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Kuka kustannustoimittaja?
Tiedejulkaisemisen
rakenteista ja toimijoista

ARI KORHONEN & KATARIINA MAKINEN

Toimittamisen ja kustantamisen roolia tieteel-
lisessd julkaisemisessa voi ldhestyd (ja usein
lahestytaan) kysymyksena julkaisupaatoksistd ja
kurinpidosta. Tallaisia paatosvallan kayttamisen
prosesseja voi suhteellisen helposti jaljittad ja
kyseenalaistaa, ja niista jaa myos dokumentteja.
Tieteellisessa toimittamisessa ei ole kuitenkaan
kyse vain paatoksista ja julkaisukynnyksen saa-
telysta. Pikemminkin porttien vartiointi on vain
pieni osa siita tyostd, mita esimerkiksi tieteelli-
sen lehden toimituskunnassa tehdaan. Mita siis
tapahtuu silld hankalammin jaljitettavalla alu-
eella, jossa tehddan tekstityota sen moninaisissa
merkityksissa, ja jossa julkaisujen toimittaminen
ja vertaisarviointi leikkaavat? Onko toimitustyo
vain tutkimuksen tulosten saattamista julkaisu-
kuntoon - vai onko tekstityon prosessi kaikkine
osallistujineen itse asiassa juuri se kohta, jossa
tutkimus tapahtuu?

Instituutioiden kriittinen ja edistykselli-
nen tutkimus tdhtda yleensd jonkinlaiseen
paljastamiseen tai nakyviin tuomiseen. Tama
patee myos tieteen tutkimukseen: kun tarkas-
tellaan tieteen ja tutkimuksen infrastruktuu-
reita, tarkoituksena on nidhdi koko kenttd,
tavoittaa se kokonaisuudessaan. Ajatuksena on
ndin nahda pelkkien tuotteiden, tavaroiden,
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arvojen ja markkinoiden lisdksi niiden tuo-
tanto, sen motivaatiot, valtasuhteet, hyotyjat ja
hyvaksikaytetyt.

Tiedetta koskeva kriittinen nykykeskustelu
10ytad hyvin niitd ongelmakohtia, jotka liitty-
vat tieteen asemaan ldnsimaisten yhteiskun-
tien kokonaisuudessa - tai ainakin tallainen
tydmaa on ikdan kuin ikuisessa hyvéssa alus-
saan. Kriittinen paradigma kaikessa moninai-
suudessaan on viime vuosikymmenind onnis-
tunut avaamaan yhteiskunnallisen jarjestyksen
ulossulkemia, syrjittyja ja alistettuja paikkoja ja
asemia seka sitd, milla tavalla tiede itsessddan on
ollut mukana ndiden epakohtien syntymisessa ja
ylldpidossa.

Téllaisten yhteiskunnan kokonaisuuteen
paikantuvien asioiden rinnalla kysymys tieteen
sisaisten nakymattomien paikkojen luonteesta
saattaa vaikuttaa epdoleelliselta sivuseikalta. Jos
kuitenkin tarkoituksena on ymmartaa tieteen
toimintaa kaikkinensa, on tarkeda pysiahtya kat-
somaan, millaisia katveita tieteen omissa raken-
teissa on. Naita katveita on ollut tapana tarkas-
tella erityisesti kysymyksena tutkimusta tekevien
tyOstd ja sen arvosta, seka naihin liittyvista epa-
oikeudenmukaisuuksista. Vaitamme kuitenkin,
ettd kysymys tieteen infrastruktuureista ja niiden



katveista ei pelkisty kysymykseksi tutkimuksen
tekijoiden tyoelamasta. Jos tutkimuksen infra-
struktuurit vaikuttavat tutkimuksen kohteisiin,
sisaltdihin, sanastoon ja puheentapoihin, tieteen
kaytantojen tarkastelulla on merkitystd laajasti
paitsi tieteen tekemisen my0s sen yhteiskunnal-
lisen aseman kannalta. Tamd patee paitsi tie-
teen ulkopuoliseen rahoitukseen (Korhonen &
Maikinen 2023) myo0s tieteelliseen julkaisemiseen.

Tassa pohdimme avauksen muodossa lyhyesti
sitd, mita tieteellisen julkaisemisen rakenteissa
tapahtuu ja millaisia ndkymaéattomiin jaavia toi-
mijuuksia ndihin rakenteisiin sisdltyy. Olemme
aiemmin tarkastelleet vertaisarviointia tieteelli-
sen julkaisemisen keskeisena rakenteena ja kay-
tantona (Korhonen & Makinen 2022) ja pyrkineet
avaamaan sen asemaa toisin kuin se tieteen julki-
kuvassa usein kasitetdan: kyse ei ole neutraalista
mekanismista vaan monimutkaisesta kaytantdjen
ja puheentapojen sommitelmasta, jossa on tie-
teellisten sisaltojen lisdaksi mukana jarjestelman
historiallisia kehityskulkuja ja esimerkiksi toi-
mijoiden affekteja, suhteita ja vuorovaikutuksia.
Ajatuksenamme on avata sama tyomaa hieman
toisesta suunnasta ja kysyd, mitd muita vastaavia
kaytantoja tieteellisen julkaisemisen kenttd pitda
sisallaan.

Kustantajien ja toimituskuntien
historiat

Nykyisyydestd kasin on usein vaikea hahmot-
taa vakiintuneiden instituutioiden luonnetta
historiallisesti muodostuneina. Tieteellinen jul-
kaiseminen vaikuttaa nykydan tarkkaan saannel-
lylta ja hyvin toimivalta koneistolta, joten on han-
kalaa nahda se tuloksena historiallisesta proses-
sista, jossa on mukana niin moninaisia intresseja,
valtarakenteita kuin satunnaisuuksiakin.
Tieteellisen julkaisemisen julkisivun takai-
sia kdytdntdja on tutkittu yllattavan vahan. Toki
tieteen tutkimus on vakiintunut tutkimuspara-
digma, mutta juuri julkaisemisen ja erityisesti toi-
mitustyon rooli jaad usein sivuaun. Aiheelle omiste-
tussa teemanumerossa Aileen Fyfe ja Anna Gielas
(2020) kayvat lapi kehityskulkua, jossa historioit-
sijat ovat kylld tutkineet tutkijoiden tekijyytta
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tekstiensa tuottajina ja sosiologit taas heidan roo-
liaan tieteen tulosten merkityksessa ja arvonmuo-
dostuksessa, mutta julkaisujen toimitustyota teke-
vat ovat jadneet hammentavalla tavalla varjoon.
Fyfe ja Gielas perkaavat artikkelissaan esimerkin-
omaisesti muutamien lehtien historiaa osoittaak-
seen, kuinka moninaisia askeleita tieteellisten
lehtien historiassa on. Heiddn mukaansa on oleel-
lista hahmottaa nimenomaan toimituksellisten
kaytantdjen luonne ja merkitys: mita julkaisujen
toimituksissa tapahtuu, kuka toimii ja millaisten
motivaatioiden tulosta toiminta on?

Fyfen ja Gielaksen tarkastelujen lahtokohtana
on kysymys siitd, keita toimitusten toimijat yli-
pdatdan ovat. Suomenkielisin sanoin voi kysya,
keitd ovat julkaisun kustantaja, kustannustoi-
mittaja tai toimittajat ja toimituskunnat. Miten
nama termit ovat muodostuneet ja vakiintuneet
kayttoonsa? Fyfen ja Gielaksen esimerkkeind
ovat tieteellisen julkaisemisen merkkipaalut
Philosophical Transactions, Lancet ja Nature ja ndi-
den perustamisen keskeiset toimijat 1600-luvun
saksalainen teologi Henry Oldenburg, 1800-luvun
alun brittilainen ladketieteilija Thomas Wakley
ja 1800-luvun lopun brittildinen téhtitieteilija
Norman Lockyer. Vaikka heiddn tyonsa kustan-
tajina ja toimittajina koskee alan tunnetuimpia
julkaisuja, heiddn roolinsa ja merkityksensa kui-
tataan usein silla, etta he olivat perustamassa leh-
tidan. Kysymatta sen sijaan jad, mita he tekivit ja
kuinka julkaisujen prosesseissa toimivat. (Fyfe &
Gielas 2020, 6.)

Kysymykset toimitusten luonteesta ja kaytan-
noistd ovat siis olemassa ja kysyttyind — mutta
mita ndilld kysymyksilla sitten on tarkoitus saada
esiin? Kyse on lyhyesti sanottuna tieteen ja tut-
kimuksen politiikasta ja siitd, mita politiikalla
ja poliittisuudella tieteen suhteen tarkoitetaan.
Klassikkotekstissadn “After the Neutrality Ideal”
filosofi Sandra Harding (1992) jasentda asian
siten ettd tieteen ja politiikan suhteen voi ndhda
karkeasti kahdella tavalla. Politiikan ja tieteen
voi ensinndkin ndhda toisistaan erillising, jol-
loin tiede ja sen instituutiot ovat sellaisenaan
epapoliittisia ja politiikka ikddn kuin tunkeutuu
tieteen alueelle sielld, missa tieteen yhteiskun-
nallisesta asemasta, intresseistd, resursseista ja
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organisoimisesta neuvotellaan. Toisin nahtyna
politiikan voi huomata tapahtuvan tieteessa aina
Jjo, kaikkialla sen instituutioissa, kaytdnnoissa
ja puheentavoissa. Jalkimmaisen jasennyksen
mukaan valta ei toimi niin ettd jonkin intres-
sin ajama toimija pyrkisi vaikuttamaan sinansa
epapoliittiseen jarjestykseen. Pikemminkin valta
rakentaa jarjestyksia, kirjautuu niihin ja toimii
niiden kautta. Oleellista on, ettd tilloin vallan
toiminta ei ndyttaydy intressien ajamisena vaan
normalisoimisena, instituutioiden neutraaliu-
desta huolehtimisena — koska nimenomaan sil-
loin kun mikdan intressi ei ilmene instituution
toiminnassa, siihen rakentunut valta toimii kaik-
kein tehokkaimmin.

Neutraaliuden jalkeisesta ndkokulmasta kat-
sottuna Fyfen ja Gielaksen kysymys tieteellisen
julkaisemisen rakenteista ja toimijoista vaikuttaa
oleelliselta ja tarkedltd. Onko taipumus nahda
tiedejulkaiseminen neutraalina koneistona seu-
rausta siihen rakentuneen vallan toiminnasta?
Miksi julkaiseminen ndyttda prosessina kuin
taikaiskulta, hypahdykseltd tutkijayksiloiden
kammioista suoraan tieteen portinvartijoiden
kautta painokoneille? Vertaisarvioinnin tavoin
myo0s julkaisujen takana oleva tyd, tutkimuksen
ja valmiin julkaisun valinen prosessi kaipaa siis
avaamista.

Vertaisarvioinnin suhteen on esitetty, ettd
sen rakenteita ja siind toimivien paikantunei-
suuksia, suhteita ja toiminnan affektiivisia-
kin motivaatioita voi tuoda esiin ja tarkastella
jarjestelmdn merkitysta kyseenalaistamatta.
Ajatuksena on tall6in ndhda jarjestelméan voi-
mia entistd selvemmin ja ikddn kuin 16ytaa sen
arvo sellaisista paikoista, joihin sen neutraalia
julkisivua katsomalla ei nihda. Samoin voi tar-
kastella tiedejulkaisemisen toimintaa — koettaa
ikdan kuin astua sen “tuotantotiloihin” ja katsoa,
mita sielld nakyy. Fyfen ja Gielaksen tutkimuksen
kysymykset ovat harvinaisuudestaan huolimatta
yksinkertaisia: miksi jokin julkaisu tehdaan, miksi
jokin kustantaja ryhtyy toimimaan — ja yksittais-
ten ihmisten suhteen — miksi joku haluaa perus-
taa lehden, mista syista lehti alkaa toimia tietty-
jen kaytantdjen mukaisesti. Esimerkinomaisesti
Fyfen ja Gielaksen historiallinen tarkastelu
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vastaa kysymyksiin lehden perustamisen syista
joukolla tyypillisia perusteluja: kustantajaksi ryh-
tyva saattoi haluta ansaita joko yksinkertaisesti
rahaa tai sitten hieman monipuolisemmin mai-
netta ja asemaa yhteiskunnallisesti ja akateemi-
sesti. Monia muitakin syitd on, mutta oleellista
Fyfen ja Gielaksen historiallisessa tarkastelussa
on, ettd yksittaisten toimijoiden tarkastelu ei
paljasta sellaista neutraalia kenttaa, jollaiseksi
julkaisemisen voi helposti kasittaa. Silloinkin
kun julkaisu jonkinlaisessa valistuksen ideaalin
mukaisessa muodossaan toimii ikdan kuin viat-
tomasti ja puhtaasti vain tullakseen mukaan jul-
kisuuteen, julkiseen keskusteluun tai julkiseen
jarjenkayttoon, ovat tdssd toiminnassa mukana
olevat toimijat mukana omista haluistaan.

Mité sitten tulee nédkyviin? Esiin tulee neut-
raalin koneiston sijaan toimijoita, joita liikutta-
vat yksittdiset ja paikantuneet intressit, jotka voi
joko myOntaa tai kieltad. Kysymys on siitd, onko
julkisuus epapoliittisena pidetyn kansalaisyhteis-
kunnan ja poliittisen valtion valisenad paikkana
normalisoinnin vai konfliktien ja ristiriitojen
aluetta — onko se poliisin vai politiikan paikka?
Julkisuuden poliittista merkitystd on tuotu kriit-
tisen tyon kautta esiin monin tavoin ja kaikilla
yhteiskunnallisen jarjestyksen alueilla, mutta
nimenomaan tieteen julkisuuden ja tiedejulkai-
semisen kohdalla normalisoinnilla on kuitenkin
tiukka ote. Tdima on ymmarrettavaa aikana, jona
julkisuuden ja totuuden ylipdataan koetaan ole-
van “rikki”, mutta talloin menetetadan nakyma sii-
hen sotkuisuuteen, joka on seka satunnaisuuden
ettd vallan ja tieteen poliittisuuden aluetta.

Tieteellisen julkaisemisen katsominen siten,
ettd ldhtokohtana on sen tuotannon sotkuisuus,
ei tarkoita sitd, ettd tahtaimessa olisi julkaise-
misen jarjestelmdn aseman vesittdminen. Sen
sijaan tavoitteena on saada esiin sen kokonaisuus.
Télla tarkoitamme, ettd tieteellistd julkaisemista,
samoin kuin yhteiskunnallista jarjestysta yleensa,
voi tarkastella pelkkien valmiiden tuotteiden,
arvojen, identiteettien ja niiden markkinoiden
sijaan kokonaisuutena, jossa on mukana tieto
jarjestelmaa tuottavista ja uusintavista mekanis-
meista, sen subjekteista ja niitd normalisoivista ja
kontrolloivista voimista.



NimettOmat haamukirjoittajat ja
palkattomat kustannustoimittajat

Kun julkaisukoneiston normalisoivaa ndko-
kulmaa hollentdd, esiin tulvahtaa moninainen
ilmididen kenttd. Miten kummallista onkaan,
ettd valtavan moninaisen prosessin tuloksena
syntyy julkaisu, jonka tekijdksi ilmoitetaan yksi
nimi - tai yhteisjulkaisun tapauksessa tietys-
ti useampi nimi, mutta yhta kaikki yksittdisten
tekijoiden joukko, joka ei missddn todellisessa
merkityksessd kata kaikkia tuotantoon osallis-
tuneita. Miten tdma ratkaisu onkaan muotoutu-
nut? Millainen joukko ihmisid jadkdaan mainit-
sematta tieteen tulosten tekijoind ja miksi? Kun
vaikkapa elokuvan lopussa ndhtava tekijoiden
nimiluettelo on loputtoman pitka, tieteellisen
julkaisun takana olevat verkostot saattavat kay-
da ilmi enintdan satunnaisissa kiitokset-osioissa.

Tata tieteellisen julkaisun tuotantotilan eri-
tyistd luonnetta havainnollistaa viimeaikainen
ilmiog, jossa julkaisuun nimetaan tekijoita, jotka
eivat ole olleet millaan tavalla mukana sen teke-
misessd. Mario Biagioli (2022) on havainnolli-
sesti avannut sitd, miten erityisia tieteelliseen
julkaisuun liitetyt tekijyys ja omistajuus ovat.
Kun sanotaan “Taméa on minun julkaisuni”, lau-
sutaan julki tosiasia, jonka takana oleva oletus-
ten ja rakenteellisten tekijoiden jarjestelma on
yllattavdn monimutkainen. Biagioli avaa tata
jarjestelmaa erittelemaélla tiedejulkaisemisen
uusimpia trendejd, jotka lahtokohtaisesti ovat
normalisoidun prosessin vaarinkaytoksia, mutta
jotka ovat pelkkaa yksinkertaista rikosta moni-
syisempid ja paljastavat pikemminkin jarjestel-
man erityisen luonteen kuin yksittdisen toimi-
jan tekeman vaaryyden.

Niin sanottu “kaanteinen plagiointi” tarkoit-
taa, ettd kirjoittaja ei kdyta toisen kirjoittajan
tekstia viittaamatta alkuperdisen tyon tehnee-
seen vaan pdinvastoin viittaa toiseen tai mer-
kitsee oman tyonsa tekijaksi nimen, joka ei ole
tehnyt mitdan julkaisun eteen. Téllainen toi-
minta on ymmarrettavaa siksi, etta julkaisut
eldvat ja saavat arvonsa pitkdlti tekijoidensa
nimien kautta: erityisesti luonnontieteissa syn-
tynyt yhteisjulkaisujen kaytdntd toimii siten,
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ettd julkaisussa voi varsinaisten kirjoittajien
lisdksi olla nimettyna tekijoiksi vaikkapa tutki-
mushankkeen muita jaseniad tai hankkeen vas-
tuuhenkilGita. Tallaisessa tilanteessa on hyvak-
syttavaa ja oikein lisata tekijoiksi myds muita
kuin julkaisun varsinainen kirjoittaja tai kirjoit-
tajat. Julkaisun tekijéiden nimilld on kuitenkin
tutkimuksen mitattavissa olevan vaikutuksen,
sen tunnettuuden ja julkaisukynnyksen ylitta-
misen kannalta ratkaiseva merkitys ja siksi on
syntynyt tietynlainen hamara alue, jossa jonkin
arvostetun tutkijan nimi tai affiliaatio saate-
taan merkita julkaisuun ilman todellista syyta.
Biagioli esittelee esimerkkeind tapauksia, joissa
julkaisun tekijoiksi on nimetty tutkijoita hyvin
heikoilla tai tdysin olemattomilla perusteilla - ja
jopa taysin olemattomia henkiloitakin.

Jos normalisointi kadottaa asioita, kun jul-
kaisujen toimittamista katsottaessa tuotannol-
liset ja rakenteelliset tosiasiat jaavat piiloon,
niin se myos siis luo asioita. Biagiolin tarkoituk-
sena on valottaa tiedejulkaisemisen rakenteita
ja toimijoita kuvaamalla, kuinka normalisointi
saa aikaan kaytdntdja, jotka syntyvat jarjestel-
mastd itsestddn kasin, siis ilman ettd mikadn
jarjestelmdn ulkopuolinen tosiasia motivoisi
niitd. Tutkimuksen vaikuttavuuden kasittdmi-
nen mitattavuudeksi ja metriikoiden asiaksi
johtaa kehityskulkuihin, joissa julkaisukoneisto
saa aikaan ilmioitd, jotka kayvat kylla jarkeen
metriikkojen maailmassa ja markkinoilla, mutta
irtautuvat kokonaan tutkimuksen tasosta. (Ks.
Shaw & Penders 2018, 212-214.) Kun julkaisun
arvon ja merkityksen muodostumisen prosessi
siirtyy ensin tutkimuksen sisallosta tutkimuksen
tekijaan ja brandin kaltaiseen nimeen, niin on
Biagiolin mukaan ymmarrettavaa, ettd lopulta
arvoa tuottava metriikka pohjaa pelkkiin jul-
kaisun viittausten lukumadariin ja niiden ker-
toimiin, tutkimuksen sisdllosta ja tekijasta viis.
(Biagioli 2022, 468-474.)

Kysymys tieteellisen julkaisun tekijasta kasi-
tetddan Biagiolin mukaan aivan liian yksinker-
taisesti: nykyiset huolet tieteen omistajuudesta
ja esimerkiksi plagioinnista ovat toki tarkeita,
mutta niiden korostuminen johtuu ensi sijassa
tieteen markkinoista, sen arvonmuodostumisen
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logiikasta. Tieteessd tutkimuksen tekijyyden
ja omistajuuden genealogia on oleellisesti eri-
lainen kuin vaikkapa kirjallisuudessa. Biagioli
muistuttaa, ettd tieteessd tekijyys ilmaantui
useammassa vaiheessa. Tekstien ja tekijyyden
alkuperien vélinen symmetria muuttui kirjapai-
notekniikan myo6té julkaisumaailman syntyessa.
Talloin ilmaantui yhteiskunnallinen kontrol-
lin tarve, joka 1500-luvun puolivélissa ratkesi
Trenton kirkolliskokouksen julistukseen, etta
painetussa julkaisussa on oltava tekijansa nimi
(Biagioli 2022, 464-465). Biagioli seuraa tassa
Foucault’'n ajatusta (Qu'est-ce qu'un auteur? -esi-
telma) siitd, ettd tdma nimedminen liitti hallit-
semattomasti teknologisen kehityksen myo6ta
levidvaan kirjallisuuteen ruumiin, joka on kont-
rolloitavissa ja rangaistavissa.

Tekijyys ei kuitenkaan tarkoittanut omista-
juutta ennen 1700-lukua, eika se silloin tai nyt-
kaan tarkoita tieteellisen julkaisemisen kohdalla
tekstin omistamista niin etta siita suoraan hyo-
tyisi taloudellisesti — muuten kuin monimut-
kaisen tekijanoikeusjarjestelmén kautta, kirjai-
mellisesti korvauksena jostakin menetetysta.
Oleellista on, ettd tekijan omistajuuden menet-
tamisestd huolimatta kirjoittajan vastuu tieteel-
lisesta julkaisusta kasitetadn Biagiolin mielesta
hyvin samalla tavalla kuin Trenton julistuksessa:
tekstilla taytyy olla tekija, jonka nimissa julkai-
sulla on lupa olla olemassa ja joka on vastuussa
tutkimuksen sisdllosta.

Koska tieteellisen julkaisun tekijyys ja nimet
kuitenkin toimivat julkaisukoneiston, metriikan
ja markkinoiden logiikan mukaisesti, eivatka
milladn tutkimuksen tekemisesta luonnos-
taan seuraavalla tavalla, nimedmisestd on tul-
lut tavaksi sopia eettisend kaytdntona. Tieteen
etiikka ja niin sanottu “Hyva tieteellinen kay-
tantd” ovat tapoja sopia myos tekijyyteen liit-
tyvistd kysymyksistd ikdadn kuin kaytostapojen
muodossa. Kun eettisissd ohjeissa puhutaan
“lahjatekijyydesta” eli tavasta antaa lupa oman
nimen kayttoon julkaisussa ilman todellista teki-
jyytta tai “haamutekijyydesta” eli tavasta olla
tekija nimeamatta sita julkaisussa, asia muotoil-
laan ndin: kumpikaan kaytdnto “ei ole hyvan
tieteellisen kdytdnnon mukaista”. (Ks. esim.
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Vastuullinen tiede 2019). Eiko tdllainen yritys
hallita toimintaa, joka on jo kdynnissa ja jonka
motivaatio seuraa niista puitteista, joissa tutki-
musta tehdadan, ole itsessddn merkki siitd, ettd
ongelma on jossakin syvemmalla — kuten ylei-
semminkin puhe kaytdstavoista on yritys siirtaa
jokin rakenteellinen asia yksiloiden vastuulle.

Talla perusteella voisi kysya, etta jos kerran
tutkimuksen tekijyys on eettisten kaytanto-
jen kysymys, niin eikd ndma eettiset pohdin-
nat voisi laajentaa koskemaan myos tiedejul-
kaisemisen piiriin laskettavia toimijoita. Onko
raja tutkimusryhman ja julkaisun toimitustyon
valilla niin selvd kuin miltd se vaikuttaa? Milld
perusteella kustannustoimittajaa ei nimeta jul-
kaisun tekijoiden joukkoon, vaikka kustannus-
toimittajalla voi olla julkaistun tekstin kirjoitta-
misen kannalta ratkaiseva merkitys? Vastaus on
tavallaan jo sanottu: tekijyys ei liity tieteellisen
julkaisemisen tuotantotilan tapahtumiin, teksti-
tyon todellisuuteen, vaan tieteen arvonmuodos-
tuksen ja markkinoiden piiriin.

Lopuksi

Yksi hyva ja myos vallalla oleva tapa vastata edel-
14 esitettyihin kysymyksiin on ndahda tiedejulkai-
seminen “tutkimusinfrastruktuurina” (ks. esim.
Syrjamaki 2020). Talloin vaikuttaa selkeélta, etta
tiedejulkaiseminen on yksinkertaisesti valine tai
palvelu, joka mahdollistaa, edistad ja vahvistaa
tutkimusty6td. Tama jasennys toki selkeyttda
tilanteen: tutkimus on tutkimusta ja se tapah-
tuu tietyissa puitteissa, joista tiedejulkaiseminen
on yksi, siind missd arkistot tai tietoverkotkin.
Edelld sanotun pohjalta herda kuitenkin kysy-
myksid, joita olisi vidhintaankin kiinnostavaa vie-
da pidemmialle.

Ensinndkin tiedejulkaisemisen nakymatto-
myys panee epailemaan, missa maarin se on hyva
ndhda juuri infrastruktuurina. Jos se todella on
rakenne, niin on pakko kysyd, miksi suuri osa sen
toiminnasta tapahtuu kiaytdnndssa muualla kuin
tieteen instituutioissa, minka varassa se oikein
seiso0, ja onko tiedejulkaisemista todella mah-
dollista tehdd tyona. Tulee my0ds helposti mie-
leen, etta erityisesti tiedejulkaisemiseen kuuluva



tekstityo ja sen yhteiskunnallinen asema muis-
tuttavat luonteeltaan hoivatyota — ainakin tyon
arvon tunnustamisen kannalta. Eli jos tiedejul-
kaiseminen todella on tieteen infrastruktuuri,
auttaisiko asiaa, jos sen ”taloa” katsottaisiin jul-
kisivua laajemmin samaan tapaan kuin hoivan
nakokulma tuo ndkyviin yhteiskunnan kokonai-
suuden ja sen eri puolilla tehtavan tyon.

Toisekseen tiedejulkaisemiseen kuuluvat
ndkymattomyydet panevat miettimédan, ettd
julkaisemisen kdytannot muodostavat erityi-
sen umpisolmun monien muiden akateemisen
kapitalismin kaappaamien tutkimuksen ilmigi-
den kanssa. Tdssd solmussa on ainakin nelja lan-
kaa: 1) yritys ndahda julkaiseminen neutraalina
melkein olemattomana teknisend vilineenad,
2) armoton mutta kdtkdoon jaava akateeminen
kilpailullisuus, 3) metriikkojen alati kasvava
merkitys siind miten tutkimuksen vaikuttavuus
ja arvo maarittyy ja 4) kaiken kysymyksenaset-
telun palautuminen tieteen etiikan alle. Tama
kimppu vaikuttaa kiristyvan entisestdan, jos tie-
dejulkaisemisen ahdasta tilaa koettaa rauhoittaa
pitamalla sita tutkimuksen talon osana.

Jos kerran erilaiset haamut, nimettomiksi
ja palkattomiksi jaavat kirjoittajat kummitte-
levat tutkimuksen talossa, niin miksi emme
vain myoOntaisi, ettd juuri tekstity0 ja toimit-
taminen, laajassa mielessa kirjoittaminen yli-
paataan, ovat sitd sotkuista toimijuutta, joka
tiedejulkaisemista katsoessa jaa huomaamatta.
Tiedejulkaisemisen tuotantotiloihin voi aivan
hyvin katsoa ja pysdhtyda tutkimaan niiden
vilsketta ilman etta tieteen arvo ja asema siitda
vaarantuvat - tiedejulkaiseminen on kuitenkin
se valitys, joka kytkee tutkimuksen ja julkisuu-
den, ja siten se kaikkine toimijoineen on tieteen
poliittisuuden ytimessa. B
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ABSTRAKTI Artikkelissa kysyn, mita teoksen kasite merkitsee filosofi Jacques Derridalle ja miksi teos kai-
paa hanen mielestadn dekonstruktiota. Teoksen kriittinen tarkastelu kiteytyy Derridan filosofiassa ka-
sitteeseen désceuvrement, joka on kadnnettavissa “toimettomuudeksi” ja “teoksettomuudeksi” ja viittaa
teoksen olemuksen ja identiteetin murtumiseen. Tarkastelen, mitd seuraa taiteen (esteettisen) ajatte-
lun kannalta, jos ”teos” oletetaan rajoiltaan liukuvaksi, olosuhteista riippuvaksi kasitteeksi ja ymmarre-
taan osaksi kirjoitusta eli kulttuurin merkitysrakenteita. Esitan, ettda dekonstruktionistisella kasityksella
teoksen sirpaloitumisesta on filosofisten ulottuvuuksien lisaksi merkitystd myos nykytaiteen kdytan-
ndille, joissa pyrkimys yhtendiseen teoksen kasitteeseen on jo pitkddn joutunut kyseenalaistetuksi.
ASIASANAT teos, taide, Jacques Derrida, dekonstruktio, estetiikka

Modernismin jalkeisessa taiteessa oletus teok-
sen kasitteellisestd eheydestd on sarkynyt.
Installaatioiden, performanssien ja yhteisotai-
teen aikakaudella on yhtdalta kysyttdva, mitd
teoksen rajoille on tapahtunut, ja onko toisaalta
mahdollista kuvata nykytaiteen yha ilmeisem-
paa “teoksettomuutta”, jos oletetaan teoksen
kasitteen edelleen laajenevan tilassa ja ajassa ja
murtautuneen jo kauan sitten entisista moder-
nin taiteen muotoa sanelleista maarityksista?
Teoksettomuudella viittaan tdssa viimeistaan
1950- ja 1960-luvuilla alkaneeseen kehitykseen,
joka on johtanut taideteoksen merkityksen laaje-
nemiseen ja muutoksiin. Yleistden on sanottavis-
sa, ettd kuvataide on muuttunut yha useammin
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esteettisestd kasitteelliseksi: teokset ovat ennem-
min ajattelun muotoja ja tapahtuman kaltaisia
prosesseja kuin esineita (esim. Roberts 2007, 24).
Modernistinen valinesidonnaisuus on vaihtunut
vdlineiden rajat ylittavaan eli transmediaaliseen
ja lopulta vélineen jdlkeiseen eli postmediaali-
seen kasitykseen taiteesta. Nykydan taideteok-
set ovatkin objektien sijaan usein asioiden avoi-
mia yhteenliittymia: moniosaisia ja eri vdlinein
toteutettuja installaatioita, sanoja ja tapahtumia
sekd esimerkiksi biotaiteessa ei-inhimillisten
“tekijoiden” tuotoksia. Taiteilijan pyrkimysten
lisdksi kulloinenkin esitysyhteys ja vastaanot-
totilanne, tila ja aika, vaikuttavat tapoihin, joil-
la asiat ymmarretadn taideteoksiksi ja otetaan



vastaan taiteena. Teorioissa yleisten, yhtendis-
ten teos- ja taidekdsitysten tilalle on tullut tai-
teen kontekstien merkitys, ja tietoisuus erilaisten
maadritelmien paikallisuudesta ja tilannesidon-
naisuudesta on kasvanut.

Artikkelissani tarkastelen taideteoksen
kasitteen dekonstruktiota Jacques Derridan
(1930-2004) filosofiassa ja hanen pyrkimystaan
muotoilla aiemman esteettisen taidekasityksen
tilalle ajatus teoksesta, joka on jatkuvassa hajau-
tumisen tilassa. ”Teoksella” viittaan tdssa lahinnd
kuvataiteeseen. Kysyn, onko mahdollista tehda
yleisid vaitteita ainutkertaisista teoksista, jos lah-
tokohdaksi oletetaan Derridan jo 1970-luvulta
alkaen esittdmat jalkistrukturalistiset ajatukset
taideteoksen ja etenkin maalauksen identitee-
tin puuttumisesta — tai siitd, ettd teos on iden-
titeetiltddn eroamista ja ratkeamattomuutta.
Vaikka Derridan taiteen teorian keskipisteessa
ovat juuri teoksen filosofiset rajat, niiden avaa-
mat kysymykset ulottuvat laajemmin myos viime
vuosikymmenten tilanteeseen, jossa kasitykset
teosten yhtendisista muodoista ja niiden vaati-
masta kasitteellisyydesta ovat kdyneet yha moni-
naisemmiksi. Nykytaidetta onkin kutsuttu luon-
teeltaan seka ”kasitteellisyyden jalkeiseksi” etta
“kritiikin” ja “taiteen jdlkeiseksi”; nama kaikki
luonnehdinnat viittaavat taiteen aistimellisen
merkityksen ylittamiseen (ks. Herbert, 2016; Hill,
2015; Osborne 2013, 3).

Derrida on tutkinut pitkddn kysymysta teok-
sen (ceuvre) merkityksesta. Han lahestyy teok-
sen kasitettd ensi sijassa dekonstruktiofilosofian
periaatteita noudattaen eli pyrkii analysoimaan
kriittisesti teoksen kasitteen ehtoja ja ndin "pur-
kamaan” teoksen aiempia madaritelmia. Samalla
Derrida (1978, 291-436) dekonstruoi taidefiloso-
fian perinnetta Platonista Immanuel Kantiin, G.
W. F. Hegeliin, Martin Heideggeriin ja laajem-
min fenomenologiaan sekd esimerkiksi Meyer
Schapiron taidehistoriallisiin tulkintoihin asti.
Monet estetiikan tieteenalan perinteiset ole-
tukset Derrida pyrkii Heideggerin tapaan ylitta-
maan, silla taideteos ei tarkoita heistd kummalle-
kaan tarkeintd esteettisen kokemuksen kohdetta
eika kasitys teoksesta perustu ajatukseen, etta se
olisi kauneuden tapaan taiteilijan tuottama ja
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ihmisen aistima, intentionaalinen eli merkityksid
ja tunteen ilmaisua sisdltava kohde (Heidegger
1995, 82).

Derridan filosofiassa teos menettda rajalliseen
esitykseen viittaavat ominaisuudet ja muuttuu
epayhtenaiseksi ja rajaamattomaksi. Sen sijaan,
ettd teokselle olisi nimettavissa pysyva olemus,
teoksen kasite pakenee puhujan otteesta heti,
kun sita yritetaan maaritella. Pyrkimys teoksen
dekonstruktioon tiivistyykin jaljempéna tarkaste-
lemaani kasitteeseen désceuvrement, joka on suo-
mennettavissa “toimimattomuudeksi”, “toimet-
tomuudeksi” ja "teoksettomuudeksi”: teokseksi,
josta puuttuvat sen kasitteen yhtendisyytta tavan-
omaisesti luonnehtivat tunnukset.

Mika sitten saa Derridan purkamaan teoksen
kasitteen ja asettumaan vastatusten aiemman tai-
defilosofian kanssa? Yksi vastauksista piilee kie-
len ja taiteen suhteessa. Derrida (2013, 17) pyrkii
vastaamaan kysymyksiin siitd, miten vapauttaa
taide ensinnd sanojen tuottamista rajoituksista
ja toiseksi filosofisen diskurssin auktoriteetista ja
vallasta. Tavanomainen kieli toimii viittaamalla
asioihin kasitteellisten ja diskursiivisten mer-
kitysten eli signifikaatioiden pohjalta, kun taas
taideteokset ennemminkin nayttavat itsensa esit-
tamalla oman esityksensa materiaalisen tosiasial-
lisuuden: teokset ndyttdvat sen, etta ne ovat aina
jotakin muuta kuin kokijan tietoisuuden sisalto —
jos kohta Derrida irtautuu "taidefilosofiasta” sano-
jen avulla ja ajattelun keinoin. Tatd mahdollista
ristiriitaa tarkastelen seuraavassa teoksen kasit-
teen nakokulmasta.

Derridan teorian merkittavimmat kysymyk-
set koskevat yhtaalta taiteen ontologiaa ja toi-
saalta filosofian mahdollisuutta rajata taiteen ja
teoksen kasitteita. Samalla kysyttavaksi tulevat
teoksen maédrittelyn filosofiset motiivit ja tarve
Derridan ajattelussa: mitd seuraa siitd, jos han
ei etsi niitd niinkdan taiteen sisdisistd ominai-
suuksista kasin, mika johtaisi taiteen madrittelyn
pohtimiseen eli ehtoihin, joilla jotakin kohdetta
nimitetddn taiteeksi tai teokseksi, vaan ajattelee
taidetta tarkastelemalla ennemminkin teosten
ulkopuolta eli taidefilosofian ja taiteen ilmididen
kontekstia? Tata kysymysta Derrida ei varsinai-
sesti esitd. Millaiset olosuhteet siis rajaavat teosta,

T&E 412023



jamillaisessa suhteessa se on muuhun maailmaan
ja taidetta ymparoivaan filosofiaan?

Derridan mukaan taideteoksella ei sellaise-
naan ole valmista, kiintedd mieltd (sens), vaan
konteksti eli teoksia ympardiva materiaalinen
ja teoreettinen ymparistd muovaa niiden merki-
tyksid (1967b, 381-397).3 Maailma taiteen ympa-
rilld vaikuttaa siihen, mita nimetdan teoksiksi ja
millaisin ehdoin. Kaanteisesti ajatellen teokset
ovat itse konteksteja sisdltamilleen asioille ja
antavat niille erilaisia mielid omissa puitteissaan.
Tutkittavaksi jaa, millaisia sitten ovat teosten
puitteet eli miten Derrida kehystda teoksen kasit-
teen teoreettisesti. Miten on mahdollista kirjoit-
taa taiteesta filosofisesti ja samalla sailyttaa radi-
kaali ero taiteen ja filosofian kesken —ja siten tar-
kastella taidetta filosofisesti ilman, ettd taiteesta
tulee filosofiaa? Analysoimalla taiteen ulkopuo-
lisiksi miellettyja tekijoita Derridan tavoitteena
on ylittdd Kantin, Hegelin ja Heideggerin taiteen
ja estetiikan filosofiset jarjestelmat tuomalla
esiin sen, mika niissa on jadnyt yha ajattelematta
(Trottein 2011, 251).

Koska Derridan teoreettisena aiheena on
teoksen ontologia, hanen lahtokohtiaan eivat
ole teoksen sisdginen yhdenmukaisuus, esteetti-
nen, taiteellinen tai historiallinen arvo tai empii-
riset vaikutukset, esimerkiksi yhteiskunnalli-
nen merkitys. Tassa mielessd hdnen ajattelunsa
eroaa perimmaisessa filosofisuudessaan monista
nykyisistd teoreettisista painopisteista kuten
poliittisesti eri tavoin painottuneista taiteenso-
siologisista, jalkikolonialistisista, identiteettipo-
liittisista tai instituutiokriittisista ajatusmalleis-
ta.+ Kirjoittaessaan teoksen kasitteestd Derrida
korostaa teoksen singulaarisuutta eli ainutkertai-
suutta, josta seuraa teoksen kasitteen aarellisyys
ja vakaan identiteetin ja yhtendisyyden puute.
Hén ei keskity niinkdan taiteellisiin tai esteetti-
siin arvoihin tai esimerkiksi teoksen kasitteen
historiaan, vaan ennemminkin siihen, mika on
teoksille ulkoista eli ei kuulu teoksen késittee-
seen tai sitd koskevaan teoreettiseen puheeseen.
Voineekin sanoa, ettd Derrida tarkastelee ennem-
min taiteen olemassaoloon sisdltyvan poliittisuu-
den ehtoja kuin taiteen tuottamien vaikutusten
poliittisuutta (ks. Heikkild 2021, 177-179).
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Taide alkaa erosta

Tutkiakseen, mitd taidefilosofian ja estetii-
kan ylittamisen tavoite sisaltda, Derrida lahtee
liikkeelle oletuksesta, ettd filosofialla on aina
omat rajoitteensa: sen valine on kasitteellinen
kieli, kun taas taiteen ilmidt ja kokemus ovat
materiaalisia ja siksi kielen ja tietoisuuden
ulkopuolella. Hinen lahtokohtansa on siten tai-
teen ja teoksen kasitteellisen ykseyden sijaan
niiden palautumaton moninaisuus, silld teokset
eivat synny transsendentaalisen ”taiteen” idean
perustalta niin, ettd yhdesta taiteen kasitteesta
eriytyisivat yksittdiset konkreettiset ”teokset”.
(Derrida 1978, 16, 178-180, 196; 1972a, 208-209).
Nadin vaittdmalla han haluaa purkaa hierarkiaa
taiteen ja teosten valilla: molempien identiteettia
on mahdollista etsid vain kuilun kaltaisesta raken-
teesta, jolla ei ole paikkaa eika pysyvaa lasndoloa.
Siksi teokset ovat kuin jalkia jostakin, mutta eivat
niitd alkuperdisemmasta taiteen kasitteesta.
Derridan tavoitteena ei myoskaan ole kuvata
loogisesti riittavid ja valttamattomia ehtoja
teoksen madrittelemiseksi (1972a; 1978; 2013,
181-182, 241). Perinteisten, 1700-luvun klassis-
mista ja osin jo antiikista periytyneiden taide-
historiallisten ja esteettisten kasitysten mukaan
teoksille ovat ominaisia pyrkimys muodon har-
moniaan ja tasapainoon, osatekijoiden moninai-
suuden tuottama yhtendisyys, sisallon ja muo-
don tai oikean mittakaavan ja mittasuhteiden
tarkastelu ja esimerkiksi ilmaisun liike ja rytmi
tai vdlineen merkitys (esim. Beardsley 1981, 462;
Gombrich 1980, 65-79). Dekonstruktiofilosofian
nakokulmasta tdméankaltaisista yleisista, kaikkina
aikoina patevistd teoksen olemusta luonnehti-
vista ominaisuuksista on mahdotonta puhua,
silla taide ja teos ovat historiallisia kasitteita,
joiden merkitys riippuu kayttotarkoituksesta ja
olosuhteista. Samalla taide on liian moninaista
ja muuttuvaa ja sen esiintymat liian yksittdisia,
jotta niitd yhdistavat piirteet olisivat ilmaista-
vissa teoreettisesti — esimerkiksi Georges Didi-
Huberman (1990) on Kkritisoinut taidehistorioit-
sija Erwin Panofskyn symbolien ja allegorioiden
tulkintaan perustuvaa ikonologiaa, joka Didi-
Hubermanin mukaan johtaa taiteen merkitysten



ja diskursiivisen kielen samastumiseen. Kuten
hén Derridan tapaan korostaa, on mahdollista vii-
tata enintdan siihen, miten asia toimii taideteok-
sena joidenkin olosuhteiden vallitessa eli omassa
kontekstissaan.

Mikédan idea tai kasite kuten ”teos”, "taide” tai
esimerkiksi tekijan tai aikakauden ”tyyli” ei siis
tuota ilmidille ykseyttd, vaan taiteen alkupera on
aina jo jakautunut (Derrida 1989, 181-182; 1978,
26). Koska teoksissa on aina useita osatekijoita ja
teosten syntyyn vaikuttavat lukemattomat seikat,
niin konkreettiset kuin kasitteelliset, yksikaan
niista ei ole teoksen kiistaton alku. Siksi Derrida
vaittda, ettd mitdan pysyvaa, itseidenttista alku-
tai keskipistettd ei voi osoittaa teoksille, vaan ne
perustuvat alkuperdiseen eroon ja heterogeeni-
syyteen (1978, 125-135; vrt. 1987, 176-177). Tata
ilmi6td hin (1972a) kutsuu ”hajautumiseksi” ja
”leviamiseksi” (dissémination).

Alkuperan hajautumisesta kertoo esimer-
kiksi Vincent van Goghin maalauksissa taitei-
lijan jattamien graafisten jalkien ja niiden esit-
tdman asian valiin jddva kuilun kaltainen ero.
Se, miten merkki tai jdlki havaitaan, on aina
eri asia kuin se, mitd jalki merkitsee teoksessa.
Syyna tdhan on se, ettd yksittdiset, toistettavat
merkit ja jdljet asettuvat yhteen toistensa kanssa
ja erottuvat jonkinlaisina vasta, kun kuvatilassa
graafisia jdlkid on useita. Niiden valiin jaavat
alueet ovat puhdasta tilaa, eroa ja tilallistumista,
joita Derrida kuvaa sanalla différance (2013, 144;
2003, 246—273). Se tarkoittaa tilaa, jossa asioi-
den mielet tuottavat toisiaan ja moninaistuvat
minkd tahansa jarjestelman ohessa ja sivussa.
Tallaisessa tilassa kehkeytyvat mahdollisuudet
mielen jakautumiseen ja hajontaan subjektiivis-
ten intentioiden ulkopuolella ja valeissd. Tama
eroamisen liike kasitteellisistd merkityksistd
niiden ennakoimattomiin marginaaleihin joh-
taa Derridan mielestad strukturalistisen kehan
— merkin ja rakenteiden maarittaman merkityk-
sen — ulkopuolelle. Samalla etusijan antaminen
eron ajattelulle havittad lansimaisen kulttuu-
rin vaaliman ajatuksen itselleen lasna olevasta
merkityksestd, silla kielen merkitsijan ja mie-
lessd olevan merkityn asian kesken on aina ero.
(Derrida 1972a, 79.)

HEIKKILA: TEOKSETON TEOS 3

Eroa ei voida aistia eikd kasitteellistaa, silla
se ei ole mitddn muuta kuin eron syntymista ja
eroja tuottava tila. Kirjoitusta ja teosta yhdistaa
siten se, ettd niiden ytimessa on asioiden mielen
tyhjyys tai korkeintaan mieltd tuottavaa kirjoi-
tusta ja siten eroamisen liike (Derrida 2003, 248—
249). Taideteokset ovat erojen syntymisen tiloja,
koska teosten osatekijdt ilmenevét suhteessa toi-
siinsa, mutta lisdksi eroja muodostuu teosten vas-
taanotossa eri aikoina, muuttuvissa tilanteissa ja
olosuhteissa. Tastd kertovat esimerkiksi Valerio
Adamin teokset, joissa viiva, piirto tai jalki (trait)
yhdistdd pinnassa hajallaan olevat fragmentit,
joita Derrida kutsuu runoilija Horatiukselta lai-
naamallaan kasitteelld disjecta membra (1978,
192; ks. Castrén ym. 2013, 65). Tama tarkoittaa,
ettd kielen ja muiden merkkien tapaan fragmen-
tit ovat sellaisinaan tdydellisid, mutta silti aina
suhteessa omaan ulkopuoleensa eli kokonaisuu-
teen, josta ne ovat osa. Vastaavanlainen kasitys
esiintyy jo varhaisromantiikan teorioissa.

Fragmentin kaltaisista jdljistd muodostuva
teos ei ole merkitykseltdan yksiselitteinen vaan
ymmarrettavissd aina monin tavoin. Mikaan
merkki ja sen todellisuudessa tavoittamat mielet
eivat tdysin vastaa toisiaan, silla ennemminkin
todellisuus ilmenee vain katoamalla (sous rature)
— mutta niin, ettd katoamisesta jaa jalki. (Derrida
1967b, 96-97.)

Derrida epailee sen mahdollisuutta, etta
mikaan jarjestelma muodostaisi taydellisen tii-
viin kokonaisuuden, joka sulkisi sisidnsa kaiken,
mita se esittdd kattavansa. Hanen tavoitteenaan
on purkaa sisa- ja ulkopuolen vastakkaisuus ja
edeta saman ja toisen dialektiikan ulkopuolelle.
Pyrkimysta kaksinaisuuksien ja oppositioiden
ulkopuolelle heijastaa différancen kasite, jota han
kuvaa ”jaljen liikkeeksi, joka seka viittaa merk-
kiin ettd sen katoamiseen [effacement]” (1972a,
11). Derrida tutkii, milld ehdoin asiat ja kasitteet
vastaavat toisiaan, eli miten teoreettisen diskurs-
sin rajat sanelevat perinteisia hierarkkisia vas-
takohtia, joiden mukaan kasitykset kulttuurista
jasentyvat. Han paikantaa dialektisia vastakohta-
pareja lukuisien rakenteiden valille, esimerkiksi
kirjoituksen ja puheen jarjestelmien kesken.
Sen lisdksi, ettd tdllaiset oppositiot jasentavat
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useimpia filosofisia jarjestelmid, niiden mukaan
jarjestyvat myos lukemattomat muut raken-
teet kuten kieli ja merkki. Derridan filosofiassa
olennainen ajattelun ldhtokohta on juuri mer-
kin kasite siind muodossa, jossa Ferdinand de
Saussuren on kuvannut sitd kielitieteessdan:
Saussuren mukaan (2014) merkki koostuu kah-
desta osatekijastd, merkitsijasta ja merkitysta.
Vaikka tdma ajatus on Derridan laajan kritii-
kin kohde, hdn toteaa, ettd vastakohtaisuudet
eivit ole koskaan muodostaneet kokonaisia jar-
jestelmid, vaan pikemminkin niista on syntynyt
epasymmetrisid, hierarkkisesti jaettuja tiloja.
(Derrida 1967b; 1972a, 10-11.)

Jos oletetaan taideteosten koostuvan jélkien
jattamista paikattomista, kielen ilmaisematto-
mista paikoista, on ilmeista, etta teokset ja laajem-
massa mielessa kaikki kuvien tapaan rakentuneet
kokonaisuudet eroavat diskursiivisesta kielesta.
Tastd huolimatta taideteoksilla on Derridan filo-
sofiassa tekstuaalinen rakenne, silld ne koostuvat
tekstien elementeistd eli eroista, viittauksista ja
jaljista (Derrida 2013, 25-26). Vaikka taideteosten
merkitykset eivat hanen mukaansa ole kielelli-
sid eli diskursiivisia tai tiedollisia, silti han esit-
taa, etta teoksia on mahdollista tarkastella kielen
antamien mallien mukaan. Tasta syysta taideteok-
set ovat dekonstruoitavissa, silla dekonstruktion
strategiat toimivat jopa parhaiten tekstuaalisuu-
den ja diskursiivisuuden ulkopuolella. Samalla
ne kuitenkin tuottavat taiteelle tekstin rakenteen
(mt., 33—-34; Heikkild 2016, 12-13; 2021, 16-17).

Miten taideteokset sitten ovat ei-kielel-
lisia mutta rakentuvat silti kielen tapaan?
Ristiriitaisen kuuloista vaitettd selittda ajatus
tekstia (texte), kirjoitusta (écriture) ja taideteoksia
yhdistavista jaljista ja merkeista: ne ovat jaanteita
asioista, jotka eivat enda ole asioissa lasna mutta
ovat silti toistettavissa eli esitettavissa jossakin
muodossa uudelleen (Derrida 1967b, 60-73). Jos
kirjoitus ja teksti muodostuvat merkeista, jaljista
ja niiden valiin jaavasta tilasta, myos teokset ovat
osa samaa mallia. Kirjoitus ja teksti ovat raken-
teita, joissa merkitykset tuotetaan merkkien eron
(différance) ja toiston (répétition) perustattomalta
pohjalta (Derrida 1972b, 4). Taideteokset osallis-
tuvat naihin prosesseihin: tiedon tai valmiiden
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sanomien sijaan ne synnyttavat eroja asioiden
kesken ja samalla tuottavat yha uutta kirjoitusta
ja tekstid, toisin sanoen eri tavoin rakentuvia aja-
tusmalleja (vrt. Derrida 1989, 176-179). Taiteessa
eroamisen liike ndkyy konkreettisesti yksityis-
kohtien ja teosten tekotapojen, menetelmien ja
vdlineiden suhteissa toisiinsa. Taide on verratta-
vissa kirjoitukseen myos siitd syystd, ettd molem-
missa on aina mielen ylimaaraa, koska tekija ei
ole 1dsna teoksessaan eikéa siten voi olla merki-
tyksen ensisijainen ldhde. Siten teokset ja tekstit
on mahdollista kasittda useilla tavoin, eli niiden
mieli siirtyy aina paikoiltaan esitettyjen asioi-
den kirjaimellisen merkityksen ulkopuolelle. (Ks.
Derrida 1967¢; 1978, 185-200.)

Derrida kutsuu kaikkia kuvataiteen muotoja
“tilataiteeksi” tai “tilalliseksi taiteeksi” (les arts
de lespace) (2013, 40—42, 139; 1991). Tilalla ja
kirjoituksella on yhteys kuvataiteeseen: taide on
osa maailman kirjoitusta ja luonteeltaan tekstu-
aalista juuri siksi, etta se sijoittuu tilaan. Samalla
kaikki tilassa olevat taiteen muodot — perintei-
sessd mielessd kuvataide — osoittautuvat tekstu-
aalisiksi, koska teoksissa tapahtuu tilallistumista
(espacement) eli mielen muodostumisen liiketta
(esim. Derrida 2003, 251-252). Kuvateostenkaan
kokemus harvoin rajoittuu vain visuaalisuu-
teen ja nakoaistiin, vaan ne heréttdvat Derridan
mukaan jatkuvasti muistumia ja mielteitd muilta
aistinalueilta: esimerkiksi ihmisen muotokuva voi
tuoda hanen daanensa katsojan korviin tai sana tuo
mieleen toisen sanan. Aistimusten lisdksi teokset
herattdvat siten ajattelun abstrakteja, nakymaét-
tOmia prosesseja. Nain teokset astuvat valitto-
masti kielen kayton alueelle, jolla on oma tilansa.
Teokset ovat seka kasitteind ettd konkreettisessa
mielessd avoimia ja rajaamattomia.

Teos vailla alkuperaa

Ajatus teoksen kasitteen dekonstruktiosta on vai-
kuttanut nykytaiteen ilmidihin seka teoriassa etta
kaytdnndssa. Jo viimeistadn 1960-luvulta lahtien
eli modernismin valtakauden jalkeen taiteilijoi-
den ja teoreetikoiden huomio on siirtynyt taide-
esineistd taiteen prosessinomaisuuteen, tapah-
tumiin, tilaan ja aikaan. Syntyy installaation



kaltaisia teoskokonaisuuksia, joissa valineet, tek-
niikat, materiaalit ja kasitteet ja tekstit yhdistyvat
toisiinsa heterogeenisesti. Derridan kuvataiteen
ajattelu nayttaa 197o0-luvulta alkaen heijastavan
samankaltaista kehitysta: taiteen muotojen laaje-
tessa ja lisddntyessa on kaynyt entista kiistanalai-
semmaksi, onko "taiteelle” ja "teokselle” mahdol-
lista maaritella yhteistd olemusta, eli missa maa-
rin teoriat vastaavat parhaimmillaankaan teosten
olemassaolon moninaisuutta. Tahan ongelmaan
filosofia ei pysty vastaamaan. (Derrida 19673, 253;
1978, 20; vrt. Michaud 2014, 264.)

Derrida vastaa teoksen kasitteen kritiikissaan
eritoten Hegelin estetiikasta periytyviin kasityk-
siin, jotka perustuvat ajatukseen, ettd "taiteella”
ja "teoksella” on oma olemuksensa ja totuutensa,
ja siksi ne rajaavat kategorisia kokonaisuuksia.
Kuten Hegel Estetiikan luennoissaan (1821/1835—
1836) esittdd, estetiikan jarjestelmassa taide ja
teos ilmentavét totaliteettia: oman kasitteensa ja
totuutensa darettomyyttd. Ajatus on heijastunut
myohempiinkin taidefilosofian vaiheisiin silloin,
kun filosofit ovat esittaneet teoksen kasitteelle
transsendentaalisia, kaikkina aikoina ja erilai-
sissa yhteyksissa patevid luonnehdintoja. Hegelin
mukaan taiteella ei enda ollut modernina aikana
aiempaa merkitystd, silld taiteen erityisasema
uskonnon ja filosofian totuuden — jumalallisen
tai inhimillisen vapauden ja eldmén - esityksena
oli tayttynyt, ja nyt muut esitystavat ilmaisivat
paremmin absoluuttista totuutta, jonka paljasta-
miseen vielda romanttisella taiteella oli etuoikeus.
Modernin taiteen tarkastelun pidamaara ei siksi
palvellut uuden taiteen tuottamista vaan itse
taiteen olemuksen filosofista pohdintaa. (Hegel
2013, 57-59; 1975, 598-600.) Taide oli muuttunut
filosofiaksi, mika ei kuitenkaan estanyt tekemasta
ja pohtimasta taidetta edelleen.

Sen sijaan, ettd heijastaisi omaa daretonta
késitettadn, Derridan ja esimerkiksi Jean-Luc
Nancyn (1990, 107-145) mukaan teos on paallek-
kaisten ja lomittaisten diskurssien darellinen - eli
ddrettomasti avoin — paikka. Niiden kohdatessa
adrellisessa teoksessa se menettad kokonaisuutta
yhdistavan transsendentaalisen olemuksen, toisin
sanoen tekijt, jotka antaisivat syyn ymmartaa
teos totaliteetiksi (Derrida 1978, 123-135, 250).
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Sen sijaan, ettd pyrkisi maarittelemdan taiteen ja
teoksen Kkaltaisia kasitteitd abstraktisti, Derrida
esittdd Nancyn tapaan ajatuksen taiteen radi-
kaalista, yleisiin maarityksiin palautumattomasta
singulaarisuudesta: jokainen teos on jaljittelema-
ton, kun se tulee esiin jossakin tilanteessa, ajassa
ja paikassa (Derrida 2013, 248-251; Nancy 1994).
Silloin teoksen ominaisuudet, sen mieli ja rajat
havaitaan aarellisesti sen perusteella, miten teos
ilmenee erojen ja kontekstien verkostossa. Tasta
seuraa, ettd itse teoksen kasitteelle on kuitenkin
mahdotonta antaa figuuria (Houillon 2011, 296).

Kun ajatus teoksen yhtendisyydestd sortuu,
paadytdan teoksen kasitteellisen mahdottomuu-
den ja "teoksiksi” nimettyjen olioiden materiaa-
lisuuden valiseen kuiluun. Mita silloin tapahtuu
taiteelle? Seuraavaksi tarkastelen, mitd Derrida
tekee kirjoittaessaan teoksista: millaisia oletuksia
hédn kumoaa, ja miksi teoksen idean purkaminen
osoittautuu hanelle valttdamattomaksi.

Jos oletetaan, ettd Platonia ja Hegelid seu-
raava taidefilosofian perinne perustui ajatuk-
seen, ettd taiteen ilmigita yhdistdd yleinen,
abstrakti Idea tai olemus, Derridan paamaarat
ovat luonnollisesti pdinvastaiset: hdnen tavoit-
teenaan on irtautua teoksen olemuksen ajatte-
luun tahtaavasta filosofiasta, joka loisi teokselle
kasitteellisen, aarettoman ykseyden. Ykseyteen
kohdistuvan epdilyn taustalla on ajatus siitd, ettad
taide on lilan monimuotoista, jotta se olisi sovi-
tettavissa mihinkdan filosofiseen jarjestelmaan.
Tasta osoittavat jo hdnen ensimmaiset Kantin
estetiikan jattdmaa perintdéd koskevat kirjoi-
tuksensa "Ekonomimesis” (2016) ja La Vérité en
peinture -teoksen esseet, erityisesti ”Le Parergon”
(1978, 21-168). Ndissd hin etsii Kantin estetiikan
rajoja kartoittamalla Kantin Arvostelukyvyn kritii-
kissd (1790) luoman jarjestelmédn ajattelematta
jaaneita aukkoja. Tavoite on ndin selvittad, miten
Kantin kasitys esteettisesta kokemuksesta raken-
tuu ja mita se sulkee ulos — olettaen, ettda Kant ei
ole tiedostanut oman filosofiansa rajoja.

Derridan dekonstruktiivinen kritiikki kohdis-
tuu ajatukseen siitd, ettd Kantin kauneuden ana-
lytiikka ei milloinkaan hallitse kaikkea, mika kuu-
luu esteettisen arvostelman piiriin. Derridan mie-
lestd (1978, 63—66) Kantin ongelmaksi muodostuu
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sen madrittdiminen, mikd on osa hédnen jarjes-
telmédnsa ja millaiset alueet eivat kuulu sithen
mutta silti vaikuttavat Kantin ajattelun rajoihin —
kuten siihen, miké on esteettisessa kokemuksessa
varsinaisesti osa kauneusarvostelmaa ja miten
tarkastelun kohteet rajautuvat. Analyysin purka-
minen tuo ndkyviin sen, ettd mitka tahansa teo-
reettiset rakennelmat sisaltavat oman esityksensa
muotoon nahden aina yli- ja alijddmaa (Derrida
2016).

La Vérité en peinture, Derridan laajin taidetta
koskeva teos, lahtee liikkeelle kehyksen ongel-
masta: mika rajaa teosta? Onko keinoja erotella,
mika on osa sitd ja mika kuuluu teoksen sisdpuo-
lelle, mika taas on teoksen ulkopuolista ja toimii
siksi vain sen ”alkuperdisend tdydennyksena”
(supplément originaire)? (Derrida 1978, 63-64.)
”Taydennyksen logiikalla” han viittaa ajatukseen,
ettd kaikki asiat esiintyvat jo alun perin kuin lisa-
yksina toisille asioille: jokainen teksti on toisen
tekstin konteksti (2003, 27-57). Tdydennys ei siis
tarkoita minkdan tekstin toisintamista, mutta ei
myodskaan siirtymistd suoraan tekstin ulkopuo-
lelle kohti ideaalista, merkitsijOista irrallista mer-
kittyd. Kirjoittaessaan teoksista Derrida lahestyy
tdydennyksen ideaa tutkimalla Kantin késitettd
parergon, joka on mahdollista suomentaa juuri
“kehykseksi” mutta myos “koristeluiksi” (Derrida
1978, esim. 66—69; Kant 2018, § 14, 143).5 Kreikan
kielen para-etuliite viittaa sithen, mikd on teok-
sen, ergonin, vieressd tai ympardi sitd. Siten
parergon merkitsee rajaa teoksen ja sitd kehys-
tavien reunojen valilla. Se ei siis tarkoita eroa
teoksen ja ei-teoksen kesken. Parergon heijastaa
pyrkimysta kasittdd teos itseensd sulkeutuvaksi
kokonaisuudeksi. Teoksen rajoista syntyy kui-
tenkin ongelma, jos ajatellaan teoksen sisaltoa:
miten sisdltd on ymmarrettava, jos sen uskotaan
rajautuvan vain kehyksen tuottamaksi ehjaksi
kokonaisuudeksi — oli kehys sitten konkreettinen
tai ndkymaton ja kasitteellinen? Kysymys kos-
kee ndin sitd, onko teos rajattavissa ulkoa kasin
annettujen maaritysten valossa.

Kun Derrida kirjoittaa parergonista, puheena
eivat ole vain maalausten tai piirrosten todelliset
kehykset vaan samalla my0s Kantin esteettisen
jarjestelman rajat ja vastakohtaisuudet. Han siis
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kysyy, mika kuuluu Kantin filosofian sisd- ja mika
ulkopuolelle eli millaiset seikat rajaavat Kantin
diskurssia sisdltdpdin ja miten yhtdalta aistimuk-
sen sisalto ja toisaalta aistittuun asiaan sovellet-
tavat kasitteet vastaavat toisiaan Kantin estetii-
kassa. Derridan kritiikin ydin on hdanen havain-
tonsa, jonka mukaan Kant ei kykene tdysin tie-
dostamaan Arvostelukyvyn kritiikissd esittdimansa
kauneusarvostelman teorian rajoja. Soveltamalla
dekonstruktion ldhiluvun strategioita Kantin filo-
sofiaan Derridan (1978, 46—47) mukaan on kui-
tenkin mahdollista jéljittaa sitd madrittavat piile-
vat seikat. Han vaittaa, etta Kantin analyysi esteet-
tisestd kokemuksesta jarjestyy sellaisen raken-
teen mukaisesti, jota selittda analogia itse esteet-
tisen kokemuksen kanssa. Tarpeen luoda teoria
vailla ylijadmaa sanelevat Kantin ”puhtaan filo-
sofisen jarjestelman” ehdot. ’Ekonomimesiksessa”
Kantin ajatus tuottavasta kuvittelukyvysta on
nimittdin yhteydessa mimesikseen, silla se toi-
mii kielellisen mekanismin tapaan ja tuottaa
siten olemista toisiinsa viittaavien tekstien muo-
dossa (Derrida 2016, 478). Derridalle analogia
viittaa aina kieleen. Kantin ajattelussa analo-
gia on havaittavissa luonnon partikulaaristen,
empiiristen lakien kasitteellisen yhtendisyyden
valilla eli maarittavan (bestimmende) ja reflektii-
visen (reflektierende) arvostelukyvyn (Urteilskraft)
valilla. Arvostelukyvyn kritiikissd mdaarittava
arvostelukyky tuo kasitteen rinnalle intuition eli
alistaa havaitut partikulaariset asiat yleisyydelle,
joka on olemassa kasitteiden eli sdantdjen, peri-
aatteiden ja lakien muodossa (Kant 2018, 92—94).
Derridan (1978, 59-60) tulkinnan mukaan Kantin
madrittavan arvostelukyvyn, eli lopulta kielen,
tehtava on maaritella ja siten samalla kaventaa
partikulaarisuuden alaa.

Mika sitten on esteettiselle kokemukselle
sisdistd ja kuuluu siihen, mika taas on ikaan
kuin ylimaardista ja tarkoittaa vain kokemuk-
sen lisdystd, puitteita tai ”itse kokemuksen” ulko-
puolista? Tahdn vastaaminen edellyttaa Kantin
dekonstruktiivista lukemista, jotta on mahdollista
paastd Kantin jarjestelmaan kuuluvien sisdisten
rajojen ja piilevien ehtojen jaljille. Estetiikkaa
tarkastelemalla Derrida siirtyy samalla teoksen
kasitteen médrittelyn alueelle, edelld mainittuun



ongelmaan siitd, mika varsinaisesti kuuluu teok-
seen ja mikad vuorostaan kultakehysten tavoin
ympar0i ja rajaa sita (1978, 81-82). Kysymys kos-
kee ndin sisdisen ja ulkoisen kasitteiden tutki-
mista samoin kuin “esteettisen kokemuksen” ja
”itse teoksen” olemassaoloa. Derrida pyrkii ldhes-
tymaan ongelmia purkamalla oletuksia tarkaste-
lun objektin ja filosofisen kasitteen teoreettisesta
vastaavuudesta ja sen ehdoista. Hanen tarkoituk-
senaan on tuoda esiin se, ettd myos kehykset ovat
satunnaisia ja madrittymattomia kuten kaikki
muukin aistimellinen. Kantin kauneuden analy-
tiikka paljastaa Derridalle, miten totuus esteet-
tisesta kokemuksesta ei ole selvdrajainen, vaan
metaforat ja mielikuvat jasentdvat Kantin filoso-
fista argumenttia (Derrida 2016, 493). Filosofiset
vaittamat toimivat kuvien tapaan siind mielessd,
ettd molemmat ovat esityksen muotoja ja vetavat
sanoja puoleensa (Derrida 1991, 61).

Kantin estetiikan ajattelu on Derridan ensim-
madisten taidetta koskevien tekstien tarkein 1ahto-
kohta. Sen perustalta han luo ajatuksen taidete-
oksen avoimesta kasitteestd sekd idean teoksesta,
joka esittad oman esityksensa eron ja toiston kei-
noin sen sijaan, ettd olisi esitys taiteen ulkopuo-
lisesta todellisuudesta. Talld kasityksella itsensa
ndyttamisestd on yhteys Heideggerin taiteen
ajatteluun. Derridan kasitys teoksesta ei-inten-
tionaalisena, kielen ulkopuolisena kokemuksena
on taas samankaltainen kuin Maurice Blanchot'n
filosofiassa, josta Derrida (1974, 283—286) omak-
suu kasityksen ihmisen aarellisyydesta suhteessa
taiteeseen. Blanchot’lle kieli, kirjallisuus ja kuvat
ovat tiedon ulottumattomissa ja siten negatiivi-
suuden aluetta. Ne ovat siis ddrelliseen ihmiseen
ndhden ulkopuolta, johon tietoinen, subjektiivi-
nen ajattelu ja kokemus eivét ulotu. (Blanchot
2003, esim. 19-30.) Blanchot’ta ja Derridaa
(1967b, 90) yhdistdd kasitys siitd, ettd kieli ja
kuvat jattavat kokijaan jaljen, eli niiden merki-
tykset ovat aina vailla muuta alkuperaa kuin itse
jalki, eivat milloinkaan suoraan lasna tai kasilla.
Siita syysta teos on kokijaan nahden aina poissa:
se on jotakin toista kuin héan itse.

Kokijan valimatka kuvaan ilmenee Blanchot'n
(2003, 220-228) mukaan siten, ettd ihminen on
yhtddlta aina etdalld siitd, mita kuva nayttad

HEIKKILA: TEOKSETON TEOS 3

esittavan, ja toisaalta han on erillinen kuvan teki-
jasta. Kielen tavoin kuva kytkeytyy Blanchot'n
ajatuksiin kuolemasta ja unesta. Tavanomaisessa
mielessd kuva seuraa esittamadnsa asiaa eli on
toisarvoinen kohteeseen nahden: kuva ja kohde
ovat toisistaan erillisia. Etdisyys on kuitenkin
kuvan esittdiman asian keskipisteessa, silld kun
asiasta on tullut kuva, se on jotakin, joka ”ilme-
nee kadonneena, palaamattoman asian paluu,
etdisyyden outo sydédn asian ainoana elaméana ja
ytimena” (mt., 221).

Derridan teoksen ajattelussa on yhteisid piir-
teitd Blanchot'n kuvan teorian kanssa. Kuvan
kohde ei kuitenkaan tarkoita vain sitd, etta esi-
tetty asia olisi siirtynyt etadmmalle esimerkiksi
teokseen, vaan kuva on ennemminkin etadnty-
mistd (mt.). Asia, josta taiteilija tekee kuvan, on
siten 1dsna ollessaan poissa; se on kuvassa tavoi-
tettavissa, koska se on tavoittamaton. Blanchot
kuvailee tata liikettd sen paluuksi, mika ei tule
takaisin. Koska esitetty asia on kuvasta poissa, esi-
tetyn kohteen katoaminen on Blanchot’lle kuvan
ehto. Siksi kuvan totuus onkin jotakin muuta kuin
totuus siitd, mita kuvassa todellisuudessa nakyy
(mt., 225). Tama antimimeettinen ajatus vastaa
Heideggerin (1995, 34) kasitystd taideteoksesta,
joka ei ole vain tapa esittaa totuuksia siitd, miten
asiat ovat, vaan taide itse on keino tai véline
totuuksien luomiseen: taiteen avulla ”"se mika
on” voi paljastua meille. Maalaustaide itse nayt-
tda totuuden eli on sen ”velkaa” (due), tai teos
antaa tai valittadd (rendue) totuuden ikdan kuin
teos olisi teko, performatiivinen lupaus totuuden
ndyttamisesta (Derrida 1989, 173-174).

Derridan ja Heideggerin taiteen ajattelun pyr-
kimykset ovat yhtenevia sikali, etta Heideggerin
tapaan Derrida pyrkii kyseenalaistamaan taidefi-
losofian subjektiivista kokemusta selittdvan perin-
teen. Samalla han kuitenkin kritisoi Heideggeria
ja purkaa Taideteoksen alkuperdissd (1935-1936)
esiintyvaa "taidefilosofian ylittdmisen” teemaa
varsinkin esseessaan ”Restitutions” (Heidegger
1995, esim. 83; Derrida 1978, 291-436).

Juuri modernin estetiikan subjektiivisuus
herdttdd Heideggerissa epdilyd, silldi hdnen
mukaansa keskittyminen subjektiiviseen koke-
mukseen estda taidetta paljastamasta olemisen
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totuutta (1995, 33-34, 82). Alkuperdd on nain
etsittava siitd, mika jaa kasitteiden ulkopuolelle
eli ei palaudu vastaanottajan tietoisuuteen tai toi-
saalta muodon ja aineen erotukseen. Heideggerin
tutkimus on laajassa mielessa fenomenologista
ja tahtaa olevan olemisen ja olemisen “mielen”
(Sinn) ymmartamiseen eli katkeytyneen ja peit-
tyneen paljastamiseen. Kitkeytyminen on ole-
van kieltaytymistd, silla se seikka, ettd oleva on,
vetdytyy, eli olemisten mieltd ei ole mahdollista
tavoittaa. Siten tuttu ei pohjimmiltaan ole tai-
deteoksessa meille tuttua vaan ei-tuttua (un-
geheuer), vierasta ja jopa kammottavaa. (Mt., 55.)
Néyttdmallda omaan materiaalisuuteensa katkey-
tyvdn outouden teos paljastaa olemisen totuu-
den itsestddn kasin. Koska teos on perimmaltaan
ainetta, sen olemisen mielta ei voida tavoittaa.

Derrida kritisoi Heideggerin tapaa tuoda esiin
totuuden kasite taideteoksen teoriassaan: miten
teos saa totuuden nayttaytymain? Heideggerille
teoksessa tapahtuu olemisen totuus, joka ”aset-
tuu teokseen tekeille” mutta vain katkeytynei-
syyden ja paljastuneisuuden "kiistelyssa” (mt.,
34, 57). Taiteen totuus ei merkitse Heideggerille
mimeettistd vastaavuutta teoksen ndyttamien
asioiden ja todellisuuden valilla, vaan teoksissa
esiin tuleva totuus on jotakin muuta: "Kaikki
taide on olemukseltaan runoutta, koska se antaa
olevan totuuden saapumisen tapahtua sellaise-
naan” (mt., 75). Totuus ei siten ole representaa-
tioiden todenmukaisuutta eika se ole teoksissa
lasnd vaan avautuu teoksesta kasin. Derridan
(1978, 187) ajatus taiteen tehtdvastd on samankal-
tainen sikali, etta teos ndyttad oman esityksensa:
teos ei kuvaa maailman asioita sellaisina kuin ne
tavanomaisesti havaitaan, vaan ndyttda sen tosi-
asian, ettd teos on esitys jostakin.® Teoksen totuus
ei kuitenkaan ole sitd mita esityksestd havaitaan
tai tiedetddn, vaan se on tehtava teoksen aarella
nakyvaksi.

Derrida kuitenkin johtaa ajatusta olemisen
totuuden paljastamisesta Heideggeria pidem-
malle siind mielessd, ettd taiteen totuus ei ole
Derridalle (esim. 1989, 180-181; 1991, 10-11;
20104, 5) vain ndyttdmistd vaan muistuttaa myos
hédnen ”jéljen” (trace) kasitettaan. Seka jéljen ettd
teoksen logiikassa merkityksellisyys syntyy siitd,
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minkd varsinaisesti ei voida sanoa sijaitsevan
teoksessa vaan sen ulkopuolella tai rajoilla kuten
muistissa, metaforissa ja erilaisissa assosiaatioissa.
Derridalle ajatus edelld mainitusta alkuperdisesta
lisayksesta tai tadydennyksesta on kuin asian sivu-
merkitys, joka on kuitenkin erottamaton teoksen
merkityksestd. Se katkeytyy teoksen materiaali-
suuteen: ei ole esimerkiksi mahdollista irrottaa
taideteoksesta kaytettya kielta tai Heideggerin
van Goghin maalauksesta luomaa teoriaa siita,
mikd on ”itse” teos. (Derrida 2003, 27-57.)
Teoksissa lisdys tarkoittaa Derridalle esimerkiksi
varin kayttod, johon maalaus perustuu ja joka on
siten sen valttamaton ehto. Taméan perustalta voi
kysyd, mita varin, sen sdvyn tai paksuuden muut-
taminen merkitsee: vari on vaihdettavissa, mutta
onko teos vaihtamisen jalkeen sama vai eri kuin
aiemmin, eli muuttuuko sen totuus? On myos
mahdollista sanoa, ettd Derridan ajattelussa taide
asettaa kyseenalaiseksi muodon ja aineen tavan-
omaisen erottelun, silla teoksessa ne kytkeytyvat
poikkeuksetta yhteen. Koska aine muovaa jokai-
sen muodon, taiteen aines on muodotonta sikéli,
ettd se ylittaad kaikki olemassa olevat muodot.

"Restitutions”-esseessda Derrida etsii vasta-
usta sithen, mista Heidegger oikeastaan etsii tai-
teen totuutta. Jos Heideggerille totuuden lahto-
kohta on taiteen filosofiassa tai kdsitteissd, kuten
Derrida epdilee, tima merkitsee Derridalle mah-
dotonta hanketta, silld hin itse hakee totuutta
kaikkien figuurien ja muotojen ulkopuolelta:
jaljestd ja erosta. Niiden toiminnasta ei voi
tehda figuuria eika niiden muotoa ole erotet-
tavissa, koska ndkyvat hahmot ja muodot ovat
lopulta vain figuurien ja muotojen olemassaolon
mahdollisuuksia.

Teoksen vieresta: kehys, sanat ja
maalauksen asiat

Puheena on siis taiteen ja filosofian raja, mutta
ajattelun ldhtokohtana oletus siitd, etta sanojen
kayttoon perustuva filosofia tai mikaan kieli ei
todellisuudessa voi puhua teoksista (Derrida
1978, esim. 157). Dekonstruktion véline ja samal-
la kohde on kieli. Derridan tarkoituksena on siten
epdilld filosofian mahdollisuuksia tarkastella



teosta. Teoksessa La Vérité en peinture epdily filo-
sofian mahdollisuuksista suuntautuu maalauk-
sen kasitteelliseen méadrittelyyn sen perusteella,
miten maalaus on erotettavissa muusta maail-
masta: mikd rajaa maalauksen kaltaisen teoksen
sisa- ja ulkopuolta, ja onko ndiden erottaminen
edes mahdollista? On siksi kyseenalaista, voidaan-
ko taideteosta koskaan havaita “sellaisenaan”,
siten, ettd tarkastelija sulkisi kokemuksensa ulko-
puolelle tietonsa, ajatuksensa ja olosuhteet ja
keskittyisi yksinomaan teoksen sisdiseen todel-
lisuuteen. Sen sijaan teoksen vastaanottoon vai-
kuttaa vadjadamattd sen ulkopuoli eli olosuhteet,
toisin sanoen konteksti, jossa teos ilmenee.

Derridan vaitteen mukaan filosofia ei kykene
milloinkaan puhumaan taiteesta” (sur tai de
I’art) tai maalauksesta, vaan vain ldhestymaan
niita, kirjoittamaan ”maalauksen liepeiltd” ja
kiertamaan sen "ymparilld” (autour de la peinture)
(1989, 181, 183; vrt. Nancy 2011, 18-19). Kielen ja
maalausten ristiriita syntyy siitd, etta taiteen tuot-
tamat vaikutukset ylittavat aina kielelliset ilmai-
sut: filosofian sanat eivat ylla tavoittamaan ”itse”
teosta —ja silti kirjoitus on ainoa tapa kasitteellis-
taa taidetta. Ajatus siitd, ettd diskursiivinen, loo-
ginen kieli ja sanaton taide ovat toisistaan vaijaa-
mattd toisistaan erillisia, saa Derridan kysymaan
yha uudelleen, miten maalaus on ldahestyttavissa
sanallisesti (1978, 178-180, 192). Kielen ja teosten
suhde onkin hanen ajattelussaan jannitteinen,
silla taiteen analysointi ndyttda kielen riittdmat-
tomyydestd huolimatta vaativan juuri kielen ja
merkkien tulkintaan kytkeytyvid kasitteitd, ero-
jen, katkosten, tekstien vélisten viittausten, tois-
ton, lainauksen ja muistin huomioon ottamista
(Derrida 2013, 232-237).

On mahdollista tulkita, ettd juuri kielen ja
taiteen ero on teoksen olemassaolon perusta
Derridan filosofiassa (Michaud 2014, 250-256;
Van Sevenant 2000, 75). Jos teoksen ldhtokoh-
daksi oletetaan singulaarinen ero eli idean ja mer-
kin ratkeamaton vilitila, siitd seuraa, etta teos ei
ole kddnnettdvissa mihinkadn muuhun ilmaisun
muotoon eli toiselle “kielelle” — merkkien jar-
jestelmaksi tai rakenteeksi. Kieli voi enintdan
koskettaa teoksia ympargivaa rajaa, jonka jaljit-
tdminen on Derridan taiteen filosofian tehtava.

21
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Hén pyrkii jaljittdmaén kaikkea sitd, mika kehys-
tda teosta, ergonia (1989, 170, 181-183). Teosta ja
samalla sen kasitetta kehystava tila sijaitsee tai-
teen ja kielen liikkuvaksi osoittautuvalla rajalla;
lilkkuvalla siksi, etta kielen merkitykset eivat ole
yksiselitteisia suhteita sanojen ja asioiden valilla
vaan ennemminkin jalkien ja niiden vuorostaan
jattamien varjomaisten merkkien tuottamaa
mielten loputonta ketjuuntumista. Koska mer-
killa on mahdollisuus tulla erotetuksi viittauskoh-
teesta eli merkitysta (signifié), se vieraantuu myos
kulloisestakin kommunikaatiotilanteesta ja sen
kontekstista, mika tekee jokaisesta merkista pois-
saolevan jadnnoksen, todellisuuden jiljen. Siten
mielet ovat niiden muodostamissa rakenteissa
vailla lopullista paikkaa: merkin alkuperd on aina
erossa ja vdlitiloissa. (Derrida 1967b, 96-97).7

Esseessa ”Restitutions” van Goghin
Maalaisnaisen kengat -maalauksen parergon on
irrallaan teoksesta. Samalla kenkiéd reunustava ja
niille muodon antava viiva on irti kenkien kuva-
alasta. Niiden "sisdpuolen” ja “ulkopuolen” maa-
rittely on epdvakaata, kun useat, rinnakkaiset
aariviivat saavat katseen liikkumaan aariviivojen
valilla ja tdydentdmdan ne. Derridan mukaan
jalkien ulko- ja sisdpuolen hailyvyys nakyy van
Goghin tavassa kuvata kengannauhoja: “[k]ehys
tekee teoksesta lisdyksen kaltaista toimimatto-
muutta [désceuvrement]”, kun se “viiltdd auki”
ja “jalleen yhdistdd jakamansa” jaljet ja niiden
rajaamat alueet maalauksessa (1978, 346—347).
Teoksen ja sen ulkopuolen vélilld on ndin aina
horjuvuutta, mika saa teoksen kasitteen pur-
kautumaan: ei ole selvdd, mika toden teolla on
teokselle sisdistd ja mikad ulkoista tai mika on
osa teoksen olemusta ja luo sen identiteetin.
Dekonstruktioajattelun kriittinen kysymys filoso-
fialle onkin se, voiko teoksella olla lainkaan kiin-
tedd olemusta.

Derridan teoksettomuuden tai toimettomuu-
den kasite, désceuvrement, tuo ilmi oletuksen,
ettd teokset eivdt ole vain itseensd sulkeutuvia
selvarajaisia kokonaisuuksia tai kokonaiskuvia,
totaliteetteja. Sen sijaan kaikki teokset viittaavat
oman hahmonsa ja esittaimiensd asioiden ulko-
puolelle: konkreettisessa mielessa tekijaan, mui-
hin taiteilijoihin, tyyleihin ja aikakausiin, aiheisiin,
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valineisiin, tekniikoihin, teorioihin ja mihin
tahansa maailman ilmigihin, menneisiin, tuleviin
ja nykyisiin. Derridalle merkityksellinen kysymys
onkin se, mitd teoksena oleminen tarkoittaa, jos
hylatdan ajatus ehedstd, esimerkiksi maailman-
kuvan vdlittavasta totaliteetista. Miten puhua
teoksesta siten, ettd sen kasite sdilyy avoimena ja
ratkeamattomana niin, ettd se vastaa esimerkiksi
uuden taiteen luomisen ja vastaanoton vaatimuk-
seen? Ajatuksella on yhteys nykytaiteen teorioi-
den muutoksiin, jotka taiteen tavoin ovat alttiita
olosuhteiden ja kontekstien vaatimuksille. Niiden
perusteella on siten mahdotonta luoda auko-
tonta kasitysta ylihistoriallisen “teoksen” ehdoista
(vrt. Nancy 1994, 11-70). Samalla on mahdollista
kysyd, miten taiteilija paattaa tyoskennellessaan,
millaista kokonaisuutta hdan kutsuu teokseksi, mita
ratkaisuja se vaatii ja milloin tyo on valmis.

Viittaamalla siihen, mika jaa teoksen ulkopuo-
lelle sen sijaan, etta yrittdisi puhua ”itse” teoksesta,
Derrida tekee nédkyviksi oman filosofiansa ehdot.
Filosofia luo sanallisia, kommunikoitavia merki-
tyksid, kun taas taiteen mahdollisuudet ovat ensi
sijassa toisenlaiset: se ennemminkin esittda itsensd
teoksena kuin valittaa tietoa ja vaittaa asioita.
Totuus teoksissa ei madrity mimeettisesti siten,
etta se merkitsisi vastaavuutta esitetyn asian ja esi-
tyksen kesken.®

Teoksista ja niitd koskevista teorioista on kir-
joitettava tarkastelemalla kriittisesti kielen kayt-
t04, silla taideteoksesta ei ole mahdollista puhua
suoraan (Derrida 1989, 170). Myo0s filosofisessa Kir-
joituksessaan Derrida pyrkii hdlventdmaan asian
ja esityksen eroa. Hanen kirjoituksensa toimii tai-
teellisten esitysten tapaan ja luo ajattelua, joka ei
ensi sijassa tuota niinkdan loogista, suoraviivaista
tietoa teoksista kuin operoi tekojen tai puheaktien
lailla. Toistoa, sanaleikkejd ja homonymioita kayt-
tamalla Derrida luo kirjoituksestaan moninaista ja
haarautuvaa. Taideteosten tavoin teksti herattda
mielikuvia ja assosiaatioita niin, ettd sen sisalto
ei valttamatta tiivisty yksiselitteisiin vditteisiin.
(Derrida 2010, 5; ks. Heikkila 2021, 17, 161-162.)
Sanat eivit voi néet tarttua itse teoksiin tai taiteen
sisaltoon, silla se on Derridalle materiaalista, kun
taas sanat ovat aineettomia ja siten taiteeseen néh-
den ulkoisia.
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Samalla han ymmartda kuitenkin myos teok-
set kirjoituksen muodoiksi ja osaksi tekstid eli
eri tavoin rakentuneita kokonaisuuksia, joista
kulttuuri muodostuu. Han pohtii, onko mahdol-
lista puhua ja kirjoittaa ikdan kuin sanattomasti
“maalauksen ympariltd”. Tama ajatus tekee
maalauksen ja kielen suhteesta sekd mahdotto-
man ettd valttamattoman: ”Sanaton maalaus
on my0s uskallusta antaa tiedostamattoman
puhua” (Derrida 2013, 223; vrt. Heikkild 2016).
”Tiedostamaton” sijaitsee ehka juuri kielen ja
ei-kielen valisessd kaantymattomassa, suhteetto-
massa suhteessa. Kuten Joana Masé (2011, 361)
on huomauttanut, (epd)suhteen voi tulkita sito-
van kielen ja ei-kielellisen aineksen yhteen niin,
ettd eron ansiosta osapuolista tulee erottamat-
tomat. Taiteen ja sanojen leikkauskohta on sin-
gulaarinen, mika tarkoittaa, ettd se voi toteutua
lukemattomin eri tavoin (Derrida 2014, 41).

Taiteen sanattomuudesta seuraa, ettd teoksen
sijaan on mahdollista puhua vain sen ymparilta
tai vieresta. Kirjassa La Vérité en peinture han tas-
mentdd, mikd ympardi teosta: “kehys, otsikko,
allekirjoitus, museo, arkisto, uusintaminen, dis-
kurssi ja markkinat” (1989, 183). Kehys kulkee
kaikkialla, missa “harrastetaan maalaustaiteen
oikeutta koskevaa lainsdddantod raja merkitse-
malld ja tekemdlld vastakohtaparit synnyttava
leikkaus, jonka haluttaisiin olevan nakymaton”
(mts.). Jos teosta ympardivien tekijoiden katso-
taan "hairitsevan” sen sisdistd diskurssia, yhta
lailla sita hairitsevat taiteen arvottaminen ja teo-
riat eli kaikki, mika ei ole teokselle sisdistd — eli
mika ei modernistisen taideteorian kielella ole
osa teoksen esteettistd muotoa.

Purkautuva teos

Selvitan tassa luvussa sitd, mitd Derrida tekee aja-
tukselle teoksesta, joka menettdd entiset rajansa
ja ehedn, subjektiivisia kokemuksia valittavan
modernistisen hahmonsa. On tutkittava, mitd
oletuksia hdn kumoaa, purkaa ja miksi, eli mitd
teokselle tapahtuu. Esitan, ettd dekonstruktion
tyOstd seuraa teoksen ideaa ajatellen ristiriita.
Yhtaalta “teos” on kasitteellisesti pirstoutunut
ja rajaamaton, eikad se endd Derridan mukaan



kykene ilmaisemaan ajatusta totaliteetista eli
kaikkien mahdollisten teosten kokonaisuudesta,
identiteetista tai olemuksesta (1972a, 234-237).
Silti teoksen kasite ei lakkaa olemastakaan, silld
taiteessa tehdaan jatkuvasti uusia teoksia, "kek-
sint6jd” kuten Jean-Frangois Lyotard (1985) on
ilmaissut. Ehka juuri tasta syystd Derrida on kir-
joituksissaan tarkastellut erilaisia taideteoksia
ndkokulmanaan niiden suhde kieleen ja taiteen
filosofiaan. Dekonstruoidessaan teoksen kasitetta
hén ei kuitenkaan vditd, ettd mitdan “teokseksi”
nimitettavaa ei enda olisi olemassa tai ettd taitei-
lijat eivat tuottaisi teoksia. Dekonstruktion stra-
tegiat kohdistuvat Derridan filosofiassa ensi sijas-
sa esteettisen taidekasityksen ja taiteen ja teok-
sen kasitteiden vélisen hierarkian purkamiseen:
Nancyn (1994) tapaan han kysyy, mita tapahtuu,
jos taiteen kasite ei tule ennen teoksia, vaan tai-
de on olemassa ainoastaan singulaarisissa ilmen-
tymissddn (esim. Derrida 2013, 242-243).°

Teokset eivat siis lakkaa olemasta — ne ainoas-
taan menettavat kasitteellisen yhtendisyytensa ja
samalla darettdbmyytensa. Derridalle teos on aina
ddrellinen, ja myo0s jokainen sen yksityiskohta on
rajallinen eli toimii vain omassa yhteydessaan.
Koko ”teos” purkautuu, ja siitd tulee tilanne,
tapahtuma ja paikaton paikka ”aanten jakami-
selle” eli erilaisten diskurssien kohtaamiselle (vrt.
Nancy 1982). Kuvataiteesta puhuttaessa nake-
misen valta-asema menettda entisen arvonsa ja
teoksesta tulee katsomisen kohteen sijaan sokeu-
den aluetta (Derrida 1991).

Kasitys olemisen — kuten myods esimerkiksi
merkin ja puheen — ldsnd olemisesta itselleen
sisaltad ajatuksen, etta kasitteiden olemassaolo
on itsendista ja omalakista niiden viittauskohtee-
seen ndhden (Derrida 2003, 283-285)."° Kysymys
on siten olemisen itseriittoisuudesta: mika kuu-
luu olemuksellisesti viitattuun kohteeseen, esi-
merkiksi tekstiin, ja mika ei, ja voidaanko teks-
tin tai kirjoituksen horisonttia vastaavasti rajata?
Laajemmin on mahdollista kysya, onko olemi-
nen oma alkuperdnsa ja tarkoituksensa, kuten
metafysiikan perinne on vaittanyt. Itselleen
ldsna olemisen ja itseidenttisyyden purkami-
nen herdttdd ndin ajatuksen siitd, vastaavatko
merkitsija ja merkitty koskaan tdysin toisiaan.
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Derrida tuokin esiin mahdollisuuden, etta teks-
tiin sisdltyy jotakin sellaista, mika ei tdysin vas-
taa sanojan tarkoittamaa, silla osa tekstista ylit-
tad aina kirjoittajan intentiot. Onko teksti siten
edes esitettdvissa kokonaisuutena eli "teoksena”,
joka sisdltdisi aiotun merkityksen ilman, etta
mitddn jaisi siitd yli (restance) (Derrida 1972a,
53)? Esimerkkeja tastda ylijadmasta ovat reto-
riikan merkitys Platonin Faidros-dialogissa ja
Kantin kasitykset taideteosten ja arkkitehtuurin
ornamentiikasta Arvostelukyvyn kritiikissd, jossa
Kant etsii puhtaan taiteen ja kauneuden ydinta
(Derrida 1978, erit. 21-135). Jo edelld esitelty
teoksia ympardivien kehysten ja koristeluiden
— eli lisdysten — ongelma on olennainen seka
Kantille ettd Derridalle, silla siihen siséltyy ajatus
niiden kyvystd palvella kehystettya ja koristel-
tua kohdetta. Jos koriste on irrotettavissa esteet-
tisen tarkastelun kohteesta, miké silloin on itse
kohde” ja miten méaritelld se, mika on sille omaa,
jos ylipddtaan mikaan?

Derrida esittda teorian teoksesta ja sen rajoista
kirjassaan La Dissémination (1972), jossa hén tar-
kastelee sitd, miten ulko- ja sisdpuoli ja esitystapa
madrittyvat kaikissa mahdollisissa tekstien muo-
doissa, yhta lailla kirjallisissa kuin muissakin. Han
kysyy, missa kulkevat kirjallisten tekstien rajat
ja onko edes mielekasta pyrkia maarittelemaan
niitd. Kysymys ei koske vain kaunokirjallisuutta
vaan myos filosofian rajoja olettaen, etta filosofia
ei merkitse Derridalle etuoikeutettua tieta totuu-
den madarittelyyn vaan on lopulta vain oman-
laistaan kirjoitusta ja kirjallisuuden lajityyppi
(1972a, 1-59). "Disseminaatio” tarkoittaa kirjai-
mellisesti levittdmista, valittamista ja kylvamista.
Derridan sanastossa se viittaa tekstien jattdmaan
mielen ylijddmaan, joka vastustaa subjektiivista
hallintaa ja kasitteellistamista. Puhe on toisin
sanoen ylijadmasta, joka ei sulkeudu symbolisen
jarjestyksen sisddn. Teoksen purkaminen jattaa
sen kasitteen vaille pysyvaa mieltd. Miksi sitten
teos kaipaa dekonstruktiota, joka avaa nakymat
teoksen perimmadiseen teoksettomuuteen ja toi-
mettomuuteen, kasitteen sisdllon maarittdmatto-
myyteen ja rajojen puuttumiseen?

Kirjallisen teoksen "toimettomuus” merkitsee
ajatusta siitd, ettd teos ei kiteydy yhtendiseksi,
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aukottomaksi kokonaisuudeksi. Kuten myohem-
min kuvista ja maalaustaiteesta puhuessaan
Derridan katse kiintyy teoksen liepeille ja kasit-
teeseen hors-livre, joka tarkoittaa kirjalle ulkoista
ennemmin kuin itse kirjaa. Hors-livre eli "ulko-
teos” viittaa kielen retorisiin piirteisiin ja koris-
teisiin, jotka ovat ”itse asiaan”nahden ikaan kuin
ulkopuolisia. Ne paljastuvat kaikessa siind, mika
jaa jaljelle tietoa ja loogisia merkityksia muo-
dostavista rakenteista, ja nakyvat kielen omi-
naisuuksissa, jotka eivit suoraan kommunikoi
mitddn sanomaa (Derrida 1978, 50-51). Ajatus
teoksen ylijddmasta on olennainen, silla ajatus
kielen ja todellisuuden jaannoksettomasta suh-
teesta on mahdoton. Kielen ja sen ilmaiseman
asiaintilan kesken muodostuu nimittdin aina
aukkoja, joiden ansiosta asioiden mielet voi-
vat syntyd — Derrida puhuu ndistd tyhjista koh-
dista vdlimatkan, tilallistumisen ja eron kasit-
tein (1972a, 31-32; 1972b, 8-9). Mielen synnyn
edellyttdima eroamisen tila on valttamattomyys,
koska kielen ilmaisemat oppositiot eivat ole yli-
tettdvissd niin, ettd jokin kolmas tekija yhdistaisi
ne. Ei myOskdan ole ajateltavissa, ettd vastapuo-
let voitaisiin johtaa jostakin niitd edeltavasta
alkuperaisesta kasitteestd, josta vastakkaisuudet
olisivat eriytyneet.

Yksi Derridan motiiveista dekonstruoida
teosta on pyrkimys kyseenalaistaa uskoa siihen,
etta tieto, totuus ja subjekti olisivat itselleen
lasna ja esittdisivat itse itsensa eli olisivat oma
perustansa ja siten itsensd kanssa yhtdpitdvia.
Tata kasitystd hdan kutsuu ”logosentrismiksi”,
joka vastaa paljolti idealismin ajatusta (Derrida
1967b, 65; 1988, 57) ja samalla Heideggerin kri-
tisoimaa ajatusta ”lasndolon metafysiikasta”.
Sen taustalla on Platonilta omaksuttu lansimai-
sen ajattelun perinne, jossa kirjoitettu kieli on
luonteeltaan epatdydellistd, kun taas todelli-
nen tieto kuuluu ideaalisen logoksen piiriin ja
toisin kuin kirjoitus on siksi selvaa ja varmaa."
Logosentrismin ajatus viittaa myds Saussuren
fonosentrismin kasitteeseen, joka viittaa oletuk-
seen ajattelua valittavan puheen ensisijaisuu-
desta muihin kielen kdyton muotoihin nahden.
Tastd seuraisi ainoastaan, ettd kaikki tieto ja
merkitykset olisivat lopulta perdisin puhutusta
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kielesta. (Saussure 2014, 100-101; Derrida 1967b,
21-22, 146; 2003, 248).

Mihin sitten paikantuu teoksen kasitteen
tarkastelu, jos raja kielen ja taiteen kesken hai-
lyy lakkaamatta? Kysymys teoksesta jakautuu
Derridan filosofiassa kahtia: yhtaaltd se kos-
kee mahdollisuutta tai mahdottomuutta puhua
teoksen identiteetistd, ja toisaalta identiteetin
rajoja, jotka hanen mukaansa laajenevat jatku-
vasti ja saavat uusia muotoja (Derrida 1972a, 22).
Teoksen merkitys hajautuu, silld sen sijaan, etta
teoksella olisi yksiselitteinen olemus, se on teks-
tid, joka muuntuu, viittaa jatkuvasti muihin teks-
teihin ja synnyttda siten uusia mielid ja mielteita.
Tekstit hajoavat ja niiden saamat mielet moni-
naistuvat aina toisten tekstien kynnykselld ja
rajoilla. Derridan (1989) padamdaara on siten vait-
taa, ettd taydellisten, selvadrajaisten jarjestelmien
muodossa esitetyt kokonaisuudet ovat todellisuu-
dessa lapdisevampia ja alttiimpia muille teksteille
kuin filosofit ovat useimmiten myontéaneet.

Derrida ei perustele tarvetta taideteoksen
kasitteen kritiikkiin vain siksi, ettd teoksen kasi-
tettd tai osatekijoita on mahdotonta rajata.
Lisiksi mahdollisuudet tuottaa teoksia ovat
rajattomat: taiteilijoiden tyosta syntyy siind maa-
rin erilaisia tuloksia, ettd mikdan yksittdinen
kasite ei tosiasiassa riitd kuvaamaan niita. Siksi
tuleva ja nykyinenkéan taide ei voi pitdytya vain
abstraktin, transsendentaalisen ”"teoksen” idean
ennalta sanelemalla alueella, vaan taidetta on
mahdollista ajatella ainoastaan teoksista lahtien.
Niita taiteilijat tuottavat maailmaan jatkuvasti
lisdd. Uudet teokset ovat ennen nakemattomia
ja ylittavat kaikki taiteen ja teoksen aiemmat
madritelmat. Vaittamalla nain Derrida samalla
kaanteisesti kumoaa teoksen tavanomaisen mer-
kityksen eli kasityksen siitd, ettd kaikilla taitei-
lijan luomilla asioilla olisi valittomasti teoksen
identiteetti. Yhtendisen kokonaisuuden sijaan
teos merkitsee siten teosten herdttdmien mielten
hajautumista ja levidmista vailla alkua ja loppua.

Teoksen kasitteen kritiikki on Derridan
mukaan tarpeen etenkin siksi, ettd han toivoo
sen ansiosta voivansa irtautua absoluutin metafy-
siikasta, joka oli osa esimerkiksi Hegelin filosofiaa
(erit. 1972a, 9-67). Erdanlaisen vertauskohdan



Derridan tarkoittamalle teoksettomuudelle antaa
Nancyn ajatus yhteisostd, joka ei tarkoita yhtei-
syyttd vaan pdinvastoin ainoastaan yhteisen ole-
muksen puuttumista (Nancy 1986, 18). Samalla
tapaa taideteoksen kasitteelta puuttuu yhteinen,
kaikkia mahdollisia teoksia maarittava ylihistori-
allinen identiteetti.

Sarkynyt ykseys

Teosten ainutkertaisuuden tarkastelu avaa
Derridan kielen ajattelun periaatteisiin uusia
nakokohtia. Koska taideteokset ovat aina
ainutkertaisia ja perimmaiseltd luonteeltaan
materiaalisia, onko olemassa niihin soveltuvaa
filosofiaa "yleensa”?

Derridan kirjoitukset teoksesta ja sen lie-
peiltd koskettavat taiteen ja filosofian vuoro-
vaikutusta, etenkin ongelmaa siitd, miten filo-
sofia kykenee ottamaan vastaan materiaalisia,
sanoihin palautumattomia taideteoksia. Tama
piirre yhdistaa jalkistrukturalistista tutkimusta
esimerkiksi jalkihumanistisiin ajattelun ja tai-
teen suuntauksiin, joiden mukaan ihmisen tie-
toisuus ei maaritd kaikkea todellisuutta, vaan
esineet ja muut eldvat oliot luovat osaltaan
kokemusmaailmaa. Yleisimmassd mielessa tut-
kimus koskee ndin mahdollisuutta kasitteellis-
taa taidetta eli puhua siitéd filosofisesti. Tahan
vastaaminen ei tarkoita sen paljastamista, mita
taide ja teos ovat ja miten ne soveltuvat ajat-
telun aiheiksi, vaan ennemmin koskee ndiden
kasitteiden ratkeamattomuutta. Pyrkimykset
lahestya taidetta eivat rajaa sen alaa vaan
pikemminkin edellyttavat lisakysymyksia, jol-
loin taideteoksen ala jaa avoimeksi. Tama joh-
taa pohdintaan siitd, mitd nykytaiteen ontologia
ja kritiikki ovat ja mitd muuttuvat taidemuodot
vaativat teorioilta.

Puheena ovat taiteen teorioiden rajat, ja on
selvdd, ettd Derridan tutkimus koskee niiden
asemaa dekonstruktion nakokulmasta kasin. Sen
kriittisia kohteita ovat taiteeseen liittyvat vait-
teet, eivat niinkddn taideteokset historiallisina,
konkreettisina objekteina. Vaikka Derridan ja
Nancyn kaltaisten jalkistrukturalististen kirjoit-
tajien painopiste on kiistatta taiteen filosofisessa
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merkityksessa, heidan edustamansa ajattelun
vaikutukset ulottuvat kuvataiteen teorioiden ja
kaytantdjen viime vuosikymmenten antimoder-
nistisiin ja antiesteettisiin suuntauksiin, jotka
ovat kdyneet ilmi esimerkiksi huomion siirtyessa
taiteen aistimisesta kielellisyyteen ja tekijan
intentioista teosten vastaanoton korostumiseen
(esim. Foster 1983).

Mihin teoksen kasitteen purkamista sitten tar-
vitaan? Derrida pysyttelee teoriassaan padosin
melko perinteisen muotoisten teosten parissa.
Hénen huomionsa keskittyy oman aikansa nyky-
taiteeseen sekd vanhempaan taiteeseen kuten
piirroksiin, maalauksiin ja valokuviin, joskin
hdn on kirjoittanut my0s videotaiteesta ja elo-
kuvasta ja on pohtinut teoreettisesti mediumin
merkitystd (Derrida 2010, 39; 2013, 302; 1996). Se,
mitd han teosluonnetta tarkastelemalla tavoit-
taa taiteen eri lajien kehityksestd, on kuitenkin
jo 1970-luvulta ldhtien ennakoinut kuvataiteen
kehitystd ja on osoittautunut sen vuoksi antoi-
saksi nykytaiteen vastaanotossa. Modernismin jal-
keisissa taidekasityksissa on ilmeista Derridankin
ajattelussa nakyva suuntautuminen ”itse teosten”
sijasta konteksteihin ja rakenteisiin: taiteen filo-
sofiaan, yhteiskuntaan ja taidetta ympardiviin
instituutioihin kuten esityspaikkoihin, koulutuk-
seen ja asiantuntemusta koskeviin keskustelui-
hin. Konkreettisesti Derridan teoriat ovat ndh-
dakseni vaikuttaneet ajatukseen siitd, etta teos
on aina altistumista toiselle: muille teoksille ja
taiteenlajeille ja koko ympardivan todellisuuden
vaikutuksille. Teos ei siten ole koskaan yksi ainoa
kasite, eika sille ole madriteltavissa vain yhta ole-
musta. Taiteen kasite laajenee, kun tehddan uutta
ja tarkastellaan jo olemassa olevia teoksia uuden-
laisista yhteyksista kasin.

Derridaa ndyttaa teoksen purkamisen hank-
keessa motivoivan tilanne 1970-luvun taiteessa
La Vérité en peinture -kirjan kirjoittamisen
aikaan. Viimeistadn tdlloin entiset kasitykset
teoksesta olivat osoittautuneet mahdottomiksi,
silla kuvataiteen menetelmien ja vdlineiden
moninaistuessa ajan teoksista oli 10ydettavissa
yha vihemman piirteitd, jotka olisivat tuottaneet
niille yhteisen olemuksen ja ykseyden. Teoksia
on siten mahdollista kutsua ”toimettomiksi”,
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“toimimattomiksi” tai “teoksettomiksi”, joita
désceuvrement-kasite kuvaa Derridan tarkoitta-
massa mielessd. Ollakseen kasitteellisesti hallit-
tava kokonaisuus teos on siten liian moninainen
ja avautuu ennakoimattomiin suuntiin, mista
kasin se saa yha uusia merkityksia eika ehka
enda saavuta modernistista autonomiaa - itse-
ndisyyttd, omavaraisuutta tai riippumattomuutta
muista teoksista, kuvista ja niitd ympardivasta
maailmasta. Teos ei koskaan pysty esittimaan
omasta aiheestaan kaikkea mahdollista, silla
Derridalle taide on aina esitysten ja sanallisten
merKkitysten tuolla puolen (1991, 10).

Yhtendisyyden sijaan teos on pikemmin-
kin luonnostaan heterogeeninen alusta alkaen:
se on yhdistelma ristiriitaisia ja sovittamatto-
mia osia, jotka eivit ole syntyneet vain teoksen
sisaltd kasin. Derridan mukaan teos muotoutuu
kokemuksessa jonkinlaiseksi sen sijaan, ettd se
vain ”olisi” kokemuksen kohde (1978, 63; 2013,
143-144; vrt. Michaud 2014, 263; Houillon 2011,
294-295). Muotoutumisen prosessi, jossa teokset
laajenevat jatkuvasti omien kontekstiensa puo-
leen, jattaa teoksen kasitteen avoimeksi eli pysy-
vasti keskeneraiseksi. Seka taiteen kaytanndissa
ettd teorioissa siirtyma kasitteiden ja kontekstien
korostamiseen oli jo tuttua La Vérité en peinture
-teoksen kirjoittamisen aikaan. Aiempien vuosi-
kymmenten taiteessa korostuneen modernistisen
valinekeskeisyyden sijaan tuotettiin yha useam-
min vélineesta riippumattomia paikkasidonnaisia
tapahtumia, ymparisto- ja kasitetaidetta seka eri-
laisia medioita hyodyntavia teoksia.

La Vérité en peinture -kirjassa Derrida ndyttaa
joukon teosesimerkkeja: Kantin Arvostelukyvyn
kritiikin innoittamia kehyksen ideaa hah-
mottavia kuvia, Valerio Adamin voimakkaita
dariviivoja kayttavia piirroksia ja maalauk-
sia 1960- ja 1970-luvuilta, ranskalaisen Gérard
Titus-Carmelin eri tekniikoin toteutettuja The
Pocket Size Tlingit Coffin -sarjan teoksia Pariisin
Pompidou-keskuksen nayttelystd vuodelta
1978 ja Heideggerin tarkastelemaa Vincent van
Goghin Maalaisnaisen kengdt -maalausta vuosien
1886-1888 vaiheilta — kuten Derrida huomaut-
taa, jaa kuitenkin ndyttdmatta toteen, mihin
maalauksen versioon Heidegger viittaa. Teokset
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ovat Derridalle filosofisen argumentoinnin
mutta my0s yksityiskohtaisten havaintojen ldh-
teitd: ne tuottavat ajattelua ja antavat esimerk-
keja taiteesta, josta Platonin, Kantin, Hegelin
ja Heideggerin kaltaiset filosofit kirjoittavat.
Derrida kysyy, missa filosofian ja taiteen rajat
kulkevat ja mikd kuuluu teoksiin, mika taas on
niiden ulkopuolista (erit. 2013). Onko taiteen ja
filosofian suhde siis lopulta mahdoton, vai onko
mahdollista saada ajattelu toimimaan taiteen
tavoin eli ajattelemalla sen totuutta puheak-
tin kaltaisena tekona, joka sijoittuu tiedon ja
logoksen ulkopuolelle? Taiteesta, teoksesta ja
ajattelusta muodostuu ehka ndin lopulta teok-
setonta, mika antaa aiheen yha edelleen pohtia
yhtaldisyyttd taiteen ja filosofian pyrkimysten
valilld - sanojen merkityksille ulkoista mielta ja
asioiden jattamia jalkia. m

DOS. MARTTA HEIKKILA on estetiikan tutkija ja ma.
yliopistonlehtori Helsingin yliopistossa.

VIITTEET

1 Laajassa “Restitutions”-esseessd Derrida tarkastelee
Heideggerin ja taidehistorioitsija Meyer Schapiron
kiistaa Vincent van Goghin Maalaisnaisen kengdt
-maalauksesta, josta van Gogh toteutti useita versioita
vuosina 1886-1888. 1960-luvun lopulla kdydyn
kiistelyn aloitti Schapiron essee “The Still Life as a
Personal Object: A Note on Heidegger and Van Gogh”
(1968), jossa han kritisoi Heideggerin Taideteoksen
alkuperdssd esittdmaa tulkintaa van Goghin teoksesta.
Kirjoittaessaan kiistasta Derrida purkaa molempien
osapuolten vditteita.

2 Nain on mahdollista sanoa, jos intentionaalisuuden
tulkitaan viittaavan mielessa muodostuviin
esityksiin eli representaatioihin, koska niilla on
suhde maailmassa oleviin kohteisiin. Heideggerille
estetiikka” merkitsee 1dnsimaisen filosofisen perinteen
taidetta koskevaa ajattelua. Sen taustalla on kreikan
kielen sana aisthesis, joka viittaa "aistimellisuuteen”
laajassa mielessa. Estetiikan luennoissaan (1820-1821)
G. W. E Hegel (2013, 58, 87) esittdd, ettd taiteen ja
kauneuden merkitys, arvo ja totuus ovat yliaistisia, kun
taas taide on yliaistisen kdsitteen aistimellista esitysta.
Heideggerin ndkemys on vastakkainen Hegelin
metafyysiselle ajatukselle. Heideggerin ja myos
Derridan mukaan ldhtékohta taideteosten ontologian
tutkimiseen on aistisen ja yliaistisen tai hengen ja
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aineen erottelun sijaan taideteosten materiaalisuus,
kysymys siitd, miten Heideggerin sanoin voidaan
ajatella teoksia niiden ”itsensa varassa” ja alistamatta
niitd kasitteille. (Heidegger 1995, 24, 29; ks. Luoto 2002,
erit. 18-25).

Kasitys taiteen kontekstuaalisuudesta on nédkyvissa
myds useissa muissa 1960-luvulla alkunsa saaneissa
taidefilosofisissa kasityksissd, esimerkiksi Arthur
Danton ja George Dickien institutionaalisissa
taideteorioissa. Heitd yhdistdd Derridaan J. L. Austinin
(1962) puheaktiteorian vaikutus.

Aihepiireistd on kayty ja kdydaan parhaillaankin laajaa
keskustelua, johon ovat osallistuneet niin taiteilijat
kuin teoreetikot, esimerkiksi Bruno Latour, John
Roberts, Judith Butler ja Homi Bhabha.

Kant kayttdd Arvostelukyvyn kritiikissc (§ 14)
monikkomuotoja ”Zieraten (Parerga)”. Suomennoksessa
Zieraten on kadnnetty ”koristeluiksi” (143). Benjamin
Riado (2016, 96) on huomauttanut, ettd Arvostelukyvyn
kritiikissd parergon-kasite esiintyy vain kerran, mutta
tamadn lisaksi se sisdltyy Kantin Uskonto pelkdn

Jdrjen rajoissa -kirjaan, jonka suomennoksessa se

on kaannetty kayttoyhteyden mukaan "liitteiksi” ja
’sivutoimeksi” (Kant 2004, 69, v. 40).

Jean-Luc Nancy (1994, 36-38) omaksuu saman
ajatuksen taiteen kasityksensa perustaksi: taide esittda
sen seikan, ettd on olemassa esityksia.

Kuten tiedetdan, Derrida kritisoi sekd Platonin etta
Saussuren kasityksid ja esittdd, ettd kirjoitus on
puheeseen ndhden alkuperdisempi kielen muoto: ei
ole olemassa asian puhtaan lasndolon kokemusta.
Merkki on siten differentiaalinen, silla se irtautuu
oletetusta tuottamisen tilanteestaan ja alkuperdstdan.
Kokemus ilmenee meille ndin aina jéalkien eli eroihin
perustuvien merkkien ketjujen muodossa. (Derrida
2003, 257, 285-289.)

Kielen ja taiteen suhdetta ajateltaessa Derridaa

ja Heideggeria yhdistaa kasitys siitd, ettd taiteen
tapaan kieli — Heideggerille erityisesti runous —

on pohjimmiltaan tiedon ja kommunikoitavien
merkitysten ulkopuolella (esim. Heidegger 1996; 2010,
114-184; Derrida 1978, 206; 2013, 184).

Taiteessa ja teosten yksityiskohdissa ilmeneva
moninaisuus ja ainutkertaisuus (singularité) on yksi
tarkeimmista teemoista Nancyn taiteen ontologiassa.
Vaikka Derrida ei tuo singulaarisuuden kasitettd esiin
yhta eksplisiittisesti kuin Nancy, my6s Derridalle
taiteen ainutkertaisuus on olennaista: teokset ovat
ainutkertaisia, silld ne ovat lopulta esittdmattomia eli
kielen diskurssien ulkopuolella. (Esim. Derrida 1978,
182;2013,184.)

Teoksessaan La Voix et le phénomeéne (1967¢) Derrida
kritisoi Edmund Husserlin fenomenologiaa siitd, etta
Husserl uskoo merkityksen olevan puheessa ldsna

itselleen, koska puhuja on paikalla sanoessaan jotakin,
kun taas Derridan mukaan kirjoittajan ja kirjoituksen
vilissd on aina etdisyys.

11 Platonille kirjoitus on vaikutuksiltaan kahdenlaista:
kirjoitus lumoaa lukijan, mutta lumous saattaa johtaa
sekd hyviin ettd pahoihin seurauksiin. Platon kuvaa
kirjoitusta sanalla farmakon, joka tarkoittaa seka
ladkettd ettd myrkkyd. Tata kaksinaisuutta Derrida
tulkitsee kirjoituksessaan ”Platonin apteekki”. (Platon,
Faidros, 230d-e; Derrida 2003, 102-208.)

12 Kirjoittaessaan yhteisOstd, joka ei perustu jasenten
yhteen sulautumiseen vaan péinvastoin heidan
erillisyyteensd, Nancy lainaa Georges Bataillea: “ndhda
Jumala mutta samalla tappaa hanet, tulla sitten
Jumalaksi itse mutta vain syOksyédkseen suoraa paata
olemattomuuteen”. (Bataille 1970, 547, sit. Nancy 1986,
19.)
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NUMERON TAITEILIJA

Tutkimuksen ja muovailun kohteena kirja

ANTTI NYLEN

Kun kirjoja viisisataa vuotta sitten alettiin tehda koneen avulla, siis jaljentamalla irtokirjakkeista tehty
ladelma prassin avulla paperille, pyrittiin uusilla menetelmilla valmistamaan esine, joka olisi yhtd hie-
no ja kaunis kuin vanhat kasin jaljennetyt kirjat.

Koneelle annettu vaatimus oli: tee ty0, joka menee kasityosta. 1400-lopun tekniikka suoriutui tehta-
vastd hammentdvin hyvin. Gutenbergin raamattu on edelleen kirjataiteen, painojiljen ja graafisen
suunnittelun kannalta verraton. Uranuurtajien tyota jatkettiin kompromissein, silld pidmaara vaihtui.
Tehokkuus ja volyymi korvasivat laadun ja kauneuden ihanteet.

Muutaman vuoden ajan olen tutkiskellut ja muovaillut kirjan hahmoa julkaisuprojektissani, jonka
nimi on Bokeh. Bokeh ei ihan ole ”pienkustantamo”. Sen juuret ovat viime vuosikymmenella alka-
neessa taiteilijakirja- ja kirjansidontaharrastuksessani. Harrastuksen peruja on jddrapdinen halu tehda
kirjasta itse, kasityond, niin suuri osa kuin mahdollista.

Minulla on kaksi toimistokopiokonetta, joita kdytan tulostimina, seka joukko erilaisia leikkureita ja
muita jalkikasittelylaitteita. Kohopainokin on toiminnassa. Vaikka minulla siis on erdanlainen kirja-
paino, olen toimenkuvaltani 1dhinna julkaisija. Se oli aivan normaalia muinoin, ennen kuin kaikessa
alettiin edellyttaa tyonjakoa; kirjanpainajat paattivat mitd julkaistaan. Nyt on erikseen kustantajia,
jotka maksavat kirjapainoille kirjojen valmistamisesta. Teknisesti he ovat jalleenmyyjia.

Nautin kirjanteossa mekaanisesta sarjatyosta. Se on lepoa ainaisesta ajattelusta. Mutta nautin myos
siitd, ettei tyo jatku loputtomiin. Editiot ovat sadan, parin sadan suuruisia. Se riittda. Kirja on lakannut
olemasta joukkotiedotusvéline. Jos kielemme viidelle miljoonalle osaajalle onnistuu kirjan muodos-
sa myymadan mitd hyvinsa sanataideteosta tuhatkunta kappaletta, on kysymyksessda myyntimenestys.

KasityOssa, kuten kaikessa, on rajoituksensa. Pdinvastoin kuin 1400-luvulla, esikuvana on nykyaén teol-
lisesti valmistettu kirja: kun kasity0 on oikein taitavaa, ndyttaa jilki koneen tekemalta. Usein roman-
tisoidusta ”kasityon jaljestd” olenkin ajatellut, etta kaikki se, mika heltymattomasta vastustamisesta
huolimatta jaa nakyviin, vaha rosoisuus ja vinous, taytyy hyvaksya tarkedksi osaksi tyota.

ANTTI NYLEN on helsinkildinen kirjailija, suomentaja, kirjantekijd ja pienkustantaja.
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(Ylhaalla) Merja Kokkonen: (Alhaalla) Franz Kafka: Der Steuermann.
Angel Tape. / Islaja: Angel Taiteilijakirjan sisalténa on Franz Kafkan
Tape. Teospari: Merja lyhyt novelli "Der Steuermann” (”Peramies”)
Kokkosen monotyypeista tehty irtokirjakkeista ladottuna ja hopeafoliolla
taiteilijakirja ja Islajan Angel Tape painettuna seka hopeagelatiinivedos.
-albumin (Other Power 2024) Kirjamuotoilu, paino ja sidonta Antti Nylén.
kasettijulkaisu. Molempien editio Hopealangalla sidottu vihko, kartonkipaallinen.
100 kpl. 2022/2023. 15 x 13 cm, 30 s. Editio 50 kpl. 2021.
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Antti Nylén: Samurai X4.0 Quintuple Exposures. Taiteilijakirja:
puolikinokameran péallekkéaisvalotusohjelmalla otettujen ruutujen
hopeagelatiinivedoksia mustavalkokopiokoneella jéljennettyiné.
Lankasidottu vihko, kluuttikansi. 20 x 28 cm, 18 s. Editio 20 kpl. 2020.
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Antti Nylén ja Martti Jamsé: Kuoriutumattomat. Taiteilijakirja:
fragmentaarista proosaa (Nylén) ja Forssan luontomuseon
kokoelmista kuvattuja linnunmunia (Jamsé). Lankasidottu
vihko, kartonkipaallinen, 12 mustesuihkuvedosta.
Kirjamuotoilu Jamsa ja Nylén, paino ja sidonta Nylén.
20 x 25 cm, 48 s. Editio 100 kpl. 2021.
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Nelli Palomé&ki ja Olavi Uusivirta: Kerran. Valokuvia ja lyhytproosaa.
Paloméen kertakayttékameroilla otetut "perhealbumikuvat”, ns.
kymppikuvat, on jéljennetty kirjaan suoraan kopiokoneen lasilta.
Nidottu, liimaselka. 20,5 x 24,5 cm, 40 s. Editio 200 kpl. 2022.
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P. Puntarpéa: Dandyiltain tarinoita.
Runokokoelma, tekijansa toinen teos.
Ompelukoneella sidottu kirja, liimaselka.
11 x 15 cm, 80 s. Editio 200 kpl. 2023.
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Monikriisissa media kalibroi
kansalaisen kriisitietoisuutta ja
riskinottohalukkuutta

TIMO HARJUNIEMI

Amerikkalaisen journalistin ja filosofin Walter
Lippmannin vuonna 1922 ilmestynyt klassikko-
teos Public Opinion (Lippmann 1998) alkaa koh-
tauksella, jossa joukko englantilaisia, ranskalaisia
ja saksalaisia asuu saarella keskelld valtamerta.
Vuosi on 1914 ja ainut yhteys ulkomaailmaan
laiva, joka toimittaa sanomalehdet saarelaisille
parin kuukauden vélein.

Kun laiva jalleen saapuu syyskuun puoliva-
lissd, ensimmaéinen maailmansota on ehtinyt rai-
vota jo viikkotolkulla. Saarelaiset ovat eldneet
kuin ystavat, vaikka ovat tosiasiassa olleet viholli-
sia, kirjoittaa Lippmann.

Esimerkki kuvaa median vallan ilmeista ulot-
tuvuutta: tiedotusvilineet vaikuttavat, kuten
Lippmann (1998, 3) toteaa, “pddssamme oleviin
kuviin”. Tiedotusvélineilld on kyky suunnata
ihmisten huomio tiettyihin kysymyksiin, istuttaa
ihmisten padhan tietyt ajatukset ja tuntemukset.
Tiedotusvalineet luovat kasityksemme todellisuu-
desta. Jos saaremme asukkaat eivat ole lukeneet
sanomalehdestd olevansa vihollisia, ovatko he
itse asiassa vihollisia?

Lippmannin esimerkki avaa keskeisen nako-
kulman perinteisen uutismedian ja kasvavassa
madrin myoOs sosiaalisen median algoritmien
merkitykseen ja valtaan. Kenties mediainfra-
struktuurin keskeinen yhteiskunnallinen funk-
tio ei olekaan - toisin kuin liberaali mediateoria

41

olettaa — jarkiperaisen julkisen keskustelun mah-
dollistaminen tai valtaapitdvien tarkkailu, vaan,
banaalisti, kollektiivisen huomion suuntaaminen
ja yhteisen tarkkaavaisuuden kalibrointi. Media
virittdd aistimme ja suuntaa keskittymisemme
tiettyihin kysymyksiin, paattaa siitd, mika meita
ylipddnsa kiinnostaa.

Valta, jota media kayttda, on ennen kaikkea val-
taa saddella padassamme olevia kuvia. Tapahtumien
loputtomasta galaksista media valitsee tietyt
uutisaiheet, jotka tdyttavat tietoisuutemme.

Tallainen huomiovalta korostuu kehittyneissa
teollisuusyhteiskunnissa, joiden moniongelmaista
luonnetta on kuvattu “monikriisin” (esim. Lihde
2023) kasitteelld. Monikriisilla viitataan yhteis-
kunnalliseen suhdanteeseen, jossa samanaikaiset,
vaikeasti hallittavat ja vaikeasti ennakoitavat krii-
sit ilmastonmuutoksesta pandemioihin ja poliit-
tisten ddri-ilmididen nousuun kietoutuvat yhteen
toisiaan ruokkien ja uudenlaisia kriiseja luoden.

Monikriisin yhteiskunta on kuin kiihdytetty
versio Ulrich Beckin (1992) diagnosoimasta riski-
yhteiskunnasta. Beckin analyysissa vaurautta ja
elintasoa takoneet politiikan ja tieteen lapimur-
rot globalisaatiosta kemikaaleihin ja monimutkai-
siin finanssi-instrumentteihin poikivat riskeja, joi-
den ennakointi on vaikeaa ja seuraukset pahim-
millaan kohtalokkaita. Modernisaatioprosessi
muuttuu maanisen refleksiiviseksi: olemme,
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kiitos teknologisen kyvykkyytemme ja alati
likelld olevan median, tuskallisen tietoisia niista
eksistentiaalisista riskeistd, joita elintapamme
vaistamatta tuottaa.

Monikriisissa riski, kriisi tai hatdtila muut-
tuu olemisen oletusasetukseksi, ja media toimii
— tarkead kylla — kansalaisen ja riskin valisena
kosketuspintana. Kuvat paassamme ovat yha
useammin erilaisia hatatila- ja katastrofiskenaa-
rioita, joille altistumme mediasisaltdjen kautta.
Monikriisia elavan kansalaisen paivat tayttyvat
alati paivittyvien mediasyotteiden selailusta.
Syotteiden valittamat uutiset ovat usein huonoja
ja vaativat kansalaista pohtimaan omaa riskinsie-
totasoaan: pitdisiko vaihtaa sahkdsopimus pors-
sisahkoksi vai puoltaako paivan markkinahinta
kiintedn sopimuksen solmimista? Enta uskal-
lanko lahtea ulos tai ravintolaan hengittamaan
viruspartikkelien tayttdmaa ilmaa?

COVID-19-pandemia ja siihen liittyvat media-
sisallot tarjoavat erinomaisen esimerkin median
riskienhallinnallisesta funktiosta. Tilastokeskus
(2021) kertoi markkinatutkimuslaitos Kantar
TNS:n lukuihin vedoten, ettd suomalaisten pai-
vittdin median parissa viettdma aika kasvoi koro-
nakevaana 2020 noin puolitoista tuntia vuoden-
takaisesta. Kaiken kaikkiaan suomalaiset kulutti-
vat ensimmadisena koronakevddnd mediasisaltoja
noin yhdeksan ja puoli tuntia pdivassa. Kantar
TNS kertoo, ettd korona kasvatti eritoten sano-
malehtien verkkosivujen parissa kaytettya aikaa.

Luvut ovat hurjia mutta ymmarrettavia.
Eristyneisyys ja viruksen pelko liimasivat ihmi-
set mediasisdltojen ja erilaisten syotteiden
dareen. Yleisradio kertoi vuonna 2020 rinta
rottingilla, ettd sen taajaan paivittynyt koro-
naseuranta-artikkeli nousi lukija-analytiikka-
yhtio Chartbeatin kansainvalisessa vertailussa
“vuoden sitouttavimpien artikkelien joukkoon”
(Gustafsson 2020). Pandemia oli paitsi pelot-
tava riski myods addiktiivinen uutistapahtuma,
joka - tartuntahuippuineen ja -suvantoineen —
otti paivittyvan, digitaalisen epidemiavuoriston
muodon. Riskinottotaso ja -halukkuus kalibroi-
tiin pdivittdin sen perusteella, millaisia tartunta-
lukuja media valitti ja millainen huomio viruk-
sen uhalle annettiin.
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Korona-aikana tiedotusvélineet tunnistivat
roolinsa kansalaisten riskinsietokyvyn justee-
raajina. Jos kansalaiset saatiin piiloutumaan
virukselta, oli vastuu kansalaisten usuttami-
sesta ostoskeskuksiin ja elokuvateattereihin niin
ikdan median harteilla. Helsingin Sanomien toi-
mituspdallikko Esa Makinen arvioi syksylla 2021,
ettd median pitdd “rohkaista ihmisid pois koro-
napelosta” (Nelskyld 2021). Paivittdiseen tar-
tuntalukujen seuraamiseen totutetut, riskeilta
suojautuneet kansalaiset tuli vahitellen tuupata
kohti tavanomaisempaa arkea. Syyskuussa 2021
Helsingin Sanomat kertoikin muuttavansa koro-
nauutisointinsa painopistetta: pandemialuku-
jen jokapdivadisesta seurannasta siirrytaan kohti
aikaa, jossa virus ei enda hallitse arkea ja elama
normalisoituu. Turvallisuushakuisuus sai vaistya
tavanomaisemman, talouden rattaita pyoritta-
van toimeliaisuuden tielta.

Vulgaarin konstruktionistinen huomio, jonka
mukaan pandemia paittyy, kun pandemiasta
uutisointi paattyy, osoittautui siis paikkansapita-
vaksi. Korona kertoo raa’asti, ettd media ei aino-
astaan kuvaa ulkopuolista todellisuutta, vaan
luo paassamme olevat kuvat todellisuudesta.
Pandemia lakkasi kiinnostamasta viimeistdan sil-
loin, kun median kirkas valokeila alkoi kohdistua
muihin aiheisiin. Kevaalla 2022 koronapandemia
siivottiin verkkolehtien etusivuilta geopoliittisten
riskien ja Ukrainan sotaan liittyvien seuranta-
artikkelien tieltd (Harjuniemi 2023).

Erilaisten riskien leimaamassa monikriisiyh-
teiskunnassa toimitukset tekevatkin paitsi jour-
nalistisia my0s kansalliseen riskinottohalukkuu-
teen ja yhteisen huomion jakautumiseen liittyvia
paatoksid. Kun journalistit pohtivat toimitusko-
kouksissaan, millaisin juttumuodoin ja millaisella
volyymilla kasilla oleva uutistapahtuma, kuten
orastava pandemia, Suomen rajalla toteutettava
hybridioperaatio tai kalifornialainen metsapalo,
tulisi kasitelld, tekevat he yleiseen kriisimieli-
alaan vaikuttavia valintoja.

Mitd median riskitiedotustehtavan koros-
tuminen kertoo median ja vallan suhteesta?
Liberaalista perinteesta ponnistava mediateo-
ria korostaa median roolia valppaana vallan
vahtikoirana, neljintend valtiomahtina, joka



tarkkailee vallankayttdjia ja huolehtii, etta vaa-
rinkaytoksista joutuu tilille. Tai sitten mediaa ja
eritoten journalistista uutismediaa tarkastellaan
oleellisena tietoinfrastruktuurina, joka mahdol-
listaa jarkiperdisen poliittisen keskustelun ja
tukee valveutunutta kansalaisuutta.

Monikriisin keskelld median voi kuitenkin
ndhda liberaalien yhteiskuntien hallinnalle oleel-
lisena turvallisuuskoneistona. Michel Foucault
(2010) kirjoittaa, ettd liberaalin hallinnan prob-
lematiikka niveltyy aina turvallisuuden ja ris-
kinoton vélisen tasapainon ymparille. Yhtaalta
liberaali yhteiskunta pyrkii hallitsemaan mah-
dollisimman vahéan ja hienovaraisesti, jotta mark-
kinamekanismilla ja yrittelidisyydella olisi tilaa
kukoistaa. Toisaalta vapaiden subjektien autono-
miaa korostavat hallinnan muodot sisdltavat aina
my0s turvallisuusriskeja: liikka vapaus voi joudut-
taa esimerkiksi rikollisuutta tai epidemioiden
levidmista. Median tehtavana on yllapitad kan-
salaisten riskitietoisuutta ja usuttaa nama toimi-
maan vastuullisesti — monikriisi kun vaatii kansa-
laiselta kykyéa kartoittaa erilaisia uhkia ja toimia
kulloisenkin riskitason vaatimalla tavalla. B

VTT TIMO HARJUNIEMI on apurahatutkija Hel-
singin yliopistossa.
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Yhteiskuntateorian tehtava -
Emansipaatiot ja kuvittelun lupaus

MATTIAS LEHTINEN

Kysymys yhteiskuntateorian roolista, olemuk-
sesta, nykytilasta ja tulevaisuudesta on herat-
tanyt keskustelua Tiede & edistys -lehdessa.
Liahden tdssa omassa puheenvuorossani liik-
keelle siitd havainnosta, ettd keskustelua vai-
vaava ja liikuttava tekija vaikuttaa olevan
kysymys yhteiskuntateorian ja yhteiskunnal-
lisen todellisuuden valisestda suhteesta: miten
yhteiskunnallisen todellisuuden moninaisuus
on lasna yhteiskuntateoriassa ja kuinka lahelle
nykyhetked ja elamismaailmoja teoria on ajal-
lisesti ja paikallisesti tuotava? Toinen puheen-
vuoroni lahtokohta on se, ettd yhteiskunnal-
linen teoretisointi on usein ollut osallisena
erilaisten ongelmallisten, rajoittavien tai jopa
imperialististen ndkokulmien yleistamisessa
ja vakiinnuttamisessa. Tieteen nimissd on esi-
merkiksi konstruoitu essentialisoivia teorioita
ei-lansimaisista yhteiskunnista primitiivisina
ja historiattomina (ks. esim. Mudimbe 2022), ja
lansimaisen eldmanmuodon on annettu toimia
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seka teoreettisen yleistaimisen etta historiallisen
”kehityksen” mittatikkuna.

Ajatuksenani on lahtea liikkeelle ndistad jan-
nitteistd, jotka debatin aiemmat puheenvuorot
ovat nostaneet esiin. Nakokulmani ankkuroituu
kuitenkin pikemmin poliittiseen teoriaan ja filo-
sofiaan aikaisempien puheenvuorojen sosiologi-
sen yhteiskuntateorian sijaan. Siind missa Mikko
J. Virtanen (2021) diagnostisoi holistisempien ja
yleisempien yhteiskuntateorioiden haviota ongel-
manratkaisuun keskittyville ketterille monitietei-
sille malleille, Olivia Maury (2022) muistuttaa
meitd siitd, ettd yhteiskuntateorioiden alkupis-
teend on usein empiirinen yhteiskunnallinen
todellisuus - ja pitdisikin olla, jos teoreettisella
tyolla on emansipatorisia pyrkimyksia.

Yhtaaltd on siis keskeistd pitda kirkkaana
mielessd, kuinka syvallisesti teoretisointia teke-
vien subjektien eldmismaailmat voivat vaikut-
taa lopputuloksena olevaan teoriaan ja samalla
herkistya niille sokeille pisteille, jotka syntyvat



yhteiskuntateoreettisen tietotuotannon paikal-
listuneen erityislaadun takia. Toisaalta, kuten jo
Max Horkheimer (1982) painotti, tarvitsemme
ihmisten elaman parantamiseen my0s tietoa
yhteiskunnallisten kokonaisuuksien olemuksesta
ja suoraan koettujen, yhteiskunnallisesti rakentu-
neiden elamismaailmoiden taustalla vaikuttavista
voimista, kuten kapitalistisista suhteista. Kysymys
siitd, kenen ehdoilla ja minka paikallistuneiden
elamismaailmojen konteksteista kasin naita
yhteiskunnallisia kokonaisuuksia tulisi kuvailla
ja teoretisoida, on ndahdakseni tarkead, jatkuva
ja eritoten poliittinen kysymys. Ajatuksenani on
korostaa kyseista jannitetta paikallistuneen teo-
rian ja yhteiskunnallisen kokonaisuuden valilla
ja nostaa tdtd kautta esiin emansipatorisen tutki-
musotteen merkitysta teorian yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden kannalta.

Peilikuvista emansipaatioon

Yhteiskuntateoriaa tekevan nakékulmasta avau-
tuva maisema on monimutkainen. Teoreetikko
asettuu toimintansa kautta sithen historiallisen
tiedontuotannon kenttaan, jota Ian Hacking
hyvin kuvailee teoksessaan Historical Ontology
(2004). Pyrkiessddan havainnollistamaan tai selit-
tamaan yleisempid yhteiskunnallisia ilmigita teo-
reetikko toimii aina mikrotasolla oman elaman-
historiansa ja elamismaailmansa kautta. Samalla
muodostuu aina kitkainen suhde institutionaali-
seen makrotason tiedontuotannon maailmaan.
Tieteessd ja teoretisoinnissa pyritdan nykyhet-
kesta kasin kyseenalaistamaan menneiden teo-
reetikkojen ja tieteilijoiden perspektiiveja ja lop-
putuloksia, heiddn esineellistettya toimintaansa,
joka nykyhetkessd muodostaa tietotuotannon
instituutioita. Teoria voi kuitenkin pyrkid seka
ylldpitamaan vallitsevia yhteiskunnallisia suhtei-
ta ettd kyseenalaistamaan niita riippuen esimer-
kiksi niista epistemologioista ja ontologioista, joi-
hin teoria ankkuroituu.

Yhteiskuntateorian jannite virittyykin sen
kahden pyrkimyksen vélille. Yhtaaltd pyrkimyk-
send on sanoa jotakin yleisempaa yhteiskun-
nasta tai kuvailla jotakin pysyvampaa sen toimin-
nasta ja niistd laeista tai lainalaisuuksista, jotka
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yhteiskuntaa liikuttavat. Teoria nayttaytyy ndin
enemman tai vahemman tietoisena yrityksena
muodostaa yhteiskunnasta totaliteetti, esineellis-
taa tiettyja yhteiskunnallisia suhteita tai ilmioita.
Toisaalta teoriaa voidaan myds tehda toisenlaisiin
ontologioihin ja epistemologioihin tukeutuen ja
siten sellaisista maailmoista kasin, jotka pyrkivat
jasentelemaan yhteiskunnallisia ja poliittisia suh-
teita eri tavalla kuin vallitsevien suhteiden kautta
teoretisoivat tekevat.

Yhteiskuntateorialla onsiispeilimdinen luonne:
se peilaa tiettyjen historiallisten elamanmuotojen
tapaa kasittaa ja kasitteellistad yhteiskuntasuhtei-
den totaliteetti tai taman totaliteetin osia. Martin
Saarin (2020) argumenttia lainatakseni teoree-
tikko pyrkii heijastamaan mutta my0s rakenta-
maan yhteiskunnasta kuvaa esitettavaksi takaisin
yhteiskunnalle. Ei ole kyse siitd, etta teorian totaa-
lisuus olisi tavoite sindnsa, vaan kaikessa teoriassa
on pyrkimys sanoa jotakin laajempaa, ja teoreeti-
kot tekevat nain aina omista elamismaailmoistaan
ammentaen. Teoreetikot eivat tietenkdan valita
nditd peilikuvia ainoastaan omista henkilokoh-
taisista kammioistaan kasin vaan tutkijan ympa-
ristossa vaikuttavien erilaisten kollektiivisten ela-
manmuotojen ja niiden muodostamien merkitys-
kenttien valityksella.

Teoreettisen tyon tarkoitus on kuitenkin
samaan aikaan nimenomaan kiistad esineellis-
tetty yhteiskuntatotaliteetti: teoriaa ja teoree-
tikon toimintaa voidaan tarkastella suhteessa
sithen, kuinka syvallisesti se hyvaksyy esineellis-
tettyjen totaliteettien mukaisia tapoja ymmartaa
yhteiskuntaa ja kuinka paljon teoreetikot pyrki-
vat tuomaan julki toisenlaisten eldimadnmuotojen
piirteita ja nakemyksia. Tassa funktiossaan teo-
ria nayttaytyy denaturalisoivana toimintana. Tai
kuten Mathias Thaler (2018) painottaa, kyse on
teorian vieraannuttavasta funktiosta. Tata kautta
teorian voi myo6s sanoa olevan emansipoivaa tie-
teellistd toimintaa.

Emansipatorinen tutkimusote vaatiikin teoriaa
kohtaamaan historiallisen ja eldmismaailmas-
samme tdssd ajassa esiintyvan yhteiskuntatotali-
teetin seka purkamaan sen oletetun luonnollisuu-
den. Tutkimusotteen tulee nayttaa, etta yhteiskun-
tatotaliteetti rakentuu tietyn yhteiskunnallisen
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toiminnan toivottuna tai ei-toivottuna tuloksena.
Vain tata kautta teoreetikko vapautuu kayttamaan
sellaista kollektiivista sosiaalista ja poliittista mie-
likuvitusta, joka voisi toimia aktiivisen ja esineel-
listetyn yhteiskuntatotaliteettia vastustavan toi-
minnan perustana, ja joka voi muuttaa ihmisten
hyvinvointia ja vapautta haittaavia juurtuneita
yhteiskunnallisia suhteita.

Yhteiskuntateorian totaliteetit ja
kuvittelun lupaus

Voi vaittda, ettd emansipatorisesti ymmarretty
yhteiskuntateoria pyrkii hahmottamaan ihmis-
ten vapautta sekd inhimillistd ja planetaarista
hyvinvointia parantavia yhteiskunta(olo)suhteita
yhdessa ympardivan yhteiskunnan ja siella tapah-
tuvan spontaanin ihmistoiminnan kanssa. Tama
tehtdvd on kuitenkin mahdoton, jos teoreetik-
koa estetaan murskaamasta sellaisia teoreettisia
peilisaleja, jotka heijastelevat ja luonnollistavat
ihmisten hyvinvointia heikentdvia yhteiskunta-
suhteiden kokonaisuuksia. Thmisten pitkajantei-
selle hyvinvoinnille haitalliset yhteiskunnalliset
ja poliittiset suhteet ja niiden oletetut luonnol-
lisuudet koskettavat historiallisina ja annettuina
instituutioina meita kaikkia, vaikkakin eri tavoin.

Teorian emansipatorisen merkityksen voi
kasittaa teoreettiseen tyohon kuuluvan kuvitte-
lun kautta. Kuten José Medina (2012) argumen-
toi, mielikuvituksen moninaisuuden rajaaminen
tuottaa symbolista, episteemistd ja materiaalista
karsimystd, jos naita karsimyksia ei pystyta hah-
mottamaan tai jos ne nihddin luonnollisina
tai jopa toivottavina. Moninaiset teoreettisen
mielikuvituksen ilmaisut, jotka pyrkivit hah-
mottelemaan vallitsevia totaliteetteja eri tavoin
mutta my6s kuvittelevat toivottavia yhteiskun-
tasuhteita eri positioista kdsin, auttavat nain
ollen yhteiskuntateoriaa sen emansipatorisessa
pyrkimyksessa.

Puhe yhteiskuntateorian totaliteetista on
kiistanalainen, ja tata kasitettd koskeva keskus-
telu on pitkdan keskittynyt sen aseman pur-
kamiseen. Postmarxilaisessa teoriaperinteessa
Ernesto Laclau ja Chantal Mouffe ovat esittdneet,
ettd totaliteetin kasitteen sijaan tulisi kayttaa
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hegemoniakasitettd, joka kuvailee kuinka jokin
partikulaarinen eldmanmuoto saavuttaa valta-
aseman ja pystyy esiintymdan ikdan kuin tota-
liteettina (Laclau & Mouffe 1985). Totaliteetin
teoreettisen ajatuksen kytkos poliittiseen tota-
litarismiin on myo0s johtanut siihen, etta kasite
on nahty ylipaataan vapaan ja demokraattisen
yhteiskunnan esteend. Demokratiateoreetikot
Cornelius Castoriadis ja Claude Lefort ovat esi-
merkiksi alleviivanneet, kuinka ajatus tiedetta-
vissa olevasta yhteiskuntatotaliteetista kuroo
umpeen demokratialle ominaisen repeaman var-
man tiedon ja vallan vélilld (ks. Castoriadis 1983;
Lefort 1991).

Jos voimme saada taydellista ja erehtymatonta
tietoa yhteiskuntakokonaisuudesta, voi tdima joh-
taa ajatukseen, ettei kansanvallalle ole tarvetta,
vaan asiantuntijat tai poliittiset toimijat, joilla on
“todellista” tietoa yhteiskunnasta, voivat keskittya
muotoilemaan yhteiskuntaa tdhén tietoon noja-
ten. Kysymys siitd, onko tallainen kokonaisobjekti
("yhteiskunta”) olemassa, on kuitenkin viime
aikoina herannyt uudelleen henkiin, ja sen mer-
kitys on nédhty ikdan uudelleen, kuten myo0s tdssd
debattisarjassa esiintynyt Olli Herrasen (2020)
puheenvuoro todistaa. Poliittisen filosofian nako-
kulmasta voidaankin argumentoida, etta nimen-
omaan teorian emansipatorisuus vaatii tietyn
kokonaisndakyman: vain siten ettd yhteiskunta
muodostaa yhtendisen kokonaisuuden, voidaan
tdman kokonaisuuden luonnetta selvittda teo-
reettisin ja empiirisin keinoin. Toisaalta on hyva
muistaa, ettd yhteiskunnan kokonaisuuden kasite
on historiallinen: kasitteen kayttotarkoitusta on
leimannut intressien eridvyys ja sen muotoutu-
mista ei sikdli voida erottaa niista valtamuodos-
tumista, jotka ovat vaikuttaneet sen syntyyn (Saar
2018).

On myos oleellista huomata, ettd keskustelu
yhteiskuntatotaliteetista on keskeinen marxi-
laisen teoriaperinteen osa — hyvassa ja pahassa.
Engelsin (1987) esittelema klassinen historial-
lisen materialismin mukainen nakemys yhteis-
kuntakokonaisuudesta tiettyjen lainalaisuuk-
sien tuloksena, jonka tulevaisuus on ennustet-
tavissa nditd lakeja tutkimalla, on esimerkki
perinteisesta totalisoivasta teoriasta. Yhteiskunta



totaliteettina olisi ndin ollen teoreettisesta pers-
pektiivistd yhtendinen, yhden ontologian ja
epistemologian — historiallisen materialismin —
maarittama kokonaisuus. Teoreetikolla on suora
pdasy tdhan totaliteettiin. Téllainen totalisoiva
teoreettinen lahestymistapa jatkui marxilaisessa
perinteessa 1900-luvulla eri muodoissa esimer-
kiksi Louis Althusserin rakenteellisessa marxis-
missa, Gyorgy Lukdcsin esineellistadmisen roo-
lia korostavassa ajattelussa ja Henri Lefebvren
jokapaivaista eldamaad koskevissa tutkielmissa.
Yhteiskuntakokonaisuus esiintyy heidan teoksis-
saan ehedna totaliteettina, jota vastaan sorretut
subjektit asemoituvat keskenaan homogeenisten
suhteiden kautta.

1900-luvun jalkipuolella monoliittiset nake-
mykset yhteiskuntatotaliteetista saivat kritiikkia
niin sanottujen uusien sosiaalisten liikkeiden
(new social movements) ja esimerkiksi poststruk-
turalistisen teorian tarjoamien ndkokulmien
kautta. Maury esittda omassa puheenvuorossaan
(2022) samansuuntaisen ajatuksen huomautta-
essaan, kuinka yhteiskuntatotaliteetin varjolla
pyrittiin esittdmaan rajatut eurooppalaiset nake-
mykset ikdan kuin totaliteetiksi kehystettyina.
Lisdksi voi huomauttaa, ettd toinen aikaisem-
paan totalisoivaan teoriaan liitetty ongelma oli
emansipaation mahdollisuuden ja sen taustalla
jylladvien yhteiskunnallisten lainalaisuuksien
kiinnittaminen teollisuudessa tydskentelevaan
valkoiseen miestyolaiseen.

My06s monet marxilaiseen ldhestymistapaan
sitoutuvat teoreetikot liittyivat tahan kriittiseen
leiriin. Feministiset teoreetikot (ks. esim. Dalla
Costa & James 1975) kiinnittivit huomiota koti-
tyon kaltaisen uusintavan tyon sekd perheinsti-
tuution ja naisten sorron rooliin kapitalististen
yhteiskuntasuhteiden yllapidossa. Toiset teoree-
tikot painottivat rotukategorian, rasismin, kolo-
nialismin ja imperialismin roolia kapitalististen
suhteiden yllapidossa ja sen globaalissa voittoku-
lussa (ks. esim. Robinson 2000). Lisdksi kapitalis-
min ja ekologian seka luonnon véliseen suhtee-
seen liittyvat kysymykset nousivat tarkeiksi (ks.
esim. O’Connor 1991). Ndiden perspektiivien
ansioksi voidaan lukea paitsi erilaisten epaoikeu-
denmukaisuuksien ja ongelmien paljastaminen
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ja painottaminen, my0s niiden kyky kyseen-
alaistaa oletus yhteiskunnallisen todellisuuden
yksinkertaisuudesta.

Eroista totaliteettiin ja takaisin

Virtanen (2021) erottelee tietyn lennokkaan aika-
laisdiagnostisen teoreettisen aikakauden kypsasta
(sosiologisen) yleisen teorian aikakaudesta, joka
suhteessa “lennokkaaseen teoriaan” pitda kiinni
empiirisestd ankkuroitumisesta. Ymmartaakseni
siis myods Virtanen nakee kytkdksen empiiriseen
tutkimukseen ja maailmaan yleisemmin yhteis-
kuntateoreettisena hyveend. Kun huomioimme
my0s Mauryn (2022) varoituksen empiriasta vie-
raantunutta teoriaa vastaan, tuntuukin selval-
td, ettd totalisoiva, yksinkertaistava tai yhteen
perspektiiviin ja eldmismaailmaan ankkuroitu-
nut teoretisointi on riittdmatonta typistaessaan
kompleksisen ja moninaisen yhteiskunnallisen
todellisuuden yhden voimakentdn liikkeeksi, joka
vaikuttaa kaikkiin samalla tavalla. Tama pitad
kuitenkin voida sanoa ilman, ettd joudumme
sellaisen ongelmallisen semanttisen solipsismin
vangeiksi, joka nahdakseni huolestuttaa Herrasta
(2022) hdnen puheenvuorossaan.
Viimeaikainen intersektionaalinen teoria-
perinne on alleviivannut sitd monimutkaista
tapaa, jolla yhteiskunnallinen todellisuus pirs-
taloituu moninaisuuksiksi, kun tarkastellaan
kuinka yhteiskunnalliset voimat konkreettisesti
ja eri tavoin vaikuttavat yhteiskunnan sisalla.
Intersektionaalista tutkimusotetta on kuitenkin
kritisoitu “ontologisesta atomismista”, eli siitd,
ettd ainakin yksinkertaiset intersektionaaliset
yhteiskuntateorian muodot esittavat eri sosi-
aaliset kategoriat ikdan kuin ennalta maaritet-
tyind, puhtaina ja staattisina monadeina, jotka
ovat tekemisissa toistensa kanssa vain ulkoisesti
(ks. esim. Dhamoon 2010). On perusteltua kysya,
miltd osin nykyaikaiset intersektionaaliset teoree-
tikot ja teoriaa kayttavat tutkijat todella hyvak-
syvat tallaisen kriitikoiden kuvaileman nakemyk-
sen. Kritiikki alleviivaa kuitenkin yhteiskunta-
teorian kannalta tarkedd yleista seikkaa. Ilman
pyrkimystd sanoa jotakin niista yhteiskunnalli-
sista kokonaisuuksista, jotka vaikuttavat meihin
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kaikkiin eri tavoin, ainoastaan partikulaareihin ja
niiden erityispiirteisiin tuijottava yhteiskuntateo-
ria ei riittdvan hyvin pysty selittdmaan yhteiskun-
nallista vuorovaikutusta tai yhteisesti koettuja
epaoikeudenmukaisuuksia.

Koska olemme yhteydessa toisiin ihmisiin
materiaalisten, diskursiivisten ja affektiivisten
prosessien kautta, eivit moninaiset elaman-
muodot ikind muodosta “kuplia” tai itseriittoisia
kokonaisuuksia. Ne joutuvat alati uusiin suhtei-
siin uusien yhteiskunnan osien kanssa, ja ne seka
maarittelevat yhteiskuntaa ettd joutuvat yhteis-
kunnallisen maarittelyn alaiseksi. Tama yhteen-
liittyvyys, jota Richard Brubaker (2022) on kut-
sunut hyperliittyvyydeksi (hyperconnectivity), lei-
maa nykyaikaista yhteiskunnallista todellisuutta.
Samalla tdma yhteenliittyvyys ei tietenkdan ole
automaattisesti demokraattista tai yhdenver-
taisista lahtokohdista tapahtuvaa ajatusten ja
perspektiivien vaihtoa, vaan toimii erilaisten
valtasuhteiden ja historiallisten alistussuhteiden
kyllastamassa ymparistossa. Vaikka olemme osa
samaa globaalia planetaarista kokonaisuutta,
ja ndin ollen yhteydessa eri tavoin, eivat yhtey-
temme perustu samanlaisille suhteille toisiimme.

David McNally (2017) on tasta syystd ehdot-
tanut ei-reduktiivista “konkreettisen totaliteetin”
kasitetta kuvaamaan yhteiskuntasuhteita totali-
soivana voimana, joka ei tdysin madrittele yhteis-
kunnassa ldsnd olevia moninaisuuksia, mutta
kuitenkin vaikuttaa niihin eri tavoin. Téllaisessa
jarjestelmassa moninaisuutta merkkaavat vekto-
rit kuten rotu, luokka tai sukupuoli, eivit ole ero-
tettavissa toisistaan yksinkertaisella tavalla vaan
muodostavat mahdollisuuksia nostaa tarkastelun
keskioon totaliteetteja, jotka vaikuttavat moninai-
suuteen eri tavoin ja muodostavat verkoston kes-
kendan. Maurizio Lazzarato (2010) on muotoillut
samanhenkisen ajatuksen puhuessaan totalitee-
tista kumulatiivisena maailmana, joka ei ikind ole
valmis tai sulkeutunut. Lazzarato kuvailee tata liik-
keessa olevaa totaliteettia, ei universaalin subjek-
tin toiminnan tuloksena vaan heterogeenisten sin-
gulariteettien katkonaisen toiminnan tuloksena,
peilaillen ndin Jean-Luc Nancyn (2020) ontologiaa,
jossa jokainen singulariteetti on aina kuvailtavissa
pluraliteettina ja toisinpdin.
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Olen viitOskirjassani (Lehtinen 2023) kuvail-
lut, kuinka tdmén tyyppiseen totaliteetin ja plu-
raliteetin valiseen dynaamiseen hahmotteluta-
paan tukeutuen yhteiskunnallista todellisuutta
voidaan tarkastella liikkuvana kokonaisuutena.
Kokonaisuus koostuu yhteisen poliittisen mie-
likuvituksen muodostamista sosiaalisista, talou-
dellisista ja poliittisista instituutioista, jotka koh-
taamme ikdan kuin objektiivisina totuuksina maa-
ilmasta. Syvélle juurtuneimmatkaan instituutiot
kuten kapitalismi, inflaatio tai rasismi eivat silti
ole objektiivisia tai muuttumattomia todellisuu-
den osia, vaan vaikuttavat ainoastaan sikali kuin
ihmistoiminta jatkaa tallaisten instituutioiden
mukaan toimimista ja niiden olemisehtojen uusin-
tamista. Instituutiot ovat aina kuviteltavissa toisin.
Teoreetikoilla on tdssa vastuu siitd, minkalaisten
yhteiskuntasuhteiden esineellistimista he halua-
vat jatkaa. Kuten Tithi Bhattacharya (2017) argu-
mentoi, yhteiskuntateorialla ja sen oletuksilla tota-
liteettien ja moninaisuuksien luonteesta on myos
johdannaisvaikutuksia yhteiskunnalliseen ja poliit-
tiseen toimintaan. Jos valitsemme olla nakematta
yhtaldisyyksid (mutta my0s erilaisuuksia) esimer-
kiksi sortosuhteiden valilla, tilld tulee olemaan
vaikutuksia sithen, kuinka toimia eriarvoisuuksien
purkamiseksi.

Aikaisemmin mainitsemani José¢ Medina argu-
mentoi uusimmassa kirjassaan (2023), ettd voimme
emansipaation nimissa muotoilla vaatimuksen tut-
kijoille: heidan tulee olla avoimia sorretuista posi-
tioista kumpuavien toimijoiden ndkemyksille, tar-
peille ja poliittisen mielikuvituksen kautta muotoil-
luille ontologioille ja epistemologioille. Ainoastaan
alati peilaamalla monien eri singulariteettien koke-
muksia ja kasityksid maailmasta, epaoikeudenmu-
kaisuudesta ja sorrosta toisiinsa ja yhteiskuntaan
kokonaisuutena voimme oikeutetusti yllapitad
jonkinlaista kuvaa yhteiskunnallisesta totaliteetista
tavalla,joka ei redusoi totaliteettia moninaisuuteen
tai moninaisuutta totaliteettiin. Mitd moninaisem-
mista eldmismaailmoista emansipatorista teoreet-
tista ajattelua peilataan jarakennetaan, sitd parem-
mat mahdollisuudet meilld on yhteisesti rakentaa
sellaisia maailmoja, jotka kykenevat hahmotta-
maan ja ratkaisemaan tdmanhetkisia ja tulevia
yhteiskunnallisia haasteita.



VTT MATTIAS LEHTINEN on kaytdnnollisen filo-
sofian tutkijatohtori Helsingin yliopistossa.
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SAANA JUKOLA

Objektiivisuuden
monet merkitykset
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Stephen John, Objektiivisuus tieteesséd (Objectivity
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Eurooppalaisen filosofian seura / niin & nain -kirjat
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Objektiivisuutta pidetddan yhtena tieteen kes-
keisista hyveistd ja ideaaleista. Mutta mita
objektiivisuus oikeastaan on? Miten tieteen
objektiivisuus voidaan turvata? Tai onko
objektiivisuuden saavuttaminen edes mah-
dollista? Naihin kysymyksiin pyrkii vastaa-
maan Stephen Johnin vastasuomennettu teos
Objektiivisuus tieteessd.

Kirja on hyvin ajankohtainen, silla keskus-
telu tieteen objektiivisuudesta liittyy oleel-
lisella tavalla kiistoihin tieteellisen tiedon
luotettavuudesta. Tiedon luotettavuuden aja-
tellaan paljolti perustuvan menetelmien ja
tutkijoiden objektiivisuudelle. Julkisuudessa
tutkijoiden luotettavuudesta on keskusteltu
kiivaasti niin koronapandemian, Vendjan hyok-
kayssodan, kuin talouspolitiikkaan liittyvien
kiistojenkin yhteydessa. Samoin viime kuu-
kausina Suomen Akatemian ja muiden tutki-
musrahoittajien rahoituspdatoksia on ruodittu
sosiaalisessa mediassa. Ndissda keskusteluissa
epdilyksen alle on joutunut seka yksittaisten
tutkijoiden, tutkimusta rahoittavien instituu-
tioiden ettd kokonaisten tutkimusalojenkin
objektiivisuus.

Tieteeseenjatutkijoihin kohdistuvajulkinen
kritiikki on yksisyistdsiihen,ettd viimeisen parin
vuosikymmenen aikana objektiivisuudesta on
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STEPHEN JOHN

Objektiivisuus
tieteessd

tullut filosofien ja tieteentutkijoiden parissa
varsinmuodikas tutkimusaihe. Erityisesti objek-
tiivisuuden kasitteen yhteys arvovapauden
ideaaliin on kiinnostanutfilosofeja, kuntaastie-
teentutkijat ovat tarkastelleet objektiivisuuska-
sitteen historiaa (esim. Daston & Galison 2007).

Monta objektiivisuutta

Objektiivisuus tieteessd -kirjassa John pyrkii
antamaan katsauksen tarkeimmista objektii-
visuuteen liittyvistd keskusteluista ja teoriois-
ta. Teos on alun perin ilmestynyt Cambridge
University Pressin Cambridge Elements -sarjas-
sa, joka on erikoistunut tiiviiden, yhdesta tee-
masta yleiskuvan antavien kirjojen julkaisuun.
Kuten John itsekin kirjassa toteaa, objektiivi-
suus on aiheena valtavan laaja. Kaikkien aihee-
seen liittyvien kysymysten ja kiistojen yksityis-
kohtainen esittely olisi vaatinut huomatta-
vasti enemman sivuja kuin nyt arvioitavassa
teoksessa on. Johnin teos on kuitenkin tyylil-
tdan tiivis ja onnistunut esitys tieteenfilosofi-
sen objektiivisuuskeskustelun keskeisimmista
kysymyksista: eri naikemyksia objektiivisuuden
luonteesta ja argumentteja seka niiden puoles-
ta ettd vastaan kasitellaan tasapainoisesti.
Objektiivisuus tieteessd koostuu neljasta
luvusta. Niista ensimmaisessd John aloit-
taa perustelemalla, miksi objektiivisuuden
kasitteen tutkiminen ylipaataan on filoso-
fisesti kiinnostavaa. Han esittelee vakuut-
tavasti ’objektiivisuus’-kasitteen merkitysta



tieteellisissd, poliittisissa ja arkipaivdisissa
keskusteluissa: monilla aloilla tutkimustiedon
objektiivisuuteen vedotaan haluttaessa saada
vastapuoli myontamaan, etta tiede on jonkin
tietyn toimintatavan kannalla.

My0s kasitteen monimerkityksellisyys tulee
hyvin selvdksi. Objektiivisuudella voidaan tar-
koittaa niin arvovapautta, yhteismitallisuutta,
intersubjektiivista yksimielisyytta kuin vinou-
mien puuttumistakin. Filosofit ovat kaytta-
neet paljon aikaa ja energiaa eritellessddn ja
listatessaan objektiivisuuden eri merkityksia.
Johnin mukaan voidaan kuitenkin erottaa
kaksi keskeistd tapaa, joilla objektiivisuutta
on lahestytty: joko sitd on pidetty episteemis-
ten tuotteiden — esimerkiksi tieteellisten teo-
rioiden - tai episteemisten prosessien — esi-
merkiksi tutkimusmenetelmien soveltamista-
van — ominaisuutena. Nykykeskusteluissa on
keskitytty jalkimmaéaiseen tapaan tarkastella
objektiivisuutta. Esimerkiksi kvantifiointia ja
standardointia voidaan pitdd keinoina pyrkia
takaamaan menetelmien objektiivisuus.

Teoksen toisessa luvussa ”"Arvot, intressit ja
ihanteet” John selventaa tieteen objektiivisuu-
den suhdetta arvovapauden ja vinoutumatto-
muuden ihanteisiin. Kuten luku tuo erinomai-
sesti ilmi, on objektiivisuus usein yhdistetty
sithen, etteivat niin kutsutut ei-episteemiset
tekijat vaikuta tutkimukseen: koska uskomus-
temme maailman tilasta tulisi perustua empii-
risiin tosiseikkoihin, ei tutkijoiden taloudelli-
silla intresseilld, poliittisilla arvoilla tai vinou-
milla pitdisi olla merkitysta sille, mita pidetaan
tieteellisena tietona.

John osoittaa, etta objektiivisuuden samais-
taminen arvovapauteen ja tutkijoiden vinou-
tumattomuuteen on kuitenkin ongelmallista.
Esimerkiksi arvovapaus voidaan kyseenalaistaa
vetoamalla siihen, ettd tutkijoiden on otettava
huomioon eettiset arvot punnitessaan hypo-
teesien hyvaksymiseen ja hylkdamiseen liit-
tyvia riskeja: mikali hypoteesin virheellisella
hyvédksymiselld voidaan olettaa olevan vakavia
kaytannollisid seurauksia vaikkapa kansan-
terveydelle, on syytd vaatia kovempaa nayt-
tod kuin siind tapauksessa, ettei seurauksia
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olisi. John kayttda varsin paljon tilaa tdméan
niin kutsutun induktiivisen riskin argumentin
esittelyyn. Tama on perusteltua, silla kysei-
nen argumentti haastaa vakavasti perinteisen
nakemyksen objektiivisuudesta arvovapau-
tena. Siitd on myos tullut varsin suosittu, ja
filosofit ovat soveltaneet sitd mitd moninaisim-
pien tapaustutkimusten analysointiin — joskus
hieman argumentin sovellettavuuden rajoja
venyttdenkin, kuten Biddle ja Kukla (2017)
ovat osoittaneet.

Kolmannessa luvussa siirrytdan kasitte-
lemdan sosiaalisen vuorovaikutuksen vaiku-
tusta objektiivisuuteen. Voisiko ollakin niin,
ettd yksittdisten tutkijoiden arvojen ja mah-
dollisten vinoumien sijaan tieteen objektiivi-
suudesta kiinnostuneiden olisi parempi kes-
kittad huomionsa tutkimusyhteisdjen toimin-
taan? Luvun ensimmaisessd osassa John esit-
telee Elisabeth Lloydin tutkimuksen naisen
orgasmia koskevasta tieteestda. Tama tapaus
havainnollistaa kiinnostavasti, kuinka erilai-
set teoreettiset ja kulttuurisesti latautuneet
taustaoletukset saattavat vaikuttaa empiiri-
seen tutkimukseen ja pahimmillaan vinouttaa
sitd. Evoluutiotutkimusta on Lloydin mukaan
ohjannut ensinnékin oletus siitd, etta kaikki
lajien piirteet ovat kehittyneet adaptaatioina.
Orgasmitutkimukseen on lisaksi voimakkaasti
vaikuttanut (julkilausumaton) oletus siitd, ettd
naisten seksuaaliset reaktiot vastaavat miesten
vastaavia.

Lloydin tutkimuksen kasittelyn jalkeen
John siirtyy esittelemdan Helen Longinon
vaikutusvaltaista teoriaa ja sen Kkritiikkia.
Longinon “kontekstuaalinen empirismi” esi-
tetdan esimerkkina teorioista, joissa tutkimus-
yhteison rakenteen ja tutkijoiden valisen vuo-
rovaikutuksen katsotaan oleellisesti vaikutta-
van objektiivisuuteen. Longino on haastanut
perinteisen nakemyksen objektiivisuudesta
arvovapautena argumentoimalla, etta erilai-
set arvot ja taustaoletukset vaikuttavat siihen,
miten dataa tulkitaan ja mitd dataa pidetdan
ndyttond. Tieteellinen paattely on arvojen
lapdisemad, mutta kriittisessa keskustelussa
nuo arvot ja paattelyyn vaikuttavat oletukset
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voidaan tuoda esiin ja tarvittaessa korjata.
Sosiaalinen proseduuri siis mahdollistaa tut-
kimuksen objektiivisuuden, vaikka yksittaiset
tutkijat olisivatkin puolueellisia.

Objektiivisuus heikkona ja
vahvana - vai kokonaan ilman?

Kirjan viimeinen, neljas luku alkaa pohdin-
nalla siita, josko objektiivisuuden kasittees-
td kannattaisi kokonaan luopua. Esimerkiksi
hiljattain edesmennyt Ian Hacking (2015) ja
Matthew Brown (2019) ovat suhtautuneet
kasitteen kayttoon kriittisesti. Hackingin
mukaan ’objektiivisuus’ on negatiivinen kasite,
joka aina viittaa jonkin - esimerkiksi vinou-
man — puuttumiseen. Objektiivisuuden kasi-
te on hyodyton, jos sen sijaan on mahdollista
keskittyd niihin positiivisiin attribuutteihin,
jotka tekevat prosessista luotettavan. Erdiden
teoreetikkojen mukaan objektiivisuus ei ole
pelkastaan hyodyton vaan myods haitallinen
kasite, mikali sen avulla pyritdan vaihtoehtois-
ten nakemysten ulossulkemiseen tieteellisista
keskusteluista.

John kasittelee naita kriittisia nakemyksia
standpoint-epistemologian, erityisesti Sandra
Hardingin teorian, esittelyn kautta. Standpoint-
teorian mukaan tiedon saavuttaminen on
yhteydessa subjektin sosiaaliseen positioon.
Esimerkiksi sukupuoli ja yhteiskuntaluokka
vaikuttavat siihen, millaisesta perspektiivista
maailmaa tarkastellaan ja mitd pidetdan tie-
tona. Tieto on siis paikantunutta. Kuten John
tekee selvdksi, keskeisessa osassa Hardingin
teoriassa on jaottelu ’heikkoon’ ja ’vahvaan’
objektiivisuuteen. Heikosti objektiiviset vait-
teet luokitellaan objektiivisiksi ”jonkin yksit-
tdisen sosiaalis-episteemisen kehyksen mene-
telmien ja vilineiden valossa” (John 2022, 92).
Vahvasti objektiiviset vditteet taas luokitellaan
objektiivisiksi kaikista positioista kasin. Vahvan
objektiivisuuden kasite muistuttaa eraita perin-
teisempid objektiivisuuskasityksid, ja John
kasitteleekin kiinnostavalla tavalla Hardingin
nakemysten yhtymakohtia Robert Nozickin
kasitykseen objektiivisuudesta invarianssina.
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Luvun lopuksi John esittelee Jack Wrightin
(2018) ja Inkeri Koskisen (2020) ehdotukset
kasitteellistda objektiivisuus kontekstuaa-
lisesti: tutkimuksen objektiivisuutta ja sen
ehtoja pohdittaessa on tiarkedd huomioida,
millaisesta episteemisestd projektista on kyse.
John paatyy korostamaan objektiivisuuden
kasitteen filosofisen tarkastelun tarkeytta sen
monimutkaisuudesta huolimatta.

Objektiivisuus tieteessd on oivallinen johda-
tus nykyaikaiseen objektiivisuutta koskevaan
tieteenfilosofiaan. Se antaa varsin kattavan ja
tasapainoisen kuvauksen keskeisista argumen-
teista ja kysymyksistd, joista alalla on viime
vuosina keskusteltu. Teos soveltuisi hyvin
kirjallisuudeksi esimerkiksi tieteenfilosofian
kursseille, ja lukijan on sen avulla helppo 16y-
tda tiensa itseddn kiinnostavien alkutekstien
pariin.

Ilahduttavaa on, etta kirjan teemaan sopi-
vasti John tekee oman positionsa lukijalle
ndkyvaksi, eika kirjoita ndenndisen puolueetto-
masti. Tekstista voi myds 10ytda kuivan humo-
ristisia sdvyja. Tdysin vaivatonta lukukoke-
musta Objektiivisuus tieteessd ei tarjoa. Tekstiin
on jaanyt joitain kirjoitusvirheitd ja Tapani
Kilpeldisen kddnnds on paikoitellen hieman
vaikeatajuinen: esimerkiksi kaikille lukijoille
ei liene selvdd, mita ’kilhakka’ tarkoittaa. On
kuitenkin hienoa, ettd Objektiivisuus tieteessd
on saatavilla myos suomeksi, silla nykyaikaista
kansainvdlista tieteenfilosofian kirjallisuutta
ei ole lilemmin suomennettu. Aiheen kasittely
on tarkeaa erityisesti nyt, kun tieteen luotetta-
vuus on joutunut kyseenalaiseksi. B
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Tieteellinen elama

Suomalainen Tiedeakatemia julkaisi viime vuo-
den lopussa teoksen, jonka tarkoituksena on
tarjota tutkijoille apua toimimiseen tieteen ja
tutkimuksen kentalld. Yhteiskunnallisen vaikut-
tamisen avaimet: Tutkijan kdsikirja (kirjoittajina
Tommi Karkkdinen ja Linda Lammensalo) on
julkaisijan tietojen mukaan osa Tiedeakatemian
toimintaa, jonka “tavoitteena on edistda tie-
topohjaista padtoksentekoa”, ja se on toteu-
tettu Jane ja Aatos Erkon sdition rahoittaman
Imiokartta-hankkeen puitteissa. Ilmiokartta on
puolestaan “menetelma tiedollisten kokonais-
kuvien luomiseksi ja luotettavien ja kayttdjien
tarpeisiin vastaavien tietosynteesien toteutta-
miseksi”. Se on Sofin (Science Advice Initiative
of Finland) tekosia eli tulos Suomen neljan tie-
deakatemian yhteisestd niin sanotun “tiedeneu-
vonnan” kehittdmishankkeesta, joka toteutettiin
opetus- ja kulttuuriministerion rahoituksella
vuosina 2019-2021.

Kasikirjan takana ovat siis suuret voimat. Kirja
onkin hieno ja laadukasta tyota seka tasmalli-
sesti ja selkedsti kirjoitettu. Millaisia avaimia se
tarjoaa yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen?

Tutkijan kdsikirja nimena ohjaa lukijaa ken-
ties hieman harhaan, silla - ymmarrettavasti
teoksen taustavoimat huomioiden - kasikir-
jan tarkoittama yhteiskunnallinen vaikuttami-
nen tarkoittaa poliittiseen paatoksentekoon

osallistumista. Tama puolestaan tarkoittaa, etta
tutkimuksen vaikuttavuudesta kiinnostuneen
tutkijan oletetaan olevan kiinnostunut tasmal-
lisesti sanottuna “paatoksenteon tietopohjai-
sesta tukemisesta ja vuorovaikutuksen vahvis-
tamisesta erilaisten sidosryhmien kanssa” (s.
9). Téllaisista asioista kiinnostuneelle tutkijalle
kasikirja tarjoaa runsaasti kayttokelpoista tie-
toa ja opastusta, usein jopa tehtavakirjamaisessa
muodossa.

Tiedeviestinnasta ja tieteen vaikuttavuudesta
hieman laajemmin kiinnostuneelle lukijalle
teos puolestaan tarjoaa kiinnostavan vaylan
sithen, miten tutkimuksen vaikuttavuutta talla
hetkelld jasennetdan. Pdallimmadisend havain-
tona voi mainita, ettd kasikirjassa tutkimuksen
vaikuttavuuden kenttd madarittyy hyvin toisin
kuin miten sita esimerkiksi taméan lehden toimi-
tuksessa katsomme. Eika ihmekéaan, silla tiede-
julkaiseminen ei mahdu kasikirjassa esiteltyyn
jasennykseen tiedevaikuttamisen kentastd ja
toimijoista. Tiedejulkaisemista ei mainita ollen-
kaan koko kirjassa.

Tama on sillikin tavoin erikoista, etta
Tutkijan kdsikirjan lahteistosta loytyy esi-
merkiksi Tiedonjulkistamisen neuvottelu-
kunnan Viesti rohkeasti, vaikuta vastuullisesti.
Tiedeviestinndn suositukset -julkaisu (2017),
jossa tiedonjulkistaminen ja tietokirjallisuus on
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nostettu merkittdvaan rooliin. Tutkijan kdsikir-
jassa esitellylla vaikuttavuuden kentélla sopi-
vat toimimaan esimerkiksi konsulttitoimistot,
puolueiden ajatushautomot, yliopistot, ammat-
tikorkeakoulut, jarjestot ja yritykset, rahoitus-
instrumentit, Suomen Pankki, Kela ja Sitra ynna
muut, mutta yksikaan tiedejulkaisija ei kentalle
ole mahtunut.

Kasikirjassa esitetyt jasennykset ovat muu-
toinkin kiinnostavia, silld kaytdnnonlaheisesta
otteestaan huolimatta kirja on itse asiassa tiynna
kasitteita ja madrittelyja, jotka vaikuttavuuskes-
kustelua kauempaa seuranneelle lukijalle ovat
uusia tai muuten omaperaisia. Kasikirjan tuot-
tamalla kielelld ilmaistuna vaikuttavuudessa on
kyse siita, etta “tiedevalittdjat” valittavat tietoa
tiedon tuottajilta tiedon hyodyntéjille, ja nama
tietotuotteet on pakattu “kirjallisiin tietosyn-
teeseihin”, jotka voivat olla “tuottajalahtgisid”
tai “kysyntédlahtoisia”. Tutkijalle néissa proses-
seissa tarjotaan kasikirjassa kolme roolia: “syn-
tetisoijan”, “advokaatin” tai “kommentoijan”
roolit. Ilmeisesti tiedevalittamiselld viitataan
knowledge brokering -termiin, mutta lukijalle ei
ainakaan suoraan avaudu, ovatko tallaiset kasit-
teet ja sanat todella kidnnoksia kansainvalisesta
keskustelusta, suomalaiseen tutkimuskenttdan
jo vakiintuneita ilmauksia vai taman kasikirjan
tarpeisiin kehiteltyja termeja.

Tutkijan kdsikirja ei siis ole vain tutkijoille
suunnattu opas, vaan se aivan konkreettisesti
esimerkiksi kasitteiden esittelyn ja niiden maa-
rittelyjen kautta raivaa vdylaa sille, miten tie-
teen vaikuttavuudesta puhutaan - siis milla
kasitteilld, millaisin maaritelmin, ja millaisissa
kehyksissa.

Kun kasitteiden madaritelmia tarkastelee hie-
man lahempéad, ne ndyttaytyvat ikaan kuin uuden-
laisina rajauksina, joiden avulla puhe tieteen vai-
kuttavuudesta rajataan koskemaan vain hyvin
kapeaa aluetta.

Esimerkiksi tallaisesta kdsitteen maaritte-
lysta kay “tiedeviestinta”, jossa kerrotaan ole-
van kyse “tutkimuksen popularisoinnista esi-
merkiksi blogikirjoitusten, sosiaalisen median
tai mediaesiintymisten kautta” (s. 6). Tallainen
maaritelma tiedeviestinnasta on hyvin erilainen
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kuin esimerkiksi kasikirjan 1ahdeluettelosta 10y-
tyvan Tiedonjulkistamisen neuvottelukunnan
Tiedeviestinndn suositukset -julkaisussa, jossa
tiedeviestinndn maéaritellddn olevan tietoa tie-
teestd. Julkaisun mukaan mukaan se on “tie-
deyhteisojen sisaista ja ulkoista tiedonvalitysta
ja vuorovaikutusta tutkimuksesta saadusta tie-
dosta, tutkimustuloksista, tieteellisestd ajatus-
maailmasta ja metodeista sekd tieteenalojen
teoreettisesta pohjasta” (s. 3).

Toinen vastaava esimerkki on “tiedepoli-
tiikka”, joka Tutkijan kdsikirjassa pelkistyy tar-
koittamaan “tutkimuksen organisoimista tai
poliittista vaikuttamista tutkimuksen rahoituk-
seen”. Tallainen méaritelma on kai jo itsessdaan
tiedepoliittinen teko — ainakin jos tiedepoli-
tilkka ymmarretaan organisoimisen ja poliittisen
vaikuttamisen lisaksi laajemmin kamppailuna ja
neuvotteluna esimerkiksi maarittelyvallasta.

Tassa mielessa Tutkijan kdsikirja siis toimii
kokonaisuutena samoin kuin otsikkotasolla;
madrittelemalld uudelleen tieteen ja tutkimuk-
sen kentdn keskeisia kasitteitd (kuten yhteis-
kunnallinen vaikuttaminen tai tutkijan kasi-
kirja) siten, ettd niiden merkitys kaventuu aivan
huomattavasti.

Kéaytannonldheisen ja varmasti tarpeeseen
tulevan opastuksen lisaksi Tutkijan kdsikirja siis
kutsuu ihmettelemdan ja jaljittdmaan sitd, mil-
laista tiedon tuotantoa ja valittamista oikein
tapahtuu, kun tutkimuksen vaikuttavuutta
rakennetaan vaikutusvaltaisten toimijoiden ja
rahoittajien tuella. Millaisia reitteja tieto kul-
kee, kun se suodattuu kasikirjan muotoon, ja
millaisia valintoja tiedon tuottajat ja valittajat
(toisin kuin kirjan jasennyksissd, tassa ajatte-
lemme etta tietoa voi samanaikaisesti ja saman
tahon toimesta tuottaa ja valittaa) tulevat nailla
reiteilld tehneiksi? Ja edelleen, jos taman kasi-
kirjan tuottama tieto rakentaa yhteiskunnallisen
vaikuttamisen ymmarrysta ja todellisuutta, mil-
lainen paikka jaa tiedejulkaisemiselle — ja miten
sitd puolustetaan? B
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Workless Work: Jacques Derrida and the Concept
of the Work of Art

The article inquires the meanings of the con-
cept of the work in Derrida’s philosophy: why
does he think that “the work” needs deconstruc-
tion? Derrida’s critical examination of the work
is crystallized in the concept of désoeuvrement
or “worklessness”, which refers to the fracturing
of the essence and identity of the work. To be
examined are the consequences regarding the
(aesthetic) conception of art when the work is
assumed to be fluid and contextual and forms a
part of what Derrida terms “writing”, i.e., the sig-
nifying acts and structures of culture. The author
suggests that the deconstructionist idea of the
work’s fragmentation is relevant not only to phi-
losophy, but also to contemporary art practices,
where the quest for a unified concept of the work
has long been challenged.
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