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Tutkimuksen ja muovailun kohteena kirja

Kun kirjoja viisisataa vuotta sitten alettiin tehdä koneen avulla, siis jäljentämällä irtokirjakkeista tehty 
ladelma prässin avulla paperille, pyrittiin uusilla menetelmillä valmistamaan esine, joka olisi yhtä hie-
no ja kaunis kuin vanhat käsin jäljennetyt kirjat.

Koneelle annettu vaatimus oli: tee työ, joka menee käsityöstä. 1400-lopun tekniikka suoriutui tehtä-
västä hämmentävän hyvin. Gutenbergin raamattu on edelleen kirjataiteen, painojäljen ja graafisen 
suunnittelun kannalta verraton. Uranuurtajien työtä jatkettiin kompromissein, sillä päämäärä vaihtui. 
Tehokkuus ja volyymi korvasivat laadun ja kauneuden ihanteet.

Muutaman vuoden ajan olen tutkiskellut ja muovaillut kirjan hahmoa julkaisuprojektissani, jonka 
nimi on Bokeh. Bokeh ei ihan ole ”pienkustantamo”. Sen juuret ovat viime vuosikymmenellä alka-
neessa taiteilijakirja- ja kirjansidontaharrastuksessani. Harrastuksen peruja on jääräpäinen halu tehdä 
kirjasta itse, käsityönä, niin suuri osa kuin mahdollista.

Minulla on kaksi toimistokopiokonetta, joita käytän tulostimina, sekä joukko erilaisia leikkureita ja 
muita jälkikäsittelylaitteita. Kohopainokin on toiminnassa. Vaikka minulla siis on eräänlainen kirja-
paino, olen toimenkuvaltani lähinnä julkaisija. Se oli aivan normaalia muinoin, ennen kuin kaikessa 
alettiin edellyttää työnjakoa; kirjanpainajat päättivät mitä julkaistaan. Nyt on erikseen kustantajia, 
jotka maksavat kirjapainoille kirjojen valmistamisesta. Teknisesti he ovat jälleenmyyjiä.

Nautin kirjanteossa mekaanisesta sarjatyöstä. Se on lepoa ainaisesta ajattelusta. Mutta nautin myös 
siitä, ettei työ jatku loputtomiin. Editiot ovat sadan, parin sadan suuruisia. Se riittää. Kirja on lakannut 
olemasta joukkotiedotusväline. Jos kielemme viidelle miljoonalle osaajalle onnistuu kirjan muodos-
sa myymään mitä hyvänsä sanataideteosta tuhatkunta kappaletta, on kysymyksessä myyntimenestys.

Käsityössä, kuten kaikessa, on rajoituksensa. Päinvastoin kuin 1400-luvulla, esikuvana on nykyään teol-
lisesti valmistettu kirja: kun käsityö on oikein taitavaa, näyttää jälki koneen tekemältä. Usein roman-
tisoidusta ”käsityön jäljestä” olenkin ajatellut, että kaikki se, mikä heltymättömästä vastustamisesta 
huolimatta jää näkyviin, vähä rosoisuus ja vinous, täytyy hyväksyä tärkeäksi osaksi työtä.
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Numeron  taiteilija      :  A ntti     N yl én

(Ylhäällä) Merja Kokkonen: 
Angel Tape. / Islaja: Angel 

Tape. Teospari: Merja 
Kokkosen monotyypeistä tehty 

taiteilijakirja ja Islajan Angel Tape 
-albumin (Other Power 2024) 

kasettijulkaisu. Molempien editio 
100 kpl. 2022/2023.

(Alhaalla) Franz Kafka: Der Steuermann. 
Taiteilijakirjan sisältönä on Franz Kafkan 
lyhyt novelli ”Der Steuermann” (”Perämies”) 
irtokirjakkeista ladottuna ja hopeafoliolla 
painettuna sekä hopeagelatiinivedos. 
Kirjamuotoilu, paino ja sidonta Antti Nylén. 
Hopealangalla sidottu vihko, kartonkipäällinen. 
15 x 13 cm, 30 s. Editio 50 kpl. 2021.
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Numeron  taiteilija      :  A ntti     N yl én

Antti Nylén: Samurai X4.0 Quintuple Exposures. Taiteilijakirja: 
puolikinokameran päällekkäisvalotusohjelmalla otettujen ruutujen 
hopeagelatiinivedoksia mustavalkokopiokoneella jäljennettyinä. 

Lankasidottu vihko, kluuttikansi. 20 x 28 cm, 18 s. Editio 20 kpl. 2020.
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Numeron  taiteilija      :  A ntti     N yl én

Antti Nylén ja Martti Jämsä: Kuoriutumattomat. Taiteilijakirja: 
fragmentaarista proosaa (Nylén) ja Forssan luontomuseon 
kokoelmista kuvattuja linnunmunia (Jämsä). Lankasidottu 

vihko, kartonkipäällinen, 12 mustesuihkuvedosta. 
Kirjamuotoilu Jämsä ja Nylén, paino ja sidonta Nylén.  

20 x 25 cm, 48 s. Editio 100 kpl. 2021.
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Nelli Palomäki ja Olavi Uusivirta: Kerran. Valokuvia ja lyhytproosaa. 
Palomäen kertakäyttökameroilla otetut ”perhealbumikuvat”, ns. 

kymppikuvat, on jäljennetty kirjaan suoraan kopiokoneen lasilta.  
Nidottu, liimaselkä. 20,5 x 24,5 cm, 40 s. Editio 200 kpl. 2022.
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Numeron  taiteilija      :  A ntti     N yl én

P. Puntarpää: Dandyiltain tarinoita.  
Runokokoelma, tekijänsä toinen teos.  

Ompelukoneella sidottu kirja, liimaselkä.  
11 x 15 cm, 80 s. Editio 200 kpl. 2023.
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Monikriisissä media kalibroi 
kansalaisen kriisitietoisuutta ja 

riskinottohalukkuutta

Amerikkalaisen journalistin ja filosofin Walter 
Lippmannin vuonna 1922 ilmestynyt klassikko-
teos Public Opinion (Lippmann 1998) alkaa koh-
tauksella, jossa joukko englantilaisia, ranskalaisia 
ja saksalaisia asuu saarella keskellä valtamerta. 
Vuosi on 1914 ja ainut yhteys ulkomaailmaan 
laiva, joka toimittaa sanomalehdet saarelaisille 
parin kuukauden välein.

Kun laiva jälleen saapuu syyskuun puolivä-
lissä, ensimmäinen maailmansota on ehtinyt rai-
vota jo viikkotolkulla. Saarelaiset ovat eläneet 
kuin ystävät, vaikka ovat tosiasiassa olleet viholli-
sia, kirjoittaa Lippmann.

Esimerkki kuvaa median vallan ilmeistä ulot-
tuvuutta: tiedotusvälineet vaikuttavat, kuten 
Lippmann (1998, 3) toteaa, “päässämme oleviin 
kuviin”. Tiedotusvälineillä on kyky suunnata 
ihmisten huomio tiettyihin kysymyksiin, istuttaa 
ihmisten päähän tietyt ajatukset ja tuntemukset. 
Tiedotusvälineet luovat käsityksemme todellisuu-
desta. Jos saaremme asukkaat eivät ole lukeneet 
sanomalehdestä olevansa vihollisia, ovatko he 
itse asiassa vihollisia?

Lippmannin esimerkki avaa keskeisen näkö-
kulman perinteisen uutismedian ja kasvavassa 
määrin myös sosiaalisen median algoritmien 
merkitykseen ja valtaan. Kenties mediainfra-
struktuurin keskeinen yhteiskunnallinen funk-
tio ei olekaan – toisin kuin liberaali mediateoria 

olettaa – järkiperäisen julkisen keskustelun mah-
dollistaminen tai valtaapitävien tarkkailu, vaan, 
banaalisti, kollektiivisen huomion suuntaaminen 
ja yhteisen tarkkaavaisuuden kalibrointi. Media 
virittää aistimme ja suuntaa keskittymisemme 
tiettyihin kysymyksiin, päättää siitä, mikä meitä 
ylipäänsä kiinnostaa. 

Valta, jota media käyttää, on ennen kaikkea val-
taa säädellä päässämme olevia kuvia. Tapahtumien 
loputtomasta galaksista media valitsee tietyt 
uutisaiheet, jotka täyttävät tietoisuutemme.

Tällainen huomiovalta korostuu kehittyneissä 
teollisuusyhteiskunnissa, joiden moniongelmaista 
luonnetta on kuvattu “monikriisin” (esim. Lähde 
2023) käsitteellä. Monikriisillä viitataan yhteis-
kunnalliseen suhdanteeseen, jossa samanaikaiset, 
vaikeasti hallittavat ja vaikeasti ennakoitavat krii-
sit ilmastonmuutoksesta pandemioihin ja poliit-
tisten ääri-ilmiöiden nousuun kietoutuvat yhteen 
toisiaan ruokkien ja uudenlaisia kriisejä luoden. 

Monikriisin yhteiskunta on kuin kiihdytetty 
versio Ulrich Beckin (1992) diagnosoimasta riski-
yhteiskunnasta. Beckin analyysissa vaurautta ja 
elintasoa takoneet politiikan ja tieteen läpimur-
rot globalisaatiosta kemikaaleihin ja monimutkai-
siin finanssi-instrumentteihin poikivat riskejä, joi-
den ennakointi on vaikeaa ja seuraukset pahim-
millaan kohtalokkaita. Modernisaatioprosessi 
muuttuu maanisen refleksiiviseksi: olemme, 
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kiitos teknologisen kyvykkyytemme ja alati 
likellä olevan median, tuskallisen tietoisia niistä 
eksistentiaalisista riskeistä, joita elintapamme 
väistämättä tuottaa. 

Monikriisissä riski, kriisi tai hätätila muut-
tuu olemisen oletusasetukseksi, ja media toimii 
– tärkeää kyllä – kansalaisen ja riskin välisenä 
kosketuspintana. Kuvat päässämme ovat yhä 
useammin erilaisia hätätila- ja katastrofiskenaa-
rioita, joille altistumme mediasisältöjen kautta. 
Monikriisiä elävän kansalaisen päivät täyttyvät 
alati päivittyvien mediasyötteiden selailusta. 
Syötteiden välittämät uutiset ovat usein huonoja 
ja vaativat kansalaista pohtimaan omaa riskinsie-
totasoaan: pitäisikö vaihtaa sähkösopimus pörs-
sisähköksi vai puoltaako päivän markkinahinta 
kiinteän sopimuksen solmimista? Entä uskal-
lanko lähteä ulos tai ravintolaan hengittämään 
viruspartikkelien täyttämää ilmaa? 

COVID-19-pandemia ja siihen liittyvät media-
sisällöt tarjoavat erinomaisen esimerkin median 
riskienhallinnallisesta funktiosta. Tilastokeskus 
(2021) kertoi markkinatutkimuslaitos Kantar 
TNS:n lukuihin vedoten, että suomalaisten päi-
vittäin median parissa viettämä aika kasvoi koro-
nakeväänä 2020 noin puolitoista tuntia vuoden-
takaisesta. Kaiken kaikkiaan suomalaiset kulutti-
vat ensimmäisenä koronakeväänä mediasisältöjä 
noin yhdeksän ja puoli tuntia päivässä. Kantar 
TNS kertoo, että korona kasvatti eritoten sano-
malehtien verkkosivujen parissa käytettyä aikaa. 

Luvut ovat hurjia mutta ymmärrettäviä. 
Eristyneisyys ja viruksen pelko liimasivat ihmi-
set mediasisältöjen ja erilaisten syötteiden 
ääreen. Yleisradio kertoi vuonna 2020 rinta 
rottingilla, että sen taajaan päivittynyt koro-
naseuranta-artikkeli nousi lukija-analytiikka-
yhtiö Chartbeatin kansainvälisessä vertailussa 
“vuoden sitouttavimpien artikkelien joukkoon” 
(Gustafsson 2020). Pandemia oli paitsi pelot-
tava riski myös addiktiivinen uutistapahtuma, 
joka – tartuntahuippuineen ja -suvantoineen – 
otti päivittyvän, digitaalisen epidemiavuoriston 
muodon. Riskinottotaso ja -halukkuus kalibroi-
tiin päivittäin sen perusteella, millaisia tartunta-
lukuja media välitti ja millainen huomio viruk-
sen uhalle annettiin.   

Korona-aikana tiedotusvälineet tunnistivat 
roolinsa kansalaisten riskinsietokyvyn justee-
raajina. Jos kansalaiset saatiin piiloutumaan 
virukselta, oli vastuu kansalaisten usuttami-
sesta ostoskeskuksiin ja elokuvateattereihin niin 
ikään median harteilla. Helsingin Sanomien toi-
mituspäällikkö Esa Mäkinen arvioi syksyllä 2021, 
että median pitää “rohkaista ihmisiä pois koro-
napelosta” (Nelskylä 2021). Päivittäiseen tar-
tuntalukujen seuraamiseen totutetut, riskeiltä 
suojautuneet kansalaiset tuli vähitellen tuupata 
kohti tavanomaisempaa arkea. Syyskuussa 2021 
Helsingin Sanomat kertoikin muuttavansa koro-
nauutisointinsa painopistettä: pandemialuku-
jen jokapäiväisestä seurannasta siirrytään kohti 
aikaa, jossa virus ei enää hallitse arkea ja elämä 
normalisoituu. Turvallisuushakuisuus sai väistyä 
tavanomaisemman, talouden rattaita pyörittä-
vän toimeliaisuuden tieltä. 

Vulgaarin konstruktionistinen huomio, jonka 
mukaan pandemia päättyy, kun pandemiasta 
uutisointi päättyy, osoittautui siis paikkansapitä-
väksi. Korona kertoo raa’asti, että media ei aino-
astaan kuvaa ulkopuolista todellisuutta, vaan 
luo päässämme olevat kuvat todellisuudesta. 
Pandemia lakkasi kiinnostamasta viimeistään sil-
loin, kun median kirkas valokeila alkoi kohdistua 
muihin aiheisiin. Keväällä 2022 koronapandemia 
siivottiin verkkolehtien etusivuilta geopoliittisten 
riskien ja Ukrainan sotaan liittyvien seuranta-
artikkelien tieltä (Harjuniemi 2023). 

Erilaisten riskien leimaamassa monikriisiyh-
teiskunnassa toimitukset tekevätkin paitsi jour-
nalistisia myös kansalliseen riskinottohalukkuu-
teen ja yhteisen huomion jakautumiseen liittyviä 
päätöksiä. Kun journalistit pohtivat toimitusko-
kouksissaan, millaisin juttumuodoin ja millaisella 
volyymilla käsillä oleva uutistapahtuma, kuten 
orastava pandemia, Suomen rajalla toteutettava 
hybridioperaatio tai kalifornialainen metsäpalo, 
tulisi käsitellä, tekevät he yleiseen kriisimieli-
alaan vaikuttavia valintoja. 

Mitä median riskitiedotustehtävän koros-
tuminen kertoo median ja vallan suhteesta? 
Liberaalista perinteestä ponnistava mediateo-
ria korostaa median roolia valppaana vallan 
vahtikoirana, neljäntenä valtiomahtina, joka 
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tarkkailee vallankäyttäjiä ja huolehtii, että vää-
rinkäytöksistä joutuu tilille. Tai sitten mediaa ja 
eritoten journalistista uutismediaa tarkastellaan 
oleellisena tietoinfrastruktuurina, joka mahdol-
listaa järkiperäisen poliittisen keskustelun ja 
tukee valveutunutta kansalaisuutta. 

Monikriisin keskellä median voi kuitenkin 
nähdä liberaalien yhteiskuntien hallinnalle oleel-
lisena turvallisuuskoneistona. Michel Foucault 
(2010) kirjoittaa, että liberaalin hallinnan prob-
lematiikka niveltyy aina turvallisuuden ja ris-
kinoton välisen tasapainon ympärille. Yhtäältä 
liberaali yhteiskunta pyrkii hallitsemaan mah-
dollisimman vähän ja hienovaraisesti, jotta mark-
kinamekanismilla ja yritteliäisyydellä olisi tilaa 
kukoistaa. Toisaalta vapaiden subjektien autono-
miaa korostavat hallinnan muodot sisältävät aina 
myös turvallisuusriskejä: liika vapaus voi joudut-
taa esimerkiksi rikollisuutta tai epidemioiden 
leviämistä. Median tehtävänä on ylläpitää kan-
salaisten riskitietoisuutta ja usuttaa nämä toimi-
maan vastuullisesti – monikriisi kun vaatii kansa-
laiselta kykyä kartoittaa erilaisia uhkia ja toimia 
kulloisenkin riskitason vaatimalla tavalla. ■

VT T  TIMO  HARJUNIEMI on apurahatutkija Hel-
singin yliopistossa.

KIRJALLISUUS

Beck, Ulrich (1992) Risk Society: Towards a New 
Modernity. Sage: London.

Foucault, Michel (2010) Turvallisuus, alue, väestö: 
hallinnallisuuden historia: Collège de Francen luennot 
1977–1978. Suom. Antti Paakkari. Tutkijaliitto: 
Helsinki. 

Gustafsson, Mia (2020) “Ylen korona-artikkeli nousi 
maailman luetuimpien joukkoon – saavutus on täysin 
poikkeuksellinen suomalaiselle julkaisulle”. https://yle.
fi/a/3-11710952. Viitattu 10.1.2024.

Harjuniemi, Timo (2023) ”A Topic Among Others – 
Examining the Attention Dynamics of the COVID-19 
Pandemic Through Interviews with Finnish 
Journalists”. Journalism 24:12, 2723–2740.

Lippmann, Walter (1922/1998) Public Opinion. Transaction 
Publisher: New Brunswick.

Lähde, Ville (2023) ”Mitä on monikriisi?” Bios-
tutkimusyksikkö. https://bios.fi/mita-on-monikriisi/. 
Viitattu 10.1.2024.

Nelskylä, Lea (2021) ”Median pitää rohkaista ihmisiä 
pois koronapelosta, sanoo HS:n toimituspäällikkö 
Esa Mäkinen – ”Mika Salminen ei tule taluttamaan 
meitä karaokeen”. https://yle.fi/a/3-12094285. Viitattu 
10.1.2024.

Tilastokeskus (2021) ”Median merkitys on kasvanut 
pandemian aikana – monet ikäihmiset ovat ottaneet 
melkoisen digiloikan”. https://www.stat.fi/tietotrendit/
artikkelit/2021/median-merkitys-on-kasvanut-
pandemian-aikana-monet-ikaihmiset-ovat-ottaneet-
melkoisen-digiloikan/. Viitattu 10.1.2024. 



4 4T& E 4|2023

Kysymys yhteiskuntateorian roolista, olemuk-
sesta, nykytilasta ja tulevaisuudesta on herät-
tänyt keskustelua Tiede & edistys -lehdessä. 
Lähden tässä omassa puheenvuorossani liik-
keelle siitä havainnosta, että keskustelua vai-
vaava ja liikuttava tekijä vaikuttaa olevan 
kysymys yhteiskuntateorian ja yhteiskunnal-
lisen todellisuuden välisestä suhteesta: miten 
yhteiskunnallisen todellisuuden moninaisuus 
on läsnä yhteiskuntateoriassa ja kuinka lähelle 
nykyhetkeä ja elämismaailmoja teoria on ajal-
lisesti ja paikallisesti tuotava? Toinen puheen-
vuoroni lähtökohta on se, että yhteiskunnal-
linen teoretisointi on usein ollut osallisena 
erilaisten ongelmallisten, rajoittavien tai jopa 
imperialististen näkökulmien yleistämisessä 
ja vakiinnuttamisessa. Tieteen nimissä on esi-
merkiksi konstruoitu essentialisoivia teorioita 
ei-länsimaisista yhteiskunnista primitiivisinä 
ja historiattomina (ks. esim. Mudimbe 2022), ja 
länsimaisen elämänmuodon on annettu toimia 

M AT T I AS L E H T I N E N

Yhteiskuntateorian tehtävä – 
Emansipaatiot ja kuvittelun lupaus
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sekä teoreettisen yleistämisen että historiallisen 
”kehityksen” mittatikkuna.

Ajatuksenani on lähteä liikkeelle näistä jän-
nitteistä, jotka debatin aiemmat puheenvuorot 
ovat nostaneet esiin. Näkökulmani ankkuroituu 
kuitenkin pikemmin poliittiseen teoriaan ja filo-
sofiaan aikaisempien puheenvuorojen sosiologi-
sen yhteiskuntateorian sijaan. Siinä missä Mikko 
J. Virtanen (2021) diagnostisoi holistisempien ja 
yleisempien yhteiskuntateorioiden häviötä ongel-
manratkaisuun keskittyville ketterille monitietei-
sille malleille, Olivia Maury (2022) muistuttaa 
meitä siitä, että yhteiskuntateorioiden alkupis-
teenä on usein empiirinen yhteiskunnallinen 
todellisuus – ja pitäisikin olla, jos teoreettisella 
työllä on emansipatorisia pyrkimyksiä. 

Yhtäältä on siis keskeistä pitää kirkkaana 
mielessä, kuinka syvällisesti teoretisointia teke-
vien subjektien elämismaailmat voivat vaikut-
taa lopputuloksena olevaan teoriaan ja samalla 
herkistyä niille sokeille pisteille, jotka syntyvät 
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yhteiskuntateoreettisen tietotuotannon paikal-
listuneen erityislaadun takia. Toisaalta, kuten jo 
Max Horkheimer (1982) painotti, tarvitsemme 
ihmisten elämän parantamiseen myös tietoa 
yhteiskunnallisten kokonaisuuksien olemuksesta 
ja suoraan koettujen, yhteiskunnallisesti rakentu-
neiden elämismaailmoiden taustalla vaikuttavista 
voimista, kuten kapitalistisista suhteista. Kysymys 
siitä, kenen ehdoilla ja minkä paikallistuneiden 
elämismaailmojen konteksteista käsin näitä 
yhteiskunnallisia kokonaisuuksia tulisi kuvailla 
ja teoretisoida, on nähdäkseni tärkeä, jatkuva 
ja eritoten poliittinen kysymys. Ajatuksenani on 
korostaa kyseistä jännitettä paikallistuneen teo-
rian ja yhteiskunnallisen kokonaisuuden välillä 
ja nostaa tätä kautta esiin emansipatorisen tutki-
musotteen merkitystä teorian yhteiskunnallisen 
vaikuttavuuden kannalta. 

Peilikuvista emansipaatioon 

Yhteiskuntateoriaa tekevän näkökulmasta avau-
tuva maisema on monimutkainen. Teoreetikko 
asettuu toimintansa kautta siihen historiallisen 
tiedontuotannon kenttään, jota Ian Hacking 
hyvin kuvailee teoksessaan Historical Ontology 
(2004). Pyrkiessään havainnollistamaan tai selit-
tämään yleisempiä yhteiskunnallisia ilmiöitä teo-
reetikko toimii aina mikrotasolla oman elämän-
historiansa ja elämismaailmansa kautta. Samalla 
muodostuu aina kitkainen suhde institutionaali-
seen makrotason tiedontuotannon maailmaan. 
Tieteessä ja teoretisoinnissa pyritään nykyhet-
kestä käsin kyseenalaistamaan menneiden teo-
reetikkojen ja tieteilijöiden perspektiivejä ja lop-
putuloksia, heidän esineellistettyä toimintaansa, 
joka nykyhetkessä muodostaa tietotuotannon 
instituutioita. Teoria voi kuitenkin pyrkiä sekä 
ylläpitämään vallitsevia yhteiskunnallisia suhtei-
ta että kyseenalaistamaan niitä riippuen esimer-
kiksi niistä epistemologioista ja ontologioista, joi-
hin teoria ankkuroituu.

Yhteiskuntateorian jännite virittyykin sen 
kahden pyrkimyksen välille. Yhtäältä pyrkimyk-
senä on sanoa jotakin yleisempää yhteiskun-
nasta tai kuvailla jotakin pysyvämpää sen toimin-
nasta ja niistä laeista tai lainalaisuuksista, jotka 

yhteiskuntaa liikuttavat. Teoria näyttäytyy näin 
enemmän tai vähemmän tietoisena yrityksenä 
muodostaa yhteiskunnasta totaliteetti, esineellis-
tää tiettyjä yhteiskunnallisia suhteita tai ilmiöitä. 
Toisaalta teoriaa voidaan myös tehdä toisenlaisiin 
ontologioihin ja epistemologioihin tukeutuen ja 
siten sellaisista maailmoista käsin, jotka pyrkivät 
jäsentelemään yhteiskunnallisia ja poliittisia suh-
teita eri tavalla kuin vallitsevien suhteiden kautta 
teoretisoivat tekevät.

Yhteiskuntateorialla on siis peilimäinen luonne: 
se peilaa tiettyjen historiallisten elämänmuotojen 
tapaa käsittää ja käsitteellistää yhteiskuntasuhtei-
den totaliteetti tai tämän totaliteetin osia. Martin 
Saarin (2020) argumenttia lainatakseni teoree-
tikko pyrkii heijastamaan mutta myös rakenta-
maan yhteiskunnasta kuvaa esitettäväksi takaisin 
yhteiskunnalle. Ei ole kyse siitä, että teorian totaa-
lisuus olisi tavoite sinänsä, vaan kaikessa teoriassa 
on pyrkimys sanoa jotakin laajempaa, ja teoreeti-
kot tekevät näin aina omista elämismaailmoistaan 
ammentaen. Teoreetikot eivät tietenkään välitä 
näitä peilikuvia ainoastaan omista henkilökoh-
taisista kammioistaan käsin vaan tutkijan ympä-
ristössä vaikuttavien erilaisten kollektiivisten elä-
mänmuotojen ja niiden muodostamien merkitys-
kenttien välityksellä.

Teoreettisen työn tarkoitus on kuitenkin 
samaan aikaan nimenomaan kiistää esineellis-
tetty yhteiskuntatotaliteetti: teoriaa ja teoree-
tikon toimintaa voidaan tarkastella suhteessa 
siihen, kuinka syvällisesti se hyväksyy esineellis-
tettyjen totaliteettien mukaisia tapoja ymmärtää 
yhteiskuntaa ja kuinka paljon teoreetikot pyrki-
vät tuomaan julki toisenlaisten elämänmuotojen 
piirteitä ja näkemyksiä. Tässä funktiossaan teo-
ria näyttäytyy denaturalisoivana toimintana. Tai 
kuten Mathias Thaler (2018) painottaa, kyse on 
teorian vieraannuttavasta funktiosta. Tätä kautta 
teorian voi myös sanoa olevan emansipoivaa tie-
teellistä toimintaa.

Emansipatorinen tutkimusote vaatiikin teoriaa 
kohtaamaan historiallisen ja elämismaailmas-
samme tässä ajassa esiintyvän yhteiskuntatotali-
teetin sekä purkamaan sen oletetun luonnollisuu-
den. Tutkimusotteen tulee näyttää, että yhteiskun-
tatotaliteetti rakentuu tietyn yhteiskunnallisen 
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toiminnan toivottuna tai ei-toivottuna tuloksena. 
Vain tätä kautta teoreetikko vapautuu käyttämään 
sellaista kollektiivista sosiaalista ja poliittista mie-
likuvitusta, joka voisi toimia aktiivisen ja esineel-
listetyn yhteiskuntatotaliteettia vastustavan toi-
minnan perustana, ja joka voi muuttaa ihmisten 
hyvinvointia ja vapautta haittaavia juurtuneita 
yhteiskunnallisia suhteita. 

Yhteiskuntateorian totaliteetit ja 
kuvittelun lupaus

Voi väittää, että emansipatorisesti ymmärretty 
yhteiskuntateoria pyrkii hahmottamaan ihmis-
ten vapautta sekä inhimillistä ja planetaarista 
hyvinvointia parantavia yhteiskunta(olo)suhteita 
yhdessä ympäröivän yhteiskunnan ja siellä tapah-
tuvan spontaanin ihmistoiminnan kanssa. Tämä 
tehtävä on kuitenkin mahdoton, jos teoreetik-
koa estetään murskaamasta sellaisia teoreettisia 
peilisaleja, jotka heijastelevat ja luonnollistavat 
ihmisten hyvinvointia heikentäviä yhteiskunta-
suhteiden kokonaisuuksia. Ihmisten pitkäjäntei-
selle hyvinvoinnille haitalliset yhteiskunnalliset 
ja poliittiset suhteet ja niiden oletetut luonnol-
lisuudet koskettavat historiallisina ja annettuina 
instituutioina meitä kaikkia, vaikkakin eri tavoin.

Teorian emansipatorisen merkityksen voi 
käsittää teoreettiseen työhön kuuluvan kuvitte-
lun kautta. Kuten José Medina (2012) argumen-
toi, mielikuvituksen moninaisuuden rajaaminen 
tuottaa symbolista, episteemistä ja materiaalista 
kärsimystä, jos näitä kärsimyksiä ei pystytä hah-
mottamaan tai jos ne nähdään luonnollisina 
tai jopa toivottavina. Moninaiset teoreettisen 
mielikuvituksen ilmaisut, jotka pyrkivät hah-
mottelemaan vallitsevia totaliteetteja eri tavoin 
mutta myös kuvittelevat toivottavia yhteiskun-
tasuhteita eri positioista käsin, auttavat näin 
ollen yhteiskuntateoriaa sen emansipatorisessa 
pyrkimyksessä. 

Puhe yhteiskuntateorian totaliteetista on 
kiistanalainen, ja tätä käsitettä koskeva keskus-
telu on pitkään keskittynyt sen aseman pur-
kamiseen. Postmarxilaisessa teoriaperinteessä 
Ernesto Laclau ja Chantal Mouffe ovat esittäneet, 
että totaliteetin käsitteen sijaan tulisi käyttää 

hegemoniakäsitettä, joka kuvailee kuinka jokin 
partikulaarinen elämänmuoto saavuttaa valta-
aseman ja pystyy esiintymään ikään kuin tota-
liteettina (Laclau & Mouffe 1985). Totaliteetin 
teoreettisen ajatuksen kytkös poliittiseen tota-
litarismiin on myös johtanut siihen, että käsite 
on nähty ylipäätään vapaan ja demokraattisen 
yhteiskunnan esteenä. Demokratiateoreetikot 
Cornelius Castoriadis ja Claude Lefort ovat esi-
merkiksi alleviivanneet, kuinka ajatus tiedettä-
vissä olevasta yhteiskuntatotaliteetista kuroo 
umpeen demokratialle ominaisen repeämän var-
man tiedon ja vallan välillä (ks. Castoriadis 1983; 
Lefort 1991). 

Jos voimme saada täydellistä ja erehtymätöntä 
tietoa yhteiskuntakokonaisuudesta, voi tämä joh-
taa ajatukseen, ettei kansanvallalle ole tarvetta, 
vaan asiantuntijat tai poliittiset toimijat, joilla on 
”todellista” tietoa yhteiskunnasta, voivat keskittyä 
muotoilemaan yhteiskuntaa tähän tietoon noja-
ten. Kysymys siitä, onko tällainen kokonaisobjekti 
(”yhteiskunta”) olemassa, on kuitenkin viime 
aikoina herännyt uudelleen henkiin, ja sen mer-
kitys on nähty ikään uudelleen, kuten myös tässä 
debattisarjassa esiintynyt Olli Herrasen (2020) 
puheenvuoro todistaa. Poliittisen filosofian näkö-
kulmasta voidaankin argumentoida, että nimen-
omaan teorian emansipatorisuus vaatii tietyn 
kokonaisnäkymän: vain siten että yhteiskunta 
muodostaa yhtenäisen kokonaisuuden, voidaan 
tämän kokonaisuuden luonnetta selvittää teo-
reettisin ja empiirisin keinoin. Toisaalta on hyvä 
muistaa, että yhteiskunnan kokonaisuuden käsite 
on historiallinen: käsitteen käyttötarkoitusta on 
leimannut intressien eriävyys ja sen muotoutu-
mista ei sikäli voida erottaa niistä valtamuodos-
tumista, jotka ovat vaikuttaneet sen syntyyn (Saar 
2018).

On myös oleellista huomata, että keskustelu 
yhteiskuntatotaliteetista on keskeinen marxi-
laisen teoriaperinteen osa – hyvässä ja pahassa. 
Engelsin (1987) esittelemä klassinen historial-
lisen materialismin mukainen näkemys yhteis-
kuntakokonaisuudesta tiettyjen lainalaisuuk-
sien tuloksena, jonka tulevaisuus on ennustet-
tavissa näitä lakeja tutkimalla, on esimerkki 
perinteisestä totalisoivasta teoriasta. Yhteiskunta 
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totaliteettina olisi näin ollen teoreettisesta pers-
pektiivistä yhtenäinen, yhden ontologian ja 
epistemologian – historiallisen materialismin – 
määrittämä kokonaisuus. Teoreetikolla on suora 
pääsy tähän totaliteettiin. Tällainen totalisoiva 
teoreettinen lähestymistapa jatkui marxilaisessa 
perinteessä 1900-luvulla eri muodoissa esimer-
kiksi Louis Althusserin rakenteellisessa marxis-
missa, György Lukácsin esineellistämisen roo-
lia korostavassa ajattelussa ja Henri Lefebvren 
jokapäiväistä elämää koskevissa tutkielmissa. 
Yhteiskuntakokonaisuus esiintyy heidän teoksis-
saan eheänä totaliteettina, jota vastaan sorretut 
subjektit asemoituvat keskenään homogeenisten 
suhteiden kautta. 

1900-luvun jälkipuolella monoliittiset näke-
mykset yhteiskuntatotaliteetista saivat kritiikkiä 
niin sanottujen uusien sosiaalisten liikkeiden 
(new social movements) ja esimerkiksi poststruk-
turalistisen teorian tarjoamien näkökulmien 
kautta. Maury esittää omassa puheenvuorossaan 
(2022) samansuuntaisen ajatuksen huomautta-
essaan, kuinka yhteiskuntatotaliteetin varjolla 
pyrittiin esittämään rajatut eurooppalaiset näke-
mykset ikään kuin totaliteetiksi kehystettyinä. 
Lisäksi voi huomauttaa, että toinen aikaisem-
paan totalisoivaan teoriaan liitetty ongelma oli 
emansipaation mahdollisuuden ja sen taustalla 
jylläävien yhteiskunnallisten lainalaisuuksien 
kiinnittäminen teollisuudessa työskentelevään 
valkoiseen miestyöläiseen.  

Myös monet marxilaiseen lähestymistapaan 
sitoutuvat teoreetikot liittyivät tähän kriittiseen 
leiriin. Feministiset teoreetikot (ks. esim. Dalla 
Costa & James 1975) kiinnittivät huomiota koti-
työn kaltaisen uusintavan työn sekä perheinsti-
tuution ja naisten sorron rooliin kapitalististen 
yhteiskuntasuhteiden ylläpidossa. Toiset teoree-
tikot painottivat rotukategorian, rasismin, kolo-
nialismin ja imperialismin roolia kapitalististen 
suhteiden ylläpidossa ja sen globaalissa voittoku-
lussa (ks. esim. Robinson 2000). Lisäksi kapitalis-
min ja ekologian sekä luonnon väliseen suhtee-
seen liittyvät kysymykset nousivat tärkeiksi (ks. 
esim. O’Connor 1991). Näiden perspektiivien 
ansioksi voidaan lukea paitsi erilaisten epäoikeu-
denmukaisuuksien ja ongelmien paljastaminen 

ja painottaminen, myös niiden kyky kyseen-
alaistaa oletus yhteiskunnallisen todellisuuden 
yksinkertaisuudesta.

Eroista totaliteettiin ja takaisin

Virtanen (2021) erottelee tietyn lennokkaan aika-
laisdiagnostisen teoreettisen aikakauden kypsästä 
(sosiologisen) yleisen teorian aikakaudesta, joka 
suhteessa ”lennokkaaseen teoriaan” pitää kiinni 
empiirisestä ankkuroitumisesta. Ymmärtääkseni 
siis myös Virtanen näkee kytköksen empiiriseen 
tutkimukseen ja maailmaan yleisemmin yhteis-
kuntateoreettisena hyveenä. Kun huomioimme 
myös Mauryn (2022) varoituksen empiriasta vie-
raantunutta teoriaa vastaan, tuntuukin selväl-
tä, että totalisoiva, yksinkertaistava tai yhteen 
perspektiiviin ja elämismaailmaan ankkuroitu-
nut teoretisointi on riittämätöntä typistäessään 
kompleksisen ja moninaisen yhteiskunnallisen 
todellisuuden yhden voimakentän liikkeeksi, joka 
vaikuttaa kaikkiin samalla tavalla. Tämä pitää 
kuitenkin voida sanoa ilman, että joudumme 
sellaisen ongelmallisen semanttisen solipsismin 
vangeiksi, joka nähdäkseni huolestuttaa Herrasta 
(2022) hänen puheenvuorossaan.

Viimeaikainen intersektionaalinen teoria-
perinne on alleviivannut sitä monimutkaista 
tapaa, jolla yhteiskunnallinen todellisuus pirs-
taloituu moninaisuuksiksi, kun tarkastellaan 
kuinka yhteiskunnalliset voimat konkreettisesti 
ja eri tavoin vaikuttavat yhteiskunnan sisällä. 
Intersektionaalista tutkimusotetta on kuitenkin 
kritisoitu “ontologisesta atomismista”, eli siitä, 
että ainakin yksinkertaiset intersektionaaliset 
yhteiskuntateorian muodot esittävät eri sosi-
aaliset kategoriat ikään kuin ennalta määritet-
tyinä, puhtaina ja staattisina monadeina, jotka 
ovat tekemisissä toistensa kanssa vain ulkoisesti 
(ks. esim. Dhamoon 2010). On perusteltua kysyä, 
miltä osin nykyaikaiset intersektionaaliset teoree-
tikot ja teoriaa käyttävät tutkijat todella hyväk-
syvät tällaisen kriitikoiden kuvaileman näkemyk-
sen. Kritiikki alleviivaa kuitenkin yhteiskunta-
teorian kannalta tärkeää yleistä seikkaa. Ilman 
pyrkimystä sanoa jotakin niistä yhteiskunnalli-
sista kokonaisuuksista, jotka vaikuttavat meihin 
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kaikkiin eri tavoin, ainoastaan partikulaareihin ja 
niiden erityispiirteisiin tuijottava yhteiskuntateo-
ria ei riittävän hyvin pysty selittämään yhteiskun-
nallista vuorovaikutusta tai yhteisesti koettuja 
epäoikeudenmukaisuuksia.        

Koska olemme yhteydessä toisiin ihmisiin 
materiaalisten, diskursiivisten ja affektiivisten 
prosessien kautta, eivät moninaiset elämän-
muodot ikinä muodosta ”kuplia” tai itseriittoisia 
kokonaisuuksia. Ne joutuvat alati uusiin suhtei-
siin uusien yhteiskunnan osien kanssa, ja ne sekä 
määrittelevät yhteiskuntaa että joutuvat yhteis-
kunnallisen määrittelyn alaiseksi. Tämä yhteen-
liittyvyys, jota Richard Brubaker (2022) on kut-
sunut hyperliittyvyydeksi (hyperconnectivity), lei-
maa nykyaikaista yhteiskunnallista todellisuutta. 
Samalla tämä yhteenliittyvyys ei tietenkään ole 
automaattisesti demokraattista tai yhdenver-
taisista lähtökohdista tapahtuvaa ajatusten ja 
perspektiivien vaihtoa, vaan toimii erilaisten 
valtasuhteiden ja historiallisten alistussuhteiden 
kyllästämässä ympäristössä. Vaikka olemme osa 
samaa globaalia planetaarista kokonaisuutta, 
ja näin ollen yhteydessä eri tavoin, eivät yhtey-
temme perustu samanlaisille suhteille toisiimme. 

David McNally (2017) on tästä syystä ehdot-
tanut ei-reduktiivista “konkreettisen totaliteetin” 
käsitettä kuvaamaan yhteiskuntasuhteita totali-
soivana voimana, joka ei täysin määrittele yhteis-
kunnassa läsnä olevia moninaisuuksia, mutta 
kuitenkin vaikuttaa niihin eri tavoin. Tällaisessa 
järjestelmässä moninaisuutta merkkaavat vekto-
rit kuten rotu, luokka tai sukupuoli, eivät ole ero-
tettavissa toisistaan yksinkertaisella tavalla vaan 
muodostavat mahdollisuuksia nostaa tarkastelun 
keskiöön totaliteetteja, jotka vaikuttavat moninai-
suuteen eri tavoin ja muodostavat verkoston kes-
kenään. Maurizio Lazzarato (2010) on muotoillut 
samanhenkisen ajatuksen puhuessaan totalitee-
tista kumulatiivisena maailmana, joka ei ikinä ole 
valmis tai sulkeutunut. Lazzarato kuvailee tätä liik-
keessä olevaa totaliteettia, ei universaalin subjek-
tin toiminnan tuloksena vaan heterogeenisten sin-
gulariteettien katkonaisen toiminnan tuloksena, 
peilaillen näin Jean-Luc Nancyn (2020) ontologiaa, 
jossa jokainen singulariteetti on aina kuvailtavissa 
pluraliteettina ja toisinpäin.

Olen väitöskirjassani (Lehtinen 2023) kuvail-
lut, kuinka tämän tyyppiseen totaliteetin ja plu-
raliteetin väliseen dynaamiseen hahmotteluta-
paan tukeutuen yhteiskunnallista todellisuutta 
voidaan tarkastella liikkuvana kokonaisuutena. 
Kokonaisuus koostuu yhteisen poliittisen mie-
likuvituksen muodostamista sosiaalisista, talou-
dellisista ja poliittisista instituutioista, jotka koh-
taamme ikään kuin objektiivisina totuuksina maa-
ilmasta. Syvälle juurtuneimmatkaan instituutiot 
kuten kapitalismi, inflaatio tai rasismi eivät silti 
ole objektiivisia tai muuttumattomia todellisuu-
den osia, vaan vaikuttavat ainoastaan sikäli kuin 
ihmistoiminta jatkaa tällaisten instituutioiden 
mukaan toimimista ja niiden olemisehtojen uusin-
tamista. Instituutiot ovat aina kuviteltavissa toisin. 
Teoreetikoilla on tässä vastuu siitä, minkälaisten 
yhteiskuntasuhteiden esineellistämistä he halua-
vat jatkaa. Kuten Tithi Bhattacharya (2017) argu-
mentoi, yhteiskuntateorialla ja sen oletuksilla tota-
liteettien ja moninaisuuksien luonteesta on myös 
johdannaisvaikutuksia yhteiskunnalliseen ja poliit-
tiseen toimintaan. Jos valitsemme olla näkemättä 
yhtäläisyyksiä (mutta myös erilaisuuksia) esimer-
kiksi sortosuhteiden välillä, tällä tulee olemaan 
vaikutuksia siihen, kuinka toimia eriarvoisuuksien 
purkamiseksi.

Aikaisemmin mainitsemani José Medina argu-
mentoi uusimmassa kirjassaan (2023), että voimme 
emansipaation nimissä muotoilla vaatimuksen tut-
kijoille: heidän tulee olla avoimia sorretuista posi-
tioista kumpuavien toimijoiden näkemyksille, tar-
peille ja poliittisen mielikuvituksen kautta muotoil-
luille ontologioille ja epistemologioille. Ainoastaan 
alati peilaamalla monien eri singulariteettien koke-
muksia ja käsityksiä maailmasta, epäoikeudenmu-
kaisuudesta ja sorrosta toisiinsa ja yhteiskuntaan 
kokonaisuutena voimme oikeutetusti ylläpitää 
jonkinlaista kuvaa yhteiskunnallisesta totaliteetista 
tavalla, joka ei redusoi totaliteettia moninaisuuteen 
tai moninaisuutta totaliteettiin. Mitä moninaisem-
mista elämismaailmoista emansipatorista teoreet-
tista ajattelua peilataan ja rakennetaan, sitä parem-
mat mahdollisuudet meillä on yhteisesti rakentaa 
sellaisia maailmoja, jotka kykenevät hahmotta-
maan ja ratkaisemaan tämänhetkisiä ja tulevia 
yhteiskunnallisia haasteita. ■
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SA A N A J U KO L A

Objektiivisuuden 
monet merkitykset

Stephen John, Objektiivisuus tieteessä (Objectivity 
in Science). Suomentanut Tapani Kilpeläinen. 
Eurooppalaisen filosofian seura / niin & näin -kirjat 
133. Tallinna 2023, 122 s.

Objektiivisuutta pidetään yhtenä tieteen kes-
keisistä hyveistä ja ideaaleista. Mutta mitä 
objektiivisuus oikeastaan on? Miten tieteen 
objektiivisuus voidaan turvata? Tai onko 
objektiivisuuden saavuttaminen edes mah-
dollista? Näihin kysymyksiin pyrkii vastaa-
maan Stephen Johnin vastasuomennettu teos 
Objektiivisuus tieteessä. 

Kirja on hyvin ajankohtainen, sillä keskus-
telu tieteen objektiivisuudesta liittyy oleel-
lisella tavalla kiistoihin tieteellisen tiedon 
luotettavuudesta. Tiedon luotettavuuden aja-
tellaan paljolti perustuvan menetelmien ja 
tutkijoiden objektiivisuudelle. Julkisuudessa 
tutkijoiden luotettavuudesta on keskusteltu 
kiivaasti niin koronapandemian, Venäjän hyök-
käyssodan, kuin talouspolitiikkaan liittyvien 
kiistojenkin yhteydessä. Samoin viime kuu-
kausina Suomen Akatemian ja muiden tutki-
musrahoittajien rahoituspäätöksiä on ruodittu 
sosiaalisessa mediassa. Näissä keskusteluissa 
epäilyksen alle on joutunut sekä yksittäisten 
tutkijoiden, tutkimusta rahoittavien instituu-
tioiden että kokonaisten tutkimusalojenkin 
objektiivisuus. 

Tieteeseen ja tutkijoihin kohdistuva julkinen 
kritiikki on yksi syistä siihen, että viimeisen parin 
vuosikymmenen aikana objektiivisuudesta on 

tullut filosofien ja tieteentutkijoiden parissa 
varsin muodikas tutkimusaihe. Erityisesti objek-
tiivisuuden käsitteen yhteys arvovapauden 
ideaaliin on kiinnostanut filosofeja,  kun taas tie-
teentutkijat ovat tarkastelleet objektiivisuuskä-
sitteen historiaa (esim. Daston & Galison 2007).

Monta objektiivisuutta

Objektiivisuus tieteessä -kirjassa John pyrkii 
antamaan katsauksen tärkeimmistä objektii-
visuuteen liittyvistä keskusteluista ja teoriois-
ta. Teos on alun perin ilmestynyt Cambridge 
University Pressin Cambridge Elements -sarjas-
sa, joka on erikoistunut tiiviiden, yhdestä tee-
masta yleiskuvan antavien kirjojen julkaisuun. 
Kuten John itsekin kirjassa toteaa, objektiivi-
suus on aiheena valtavan laaja. Kaikkien aihee-
seen liittyvien kysymysten ja kiistojen yksityis-
kohtainen esittely olisi vaatinut huomatta-
vasti enemmän sivuja kuin nyt arvioitavassa 
teoksessa on. Johnin teos on kuitenkin tyylil-
tään tiivis ja onnistunut esitys tieteenfilosofi-
sen objektiivisuuskeskustelun keskeisimmistä 
kysymyksistä: eri näkemyksiä objektiivisuuden 
luonteesta ja argumentteja sekä niiden puoles-
ta että vastaan käsitellään tasapainoisesti. 

Objektiivisuus tieteessä koostuu neljästä 
luvusta. Niistä ensimmäisessä John aloit-
taa perustelemalla, miksi objektiivisuuden 
käsitteen tutkiminen ylipäätään on filoso-
fisesti kiinnostavaa. Hän esittelee vakuut-
tavasti ’objektiivisuus’-käsitteen merkitystä 
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tieteellisissä, poliittisissa ja arkipäiväisissä 
keskusteluissa: monilla aloilla tutkimustiedon 
objektiivisuuteen vedotaan haluttaessa saada 
vastapuoli myöntämään, että tiede on jonkin 
tietyn toimintatavan kannalla. 

Myös käsitteen monimerkityksellisyys tulee 
hyvin selväksi. Objektiivisuudella voidaan tar-
koittaa niin arvovapautta, yhteismitallisuutta, 
intersubjektiivista yksimielisyyttä kuin vinou-
mien puuttumistakin. Filosofit ovat käyttä-
neet paljon aikaa ja energiaa eritellessään ja 
listatessaan objektiivisuuden eri merkityksiä. 
Johnin mukaan voidaan kuitenkin erottaa 
kaksi keskeistä tapaa, joilla objektiivisuutta 
on lähestytty: joko sitä on pidetty episteemis-
ten tuotteiden – esimerkiksi tieteellisten teo-
rioiden – tai episteemisten prosessien – esi-
merkiksi tutkimusmenetelmien soveltamista-
van – ominaisuutena. Nykykeskusteluissa on 
keskitytty jälkimmäiseen tapaan tarkastella 
objektiivisuutta. Esimerkiksi kvantifiointia ja 
standardointia voidaan pitää keinoina pyrkiä 
takaamaan menetelmien objektiivisuus. 

Teoksen toisessa luvussa ”Arvot, intressit ja 
ihanteet” John selventää tieteen objektiivisuu-
den suhdetta arvovapauden ja vinoutumatto-
muuden ihanteisiin. Kuten luku tuo erinomai-
sesti ilmi, on objektiivisuus usein yhdistetty 
siihen, etteivät niin kutsutut ei-episteemiset 
tekijät vaikuta tutkimukseen: koska uskomus-
temme maailman tilasta tulisi perustua empii-
risiin tosiseikkoihin, ei tutkijoiden taloudelli-
silla intresseillä, poliittisilla arvoilla tai vinou-
milla pitäisi olla merkitystä sille, mitä pidetään 
tieteellisenä tietona. 

John osoittaa, että objektiivisuuden samais-
taminen arvovapauteen ja tutkijoiden vinou-
tumattomuuteen on kuitenkin ongelmallista. 
Esimerkiksi arvovapaus voidaan kyseenalaistaa 
vetoamalla siihen, että tutkijoiden on otettava 
huomioon eettiset arvot punnitessaan hypo-
teesien hyväksymiseen ja hylkäämiseen liit-
tyviä riskejä: mikäli hypoteesin virheellisellä 
hyväksymisellä voidaan olettaa olevan vakavia 
käytännöllisiä seurauksia vaikkapa kansan-
terveydelle, on syytä vaatia kovempaa näyt-
töä kuin siinä tapauksessa, ettei seurauksia 

olisi. John käyttää varsin paljon tilaa tämän 
niin kutsutun induktiivisen riskin argumentin 
esittelyyn. Tämä on perusteltua, sillä kysei-
nen argumentti haastaa vakavasti perinteisen 
näkemyksen objektiivisuudesta arvovapau-
tena. Siitä on myös tullut varsin suosittu, ja 
filosofit ovat soveltaneet sitä mitä moninaisim-
pien tapaustutkimusten analysointiin – joskus 
hieman argumentin sovellettavuuden rajoja 
venyttäenkin, kuten Biddle ja Kukla (2017) 
ovat osoittaneet.

Kolmannessa luvussa siirrytään käsitte-
lemään sosiaalisen vuorovaikutuksen vaiku-
tusta objektiivisuuteen. Voisiko ollakin niin, 
että yksittäisten tutkijoiden arvojen ja mah-
dollisten vinoumien sijaan tieteen objektiivi-
suudesta kiinnostuneiden olisi parempi kes-
kittää huomionsa tutkimusyhteisöjen toimin-
taan? Luvun ensimmäisessä osassa John esit-
telee Elisabeth Lloydin tutkimuksen naisen 
orgasmia koskevasta tieteestä. Tämä tapaus 
havainnollistaa kiinnostavasti, kuinka erilai-
set teoreettiset ja kulttuurisesti latautuneet 
taustaoletukset saattavat vaikuttaa empiiri-
seen tutkimukseen ja pahimmillaan vinouttaa 
sitä. Evoluutiotutkimusta on Lloydin mukaan 
ohjannut ensinnäkin oletus siitä, että kaikki 
lajien piirteet ovat kehittyneet adaptaatioina. 
Orgasmitutkimukseen on lisäksi voimakkaasti 
vaikuttanut (julkilausumaton) oletus siitä, että 
naisten seksuaaliset reaktiot vastaavat miesten 
vastaavia. 

Lloydin tutkimuksen käsittelyn jälkeen 
John siirtyy esittelemään Helen Longinon 
vaikutusvaltaista teoriaa ja sen kritiikkiä. 
Longinon ”kontekstuaalinen empirismi” esi-
tetään esimerkkinä teorioista, joissa tutkimus-
yhteisön rakenteen ja tutkijoiden välisen vuo-
rovaikutuksen katsotaan oleellisesti vaikutta-
van objektiivisuuteen. Longino on haastanut 
perinteisen näkemyksen objektiivisuudesta 
arvovapautena argumentoimalla, että erilai-
set arvot ja taustaoletukset vaikuttavat siihen, 
miten dataa tulkitaan ja mitä dataa pidetään 
näyttönä. Tieteellinen päättely on arvojen 
läpäisemää, mutta kriittisessä keskustelussa 
nuo arvot ja päättelyyn vaikuttavat oletukset 
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voidaan tuoda esiin ja tarvittaessa korjata. 
Sosiaalinen proseduuri siis mahdollistaa tut-
kimuksen objektiivisuuden, vaikka yksittäiset 
tutkijat olisivatkin puolueellisia. 

Objektiivisuus heikkona ja 
vahvana – vai kokonaan ilman?

Kirjan viimeinen, neljäs luku alkaa pohdin-
nalla siitä, josko objektiivisuuden käsittees-
tä kannattaisi kokonaan luopua. Esimerkiksi 
hiljattain edesmennyt Ian Hacking (2015) ja 
Matthew Brown (2019) ovat suhtautuneet 
käsitteen käyttöön kriittisesti. Hackingin 
mukaan ’objektiivisuus’ on negatiivinen käsite, 
joka aina viittaa jonkin – esimerkiksi vinou-
man – puuttumiseen. Objektiivisuuden käsi-
te on hyödytön, jos sen sijaan on mahdollista 
keskittyä niihin positiivisiin attribuutteihin, 
jotka tekevät prosessista luotettavan. Eräiden 
teoreetikkojen mukaan objektiivisuus ei ole 
pelkästään hyödytön vaan myös haitallinen 
käsite, mikäli sen avulla pyritään vaihtoehtois-
ten näkemysten ulossulkemiseen tieteellisistä 
keskusteluista. 

John käsittelee näitä kriittisiä näkemyksiä 
standpoint-epistemologian, erityisesti Sandra 
Hardingin teorian, esittelyn kautta. Standpoint-
teorian mukaan tiedon saavuttaminen on 
yhteydessä subjektin sosiaaliseen positioon. 
Esimerkiksi sukupuoli ja yhteiskuntaluokka 
vaikuttavat siihen, millaisesta perspektiivistä 
maailmaa tarkastellaan ja mitä pidetään tie-
tona. Tieto on siis paikantunutta. Kuten John 
tekee selväksi, keskeisessä osassa Hardingin 
teoriassa on jaottelu ’heikkoon’ ja ’vahvaan’ 
objektiivisuuteen. Heikosti objektiiviset väit-
teet luokitellaan objektiivisiksi ”jonkin yksit-
täisen sosiaalis-episteemisen kehyksen mene-
telmien ja välineiden valossa” (John 2022, 92). 
Vahvasti objektiiviset väitteet taas luokitellaan 
objektiivisiksi kaikista positioista käsin. Vahvan 
objektiivisuuden käsite muistuttaa eräitä perin-
teisempiä objektiivisuuskäsityksiä, ja John 
käsitteleekin kiinnostavalla tavalla Hardingin 
näkemysten yhtymäkohtia Robert Nozickin 
käsitykseen objektiivisuudesta invarianssina. 

Luvun lopuksi John esittelee Jack Wrightin 
(2018) ja Inkeri Koskisen (2020) ehdotukset 
käsitteellistää objektiivisuus kontekstuaa-
lisesti: tutkimuksen objektiivisuutta ja sen 
ehtoja pohdittaessa on tärkeää huomioida, 
millaisesta episteemisestä projektista on kyse. 
John päätyy korostamaan objektiivisuuden 
käsitteen filosofisen tarkastelun tärkeyttä sen 
monimutkaisuudesta huolimatta. 

Objektiivisuus tieteessä on oivallinen johda-
tus nykyaikaiseen objektiivisuutta koskevaan 
tieteenfilosofiaan. Se antaa varsin kattavan ja 
tasapainoisen kuvauksen keskeisistä argumen-
teista ja kysymyksistä, joista alalla on viime 
vuosina keskusteltu. Teos soveltuisi hyvin 
kirjallisuudeksi esimerkiksi tieteenfilosofian 
kursseille, ja lukijan on sen avulla helppo löy-
tää tiensä itseään kiinnostavien alkutekstien 
pariin. 

Ilahduttavaa on, että kirjan teemaan sopi-
vasti John tekee oman positionsa lukijalle 
näkyväksi, eikä kirjoita näennäisen puolueetto-
masti. Tekstistä voi myös löytää kuivan humo-
ristisia sävyjä. Täysin vaivatonta lukukoke-
musta Objektiivisuus tieteessä ei tarjoa. Tekstiin 
on jäänyt joitain kirjoitusvirheitä ja Tapani 
Kilpeläisen käännös on paikoitellen hieman 
vaikeatajuinen: esimerkiksi kaikille lukijoille 
ei liene selvää, mitä ’kilhakka’ tarkoittaa. On 
kuitenkin hienoa, että Objektiivisuus tieteessä 
on saatavilla myös suomeksi, sillä nykyaikaista 
kansainvälistä tieteenfilosofian kirjallisuutta 
ei ole liiemmin suomennettu. Aiheen käsittely 
on tärkeää erityisesti nyt, kun tieteen luotetta-
vuus on joutunut kyseenalaiseksi. ■
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Tieteellinen elämä

Suomalainen Tiedeakatemia julkaisi viime vuo-
den lopussa teoksen, jonka tarkoituksena on 
tarjota tutkijoille apua toimimiseen tieteen ja 
tutkimuksen kentällä. Yhteiskunnallisen vaikut-
tamisen avaimet: Tutkijan käsikirja (kirjoittajina 
Tommi Kärkkäinen ja Linda Lammensalo) on 
julkaisijan tietojen mukaan osa Tiedeakatemian 
toimintaa, jonka “tavoitteena on edistää tie-
topohjaista päätöksentekoa”, ja se on toteu-
tettu Jane ja Aatos Erkon säätiön rahoittaman 
Ilmiökartta-hankkeen puitteissa. Ilmiökartta on 
puolestaan “menetelmä tiedollisten kokonais-
kuvien luomiseksi ja luotettavien ja käyttäjien 
tarpeisiin vastaavien tietosynteesien toteutta-
miseksi”. Se on Sofin (Science Advice Initiative 
of Finland) tekosia eli tulos Suomen neljän tie-
deakatemian yhteisestä niin sanotun “tiedeneu-
vonnan” kehittämishankkeesta, joka toteutettiin 
opetus- ja kulttuuriministeriön rahoituksella 
vuosina 2019–2021.

Käsikirjan takana ovat siis suuret voimat. Kirja 
onkin hieno ja laadukasta työtä sekä täsmälli-
sesti ja selkeästi kirjoitettu. Millaisia avaimia se 
tarjoaa yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen? 

Tutkijan käsikirja nimenä ohjaa lukijaa ken-
ties hieman harhaan, sillä – ymmärrettävästi 
teoksen taustavoimat huomioiden – käsikir-
jan tarkoittama yhteiskunnallinen vaikuttami-
nen tarkoittaa poliittiseen päätöksentekoon 

osallistumista. Tämä puolestaan tarkoittaa, että 
tutkimuksen vaikuttavuudesta kiinnostuneen 
tutkijan oletetaan olevan kiinnostunut täsmäl-
lisesti sanottuna “päätöksenteon tietopohjai-
sesta tukemisesta ja vuorovaikutuksen vahvis-
tamisesta erilaisten sidosryhmien kanssa” (s. 
9). Tällaisista asioista kiinnostuneelle tutkijalle 
käsikirja tarjoaa runsaasti käyttökelpoista tie-
toa ja opastusta, usein jopa tehtäväkirjamaisessa 
muodossa. 

Tiedeviestinnästä ja tieteen vaikuttavuudesta 
hieman laajemmin kiinnostuneelle lukijalle 
teos puolestaan tarjoaa kiinnostavan väylän 
siihen, miten tutkimuksen vaikuttavuutta tällä 
hetkellä jäsennetään. Päällimmäisenä havain-
tona voi mainita, että käsikirjassa tutkimuksen 
vaikuttavuuden kenttä määrittyy hyvin toisin 
kuin miten sitä esimerkiksi tämän lehden toimi-
tuksessa katsomme. Eikä ihmekään, sillä tiede-
julkaiseminen ei mahdu käsikirjassa esiteltyyn 
jäsennykseen tiedevaikuttamisen kentästä ja 
toimijoista. Tiedejulkaisemista ei mainita ollen-
kaan koko kirjassa. 

Tämä on silläkin tavoin erikoista, että 
Tutkijan käsikirjan lähteistöstä löytyy esi-
merkiksi Tiedonjulkistamisen neuvottelu-
kunnan Viesti rohkeasti, vaikuta vastuullisesti. 
Tiedeviestinnän suositukset -julkaisu (2017), 
jossa tiedonjulkistaminen ja tietokirjallisuus on 
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nostettu merkittävään rooliin. Tutkijan käsikir-
jassa esitellyllä vaikuttavuuden kentällä sopi-
vat toimimaan esimerkiksi konsulttitoimistot, 
puolueiden ajatushautomot, yliopistot, ammat-
tikorkeakoulut, järjestöt ja yritykset, rahoitus-
instrumentit, Suomen Pankki, Kela ja Sitra ynnä 
muut, mutta yksikään tiedejulkaisija ei kentälle 
ole mahtunut. 

Käsikirjassa esitetyt jäsennykset ovat muu-
toinkin kiinnostavia, sillä käytännönläheisestä 
otteestaan huolimatta kirja on itse asiassa täynnä 
käsitteitä ja määrittelyjä, jotka vaikuttavuuskes-
kustelua kauempaa seuranneelle lukijalle ovat 
uusia tai muuten omaperäisiä. Käsikirjan tuot-
tamalla kielellä ilmaistuna vaikuttavuudessa on 
kyse siitä, että  “tiedevälittäjät” välittävät tietoa 
tiedon tuottajilta tiedon hyödyntäjille, ja nämä 
tietotuotteet on pakattu “kirjallisiin tietosyn-
teeseihin”, jotka voivat olla “tuottajalähtöisiä” 
tai “kysyntälähtöisiä”. Tutkijalle näissä proses-
seissa tarjotaan käsikirjassa kolme roolia: “syn-
tetisoijan”, “advokaatin” tai “kommentoijan” 
roolit. Ilmeisesti tiedevälittämisellä viitataan 
knowledge brokering -termiin, mutta lukijalle ei 
ainakaan suoraan avaudu, ovatko tällaiset käsit-
teet ja sanat todella käännöksiä kansainvälisestä 
keskustelusta, suomalaiseen tutkimuskenttään 
jo vakiintuneita ilmauksia vai tämän käsikirjan 
tarpeisiin kehiteltyjä termejä. 

Tutkijan käsikirja ei siis ole vain tutkijoille 
suunnattu opas, vaan se aivan konkreettisesti 
esimerkiksi käsitteiden esittelyn ja niiden mää-
rittelyjen kautta raivaa väylää sille, miten tie-
teen vaikuttavuudesta puhutaan – siis millä 
käsitteillä, millaisin määritelmin, ja millaisissa 
kehyksissä.

Kun käsitteiden määritelmiä tarkastelee hie-
man lähempää, ne näyttäytyvät ikään kuin uuden-
laisina rajauksina, joiden avulla puhe tieteen vai-
kuttavuudesta rajataan koskemaan vain hyvin 
kapeaa aluetta. 

Esimerkiksi tällaisesta käsitteen määritte-
lystä käy “tiedeviestintä”, jossa kerrotaan ole-
van kyse “tutkimuksen popularisoinnista esi-
merkiksi blogikirjoitusten, sosiaalisen median 
tai mediaesiintymisten kautta” (s. 6). Tällainen 
määritelmä tiedeviestinnästä on hyvin erilainen 

kuin esimerkiksi käsikirjan lähdeluettelosta löy-
tyvän Tiedonjulkistamisen neuvottelukunnan 
Tiedeviestinnän suositukset -julkaisussa, jossa 
tiedeviestinnän määritellään olevan tietoa tie-
teestä. Julkaisun mukaan mukaan se on “tie-
deyhteisöjen sisäistä ja ulkoista tiedonvälitystä 
ja vuorovaikutusta tutkimuksesta saadusta tie-
dosta, tutkimustuloksista, tieteellisestä ajatus-
maailmasta ja metodeista sekä tieteenalojen 
teoreettisesta pohjasta” (s. 3). 

Toinen vastaava esimerkki on “tiedepoli-
tiikka”, joka Tutkijan käsikirjassa pelkistyy tar-
koittamaan “tutkimuksen organisoimista tai 
poliittista vaikuttamista tutkimuksen rahoituk-
seen”. Tällainen määritelmä on kai jo itsessään 
tiedepoliittinen teko – ainakin jos tiedepoli-
tiikka ymmärretään organisoimisen ja poliittisen 
vaikuttamisen lisäksi laajemmin kamppailuna ja 
neuvotteluna esimerkiksi määrittelyvallasta. 

Tässä mielessä Tutkijan käsikirja siis toimii 
kokonaisuutena samoin kuin otsikkotasolla; 
määrittelemällä uudelleen tieteen ja tutkimuk-
sen kentän keskeisiä käsitteitä (kuten yhteis-
kunnallinen vaikuttaminen tai tutkijan käsi-
kirja) siten, että niiden merkitys kaventuu aivan 
huomattavasti. 

Käytännönläheisen ja varmasti tarpeeseen 
tulevan opastuksen lisäksi Tutkijan käsikirja siis 
kutsuu ihmettelemään ja jäljittämään sitä, mil-
laista tiedon tuotantoa ja välittämistä oikein 
tapahtuu, kun tutkimuksen vaikuttavuutta 
rakennetaan vaikutusvaltaisten toimijoiden ja 
rahoittajien tuella. Millaisia reittejä tieto kul-
kee, kun se suodattuu käsikirjan muotoon, ja 
millaisia valintoja tiedon tuottajat ja välittäjät 
(toisin kuin kirjan jäsennyksissä, tässä ajatte-
lemme että tietoa voi samanaikaisesti ja saman 
tahon toimesta tuottaa ja välittää) tulevat näillä 
reiteillä tehneiksi? Ja edelleen, jos tämän käsi-
kirjan tuottama tieto rakentaa yhteiskunnallisen 
vaikuttamisen ymmärrystä ja todellisuutta, mil-
lainen paikka jää tiedejulkaisemiselle – ja miten 
sitä puolustetaan? ■
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Workless Work: Jacques Derrida and the Concept 
of the Work of Art

 
The article inquires the meanings of the con-
cept of the work in Derrida’s philosophy: why 
does he think that “the work” needs deconstruc-
tion? Derrida’s critical examination of the work 
is crystallized in the concept of désœuvrement 
or “worklessness”, which refers to the fracturing 
of the essence and identity of the work. To be 
examined are the consequences regarding the 
(aesthetic) conception of art when the work is 
assumed to be fluid and contextual and forms a 
part of what Derrida terms “writing”, i.e., the sig-
nifying acts and structures of culture. The author 
suggests that the deconstructionist idea of the 
work’s fragmentation is relevant not only to phi-
losophy, but also to contemporary art practices, 
where the quest for a unified concept of the work 
has long been challenged.
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