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Tieteen ulkopuolisen
rahoituksen vallasta

ARl KORHONEN & KATARIINA MAKINEN

Tieteen rahoitus suuntaa tiedetta seka ilmeisin etta
vahemman ilmeisin tavoin, mutta rahoituksen
materiaalisista ja kaytannollisista ehdoista ja seu-
rauksista on yllattavan vahan keskustelua — etenkin
suhteessa saatididen kaltaisiin omaehtoisiin tutki-
muksen rahoittajiin. Millaista paikkaa tieteen ulko-
puolisiksi sanotut rahoittajat pelaavat, millaista
valtaa ne kayttavit tai — jos ndin voi sanoa
— mitd ne oikeastaan haluavat? Seuraavas-
sa tarkastelemme naita kysymyksia symbolisen
pddoman, lapindkyvyyden seka ajallisuu-
den ja riskienhallinnan teemojen avulla.
Tarkoituksemme on etsid sellaisia ajattelun tai
kasitteellistamisen polkuja, joita seuraamalla
rahoituksen valtaa voisi ymmartad myds muu-
toin kuin vain yksinkertaisena kamppailuna tie-
teen ideaalien ja rahoittajien julkilausuttujen int-
ressien valilla.

Keskustelu tieteen ja tutkimuksen rahoitta-
misesta kytkeytyy seka tiedepolitiikan ikuisuus-
kysymyksiin - tieteen paamaarat ja sen yhteis-
kunnalliset merkitykset — etta kysymykseen tyon
arvosta. Ajatus tieteen merkityksestd yhteisen
hyvén ja sivistyksen takaajana on jo vuosisa-
toja toiminut perusteluna tutkimustyon arvolle.
Tutkimustyd on ndhty paitsi yhteiskunnallisesti
ja kulttuurisesti arvokkaana myos taloudellisen
panoksen arvoisena. Tama tieteen arvostuksen
turvasatama on kuitenkin viime aikoina syysta-
kin vavissut, kun lansimaisen tieteen osallisuus
aikamme polttavimpien ongelmien synnyssa on
kaynyt ilmeiseksi. On tullut tarve epdilla tieteen
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keskeisia periaatteita, niin neutraaliutta kuin
sivistystd ja edistystdkin. Tieteen rahoittamista
koskevat kehityskulut eivét ole ndista epailyksista
erillisid vaikka niilla oma historiansa onkin.
Viime vuosikymmenina tieteen rahoitusta
koskevista huolista suurimpia on ollut tieteen
instituutioiden perinteisen autonomian kaven-
tuminen. Yliopistojen muodonmuutosten keskei-
simpid piirteita on nimenomaan se, etta yhtaalta
niiden kautta kulkeva tieteen perusrahoitus on
supistunut ja toisaalta niiden hallinnon autono-
misuus ja sisdinen demokraattisuus on kaventu-
nut. Huolena on ollut erityisesti taloudellinen
valta ja taloudellisten intressien voimistuminen
siind, miten tiede toimii ja suuntautuu (esim.
Kuusela et al. 2022). Tieteen tekijoiden suunnasta
naihin huoliin on reagoitu ymmarrettavasti vas-
tustamalla. Vastustus on ollut tarkeaa ja valttama-
tonta, koska talouden ja teollisuuden etua ajavien
tavoitteena on ollut saada tiukempi ote siitd, mita
tutkitaan, ja milla tavalla tutkimus palvelee talou-
dellista ja mitattavissa olevaa arvon muodostusta.
Taloudellisten intressien paineeseen on usein
vastattu puolustamalla perinteista sivistysyli-
opistoa. Sivistysyliopiston puolustaminen tai
sen ajanmukaistaminenkin ovat pyrkimyksia,
joiden ytimessid voi sanoa olevan ajatus tieteen
yleisesta reflektiivisyydesta. Luottamus tdhdn ide-
aaliin on vahva: sithen tukeutumalla ja sita aina
uudelleen tulkitsemalla ajatellaan olevan mah-
dollista pitda ylla tilaa, jossa tiede voi arvioida
omia ldhtokohtiaan, oletuksiaan ja niitd voimia



joiden puitteissa tutkimusta tehdaan. Tassa lah-
tokohtanamme on kuitenkin kysymys siitd, missa
maarin usko reflektion voimaan on itse asiassa
idealistinen ja abstrakti. Ajatuksenamme on
ettd vaikka reflektion maara lisaantyy — esimer-
kiksi rahoitusta hakevan on itse selvitettava tut-
kimuksen vaikuttavuutta, julkista nakyvyytta ja
riskienhallintaa — voi silti kysya mihin katse tassa
peilailussa kohdistuu. Lisddko tdma tutkailu kasi-
tystimme siitd, mitd rahoituksen suhteen tapah-
tuu? Reflektiivisyyden ideaali kertoo tarinan
muodossa toiminnan kohtaamista ristiriidoista,
ongelmista ja kysymyksistd, jotka toimija kuiten-
kin onnistuu ratkaisemaan omin voimin: ikdan
kuin ratkaisun lahtokohta ja voimanldhde olisi-
vat aina toimijan perustavissa tekijoissa, jossakin
lopulta muuttumattomassa syvassa ytimessa, jota
toimijan voittokulku ilmentaa.

Kun kdy lapi vastauksia kysymykseen tutkimus-
rahoituksen vaikutuksesta tieteen padmaariin ja
suuntiin, saman idealismin voi huomata olevan
lasnd. Nakemys rahoituksen vaikutuksesta nayt-
taisi useimmiten olevan se, ettd mitdan vaikutusta
ei pitdisi olla edes olemassa. Ajatuksena on, ettad
tieteen neutraalius kdy yksiin rahoituksen neut-
raaliuden kanssa. Tama on toki tarkea periaate,
ja siita tulee pitaa kiinni riippumattoman tieteen
mahdollisuuden vaalimiseksi. Kiinnostavaa tassa
on kuitenkin se tapa, jolla luottamus neutraa-
liuden periaatteeseen sdilyy. Tieteen tekemisen
ja rahoittamisen neutraalius nimittdin rakentuu
paitsi yleisten periaatteiden myos tiettyjen konk-
reettisten ja materiaalisten kdytantGjen varaan.

Periaatteiden ja kdytantdjen suhdetta on mah-
dollista ymmartad tarkastelemalla esimerkiksi
vertaisarviointijarjestelmaa, jota koskeva tutki-
mus avaa mahdollisuuden oleelliseen nakokul-
man vaihdokseen. Vaikka vertaisarviointi todella
on nykyisen ldnsimaisen tieteen tekemisen kes-
keinen rakenteellinen tekija, sen voi nahda kah-
della radikaalisti erilaisella tavalla. Idealistisesti
katsoen se on periaate, joka tuottaa tieteen
totuuden ja jonka ongelmat ovat vain merk-
keja siitd, ettd periaatetta ei ole seurattu oikein.
Vertaisarvioinnin voi kuitenkin my0ds nahda jar-
jestelmana, jonka synty on historiallisesti paikan-
nettavissa, joka on sidoksissa materiaaliseen ja
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sosiaaliseen elamaan kaikessa sotkuisuudessaan
ja joka kaytanndssa tuottaa myds muita vaiku-
tuksia ja palvelee myds muita padmaaria kuin
tieteen totuus.

Nadin siis tiettyjen ideaalien elahdyttamat
jarjestelyt toimivat ja vaikuttavat aivan muilla
tavoilla, kuin milld niiden ideaalisesti katsoen
pitdisi. Sama pétee tieteen rahoitukseen: vaikka
olisikin sindnsa hyva, ettd rahoituksessa tai sen
toimijoiden itseymmarryksessd vaalitaan neutraa-
liuden ideaalia, yksinomaan tata ideaalia tarkas-
telemalla ei synny mielekasta kasitysta siitd, mita
toiminnassa tapahtuu, tai millaisia vaikutuksia
silld on. Tieteen rahoituksen kriittisen tarkastelun
on siis 1ahdettava siitd, ettd tieteen rahoitus ei ole
neutraalia, vaan se suuntaa tiedetta ja tutkimusta
sekd niiden tekemisen tapoja paitsi talouden ja
teollisuuden intresseista ldhtien myos tieteen
sisdisiin intresseihin ja ristiriitoihin kytkeytyen
tai niihin ulkopuolelta vaikuttaen.

Kovin vdhan on puhuttu siitd, millaista tdima
vaikuttaminen tai suuntaaminen on — etenkin sel-
laisten toimijoiden kohdalla, joiden daneen lau-
sutut tavoitteet tai periaatteet perustuvat ajatuk-
seen “yleisestd tieteen edistdmisestd” valittomien
poliittisten tai kansallisten tavoitteiden yli ja ohi.
Téllaisia toimijoita ovat esimerkiksi tiedesaa-
tiot, joiden vaikutus tutkimuksen rahoitukseen
Suomessa on merkittava. Tarkoituksemme ei ole
kiistda tai edes kritisoida sitd, millaisin kritee-
rein tutkimusta nykyaan arvioidaan, vaan yrittaa
hahmottaa, kuten vertaisarvioinninkin kohdalla,
mitd muuta kuin puhdasta ja usein onnistunutta-
kin mittaamista on kaynnissa silloin, kun tiedetta
arvioidaan ja rahoitusta jaetaan.

Rahoituksen symbolinen paaoma

Kun haluaa tutkia saatioita ja niiden toimintaa,
voi aluksi avata vaikkapa Alfred Kordelinin saati-
on verkkosivut. Talloin koko ruudun tayttaa liik-
kuva taustakuva, jossa Kansallisarkiston tiloissa
selaillaan kirjoja, halaillaan ja haistellaan kapy-
ja. Taustavideon paélld on teksti: "Rakennamme
suomalaisen tieteen, taiteen ja sivistyksen tule-
vaisuutta” Tama viaton teesi kdy tarinan tasolla
hyvin yhteen sen ajatuksen kanssa, ettd tieteen
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rahoittajana saation tarkoituksena on nimen-
omaan yleinen tieteen edistdminen ja rahoitus-
ta jaetaan tieteen omien arviointikdytantdjen
mukaisesti: tieteelliseen laatuun pohjaavia paa-
toksia tekevat tiedeyhteison edustajat itse - tai hei-
td ainakin on mukana paattamassa. Mutta miten
saatio toimii kaytannossa? Mitd saation toimin-
nassa tapahtuu, kun sita katsoo kokonaisuudes-
saan, jos siis ei katsota vain saation rahoitusmyon-
t0ja vaan sen kaytantojd aina viestintdan ja sen
luomiin mielikuviin asti?

Kaytannolliselld ja materiaalisella tasolla saati-
diden toiminta onkin kiinnostava asia. Kordelinin
sadtion toiminta on myontojen lisdksi vahaista,
mutta sellaiset toimijat kuin Koneen siatio,
Suomen Kulttuurirahasto ja Maj ja Tor Nesslingin
saatio tekevat aktiivisesti asioita, jotka eivat liity
suoraan tieteen rahoittamiseen, seka jakavat raho-
jaan ja suuntaavat resurssejaan perinteisen vertais-
arviointiin perustuvan julkaisutoiminnan ulko-
puolelle. Esimerkiksi Suomen Kulttuurirahasto
edistaa omia hankkeitaan, joiden ”ideat syntyvat
Rahaston sisélla, eivat ulkopuolella kuten apura-
hatoiminnassa”. Kulttuurirahaston omat hankkeet
ovat rahaston oman viestinnan mukaan "aktiivisia
toimia suomalaisen kulttuurin edistamiseksi”, ja
vertaisarvioinnin sijaan niiden rahoituksessa lah-
detdan ”laajemmasta suomalaisen yhteiskunnan
nakokulmasta” (Suomen Kulttuurirahasto 2023).
Nesslingin ja Herlinien siatigilla on puolestaan
Helsingissa ”Puistokatu 4 - Tieteen ja toivon talo”
ravintoloineen. Miten téallaiset toimintamuodot
ja kaytannot, tapahtumat, residenssit, viestinta ja
konkreettinen ndkyvyys kaupunkitilassa vaikut-
tavat tieteen suuntautumiseen? Ja miten ndista
vaikutuksista voisi saada otteen, miten ne tulisi
ymmartda?

Kun katsotaan yksinkertaisesti hahmottuvien
mittaamisen ja arvioinnin kaytantdjen ohi tai yli,
rahoituksessa ja sen myontamisessa ei ole kyse vain
yksinkertaisista tieteellisista sisalloista vaan myos
monimutkaisesta logiikasta, joka koostuu identi-
teeteistd, meriiteistd, puheentavoista ja siitd, mi-
ten nama kulloinkin kayvat yksiin vallit-
sevien ymmarrysten ja diskurssien kanssa.
Tieteellisen tyon sijaan kyse on siis pikem-
minkin siitd, millainen kokonaisuus
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syntyy, millainen itseys rakentuu: on myon-
nettdva, ettd tutkijat ovat subjekteja siind mis-
sa muutkin yhteiskunnan ja tydelaman jasenet ja
niiden piirissa toimivat. Tutkijat haluavat, tuntevat,
reagoivat ja esittavat itsensa aina tietyilla tavoilla.

On ehdotettu, ettd nykyisessa julkisuuden kautta
rakentuvassa maailmassa toimijoita, myos tieteen
subjekteja, on ajateltava niiden tapojen kautta,
joilla ne ovat suhteessa maailmaansa olipa kyse
sitten foucault’laisesta tai nietzscheldisesta esteet-
tisestd suhteesta tai juuri sosiologiassa vakiintu-
neesta reflektiivisestd suhteesta. Naita kaikkia
yhdistaa se, ettd itseys on dynaaminen suhde, joka
ei ole mitdan subjektiivista, mielivaltaista tai
satunnaista. Subjektit ovat olemassa vain niissa
materiaalisissa, yhteiskunnallisissa ja kulttuu-
risissa tilanteissa, jotka eri tavoin tunnustavat,
legitimoivat ja kieltdvat ne — eli panevat sub-
jektit paikalleen, heittavat tiettyyn paikkaan
yhteiskunnassa.

Sosiologi Beverley Skeggs, joka tunnetaan eri-
tyisesti yhteiskunnallisen luokan teoreetikkona
seka siitd, ettd han ajattelee luokan ja pddoman
merkitysta taloudellista sanastoa laajempana,
on kirjoittanut paljon juuri niista tavoista, joilla
subjektit tulevat pistetyiksi paikoilleen erilaisten
materiaalisten ja symbolisten vallankdyton muo-
tojen avulla. Tassa yhteydessa Skeggs teoretisoi
— Bourdieuta seuraillen — pddoman symbolista
muotoa eli tasoa, jolla pddoman eri muodoista,
taloudellisesta, sosiaalisesta ja kulttuurisesta, tulee
niiden tunnustamisen ja legitimoinnin kautta
yhteiskunnallisesti vaikuttavia. Nimenomaan
symboliseksi tullessaan pddoma tuo mukanaan
vallan, ja juuri pddomien tunnustamatta jaami-
nen osaltaan tuottaa yhteiskunnan alisteiset ase-
mat. (Skeggs 1997; 2014.) Akateemisesta tyoOsta
puhuessaan Skeggs onkin kirjoittanut siitd, miten
“tieteen ja tyOllistymisen vaihtokurssit ja mark-
kina-arvot” madrittavat tutkimusta ja tiedon tuo-
tantoa (Skeggs 2014, 102). Ja juuri symbolisena
pddomana tama vaikuttaminen tapahtuu: kun
toimijoiden, tutkijoiden ja hankkeiden ominai-
suudet, suoritukset ja positiot tulevat tunnuste-
tuiksi, niista tulee meriitteja, asiantuntijuutta ja
vakuuttavuutta, ja ne alkavat painaa ja toimia val-
lan rakenteissa.



Skeggsin teoretisoimalle symboliselle jarjestel-
malle olennaista on yhtailtd moraalisen ja talou-
dellisen sfadrin yhteenkietoutuminen: jarjestelma
perustuu erilaisille moraaliarvostelmille ja oikeu-
delle asettaa yhteiskunnallisia arvoja ja arvostuk-
sia, jolloin symbolinen valta tulee yhteen talou-
dellisen vallan kanssa. Toisaalta kysymys on nako-
kulmasta. Kun tieteellisen tiedon tuottaminen
on yhteydessa yhteiskunnalliseen hierarkiaan ja
erilaisiin tunnistamisen ja tunnustamisen kehiin,
se on nakokulmasidonnaista. Tama tarkoittaa,
ettd tietyt olemassa olevat yhteiskunnallisen eri-
arvoisuuden ehdollistamat tiedon muodot maa-
rittavét sitd, kuinka uutta tietoa on mahdollista
tuottaa, ja miten ihmiset oppivat tuntemaan maa-
ilman, toisensa ja itsensa. Tiedon tuotannon pai-
kantuminen erilaisiin valittuihin mutta piiloon
jaaviin nakokulmiin mahdollistaa esimerkiksi sel-
laisen yhteiskunnallisen tutkimuksen, jonka katse
maailmaan toistuvasti ohittaa vaikkapa kysymyk-
sen hoivasta - tai tutkimukseen itseensa sisdltyvan
maailman rakentamisen.

Symbolisen pddoman ndkdékulmasta rahoituk-
sen tietoa ja tutkimusta suuntaava vaikutus avau-
tuu yksinkertaista poliittista tai taloudellista int-
ressid monimuotoisemmaksi. Kysymys on syvempi
ja vaikutuksen logiikka monimutkaisempi. Kun
Skeggs kuvaa, miten pddoma ja sen tuottama ja
mahdollistama ndkokulma ehdollistaa sitd, miten
ihmiset voivat tuntea toisensa ja itsensd, hanen
kritiikkinsd kohteena ovat erityisesti 1990-luvun
refleksiivisen individualismin teoreetikot, jotka
olivat paitsi sokeita omalle asemalleen ja sen tuot-
tamille nakokulmille my0s itse oman teoriansa
keskipisteitd. Tamankaltaisen symbolisen vallan
kysymys on edelleen akuutti suhteessa tiedon ja
rahoituksen politiikkaan. On oleellista huomata,
ettd neutraalina ja intressittomana esiintyva tiede
pysyttelee sokeana juuri symbolisen vallan méarit-
tamille tiedon tuottamisen ehdoille. Tallainen
sokeus ei suinkaan ole vain ikddn kuin reflektoi-
malla korjattavissa oleva puute vaan keskei-
nen osa sitd, miten pddoma symbolisena toimii.
Symbolinen jarjestelmd on nimittdin oleellisesti
ulossulkemisen jarjestelmd. Se tunnustaa sel-
laisia identiteettejd, asemia ja toimintoja, jotka
ovat yhteiskunnallisen jarjestyksen mukaisia
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ja jattaa tunnustamatta ne, jotka uhkaavat tata
jarjestysta.

Kyse on siis sen hahmottamisesta, ettd jonkin-
lainen tiedon tuotantoa ja maailman tuntemista
ohjaava tai ehdollistava nakokulma sisdltyy tie-
teen neutraaliuden periaatteeseen ja kaytanto-
jen lisdksi erilaisten tieteen rahoittajien daneen
lausuttuihin itseymmarryksiin ja reflektioihin
olipa kyse sitten “kulttuuripddoman vaalijoista”
tai "maailman parantajista”. Jotakin jaa aina kat-
veeseen ja siten nakyméattomiin myos toimijoilta
itseltddn, eika tdma nakymaton ole merkitykse-
tontd, silld se kytkeytyy olemassa oleviin tai hal-
litseviin symbolisen vallan muotoihin ja uusintaa
niita.

Nadin tarkasteltuna voidaan paatya kysymaan,
miten erilaiset tieteen ja tutkimuksen toimijat
erityisesti yhteiskuntatieteissa ja humanistisissa
tieteissd osallistuvat tai ovat osallisina niihin his-
toriallisiin prosesseihin ja kamppailuihin, joiden
lopputuloksia ne nayttavat teoretisoivan. Miten
esimerkiksi tiedesddtiot ovat mukana tuotta-
massa ja tekemadssa niitd ilmigitd, joiden tietyn-
laista tutkimusta ja teoretisointia ne rahoittavat,
ikdan kuin nama ilmiot olisivat valmiina maail-
massa? Varsinaisten tiedeinstituutioiden rahoi-
tuksen, Idhinna siis Suomen Akatemian, kohdalla
kysymys on tietylla tavalla yksinkertaisempi siksi,
ettd huippu- ja lippulaivatutkimus maarittaa suo-
raan ne yhteiskunnalliset ilmi6t ja tarkastelukul-
mat, joista tulee tutkimuksellisesti tosia. Niiden
vaikutus on siis tiedesdatididen vaikutusta suo-
rempi. Mutta symbolinen pddoma avaa tahankin
uuden nakoékulman: olipa huippuus kuinka todel-
linen ja mitattavakin tahansa, sen vaikutus syntyy
tietyn symbolisen vélityksen kautta.

Lapinakyvyyden tyrannia

Kysymykset tieteen rahoittamisen vaikutuksista
tutkimuksen suuntaamiseen voi helposti ymmar-
taa jonkinlaiseksi epailykseksi, joka pyrkisi kriit-
tisen nakokulman kautta paljastamaan jotain kat-
koon jaavaa - ndkymatontd, kuten edelld sanom-
me. Ikddn kuin rahoittajilla olisi intresseja, joiden
ei pitdisi saada vaikuttaa tutkimuksen tekemi-
seen ja jotka paljastamalla tieteen toiminta tulisi
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entistd paremmaksi tietynlaisen lapinakyvyyden
nimissd. Tama ei kuitenkaan ole ajatuksemme:
pikemminkin kysymys rahoituksen vaikutuksis-
ta kohdistuu sithen katkokseen, joka tieteen itse-
ymmarryksessd vaikuttaa olevan, kun puhutaan
nimenomaan lapindkyvyydestd, tieteen intressit-
tOmyydesta ja vapaudesta.

Lapindkyvyydestd on Suomessakin keskus-
teltu aktiivisesti - aihe on toki vanha, mutta
siitd on kirjoitettu paljon my0s viime aikoina.
Sami Pihlstrom (2022) on kirjoittanut otsikolla
”Tutkimusrahoituksesta, humanistisesta sivistyk-
sestd ja suomalaisen tieteen tilasta” siitd, miten
tieteen “"meiddan” on ”vaivalloisen rakentami-
sen” kautta pidettavd huolta sivistyksesta. Talla
Pihlstrom tarkoittaa omien sanojensa mukaan
“klassista humboldtilaista sivistystd”, joka on
ldhtokohtaisesti uutta etsivaa, itsekriittista ja
uudistuvaa.

“Tallaiseen sivistysprojektiin sitoutuvan tutkijan
tulee kyetd nakemdan sekd oman roolinsa rajalli-
suus ettd tieteen kokonaisuuden monitahoisuus.
Toisin kuin oman alansa tai oppisuuntansa etua val-
vova vallankayttdja tai tavoittelija, sivistysprojektiin
sitoutunut tutkija pyrkii ensisijaisesti edistimaan
tiedettd ylipadnsd.” (Pihlstrom 2022)

Pihlstrom argumentoi manifestinomaisesti,
kuinka tallainen sivistys on jotakin, joka ei kai-
paa nykyaikaistamista, reagoimista tai varsin-
kaan ”konsultteja” paivittamadn tutkijoita tie-
teen institutionaalisen nykytilanteen haasteista.
Sivistys on tieteen ratkaisu, joka toimii juuri siksi
ettd se on vaade tunnistaa ajanmukaiset ongel-
mat ja uudistua jatkuvasti: "Laaja humanistinen
ndkoala tunnistaa ja tunnustaa tieteen kaikessa
monitahoisuudessaan ihmisen arvosidonnai-
seksi toiminnaksi, joka kaipaa jatkuvaa kriittis-
td, niin episteemistd kuin eettistakin tutkailua”
(Pihlstrom 2022). Jo tdssd aiemmin sanotun poh-
jalta Pihlstromiltd voisi kuitenkin kysya, mita
tieteen instituutioissa tapahtuu samaan aikaan
kun tieteentekijat “tutkailevat”. Yhta lailla klas-
sinen kuin Pihlstromin sivistys, on my0s idealis-
min kritiikki: kun yhteiskuntaa katsotaan ideaa-
lisesta nakokulmasta, jad huomaamatta mitd sen
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todellisuus, sen materiaaliset puitteet ja ehdot,
ovat. Rahoituksen suhteen vaikuttaa silta kuin
ajateltaisiin tieteen edistymisen olevan itsestdan-
selvd, neutraali tavoite, jonka taakse ryhmittya:
kunhan vain tutkijat ja rahoitusinstituutioissa
toimivat ymmartaisivat luopua edunvalvonnan
ndkokulmistaan, niin kaikki olisi hyvin.

Sivistyksesta ja ldpindkyvyydestd on puhuttu
my0s silloin, kun on keskusteltu niin sanotun
strategisen tutkimuksen ja perustutkimuksen ase-
mista ja niiden valisistd suhteista. Samuli Hurri
(2022) on strategiseen tutkimukseen kuuluvia
arvovalintoja pohtiessaan jasentdnyt tilanteen
niin, etta sivistys ja tieteen reflektiivisyys toimivat
my0s tallaisessa tutkimuksessa tavalla, joka tor-
juu intressien aiheuttaman uhan tieteellisen tie-
don patevyydelle. Hurri ei puolusta Pihlstromin
tavoin klassista ja ideaalista sivistysta daretto-
mana tutkailemisen vaateena vaan etsii moni-
tieteisyyden ja tieteidenvalisyyden kautta syvem-
maélle menevaa reflektiivisyytta tieteen perusta-
vien arvovalintojen suhteen. Hurrin ajatuksena ei
ole tietoisuuden lisddminen valistuksen hengessa
vaan eradnlainen selkeys suhteessa tieteenalojen
ja tiedon rajoihin: tieteen objektiivisuus ei poh-
jaisi arvovapauteen ja intressittomyyteen vaan se
Hurrin sanoin ”ilmenisi pyrkimyksena selkeyteen
sen suhteen, mitd yhteiskunnallisista ilmidista,
ongelmista ja ratkaisuista voidaan sanoa tieteel-
lisesti ja mité ei voida” (mt., 22).

Téllainen ajatus sivistyksestd nimenomaan
tutkimuksen ohjaamista koskevissa kysymyksissa
on jotain muuta kuin puhumista Pihlstromin
tapaan tieteestd ylipadtdan ja sen edistyksen
ideaalisesta puhtaudesta. Se on kuitenkin yha
sivistystd, rakentamista sivistyksen alkuperdisen
merkityksen mukaisesti tavalla, jossa se asettuu
ldnsimaisen tieteen perinteen murentumista ja
jopa tuhoa, jarjettomyyttd vasten. Hurri paatyy-
kin painottamaan perinteestd kiinnipitamista,
jonkinlaista vastuuta ja uudistumista: ”Mutta
mitd jos onkin niin, ettd polttavin haaste ja kaik-
kien muiden haasteiden juurihaaste juuri nyt on
sivistyksen katoaminen? Mitd jos sivistys ei ole
pOytatapoja ynna muuta sellaista, vaan sen katoa-
minen johtaa sanalla sanoen jarjettomyyteen?
Mitd, jos itse moderni yliopisto on vastuussa



tasta jarjettomyydestd - ja sitd kautta kaikesta
muusta?” (mt., 29).

Jarjettomyyden uhka on kiinnostava asia: sen
myontaminen on yhteiskunnallisen jarjestyksen
kannalta ollut jo pitkdan varsinaista valistuksen
aikaa helpompaa siind mielessd, etta 1900-luvun
kriittisten nakokulmien ja kriisien kautta on tul-
lut mahdolliseksi ajatella ja toimia niin, etta edis-
tyksen ja jarjen horisontti ei ole itsestdan selva
lahtokohta. On ndhty, ettd monet yhteiskunnal-
lisen eldman polttavimmista ongelmista ovat
nimenomaan tallaisen horisonttiin katsomisen
tuottamia. Usein on tapana puhua kyynisyydestad,
dekadenssista tai erilaisista melankolisen nihilis-
min muodoista, mutta sitd kautta horisontti on
yhtd usein mukana jollain lailla, joko transgres-
siolla herkuttelun, menetyksen marehtimisen tai
turmiosta kiihkoilun muodossa. Ndiden lisaksi
on kai kuitenkin mahdollista ajatella, ettd sama
1900-luvun opetus on tuottanut myods tietyn
materialismin perinteen, joka tassa tapauksessa
tarkoittaa katsomista horisontin sijaan alas, mate-
riaalisiin puitteisiin, rakenteisiin ja organisaati-
oihin. Tama ndkokulma on siis monella muulla
yhteiskunnallisen jarjestyksen tarkastelun alu-
eella aivan valtavirtaa mutta tieteen itsensa suh-
teen yhakin paljon harvinaisempaa.

Sivistyksen puolustamisesta huolimatta Hurri
muistuttaa, ettd tillaisia tutkimusotteita on
olemassa ja ettd niita voisi kdyttaa tieteeseen
itseensd: juuri “etnosentrisen ja kolonialistisen
menneisyytensa takia antropologia on tieteenalo-
jen joukossa kehittanyt aivan erityisen sensitiivi-
syyden” suhteessa siihen, miten tiede ja tutkimus
konkreettisesti, materiaalisesti katsoen, toimivat.
Tieteen antropologisen tarkastelun voikin nahda
avaavan myos rahoituksen valtaa koskevan kysy-
myksen aivan uudella tavalla. Antropologit kuten
Marilyn Strathern ovat 198o-luvulta lahtien tut-
kineet tieteen instituutioita nimenomaan ilman
sivistyksen horisonttia ja kysyneet, mitad insti-
tuutioissa tapahtuu, millaisia rakenteita niissa
vaikuttaa ja millaisia kokemuksia niiden puit-
teissa syntyy. Yhdessa klassikkoteksteistaan "The
Tyranny of Transparency” Strathern (2000) tuot-
taa tieteen instituutioiden tarkasteluun 1ahtokoh-
dan, jossa edella kuvattu sivistyksen, edistyksen
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ja intressittomyyden kautta rakentuva umpikuja
edes hieman hellittdd. Kun tama umpikuja jat-
taa tarkasteluista usein kateen vain jankkauksen
tieteen neutraaliuden ddrettomasta vaateesta,
Strathern koettaa kdantda katseen alas: olkoon
yleinen tieteenpddmdadra mita tahansa, katsotaan
edes hetki sitd, mitd tapahtuu tassa ja nyt.
Lapindkyvyys on termi, jota sekd Pihlstrom
ja Hurri etta tieteen instituutioiden julkisivuta-
rinat toistavat. Tama yleinen organisaatioiden
toimintaan liittyva ihanne on ollut keskeinen
hallinnon kehittdmisen tavoite vuosikymmenten
ajan. Strathernin ajatuksena on, ettd vaikka ide-
aali vaikuttaa neutraalisti hyvaltd, se pitaa sisal-
laén ristiriidan. Kun lapindkyvyyden nimissa pyri-
tdan tekemaan nakyvéksi koko toiminta, syntyy
vaikutelma etta tavoitteena olisi saada nakyviin
jotain, mikd on nakyméattOmissa — ja oletettavasti
siitd syysta, ettd sitd ei vield olla saatu, tai haluttu
ndkyvaksi. Ristiriita on siind, ettd kun tata lapi-
nikyvyyttd kdytetddn osana toiminnan arvioi-
mista — oli sitten kyse instituutioista, hankkeista
tai tutkijoista — oletetaan ettd lapindkyvyys kyt-
keytyy jollain keskeisella tavalla toiminnan tulok-
sellisuuteen tai on jopa sen syy. Tata kytkentda
Strathern epdilee. (Strathern 2000, 317-318).
Etnografisen tutkimuksen voima tulee naky-
viin siind, kuinka Strathern osoittaa lapindkyvyy-
den ideaalin olevan itse asiassa tietynlaista tyran-
niaa ja vallankayttod, joka palvelee aivan muuta
kuin toimintaa itseddn tai edes sen pddmaaria.
Strathern nimittdin selvittaa, etta kun toimijat
lapindkyvyyden nimissa tuottavat tietoa itsestaan
— esimerkiksi yliopistot erilaisten auditointien ja
mittarien avulla — tapahtuu oleellisesti muuta-
kin kuin viatonta esilletuomista. Jotakin aina jaa
tai pikemminkin siirretdan piiloon samalla, kun
nédkyvyytta sanotaan lisattavan. Eika kyse ole mis-
tddn marginaalisesta asiasta vaan siita minka ylei-
sestikin tunnetaan olevan yhdessa toimimisen ja
elamisen ytimessa: ldpinakyvyyden ja sitd kautta
vastuullisuuden tai tilivelvollisuuden tekniikat
eivdt tunnista tai niihin ei mahdu sellaista tie-
toa, joka on toimijoille valttdméatonta. (Strathern
2000, 314-315.) Yliopistoissa téllaista voi olla esi-
merkiksi niin sanottu hiljainen tieto tai erilaiset
luottamukseen perustuvat suhteet.

T&E 212023



Strathern muistuttaakin, ettd tiedontuotanto
ei ole ajallisena prosessina kovinkaan selked; se
sisdltdd hankaluutta, hankausta, epatoivoa, ham-
mennysta — sellaisia elementteja, jotka eivat itses-
taadn selvasti asetu mitattaviksi tai lapinakyviksi.
Rahoittajien suhteen voi ajatella, ettd kun rahoit-
tajat omista lahtokohdistaan, omista itselleenkin
tuntemattomista nakOkulmistaan tulevat tutki-
muksen alueelle, ne tuovat mukanaan jotakin,
joka muuttaa tutkimusta rakentavia tai yllapita-
vid suhteita. Kun rahoituksessa haetaan vastuul-
lisuutta ja lapindkyvyytta erilaisten viestinnallis-
ten strategioiden ja toisaalta raportoinnin kautta,
téillainen lapindkyvyys voi myos tuhota jotakin
siind, mitd se jattdaa ulkopuolelleen tai mita se
ei tunnista - ainakin jos hyvaksytaan, etta tutki-
muksella ja tieteellisella tiedolla on “tuotannolli-
sia pimeitd alueita”, jotka eivat suostu selkeyteen,
rajoihin tai raportointiin.

Tutkimuksen aika,
riskit ja tulokset

Lapindkyvyyden tyranniassa voi siis sanoa ole-
van kyse tietynlaisesta kaantdmisestd: toiminnan
arviointi kddntdd yhdessa toimimista ja organi-
saatioita kielelle, jossa ei ole tilaa tai aikaa naky-
mattomissa olevalle. Luottamuksen, suhteiden ja
muiden toiminnan tason asioiden kieli kdantyy
mittaamisen kielelle, ja samalla toiminnan sisalla
eldneet hiljaiset ja mittaamisen silmin nakymat-
tOmat taidot ja tavat, niille varattu aika, katoavat.
Kysymys rahoituksen tutkimusta suuntaavasta
vaikutuksesta onkin kysymys toiminnan ajalli-
suudesta: Millaisia ajallisia merkityksiad rahoitta-
jien kayttamalla sanastolla on? Mistd rahoittaji-
en kiinnostavina pitamat kysymykset tulevat ja
mihin ne tutkimusta vievat? Milla muilla tavoilla
tieteen suuntaa voisi tarkastella kuin neutraali-
na edistyksend? Millaisilla sanoilla - silla kaikki
rahoitusta hakevat tietdvat, ettd on kaytettava
oikeita sanoja - "tieteen edistymistd” merkataan?

Etnografisen tutkimuksensa pohjalta
Strathern huomauttaa, ettd lapindkyvyyden
ideaalin ongelmallisuudesta saa otteen tarkas-
telemalla toiminnan ajallista ulottuvuutta: lapi-
nakyvyyden tekniikat ovat ”ajattomia” ja siten
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ne asettuvat erikoiseen suhteeseen sen todel-
lisuuden kanssa, joka tapahtuu ajassa ja joka ei
voi olla tiedetty lapindkyvyyden ideaalin oletta-
malla tavalla. Strathernin esimerkki téllaisesta
ajallisesta yhteensopimattomuudesta on opetus-
tilanne, jossa opettajan selkeys (nykydan puhut-
taisiin luultavasti linjakkuudesta) tuottaa lapina-
kyvyyttd ja vastaa tilivelvollisuuden vaateeseen.
Ndin syntyy oletus siitd, ettd lapindkyvyyden
kautta tiedettaisiin, mitd opiskelijalta voi vaatia,
ja mitd tama oppii. Strathern huomauttaa, etta
tillainen oletus kuitenkin juuri katkee oppimi-
sen ajallisen ulottuvuuden. Oppiminen vie aikaa
juuri siksi, ettd sithen sisaltyy — kuten kaikkeen
tiedon tuotantoon - sotkua, affekteja ja hammen-
nystd. Nama eivét ole vain opetustilanteen ongel-
mia vaan toiminnan ajallisuutta: niiden lapi kul-
keminen vie aikaa silloinkin - ja ehka juuri erityi-
sesti silloin — kun lopputulos on hyva tulos.
Sama kysymys ajallisuudesta patee
Strathernin mukaan myos tutkimuksen tekemi-
seen. Lapindkyva organisaatio kitkee sen, etta tut-
kijat kayttavat aikaa, tutkimus vie aikaa erilaisilla
hallitsemattomilla ja nakymaéttomilla tavoilla. Jos
organisaatio tai tutkimuksen rahoittaja ei tata
aikaa tunnista, tutkijoiden on otettava se salaa,
varastettava se tai vaikkapa tehtava téitd oisin.
Tutkimuksen ajallisuus kdy siis huonosti
yhteen ldpindkyvyyden vaatimuksen kanssa.
Samalla tutkimuksen rahoittaminen on voimak-
kaasti tulevaisuuteen suuntautunutta toimintaa:
rahoituksessa pelataan odotuksilla, kuvitelmilla,
potentiaaleilla. Siksi kysymys ajallisuudesta tai
sen hallitsemattomuudesta ei ole rahoittajien
ndkokulmasta neutraali tai helposti hyvaksyt-
tava. Tata hallitsematonta, nakymatonta tule-
vaisuuden aikaa rahoittajat pyrkivat ottamaan
haltuun ja tekemédn nakyvaksi kddntamalla sitd
riskienhallinnan kielelle. Tdmén takia onkin kiin-
nostavaa kysyd, millaisia kuvitelmia, visioita ja
tulevaisuuden odotuksia tieteen rahoittajat lait-
tavat liikkeelle, ja millaisiin tulevaisuuksiin ne
lataavat resurssejaan. Entd miten riskienhallinta
tulee osaksi rahoittajien toimintaa?
Konkreettisesti on tietenkin niin, ettd rahoit-
tajat haluavat riskeja. Esimerkiksi Suomen
Akatemian hakemuksissa tdytyy kertoa



tutkimuksen riskeista (“high risk, high gain”) ja
samalla toki osoittaa, ettd naihin riskeihin on
varauduttu. MyOs Koneen strategiassa halutaan
tukea riskien ottamista ja kokeilukulttuuria:
”Saaren kartano on tulevaisuuden kokeilualusta”
Edella Skeggsin ja symbolisen vallan termeilla
avatun kysymyksen siitd, miten rahoitus suun-
taa tutkimusta, voisi tutkimuksen riskien koh-
dalla muotoilla kysymykseksi riskienhallinnan
asemasta osana tutkimuksen arvon madaritty-
mista. Huoli tutkimuksen onnistumisesta ja siitd
miten rahoitus ikddn kuin tuottaa tulosta, on toki
ymmarrettdva - ja onhan tutkimuksen tekijankin
etu, ettd tyon eteneminen on harkittua. Tasta
hyvasta tarkoituksesta ei kuitenkaan seuraa, etta
rahoittajan huoli olisi neutraali: pelkka tutki-
muksen ajallisuuden kadntdminen riskienhal-
linnan kielelle on valinta, joka ohjaa tutkimusta
tulosvastuun ja mittaamisen sanastoon ja suun-
taan joka sopii siihen.

Riski itsessddn on kiinnostava sana, silld sen
voisi sanoa olevan juuri lapindkyvyyden logiikan
mukaisesti ajallisuuden hallintaa tdssa ja nyt.
Sananmukaisesti riski on jo tiedossa oleva vaara:
riski seuraa riskin ottamisesta. Riski-sana juontuu
kreikan kallioita ja rantakallioita tarkoittavasta
sanasta rhizikon, enemman tai vihemman vaa-
tivasta merireitistd, joka siis kiertaa tiedossa ole-
vat karit joko ldhelta tai kaukaa. Nykykayttoonsa
sana on tullut juuri laskennallisen riskienhal-
linnan kautta: riski ei siis tarkoita sitd, ettd mita
tahansa voi tapahtua, vaan tietty todennakdisyys
ennalta kuvitellun ja tiedetyn tapahtuman toteu-
tumiselle. Taman takia puhe tutkimuksen vapau-
desta, rohkean kokeilemisen arvostamisesta ja
riskinottoon kannustamisesta ei ole silld tavalla
avointa, ettd tutkimuksen tulos voisi olla aivan
mitad tahansa tai etta sitd ei ollenkaan olisi: ris-
kienhallinta keskittyy sen karin valttamiseen, etta
tulosta ei tule. Tassa kohtaa nykymuotoisen aka-
teemisen kapitalismin yhteys kilpailuun ja julkai-
semiseen on oleellinen: alasta riippumatta tulok-
sena on oltava julkaisu tai jotain muuta mitatta-
vaa. Ndin juuri rahoitus on se kytkenta joka liit-
taa toisiinsa tutkimisen ja julkaisutahdin, joista
jalkimmaisen vaikutukset kaikki tutkimusta teke-
vét tuntevat nahoissaan.

PAAKIRJOITUS

Kun riskienhallinta on nimenomaan tulevien
jo oletettujen tapahtumien arvioimista ja mittaa-
mista, se toimii oleellisena osana sitd ketjua, jossa
tutkiminen ja tiedontuotanto kytkeytyvat tie-
teen johtamiseen ja hallintaan. Erddssa toisessa
tekstissdan Strathern on havainnollisesti eritel-
lyt, kuinka tieteen tulosvastuullisuuden, johta-
misen ja tietdmyksenhallinnan padmaarat eivat
kdy yksiin tutkimuksellisten paamaarien kanssa.
Vaikka arvioiminen onkin molempien kayttadma
tyOkalu, niiden padmaarien keskindisen eron
unohtaminen saa aikaan illuusion siitd, etta tutki-
muksen nakokulmasta hyvin tehty tutkimus saisi
my0s hallinnan ndakokulmasta ansionsa mukaan
— ”Mika nurinkurinen sekasotku!” (Strathern
2006, 194.) Strathern kiyttda jilleen esimerk-
kina opettamista. Hallinnan teoreettisesta nako-
kulmasta on niin ettd kaikkien on mahdollista
saada paras arvosana, mutta opiskelun itsensa ja
oppimisen kannalta tasta teoreettisesta nakokul-
masta ei nde kunkin oppijan ja tilanteen ajankay-
ton mahdollisuuksia, tapoja ja taitoja. Jos parasta
arvosanaa ei saavuteta, kyse on hallinnan nako-
kulmasta katsoen epdonnistumisesta, oppimisen
ndkokulmasta taas ajankaytosta, joka ei eri syistd
satu kdymaan yksiin mittaamisen kanssa.

Sellainen tapahtuma, ettd onnistunut tutki-
mus ei tuottaisi mitattavissa olevaa tulosta, on
siis kuvittelukyvyn ulottumattomissa, kun kuvit-
telijana on riskienhallinta. Voi kuitenkin aivan
hyvin kysyd, eivatkd0 monet tutkimuksen teke-
misen keskeisista kdytanndista nayttaydy nain
varsinaisina karikkoina. Mitd muuta vaikkapa
lukemisen tai yhteisen luottamuksen rakentami-
sen viemd aika on, kuin tuloksettomuuden ris-
kin realisoitumista? Miten julkaisuja ehtii edes
kirjoittaa odotetussa tahdissa pelkan kirjoittami-
sen vaatiman ajan kannalta? Juhana Vendldinen
(2022) on kuvannut tatd akateemisen kapitalis-
min valtaamaa tilannetta nain: yksiloiden tasolle
levinneen tulosvastuullisuuden ideaalin, opti-
moinnin ja kellottamisen, tuloksena lukeminen,
ehka pian kirjoittaminenkin, nayttavat ajanhu-
kalta, ainakin siind aikaa vievassa ja riskialttiissa
muodossa, jossa tutkimuksen tekeminen niita
hyvin usein tarvitsee.
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Miten tutkiminen naissd puitteissa on mah-
dollista? Millaisesta ndkokulmasta tutkimusra-
hoituksen vaikutuksen voisi nahda ja millaisella
otteella ja menetelmilla sithen tarttua? Joku voi
esimerkiksi kiirehtid vastaamaan, ettd jos Koneen
sdatiota ei olisi, rohkeiden avausten mahdollisuu-
det katoaisivat sen silidn tien, tai jos kansallista
Jufo-luokitusta ei olisi, englanniksi julkaistu glo-
baali huippututkimus jyraisi alleen kaiken. Edelld
kuvatulla antropologisella tutkimusotteella voisi-
kin juuri tasta syysta olla paljon enemman annet-
tavaa kuin milta julkista keskustelua seuraamalla
vaikuttaa: tiedontuotantoa jasentavistd ideaa-
leista ja ikuisista pddmaaristd luopuminen ei
johda tiedon, tieteen tai sen merkitysten tuhou-
tumiseen, jarjettomyyteen tai mielekkyyden lop-
puun: tietoa syntyy oppineista ja opeista valitta-
mattd. Tieteen toiminta sindnsa ei siis vaarannu
siitd, ettd sitd katsotaan ilman ideaaleja, ikddn
kuin maan tasalta. Tama patee myos rahoituk-
seen: vaikka neutraaliuden ja lipindkyvyyden
kaltaisista termeista luopuisi, rahoituksen arvo
sinansa ei katoa, vaan voisi syntyd mahdollisuus
nihda selkeimmin niitd suuntia, joihin rahoitus
tutkimusta ohjaa. B

ARI KORHONEN JA KATARIINA MAKINEN
ovat Tiede & edistyksen pddtoimittajat
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pakettityokalun (TMP-ty0kalu) tutkijayhteison kayttoon. TMP-tyokalu auttaa tunnistamaan erilaisia
teorioiden ja menetelmien yhdistelmia ja kayttotapoja ja valmentaa luomaan harkittuja tutkimus-
asetelmia. Valineen kaytto lisad ndin ollen seka tutkimustyon etta sita koskevan keskustelun refleksii-
visyyttd. Toiseksi teen katsauksen suomalaisessa laadullisessa sosiaalitutkimuksessa hyodynnettyihin
teorioihin, menetelmiin ja ndiden yhdistelmiin. Aineistoni kattaa Sosiologia-lehdessa vuosien 2017
ja 2021 valilld julkaistut tutkimusartikkelit, joissa hyodynnetdan ensisijaisesti laadullisia menetelmia
(n=61). Tutkimusotteeni on aineistoldhtdinen ja argumentaationi rakentuu katsauksellisesti: kuvaan
teorioiden ja menetelmien kayttda sellaisena kuin se aineistossani esiintyy, nostan esille erilaisia teoria-
menetelmayhdistelmia ja tarkastelen niiden erityispiirteitd. Kolmanneksi pohdin katsauksen tuloksia
metodologisen minimalismin ja maksimalismin kasitteillad ja peilaan 16ydoksidni laadullisen tutkimuk-
sen laajan refleksiivisyyden painotukseen.
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(Collins 1994): tutkimuksen teon yleisistd tavois-
ta ja teorioiden ja menetelmien sisallgista ja suh-
teista ei vallitse yksimielisyytta eika téllaista ole

Teoriat, menetelmat ja
’refleksiivinen kddnne”

Yhteiskuntatieteelliset alat syntyivit ja niiden
metodologiat alkoivat eriytyd luonnontie-
teistd niin kutsutun ”“menetelmékiistan”
(Methodenstreit) seurauksena 1800-luvun lopus-
sa (Hughes 1958). Yhteiskuntatieteet' eivat kui-
tenkaan ldahteneet kiertymaan niille ominaisten
paradigmojen ympdrille vaan ovat sédilyneet koko
historiansa ”"matalan konsensuksen tieteind”

edes vahvassa mielessd tavoiteltu. Tutkimusta
koskevien ndkemysten ja painotusten moninai-
suus ja tdhan liittyvat kiistat maarittavit ndin
ollen yhteiskuntatieteiden olemassaoloa: kiistois-
sa on usein kyse joko kanonisoitujen klassikoiden
toisistaan poikkeavista nakemyksista tai totunnai-
sia erotteluja ja tutkimustapoja purkavista nyky-
kritiikeista (Swedberg 2021).
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Yhteiskuntatieteellisten teorioiden ja mene-
telmien kriittiselld itsereflektiolla on pitka histo-
ria. Kriittis-refleksiivista tarkastelua, esimerkiksi
”sosiologian sosiologiaa” (Gouldner 1970), on
hyodynnetty monilla eri aloilla, mutta refleksii-
visyyskeskustelun varsinainen tyyssija on ollut
erityisesti antropologinen ja etnografinen tutki-
mus. 1970-luvulla liikkeelle l1ahteneen keskuste-
lun karkina olivat etnografisen kenttatyon suhde
kolonialismiin ja akateemisen kirjoittamisen
konventioihin seka antropologin oman (usein
mies)persoonan problematisointi (Ruby 1982).
Etnografiasta noussut vaatimus tarkastella tutki-
jan omaa positiota herkeamatta osana tutkimus-
prosessia ja koetella tutkijaan ja tutkimuksen-
teon tapoihin kiinnittyneitd ennakkokasityksid
on sittemmin vakiintunut osaksi laadullista tutki-
musta laajemminkin. Juuri nyt kasilla on kuiten-
kin kokonaisvaltaisempi "refleksiivinen kaanne”,
jossa kriittinen tarkastelu kohdistuu sosiaalitie-
teellisen laadullisen tutkimuksen taustoihin ja
kaytantoihin erityisella voimalla (Hammersley
2020; Mauthner & Doucet 2003).

Laadullisen tutkimuksen refleksiivisyyskes-
kustelua kdydaan useilla eri areenoilla ja siind
on monenlaisia karkia ja painopisteitd. Yhteista
ndille kaikille on kuitenkin maailman jatkuvan
muotoutumisen painotus ja tdman painotuksen
ulottaminen tutkimusmenetelmiin. Ajatuksena
on, ettd muiden yhteiskunnallisten ilmididen
ja olioiden tavoin my0s tutkimusmenetelmét
rakentuvat ja muotoutuvat. Laadulliset mene-
telmat eivat ole neutraaleja, puhtaan teknisia ja
historiattomia vaan ne luonnehtivat, summaavat
ja kantavat mukanaan moninaista sosiokulttuu-
rista taustaa. Myos tutkimusmenetelmilla on oma
sosiaalinen elamansa. Sotkuisen taustansa lisdksi
menetelmat my0s tuottavat sotkua. Ne eivat auta
tutkijaa jarjestimadn maailmaa vaan synnyttavat
kaytannollisissa taytantdonpanoissaan tietynlaisia
maailmoja. Tama ajatus maailmojen tutkimuksel-
lisesta muovaamisesta edellyttaa refleksiivisyytta
- tutkijan tapaa muovata maailmaa on koeteltava
herkedmatta kriittisesti (Greiffenhagen ym. 2015;
Law 2004; Law & Ruppert 2013; Savage 2013.)

Koska menetelmilld on sekd oma sosiaali-
nen eldmansa ettd keskeinen rooli maailmojen
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tuottamisessa, on kysyttdva: mitd menetelmat
kulloinkin tuottavat ja miten ne sen tekevat?
Naihin kysymyksiin vastaamiseksi on kehitelty
erityistd menetelmaetnografiaa, “metodografiaa”
(Hammersley 2020). Metodografiset tarkastelut
pureutuvat tutkimuksissa hyddynnettyihin mene-
telmiin ja lisaavat samalla tutkimuskdytantojen
refleksiivisyyttd. Metodografinen refleksiivisyys
onkin ankkuroitunut osaksi erityisesti tieteen ja
teknologian tutkimusta (TTT) ja siina keskeiseksi
noussutta etnografista tutkimusotetta: tarkastel-
tavia ilmigita tuotetaan kentdlld yhdessa tutkit-
tavien kanssa aineistojen, menetelmien ja kasit-
teiden kudelmissa, ja tutkija osallistuu naiden
kudelmien tuottamiseen ja (hetkelliseen) vakaut-
tamiseen tarkastelemalla ja kirjoittamalla niista
refleksiivisesti (Lippert & Mewes 2021).

Vaikka metodografian tausta on TTT-kentan
tutkimuksissa, ulottuu nykyinen refleksiivi-
syyskeskustelu koko laadulliseen sosiaalitutki-
mukseen (Benson & O’Reilly 2022; Reich 2021).
Refleksiivisesta ndkokulmasta katsottuna mene-
telmat eivat ole aidosti itseriittoisia ja tutkimus-
kohteistaan irrallisia tyokaluja. Ndin ollen mene-
telmien rooli tutkimuksessa muuttuu: eksplikoi-
tujen ja systemaattisesti hyodynnettyjen ana-
lyysimenetelmien sijasta kyse on pikemminkin
tutkimuksellisista orientaatioista ja eletyista
eettis-refleksiivisista kaytannoista. Huokoiset
tutkimukselliset kdytannot herkistavat erilaisten
tietomuotojen kokemuksellisuudelle ja paikalli-
suudelle. Niiden avulla tuotetaan paikantunutta,
tutkijan oman position huomioivaa tietoa, jossa
tutkijan aani ei peita tutkittavien dantd vaan
kummatkin tukevat ja vahvistavat toisiaan.

Vaatimus sosiaalitieteellisen tiedontuotan-
non refleksiivisyydestd ulottuu menetelmien
ohella my0s teorioihin. Teoreettisia lahestymis-
tapoja pyritddn jarjestaimdan uudelleen eri
lahtokohdista, jalkidualistis-relationaalisista
ontologioista post-koloniaaliseen teoriaan ja
eettis-poliittista toimijuutta lisdaviin kasitteisiin.
Kasilla olevat kriisit ja muutokset edellyttavat
teoreettista uudistustydta: varhaisemmat, lanti-
seen ajatteluun pohjautuneet valkoisten mies-
ten kyndilemat teoriat ovat antikvarisoituneet
ja zombiutuneet — niitd kdytetdin ja pidetdan



keinotekoisesti hengissa, vaikka aika on ajanut
niiden ohi. Eilisen kasitteet eivat riita parem-
man ja oikeudenmukaisemman eldméan suun-
taviivoiksi ja sen tavoittelun kayttovoimaksi
planetaarisen ympadristo- ja ilmastokriisin seka
sukupuolen, rodun ja luokan yhdistelmiin poh-
jautuvan globaalin eriarvoisuuskriisin pyorteissa.
Sosiaalitieteelliset teoriat pikemminkin yhdisty-
vat kriiseja tuottaviin ja uusintaviin ajattelutapoi-
hin, kuten globaaleille valtakysymyksille sokeaan
nurkkakuntaisuuteen ja metodologiseen natio-
nalismiin. (Braidotti 2017; Bennett 2010; Gago
2020; Go 2016; Hironaka 2014; Lehtimiki &
Virtanen 2023; Nash 2019; Puar 2007; Rasmussen
& Fagernes Johannessen 2023; Verges 2021.)

Uudenlaiset lahestymistavat nousevat taus-
tasta, jossa on paljon yhtymakohtia varhaisem-
paan, antropologiasta ldhtdisin olevaan reflek-
siivisyyskeskusteluun, joskin ymparistokysymys
ja nykyisten poliittisten liikkeiden erityispiir-
teet tuovat siihen tarkean lisansa. Refleksiivinen
kaanne alkaa vahitellen nakyd myos Suomessa.
Kansainvalista keskustelua heijasteleva teoriade-
batti on parhaillaan kdynnissa (Herranen 2022;
Inglis & Almila 2022; Maury 2022), sosiaalitie-
teellisten tarkastelutapojen ja tutkimuskohteiden
paivittdmisvaatimuksia on nostettu esille (Rastas
& Poelman 2021) ja my0Os uudenlaisia, refleksii-
visid tutkimustapoja esittelevia teksteja on alka-
nut ilmestyd (Kulmala ym. 2023; Ryynanen &
Rannikko 2021). Varsinaisen tutkimustapoja kos-
kevan debatin sijaan menetelmia ja menetelmal-
lisid trendeja on suomenkielisessa yhteiskunta-
tieteellisessa tutkimuskirjallisuudessa tarkasteltu
kuitenkin ennen kaikkea empiirisesti. Tarkastelut
piirtavat kehityskulun, jossa maarallinen lomake-
tutkimus on hiipunut ja laadullinen tapaustut-
kimus noussut vallitsevaksi sosiaalitutkimusta
luonnehtivaksi tutkimustavaksi. Lisdksi empiiri-
sestd tutkimustyosta erillinen teoreettinen ty0 on
vahitellen naivettynyt ja kasitteellisia kehittelyitd
tehddan voittopuoleisesti osana laadullista tutki-
musta. (Alastalo 2005; Erola ym. 2015; Lehti ym.
2021; Rdsdnen ym. 2005.)

Empiirisen sosiaalitutkimuksen ja teoretisoin-
nin painopiste on siirtynyt laadulliseen tutki-
mukseen, mutta kysymys siitd, millaisia teorioita
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ja menetelmid “kvalitutkimuksessa” hyodynne-
tdan, odottaa vastauksia. Tassd artikkelissa vas-
taan tahan kysymykseen tarkastelemalla erilai-
sia teorioiden ja menetelmien yhdistelmid, tai
teoria-menetelmdapaketteja (TM-paketteja), ja
niiden kdyttotapoja suomalaisessa laadullisessa
sosiologiassa. Kehittelen tarkastelun ohessa aja-
tusta teoria-menetelmapakettityOkalusta (TMP-
tyOkalu), jonka avulla voidaan eritelld ja analy-
soida erilaisia tutkimuksissa hyddynnettyja teo-
ria- ja menetelmaaineksia. TMP-tyokalu auttaa
tunnistamaan tutkimusten metateoreettisia ank-
kureita ja metodologisia orientaatioita seka eri-
laisia tutkimusteorioiden ja menetelmien kaytto-
tapoja. Se my0s ohjaa kiinnittdmaan huomiota
teorioiden ja menetelmien vilisiin suhteisiin ja
kehittdd ndin ollen tutkimustyon refleksiivisyytta.
Tekstini tukeutuu ndilta osin kansainvéliseen kes-
kusteluun laadullisen tutkimuksen suhteista teo-
rioihin ja menetelmiin, ja se heijastelee refleksii-
visen kddnteen kirvoittamaa debattia (Aspers &
Corte 2019, 2021; Gad & Ribes 2014; Hammersley
2012; Jensen 2014; Silvast & Virtanen 2023).

Tekstillani on kytkds myds sosiaalitieteiden
opettamiseen. Keskeinen haaste laadullisen tut-
kimuksen opettamisessa liittyy teorioiden ja
menetelmien johdonmukaiseen yhdistamiseen.
Nykyisissa opetussuunnitelmissa eritelladn mene-
telma- ja teoriakurssit toisistaan ja niitd opet-
tavat useimmiten eri henkil6t. Jakautuneisuus
juurtuu yliopistohenkilokunnan tehtavantayt-
tojen kautta, joissa korostuu erityisesti mene-
telmdosaaminen. Teoria- ja menetelméaopetuk-
sen eriytymisen ongelmat ilmenevat selkeim-
min tutkielmavaiheessa, kun opiskelijan pitdisi
alkaa koostamaan ja kdyttamaan TM-paketteja.
”Kvalimenetelmd” ymmarretadn valitettavan
usein lahinna jarjestelytekniikaksi, jolla luokitel-
laan tekstuaalisten aineistojen sisdltoja, samalla
kun teoria typistyy joko yleisen tason viitekehyk-
seksi kauas itse analyysityOsta tai sitten valmiiksi
lokerikoksi, johon tutkimusaineisto asetellaan.
Teorioiden ja menetelmien vilisten suhteiden
tarkastelun tavoitteena on ndin ollen auttaa
my0s sosiaalitieteiden opettajia ja opinnayttei-
den kanssa painiskelevia opiskelijoita.
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Teoria-menetelmapaketti
analyyttisena tyokaluna

Kasitteellinen ja empiirinen tyd yhdistyvat
toisiinsa my0s tdman tekstin sisdlla: TMP-
tyOkalun kehittely ja esittely pohjautuu keraa-
maani aineistoon ja sen analyysiin. Teoria-
menetelmapakettien kytkeytymistd laajempiin
yhteyksiin, erityisesti sosiaalitutkimuksen nykyi-
siin painopisteisiin ja akateemisen tutkimuksen
yhteiskunnallisiin ehtoihin, olen tarkastellut
puolestaan toisaalla (Virtanen 2021). Aloitan
seuraavassa kuvaamalla teoria-menetelmapa-
ketti-kdsitteen taustaa ja erittelemélld paketin
sisdltoja. Taman jalkeen summaan oman TMP-
nakemykseni analyyttiseksi tyokaluksi tutkimus-
yhteison kayttoon.

Teoria-menetelmdpaketin kdsitteestd

Teoriat ja menetelmat tarvitsevat ja perustelevat
toisiaan. Yksikddn tutkimusmenetelma ei ensin-
nédkaan roiku ilmassa tai synny puhtaan aineisto-
lahtoisesti vaan kaikki menetelmat pohjautuvat
teoreettisiin perustuksiin. Samalla menetelmat
kantavat mukanaan teoreettista ainesta — teoriat
kytkeytyvat tutkimuskaytantoihin padsaantodises-
ti menetelmien avulla, jotka auttavat tekemaan
tulkintoja ja selityksid. Menetelmat valittavat
toisin sanoen teorioita ja aineistoja. Teoriat yhta
lailla tarvitsevat menetelmid. Teoreettiset jasen-
nykset yleisista lahestymistavoista rajatun kay-
pyysalueen tutkimusteorioihin ja analyysityotd
herkistaviin kasitteisiin jadvat tutkimuskenttien
reunoille, jos ne eivat ankkuroidu osaksi kdytan-
non analyysityota.

Esimerkiksi tiukkaa aineistoldahtoisyytta ja
pikkutarkkaa koodaustyota painottava (straus-
silainen) grounded theory pohjautuu amerikka-
laiseen pragmatismiin ja fenomenologiataus-
taiseen symboliseen interaktionismiin ja kantaa
niitd mukanaan analyysitekniikoissaan. Samalla
monipuolinen aineistoihin kytkeytyva tutkimuk-
sellinen kaytto ja menetelmallinen kehittelytyo
antavat pragmatismille ja symboliselle interak-
tionismille elinvoimaa (Corbin & Strauss 2012).
Teoreettisen ja menetelmaéllisen aineksen yhteys
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on vield ilmeisempaa sellaisissa tutkimusotteissa,
joissa eri ainekset pyritddn sulauttamaan ilman
menetelman eksplikointia. Pisimmalle vietynd
sulauttaminen koskee teoreettisen ja menetel-
mallisen aineksen lisaksi tutkimuksentekoa kos-
kevia ohjeistuksia. Yleispatevien ohjeiden sijaan
ldhtokohtana on sulauttaa tutkimustyota kulloi-
seenkin tutkimustilanteeseen tutkijan parhaaksi
katsomallaan tavalla (Callon 1986; Silvast &
Virtanen 2023).

Teoreettista ja menetelmallistd ainesta on
tuotu yhteen myos tutkimustapojen syste-
maattisessa kehittelytydssd, ja tdssd on hyo-
dynnetty my6s TM-paketin kasitettd. Susan
Leigh Star ja Adele Clarke (2009) kehittelivit
”sosiaalisten maailmojen viitekehystadn”,
teorian ja menetelman yhdistelmaksi, joka kat-
taa jatkumon metateoreettisista aineksista tut-
kimusmenetelmdan ja sen kdytossd opastami-
seen. Viitekehyksen kehittelytyon keskiossa on
julkilausuttu ajatus teoria-menetelmapaketista
(theory/methods package), jossa kumpaakaan
paketin osaa ei ole olemassa ilman toista ja joka
tuo teoreettisen aineksen analyysityohon lapi-
nakyvasti. Niin ikdan amerikkalaiseen pragma-
tismiin ja symboliseen interaktionismiin tukeu-
tuvan chicagolaisen sosiologian ja interaktionis-
tisen tieteentutkimuksen yhdistelmanda muo-
dostettu paketti on vakiinnuttanut sittemmin
asemansa eri yhteiskuntatutkimuksen aloilla,
kuten tieteen ja teknologian tutkimuksessa seka
terveyssosiologiassa (Jauho & Meskus 2017).
Paketin aineksia on hyddynnetty myds menetel-
mallisessa jatkokehittelyssa erityisesti niin sano-
tun tilanneanalyysimenetelman (situational ana-
lysis) kehittelytyossd, jonka tavoitteena on entista
laajempi grounded theory (Clarke ym. 2018).

Kokonaisen tutkimusotteen kehittelyn sijaan
tieteen ja teknologian tutkija Casper Bruun Jensen
(2014) puolestaan keskustelee TM-paketeista
tutkimuksellisena orientaationa, joka auttaa
paikantamaan erilaisia teorioiden ja menetel-
mien yhdistelmia. TTT-kentdlle kohdistuvassa
tarkastelussa on kriittis-refleksiivinen pohjavire:
tutkimuksen kiertyminen vakiintuneiden ja
vakautumassa olevien teoria-menetelmépaket-
tien ymparille uhkaa typistda tutkimusotteiden



monipuolisuutta ja vahentda tutkimuksen-
teon innovatiivisuutta ja dynaamisuutta (mt).
Tutkimustapojen vakautumisen ongelmia, kuten
tutkimuksenteon normaalitieteellistymistad ja
tahan kytkeytyvaa refleksiivisyyden ehtymista,
on nostettu esille myos laadullisessa sosiaalitut-
kimuksessa tosin ilman TM-paketin kasitettd
(Brown-Saracino 2021; Reich 2021; Small 2021).

Teoria-menetelmdyhdistelmiin pureutu-
van empiirisen tarkastelun varsinaiset juuret
ovat kuitenkin Jensenin tarkastelua varhaisem-
massa tieteen ja teknologian tutkimuksessa. Star
(1989) ja Joan Fujimura (1987, 1996) hyddynsivat
TM-paketin kasitetta aivo- ja sydpatutkimuk-
seen kohdistuneissa tarkasteluissaan ja nostivat
kasitteen avulla esille, miten tietty luonnontie-
teellinen teoria ja tietty tutkimusmenetelma
loksahtivat yhteen tietyssa tutkimuskontekstissa.
Menetelman ja teorian yhteen kdyminen muok-
kasi samalla kummankin alan tutkimusongelmia
helpommin ratkaistaviksi (doable problems), mika
tehosti teoria-menetelmdyhdistelmén leviamista
paitsi tutkimuskaytantoihin myds muihin verkos-
toihin: koulutukseen, tutkimushallintoon ja tut-
kimuksen rahoittajiin. Paketin muodostuminen
osoittautui ndin ollen tarkedksi tietynlaisten tut-
kimuskaytdntojen vakautumiselle ja leviamiselle
niin tieteen konteksteissa kuin yhteiskunnassa
laajemminkin.

Oma tarkasteluni on saanut vaikutteita kai-
kista aiemmista TM-pakettien kehittelyista.
Niiden lisaksi tukeudun pitkaaikaiseen tyohoni
sosiologian teoria- ja menetelmédopettajana
sekd aiempaan, yhdessd Antti Silvastin kanssa
toteuttamaani kasitteelliseen ja metodologiseen
tutkimukseen (Silvast & Virtanen 2019, 2023;
Virtanen 2015; Virtanen & Silvast 2020). Lisaksi
kehittelyni pohjautuu jaljempana esittelemaani
Sosiologia-lehden tutkimusartikkeleita koskevaan
tarkasteluun. Seuraavaksi erittelen ja summaan
kehittelemani TMP-tyOkalun osat ja sen jalkeen
tarkastelen keradmadani aineistoa tyokalun avulla.

Teoria-menetelmdpaketin sisdlto

Jotta teorioita ja menetelmid sekd niiden vali-
sid keskindisyhteyksid voitaisiin haarukoida
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tutkimuksista, tarvitaan késitteellisid suuntavii-
voja. Tutkimusty0 rakentuu ensinnakin meta-
teoreettisille perustuksille. Tallaisia ontologista,
epistemologista ja metodologista ainesta sisalta-
vid lahtokohtia esitellddn ja eritellddn harvoin
laadullisen tutkimustyon osana, varsinkaan tutki-
musartikkeleissa. Lisdksi teoreettisten perustus-
ten tyostaminen ja arviointi kuuluu tavanomai-
sessa tieteellisessa tyOnjaossa filosofian alaan.
Laadullisessa sosiaalitutkimuksessa tukeudutaan
silti vaistaimattd nakemyksiin todellisuuden ole-
mubksesta, tdiman olemuksen tiedostamisesta ja
siitd saatavasta tiedosta seka tdman tiedon saa-
vuttamisen mahdollisuuksista tutkimustydssa.
Laadullisissa tutkimusraporteissa ndita aineksia
summataan ja suodatetaan tutkimuskayttoon
tavanomaisesti viitekehyksen, ndikokulman ja
lahestymistavan kasitteilla. Esimerkiksi aiemmin
mainittu sosiaalisten maailmojen viitekehys sul-
kee sisdansa monenlaista metateoreettista ainesta.
Samalla viitekehyksen kaytto muodostaa heuristi-
sen padon, jonka taakse jaavaa filosofista ryteik-
koa ei tarvitse lahtea tutkimustyossa perkaamaan.
Tarkastelun rajaamisen ja virittdmisen lisdksi vii-
tekehykselld estetddn monisyistd tausta-ainesta
tulvimasta tutkimuskdytantdihin ja -raportteihin.
Nimitan ontologista, epistemologista ja metodo-
logista ainesta sisaltdavaa metateoreettista ulottu-
vuutta teoreettiseksi ldhestymistavaksi.
Todellisuutta seka sen tiedostamista ja tutki-
misen mahdollisuuksia koskevan lahestymistavan
ohella metateoria kattaa myos sisallollisemman,
historiallis-yhteiskunnallisen teorian eli yleisna-
kemyksen siitd yhteiskunnan ja kulttuurin muo-
dosta, johon kytkeytyneena tutkittava ilmio esiin-
tyy ja jonka osana se tutkimuksellisesti jasentyy.
Erotan tamadn metateoreettisen ulottuvuuden
teoreettisesta lahestymistavasta ja nimitdn sita
yhteiskuntateoriaksi. Teoreettinen ldhestymistapa
ja sisallollinen yhteiskuntateoria sulautuvat sosi-
aalitutkimuksessa usein yhteen. Esimerkiksi eri-
laisissa marxilaisissa ja kulttuuriseen konstrukti-
onismiin tukeutuvissa tutkimusotteissa historial-
lisesti muotoutuneet yhteiskunnallis-kulttuuriset
olosuhteet ehdollistavat tietdmisen ja tiedostami-
sen — mukaan lukien tieteellisen tiedon tuotta-
misen — luonnetta ja mahdollisuuksia. Tallaisissa
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tutkimusotteissa korostuu yleisen ontologian
sijaan yhteiskuntaontologia, joka rajaa ja suun-
taa epistemologiaa ja metodologiaa.

Kolmanneksi tutkimusten metateoreettiseksi
ulottuvuudeksi nostan normatiivisen orientaa-
tion. Sosiaalitutkimuksessa tutkimustyon tausta-
sitoumuksiin sisdltyy usein joko julkilausuttuja
tai piiloon jaavia ndkemyksia siitd, millainen
yhteiskuntamuoto tai rajatumpi asioiden tila olisi
toivottava. Normatiiviset nakemykset virittavat
kriittista, valtaan ja valtasuhteisiin pureutuvaa
tutkimusta ja pohjautuvat nain ollen emansipa-
toriseen tiedonintressiin. Parempaa yhteiskuntaa
tavoitellaan paljastamalla nykyisistd olemassa-
olon tavoista valtarakenteita ja niihin kytkeytyvia
vinoumia, yleisimmin eriarvoisuuksien muodos-
tumisen ja toisintamisen prosesseja. Laadullisessa
sosiaalitutkimuksessa normatiivinen orientaatio
lomittuu ldhestymistavan ja yhteiskuntateorian
kanssa, eikd naiden vélinen erottelu ole aina help-
poa tai edes tarkoituksenmukaista. Analyyttisessa
jaottelussani ei kuitenkaan ole kyse toisistaan sel-
keasti erillisista sisdlldistd vaan metateoreettisen
aineksen eri ulottuvuuksista, jotka painottuvat
eri tutkimuksissa eri tavoin.

Todellisuuden luonnetta ja sen tiedostamista
ja tutkimusmahdollisuuksia tematisoiva lahes-
tymistapa, yhteiskuntamuodon historialliseen
konstituutioon pureutuva yhteiskuntateoria seka
kriittistd ulottuvuutta luonnehtiva ja virittava
normatiivinen orientaatio kytkeytyvat puoles-
taan usein erilaisiin tutkimusteorioihin ja -kdsit-
teisiin. Sosiaalitieteellisessa tutkimustyossa hyo-
dynnetdan tottuneesti erilaisia tutkimuskohteille
ja lahestymistavoille ominaisia, kdypyysalaltaan
rajattuja teorioita ja aineiston erittelyyn sovel-
tuvia typologioita. Esimerkiksi kriminologinen
“rikkindisten ikkunoiden teoria” esittda, etta jos
ikivallan jdljet, kuten rikotut ikkunat, jatetaan
korjaamatta, lisdd tdma seka ilkivaltaa ettd muuta
rikollisuutta alueella verrattuna siihen, etta ikku-
nat korjattaisiin nopeasti. Laadullisissa tutkimus-
kaytannoissa korostuvat tallaisten rajattuihin
selityksiin pyrkivien teorioiden sijasta tulkinnal-
liset kasitteet, joiden avulla tulkitaan aineistoja
ja tehdaan 10ydoksid. Kasitteet kantavat samalla
mukanaan metateoriaa ja operationalisoivat sitd
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analyysikdyttoon: ne silloittavat teoreettista ajat-
telua ja menetelmallista ainesta tulkinnallisessa
tutkimustyossa.

TM-paketin jalkimmdinen osa, menetelmd,
kytkee paketin aineistoon. Laadullisen sosiaalitut-
kimuksen nykyinen menetelmakirjo on valtava.
Menetelmistd voidaan kuitenkin eritelld yleisella
tasolla eri komponentteja, kuten aineistoihin
pureutuvat analyysitekniikat ja muut analyysityon
apuvalineet, aineistonkeruun ja sen jarjestaimisen
tavat seka kaikkia ndita koskevat ohjeistukset.
Vaikka refleksiivinen kaanne on alkanut siirtaa
painopistettd menetelmaopasmaisista tutkimus-
tavoista niiden sitoumuksista tietoiseen ja vakau-
tuneisuuksia problematisoivaan kenttakayttoon,
viitataan laadullisen sosiaalitutkimuksen valtavir-
rassa yhd menetelmiin tunnettuina ja vakiintu-
neina. Samalla aineistoihin tukeutuvat tapaustut-
kimukset ja varsinainen menetelmien kehittelytyo
julkaistaan useimmiten erillisind tuotoksina.

TM-paketit koostuvat nain ollen kolmesta osasta:

e Metateoreettisesta aineksesta, joka jakautuu
kolmeen eri ulottuvuuteen: todellisuuden
olemusta, sen tiedostamista ja tiedon tuotan-
non mahdollisuuksia koskeviin ennakko-ole-
tuksiin (lahestymistapa); nakemyksiin histo-
riallisesta yhteiskuntamuodosta, jonka osana
tutkittava ilmio esiintyy ja jasentyy (yhteis-
kuntateoria); seka kriittis-emansipatorisessa
tutkimuksessa korostuvaan normatiiviseen
orientaatioon, joka tdhtaa parempaan yhteis-
kuntamuotoon tai asioiden tilaan,

« Tutkimusteorioista ja -kdsitteistd, jotka seka
kantavat metateoreettista ainesta etta valitta-
vat sitd analyysimenetelmiin ja aineistoihin,

o Tutkimusmenetelmistd, jotka kytkevat teoriat
aineistoon erilaisilla analyysitekniikoilla ja
analyysityon apuvalineistdilld, aineistonke-
ruun ja sen jarjestamisen tavoilla sekd kaik-
kia néita koskevilla ohjeistuksilla.

Tama kolmiosainen erottelu on muotoiltu hel-
pottamaan teorioiden ja menetelmien kayttota-
pojen tunnistamista seka teorioiden ja menetel-
mien keskindissuhteiden tarkastelua. Kyse ei ole



mekaanisesta ja selvarajaiseen luokitteluun kut-
suvasta lokerikosta vaan analyyttista tarkastelua
herkistavasta jaottelusta, jonka kanssa voidaan
ajatella tutkimusten teoria-menetelmasuhteita.
Tiedostan joka tapauksessa, ettei jaottelujen esit-
tdminen ole tdssikdin yhteydessa paikantuma-
tonta, viileda ja viatonta: jaottelut paitsi heijaste-
levat esittdjansa positiota? myds tuottavat tietyn-
laisia maailmoja.

Aineisto ja tarkastelutapa

Aineistoni koostuu kaikista Sosiologia-lehdessa
vuosina 2017-2021 julkaistuista, laadullisia
menetelmid hyodyntavista tutkimusartikkeleis-
ta. Lehdessa julkaistiin kyseisend ajanjaksona
yhteensd 79 vertaisarvioitua tutkimusartikke-
lia, joista 77 prosenttia (n=61) oli laadullisia.
Aineistoksi poimittujen artikkelien 125 kirjoit-
tajan joukosta selvd enemmistO (95) oli nimen
perusteella oletetusti naisia ja oletetusti miehia
oli selvasti vihemman (30). Kaikkien tarkastelu-
ajanjaksolla Sosiologiassa julkaistujen artikkeli-
en kirjoittajien sukupuolijakauma oli puolestaan
109 ja 50, joten kvantitatiivisten ja teoreettisten
artikkelien kirjoittajissa miehiksi oletettuja oli
hieman enemman kuin naisiksi oletettuja (20/14).

Aineiston artikkeleiden aihealueet ja tutki-
musotteet olivat moninaisia ja my0s erilaisia tulo-
kulmia ja kasitteistoja hyodynnettiin runsaasti.
Yleisimmat tutkimusaiheet liittyivait maahan-
muuttoon seka sukupuolten véliseen tasa-arvoon
(14 artikkelia kummastakin), terveytta tarkasteli
puolestaan yhdeksan ja nuorisoon liittyvia kysy-
myksid kahdeksan artikkelia. Maahanmuutto
seka sukupuoli ja tasa-arvo olivat karkikolmi-
kossa myos kaikissa Sosiologiassa vuosien 2010—
2019 valilla julkaistuissa artikkeleissa (Autto &
Saarreharju 2020).

Hyodyntamani aineisto ei ole edustava otos
Suomessa tehdystd sosiologisesta laadullisesta
tutkimuksesta, silld suurin osa tieteenalan kva-
litatiivisista julkaisuista sijoittui tarkasteluajan-
jaksolla kansainvalisille foorumeille. Kyseessa
ei ole myOskdan edustava otos suomenkielisesta
“kvalisosiologiasta”. Laadullista sosiologista tut-
kimusta julkaistiin ensinnakin my0s muissa
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suomenkielisissa lehdissd, ja tarkasteltavaan
aineistoon kuuluu lisdksi kuusi englanninkie-
lista tutkimusartikkelia. On myos merkillepan-
tavaa, etta aineiston artikkelien kirjoittajissa on
paljon ei-sosiologeja: 125 kirjoittajasta yli 50 oli
muun kuin sosiologisen koulutuksen saaneita
ja tyoskenteli kirjoitushetkelld jollain muulla
tieteenalalla, 1dhinnd yhteiskuntapolitiikassa,
sukupuolentutkimuksessa, sosiaalipsykologiassa,
sosiaalityOssa tai kasvatustieteissd. Sosiologien
maara laadullisten tutkimusartikkelien kirjoit-
tajissa myoOs vaheni tarkasteluajanjakson loppua
kohti. Vuonna 2021 Sosiologiassa julkaistujen laa-
dullisten artikkelien 17 kirjoittajasta vain viisi oli
edella mainituilla kriteereilld sosiologeja.

Toteutin TM-pakettien tarkastelun siten, etta
nostin aluksi kustakin artikkelista esille tutkimus-
asetelmallista ainesta: teorian, kasitteiden ja
menetelmien kayttda, aineistonkeruun ja ana-
lyysityon kuvausta sekad katkelmia analyysiosi-
oista. Taman jélkeen siirsin nama artikkeliteks-
teista leikatut otteet eri tiedostoon ja erittelin
niistd TM-pakettien komponentteja: metateo-
riaa, tutkimusteoriaa ja -kasitteita seka aineis-
tonkeruun, sen kasittelyn ja analysoinnin tapoja.
ErittelytyOohon sisdltyi tulkintaa, silla analysoin
esille my0s taustalla vaikuttavia, julkilausumat-
tomia aineksia. Erityisesti tutkimustyon metateo-
reettiset ankkurit jaivat aineiston artikkeleissa
usein julkilausumattomiksi, joten niiden esille
nostaminen edellytti tulkintaty6td. Tamén val-
mistelevan tyovaiheen jilkeen ryhmittelin artik-
kelit niissa hyodynnettyjen TM-pakettien poh-
jalta ja tulkitsin esille kutakin ryhméaa luonneh-
tivia aineksia loppupohdintaa varten.

Teoria-menetelmapaketit
laadullisessa sosiaalitutkimuksessa

Lihden luotaamaan aineiston artikkelien
TM-paketteja avaamalla aluksi niiden metateo-
reettisia ankkurointeja: teoreettisia lahestymista-
poja, yhteiskuntateoreettisia aineksia ja norma-
tiivista orientaatiota. Taman jalkeen siirryn varsi-
naiseen TM-pakettien tarkasteluun yhdistamalla
artikkelien metateoreettiset ainekset tutkimus-
kasitteisiin ja -menetelmiin ja edelleen tehtyyn
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analyysityohon. Summaan lopuksi 10ydokseni
pohtivaksi yhteenvedoksi.

Metateoreettinen aines

Aineistossa tyypillisin teoreettinen Idhestymista-
pa rakentuu sosio-kulttuuriselle konstruktionis-
mille. Lihestymistapa yhdistdda monenlaisia tut-
kimusotteita diskurssianalyysistd etnografiaan.
Konstruktionistisissa artikkeleissa yhteiskunnal-
lisia ilmioita ja niitd koskevia kasityksia lahesty-
taan jatkuvasti rakentuvina ja uudelleenmuotou-
tuvina kokonaisuuksina:

Ladkkeellistymistutkimus, kuten medikalisaatiotut-
kimus laajemminkin, sitoutuu konstruktionistiseen
ndkokulmaan [...] Sen mukaan kasitykset terveydes-
td ja sairaudesta ovat yhteiskunnallisesti valittyneita
ja muokkaavat puolestaan yhteiskuntaa. (Sigfrids &
Jauho 2020, 366.)

Diskurssin kasitettd hyodyntavissa tutkimuk-
sissa tarkastellaan vastaavasti sitd, miten ilmiot
muodostuvat diskursiivis-hallinnallisesti ja “mil-
lainen kulttuurinen kasitys” diskurssien kautta
rakentuu (Sdildvaara & Mehtdtalo 2020, 390).
Tutkittavat ilmiét muodostuvat konstruktio-
nistisissa artikkeleissa merkitykselliseksi my0ds
kulttuuris-kokemuksellisesti, osana toimijoiden
sosiaalista "kotimaailmaa”ja elettya arkea (Kayhko
2017). Kulttuuria kuvataan ”“merkitysjarjes-
telméa[nd], jonka sisalla elava ihminen oppii kult-
tuurille ominaisen tavan jasentda todellisuutta”.
Kulttuuri ei kuitenkaan ole yksi vaan monta
—merkitysjarjestelméa on eriytynyt ja luokittunut
ja uusintuu erontekojen kautta: ”[k]asvaminen
tietyn kulttuurin tai yhteison, kuten tydvden-
luokkaisen kulttuurin jaseneksi, on ennen kaik-
kea kyseisen kulttuurin merkityskarttojen, arvos-
tusten ja maailmassa olemisen tapojen oppi-
mista”. (mt. 8.)

Konstruktionistista 1dhestymistapaa luonnehtii
viime kadessa nakemys jatkuvasti muodostuvasta
todellisuudesta, jonka vastakohtana on kasitys todel-
lisuudesta objektiivisena ja jossain méadrin

pysyvana:
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Diskursiivisella tasa-arvotutkimuksella tarkoitetaan
ldhestymistapaa, jossa tasa-arvovdittdmien ei ajatella
heijastavan objektiivista todellisuutta. Pikemminkin
ollaan kiinnostuneita tasa-arvovdittdmien - tai tasa-
arvoulostulojen - todellisuutta tuottavasta luon-
teesta. (Eloméki ym. 2019, 125.)

Tallaiset todellisuutta ja sen luonnetta luon-
nehtivat kannanotot olivat kuitenkin aineis-
tossa harvinaisia. Keskustelun vahaisyys kielii
ennen kaikkea ldhestymistavan vakiintuneisuu-
desta: konstruktionismi on laadullisen tutki-
muksen perusldhtokohta, johon tukeutuminen
ei vaadi syvallisempadd metateoreettista avaus-
ta. Poikkeuksen muodostavat aineiston nelja
sosiaalipsykologisesti jasentynyttd artikkelia,
joissa vuorovaikutukseen keskittyvaa tutkimus-
otetta avataan perinpohjaisesti tarkastelun onto-
logisiin sitoumuksiin saakka. Naille selkeimman
vastakohdan muodostavat puolestaan aineis-
ton diskurssianalyyttiset artikkelit, joissa meta-
teoreettinen aines pidetdan lahtokohtaisesti
tutkimustyon ulkopuolella. Diskurssianalyysi
muodostaa vakiintuneena sosiaalitieteellisena
tutkimusotteena heuristisen padon, joka estda
muun kuin diskursiivisen aineksen tulvimisen
tutkimuskaytantoihin.

Fonsén avaa kuitenkin kanssakirjoittajineen
(2021, 56) diskursiivisen ja ontologisen suhdetta
perinpohjaisesti ja kiinnostavasti:

Valtaa koskevan analyysimme teoreettisena viiteke-
hyksenad toimii laclaulainen diskurssiteoria [...], jon-
ka puitteissa Foucault'n huomiot vallasta voidaan
ndhda osana johdonmukaista kokonaisndkemysta
sosiaalisesta todellisuudesta. [...] Laclaun ja Mouf-
fen sosiaalisen ontologian keskiOssd on diskurssien
ja diskursiivisen kentdn vélinen erottelu. Diskurssit
ovat jasentyneitd ja suljettuja kokonaisuuksia, mer-
kityssysteemejd. Diskursiivisella kentdlld tarkoitetaan
kaikkiin tekoihin ja objekteihin liittyvdd merkityk-
sellisyyttd, jota ei voida tyhjentdd mihinkaan yksit-
tdiseen diskurssiin — diskursiivista kenttdd voidaan
pitdd erddnlaisena merkitysten potentiaalina tai
ylijddmana [...] Sosiaaliset kdytannot artikuloivat
merkityksid. Talloin tapahtuu siirtyma diskursiivisen
kentdn avoimuudesta yksittdiseen diskurssiin — osa



mahdollisista merkityksistd rajataan toiminnan sisa-
puolelle ja toiset ulkopuolelle. (Fonsén ym. 2021, 56.)

Toiminnan ja diskursiivisesti artikuloituvan
merkityksen valinen suhde ei ole tietyn diskurs-
sin ennalta maiarddama vaan (diskursiivisesti)
kontingentti:

[T]eon tai kdytinnon merkitys ei ole vdlttamadttd
sidottu johonkin tiettyyn diskurssiin, vaan ne saatta-
vat saada tilanteesta riippuen useita toisistaan eroa-
via merkityksid (mt. 56).

Toimintaa ei kuitenkaan lahestyta diskurssille
ulkopuolisena tai siita erillisend vaan diskursii-
visesti merkitykselliseksi artikuloituvana kaytan-
tond. Kaytannon ja merkityksen dynamiikka on
samalla aina vallan dynamiikkaa:

Kaytantoihin sisaltyva artikulaatio muodostaa eraan-
laisen merkitysten vilisten kamppailujen areenan.
Jotta jokin diskurssi voisi asettua kdytdannén merki-
tyksellistdjaksi, sen on erottauduttava muista mah-
dollisista merkityksista — rajattava ne ulkopuolelle.
Vallan kaksinaisluonne rajoittavana ja tuottavana
perustuu juuri tdhan. Artikulaatio tuottaa kaytan-
non merkityksellisend, mutta my0ds rajaa jotkin
mahdollisuudet sen ulkopuolelle [...] Tastd seuraa,
ettd merkitysten viliset kamppailut ovat valttdmat-
tOmid: kaikessa toiminnassa diskursiivisen kentdn
potentiaalit artikuloituvat yksittaisiksi diskursseiksi
(mt. 56).

Diskurssit ovat merkityssysteemeja, jotka raken-
tavat ja jasentdvat todellisuutta merkityksel-
listamalla kaytantoja. Ja toisinpdin: kaytannot
artikuloivat merkityksia. Nama merkityksellisty-
misen prosessit eivat kuitenkaan ole neutraaleja
vaan hallinnallisia ja kamppailullisia. Harni ja
Pyykkonen (2018, 283-284) painottavat vastaa-
vasti, ettei kulloinkin hallitseva diskurssi

ainoastaan kuvaa vallitsevaa yhteiskunnallistalou-
dellista ilmapiirid, vaan myos oikeuttaa ja vakiinnut-
taa sitd. Nain se myo0s kertoo aina aikansa moraa-
likasityksistd, esimerkiksi siitd millainen on hyva
yhteiskunnallinen toimija tai kansalainen.
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Diskurssit seka vakauttavat todellisuutta tie-
tynlaiseksi ettd ilmentévat todellisuuden vakau-
tuneisuutta tietynlaisena. Diskurssianalyysin
sosiaalinen ontologia on ndin ollen diskursiivis-
hallinnallisen muotoutumisen ontologiaa.
Samalla kaytantoa kaytetaan kasitteend, jolla
kuvataan tapahtumista, jossa ilmi0 diskursiivi-
sesti muodostuu ja merkityksellistyy.

Varsinaista yhteiskuntateoreettista ainesta,
historiallis-rakenteellisen yhteiskuntamuodon
kasitteellisia jasennyksia, 10ytyy aineiston artik-
keleista niukasti. Luokitteluihin ja hallinnalli-
siin diskursseihin kohdistuvien viittausten ohella
yhteiskuntateoreettiseen ulottuvuuteen viitataan
ldhinnd tutkimuskohteen yleisissa kontekstuali-
soinneissa. Tarkasteltava ilmio sijoitetaan osaksi
laajempaa kokonaisuutta, jonka kuvauksessa
korostuu yhteiskunnallinen muutos:

Perinteisesti yksilon ja kansallisvaltion suhdetta on
tarkasteltu kansalaisuutena, jonka keskidssd ovat
yksilon oikeudet ja velvollisuudet [...] Globalisaati-
osta seurannut ihmisten aiempaa suurempi liikku-
vuus on kuitenkin kyseenalaistanut pelkén juridisen
aseman tarkastelun riittavyyden, silld muodollisten
oikeuksien lisdksi tarkedksi nousevat myos henkilo-
kohtaisesti koetut kuulumisen, osallisuuden ja ulko-
puolisuuden kysymykset. (Heino 2017, 275.)

Tutkimuksen kontekstina on globalisaatio ja
ihmisten lisdantynyt liikkuvuus. Tama objektivoitu
tosiasia suhteellistaa kansallisvaltioiden rajoja
sekd edellyttaa ja perustelee ndin postnationalis-
tista tutkimusotetta.

Tarkasteltavan ilmion kriittinen konteks-
tualisointi yleisella tasolla on artikkeleissa tyy-
pillista ja ilmentda aineistossa korostuvaa nor-
matiivista orientaatiota. Normatiivisten nake-
mysten teoreettisen ankkuroinnin sijaan kyse
on ensisijaisesti kriittisesta, valtaan pureu-
tuvasta tutkimusotteesta, jonka hyodynta-
minen nayttaytyy artikkeleissa itsestdan sel-
vana. Esimerkiksi diskurssianalyyttisissa teks-
teissa korostuu kriittinen diskurssianalyysi,
jonka johtoajatuksena on, ettd “diskursiiviset
kaytannot tuottavat ja uusintavat valtasuhteita”
(Kosunen & Haltia 2018, 173).
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Kriittisesti virittyvien tarkastelujen kohteena
ovat erityisesti hallinnalliset toimijat kuten
valtiolliset instituutiot ja niiden teknologiat ja
kaytannot:

Maahanmuuttojdrjestelman tuottamat oikeudelli-
set asemat osallistuvat siten prekarisaatioprosessiin
heikentden ulkomaalaisten neuvotteluasemaa ja
tuottaen epdvarmassa asemassa olevaa tyovoimaa
(Maury 2018, 338).

Vastaavasti vaestokirjanpito toimii “my0s erotte-
levan sisallyttamisen kaytantond, kuten kriittisen
muuttoliike- ja rajatutkimuksen piirissa on kasit-
teellistetty ylirajaista liikkumista ja sosiaalisia
oikeuksia sdatelevia jarjestelmia.”

Namad jdrjestelmat hierarkkisesti kategorisoivat
muuttajia tulosuunnan mukaan ja tuottavat heille
erilaisia oikeudellisia asemia. [...] Rekisteriappa-
raatti on vuosikymmenten aikana muokkautunut
tekemddn kansalaissuomalaisten eldmaéstd mukavaa
ja sujuvaa. Suhteessa valtiorajoja ylittdviin ihmisiin
siitd on tullut varsin nakymattomaksi jaanyt, kul-
loisenkin (maahanmuutto)politiikan muokkaama
kaytanto, joka koostaa maassa laillisesti olevat ihmi-
set typistettyind, usein perheettomind. (Alastalo &
Homanen 2018, 163.)

Valtiollis-hallinnallisia teknologioita pyritadn
myos ylittdmaan esimerkiksi kontrastoimalla nii-
ta elettyyn elamaan:

Valtiosta irralliseen politiikkatulkintaan perustuva
tutkimus tarjoaa vaihtoehtoisen ndkékulman kan-
salaisuuteen. [...] Virallispoliittisen valtion sijaan
tekojen kontekstina on arkipoliittinen yhteiskunta,
jossa ihmiset kokemuksellisesti eldvat” (Rytioja &
Kallio 2018, 10.)

Valtiollis-hallinnallisten kadytantojen ja teknolo-
gioiden lisdksi kriittiset tarkastelut kohdistuvat
myo0s erilaisiin kansalaiskeskustelun diskurssei-
hin, joissa ilmenee esimerkiksi rodullistavia ja
toiseuttavia moraalisia erontekoja:
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Vaikka jilkikoloniaalissa tutkimuksessa tuodaan-
kin esille moraalin keskeisyyttd rodullistavien hie-
rarkisointien muodostumisessa, vékivaltailmioon
liittyvid toiseuttamisen prosesseja on tutkittu vain
harvoin nimenomaan moraalisessa viitekehyksessa
[...] Tassd tutkimuksessa pyrin paikkaamaan téta
tutkimusaukkoa. Tarkastelen, kuinka rodullistavia ja
toiseuttavia “meidan” ja "muiden” vélisid erotteluja
rakennetaan moraalisina eroina vékivallan uhasta
keskusteltaessa sekd kuinka tita erottelua kdytetdan
ilmi6ta koskevien moraalisten kannanottojen muo-
dostamisessa. (Virkki 2019, 28-29.)

Maahanmuuton ja kansalaisuuden ohella kriit-
tisissd tarkasteluissa korostuvat rakenteellis-
hallinnalliset sukupuolen, uusliberalismin ja
kapitalismin yhdistelmat:

Aitiyrittdjyyttd voi kritisoida ndkemalld sen osana
uusliberaalia hallintaa: sen yhtend kdytdntona,
joka eldamdnalueiden tasapainoa lupaamalla itse
asiassa yllapitda ja jopa rohkaisee paluuta perintei-
siin heteroydinperheen sukupuolirooleihin (Ikonen
2021, 221).

Tasa-arvo-ongelmat ja niiden vaatimat ratkaisut esi-
tetddn tavalla, joka keskittyy yksiloihin pikemminkin
kuin sukupuolittuneiden rakenteiden muuttamiseen
ja joka vastuuttaa yksiloitd omasta menestyksestaan.
[...] Taloudellistuneeseen tasa-arvopuheeseen onkin
viitattu ’ylikansallisena business-feminismind’ eli
kansainvilisten suuryritysten pdamddrid tukevana
feminismin muotona. (Elomaki ym. 2019, 126.)

Kriittisissa tarkasteluissa asetutaan myos julki-
lausutusti yhteiskunnalliselta asemaltaan hei-
kompien puolelle: ”[tJutkimuseettisesti tunnis-
tamme tilojen poliittisen luonteen ja oman tie-
dollisen intressimme olla toimistotyontekijoiden
puolellal...]” (Kinnunen ym. 2017, 114).
Aineiston artikkeleissa yleinen normatiivi-
nen orientaatio kytkeytyy nakemykseen nyky-
yhteiskunnan vinoudesta, jonka oikaisemiseen
tutkimus omalla panoksellaan osallistuu. Vinous
kulminoituu hallinnallisten rakenteiden ja nai-
den puristuksessa sinnittelevien ihmisten ela-
man valiseksi epasuhdaksi: rakenteelliset tekijat



ja teknologiat muokkaavat ja kutistavat ihmisten
toimijuuksia ja aivan erityisesti tiettyjen ihmis-
ryhmien, kuten rodullistettujen ja toiseutettujen
maahanmuuttajien toimintamahdollisuuksia.
Taman kasilla olevan yhteiskunnallisen eriarvoi-
suuskriisin vanavedessa kriisiytyvat myos vakiin-
tuneet lahestymistavat.

Sosiaalitieteissa tyypillisiksi vakiintuneiden
lahestymistapojen kritiikki ja uudenlaisen tutki-
musorientaation kehittely nakyvat selkeimmin
aineiston viidessd TTT-pohjaisessa artikkelissa.
Néiden tekstien ldhestymistapa poikkeaa selvasti
konstruktionistisista tarkasteluista, joissa ontologi-
nen keskustelu pidetadan johdonmukaisesti mini-
missd. TTT-pohjaisissa artikkeleissa todellisuu-
den olemusta hahmotellaan aktiivisesti ja tutki-
musnarratiivia kuljetetaan korostuneen ontologi-
sessa rekisterissa. Todellisuus ei kuitenkaan odota
naissakdan teksteissa l0ytdjaansa, vaan sita lahes-
tytdan jatkuvasti muotoutuvana: ”Ontologian tar-
kastelu kohdistuu [...] annetun asioiden jarjestyk-
sen sijaan sithen, miten asioiden olemisen tapaa
tuotetaan, pidetddan ylla ja haivytetaan arkiela-
maén kdytinnoissd” (Tanninen 2019, 46—47).

Tarkasteluissa my0s kritisoidaan sosio-kulttuu-
rista konstruktionismia ja asetetaan oma ontolo-
gis-materiaalinen lahestymistapa télle vaihtoeh-
doksi: sosio-kulttuuristen merkitysten muodos-
tumisen sijasta tarkastelun kohteena on koko
sosio-materiaalisen todellisuuden jatkuva keh-
keytyminen. Tutkimuksessa ”yritetdan tavoittaa
maailman kokoamisen prosesseja” — ”[a]siat kay-
vdt toteen ainoastaan kdytannoissa, joissa ihmi-
nen, lukuisat materiaalisuudet seka merkitykset
kohtaavat” (mt., 47).

Sosio-materiaalisilla rakentumisen proses-
seilla ei ole ulkopuolta ja olemassaolon muodot
rakentuvat moninaisina ja ennakoimattomina, ja
konstruktionismi kadottaa tdiman:

Kyse ei ole ainoastaan erilaisista nakékulmista tai
kasitteellistdimisen tavoista vaan ontologioista, ole-
misen tavoista, joita luonnehtii moninaisuus, saman-
aikaisuus ja poliittisuus (Andell 2020, 231).

Lahestymistapa eroaa nain ollen kulttuurises-
ta ”perspektivismistd, silld [...] asioilla ei ole
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objektiivista ja riippumatonta todellisuutta, jota
voisi tarkastella eri ndkOokulmista” (Tanninen
2019, 47).

Téllainen anti-essentialismi luonnehtii kui-
tenkin my0s aineiston konstruktionistisia teks-
teja: todellisuutta lahestytddn moninaisena ja
jatkuvasti muotoutuvana, ja vaikka sen perim-
madiseen luonteeseen ei yleensa oteta kantaa, ei
tastd seuraa ylla mainittua ”“perspektivismid”.
Kummassakaan tarkastelutavassa todellisuuden
herkeamaton muotoutuminen ei mydskaan ole
neutraalia vaan hallinnallis-poliittista:

Teoreettisesti perustamme artikkelimme tieteen-
ja teknologiantutkimuksesta tuttuun ajatukseen
hallinnasta ontologisena politiikkana. Tutkimme,
miten jatepolitiikka toimii ontologian tasolla: kuin-
ka ’jate’ muuntuu poliittisessa pddtoksenteossa hal-
linnaksi ja eri toiminnan tasojen kdytanndiksi. (Val-
konen ym. 2017, 25.)

Todellisuuden moninaisuuden luomaa vaihtoehto-
jen horisonttia voidaan tarkastella nojautuen aja-
tukseen, jonka mukaan ontologia on poliittista [...]
Tuotetut todellisuudet eivét ole neutraaleja vaan
sisdltdvat moraalisia ja poliittisia oletuksia siitd,
miten asioiden tulisi olla (Tanninen 2019, 48.)

Kolmas ontologis-materiaalista 1dhestymistapaa
ja sosio-kulttuurista konstruktionismia yhdistava
tekija on tutkimusmenetelmien kaytto.

Teoria-menetelmdpaketit:
neljd erilaista yhdistelmdd

Aineiston ontologis-materiaalisesti rakentuvissa
artikkeleissa siirrytadn pitkien ja seikkaperais-
ten lahestymistavan avausten jdlkeen varsinai-
sessa tutkimustyossda hyodynnettyjen ainesten
kuvailuun. Vaikka artikkelien menetelméakuva-
ukset ovat niukkoja, on kyse useimmiten tavan-
omaisista laadullisen analyysin aineistonkeruu-
ja analyysitekniikoista kuten haastattelujen ja
tekstiaineistojen analyysista. My0s erilaisia etno-
grafisia tarkastelutapoja hyodynnetian mutta
vain yhdessa artikkeleista ollaan ontologisen,
olemassa olevaksi ja vaikuttavaksi muotoutuvan
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sosio-materiaalisen darelld, kulttuurinen vali-
tys minimoituna (Hyvarinen 2019). Ontologis-
materiaalisten artikkelien teoria-menetelma-
suhteissa on ndin ollen kitkaa: erityinen lahes-
tymistapa ei sulaudu jouhevasti yhteen hyo-
dynnettyjen menetelmien ja aineistojen kanssa.
Lahestymistapa korostaa inhimillis-kulttuurisen
sfadrin ja sille tyypillisten nakokulmien ylittamis-
td, johon paastaan seuraamalla ontologisen muo-
toutumista sellaisenaan. Tutkimusaineistoina
hyodynnetédéan kuitenkin kulttuurisia merkityksid
kantavia ja valittavid artefakteja kuten poytakir-
joja, kirjeitd ja viesteja seka haastattelupuhetta,
joita analysoidaan tulkinnallisilla menetelmilla.

Ontologis-materiaalisissa artikkeleissa koros-
tetaan esimerkiksi lahestymistavan dikotomioita
purkavaa luonnetta:

Empiirisessd analyysissa hyodynnédn jamesilaisla-
tourilaista luentaa [...], johon tukeutumalla voidaan
tutkimuksessa ylittdd dikotomiat, kuten luonto ja
kulttuuri, materiaalinen ja nakymaton seka inhi-
millinen ja ei-inhimillinen, ja muotoilla uudelleen
kysymys kokemusten ’totuudesta’ suuntaamalla
huomio kokemusten alkuperdstd niiden vaikutuk-
siin. (Andell 2020, 231.)

”Luontoa ja kulttuuria” ylitetaan tutkimuskaytan-
noissd kuitenkin merkitysvalitteisen kulttuurin
sisalla ja inhimillisen kokemuksen kautta:

Menetelmallisesti analysoin aineiston kirjoituk-
sia kokemusnarratiiveina, jolloin asetan keskioon
ihmisten henkilokohtaiset kokemukset ja subjek-
tiiviset totuudet, jotka yleisesti jadvat biomedikaa-
listen selitysmallien ulkopuolelle, ja keskityn koke-
muksiin liitettyihin merkityksiin ja toimintoihin
seka laajempiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin, joi-
hin ne kerronnassa kiinnitetdan (Mt. 232-233.)

Lahestymistapa ja menetelma eivat muodosta
saumatonta pakettia.

Metateoriaa sulautetaan aineistonkeruu- ja
analyysiprosesseihin my0ds ilman menetelmallista
valitystd. Tama on ontologis-materiaalisten tar-
kastelujen “empiirista filosofiaa” (Tanninen 2019):
filosofinen ldhestymistapa, tutkimuksellinen
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tarkastelutapa ja tarkastelun kohde virtaavat toi-
siinsa ja menetelman sijaan hyodynnetaan ldhes-
tymistapaa kantavia kasitteitd. TM-paketin ydin
rakentuu teorioiden ja menetelmien yhdistelman
sijaan eraanlaiselle onto-metodologiselle sulau-
tukselle: metateoreettinen nakemys jatkuvasti ja
moniaineksisesti muotoutuvasta todellisuudesta
lomittuu kasitteellisen tarkastelutavan kanssa,
joka tavoittaa todellisuuden sellaisena kuin meta-
teoria sen esittda. Esimerkiksi "toimijakollektiivi”
(Armila 2020, 173) on yhta aikaa seka ontologi-
nen ettd metodologinen kasite: todellisuus raken-
tuu moninaisten toimijoiden kollektiiveiksi ja
tutkimuksessa analysoidaan ndiden kollektiivien
rakentumista toimijakollektiivin kasitteen avulla.

Tiedontuotannon osalta ontologis-materi-
aaliset tekstit noudattavat refleksiivisen kaan-
teen painotuksia. Niiden tiedon yhteistuotan-
toa korostava tutkimusote yhdistyy esimerkiksi
“onto-epistemologiseen nakemykseen asiantun-
tijuudesta”, jonka mukaan ”tieto ja taidot kyt-
keytyvat olemassaolon asiantuntijamaisuuksiin
[expert ways of being], jolloin asiantuntijuuden
kehittyminen aukeaa jatkuvana muodostumisen
prosessina”, ja samalla “kyseenalaistuu oletettu
asiantuntijoiden ja heiddn tietonsa erillisyys
muista asiantuntijuuden alueista” (Hyvarinen
2019, 366).2 Olemassaolo on jatkuvasti muotou-
tuvaa ja tutkijan tutkimustydssd kohdattavien
tiedot ja asiantuntijuudet muotoutuvat toisiinsa
sidosteisina. Tiedontuotannon osalta ontologis-
materiaaliset artikkelit tulevat néin ollen ldhelle
aineiston etnografisia tarkasteluja, joissa korostuu
niin ikaan refleksiivinen tiedontuotanto yhdessa
kentalla kohdattavien kanssa.

Etnografisessa TM-paketissa on sekd ontologis-
materiaalisille ettd konstruktionistisille tarkaste-
luille tyypillisid piirteita. Etnografisissa artikke-
leissa on ensinndkin mukana kulttuurista jasen-
nysta ja niissd hyodynnetdin kenttdhavainnoin-
nin ohella konstruktionistisissa tarkasteluissa
tyypillisid menetelmid, erityisesti haastatteluja.
Aineistonkeruuta ja analyysity0td ohjaavat mene-
telmalliset ainekset pidetadn kuitenkin minimissa.
Kuten ontologis-materiaalisissa tarkasteluissa, teo-
reettiset lahtokohdat ja kenttatyo tuodaan toisin
sanoen yhteen ilman menetelmallista valitysta:



Tutkimuksen fokus on muodostunut teoreettisten
lahtokohtiemme ja erityisesti siirtolaisten haastatte-
luista nousseiden nakokulmien keskusteluttamisen
kautta (Tervonen & Enache 2018, 388).

Etnografia ndyttdytyy aineiston artikkeleissa
kokonaisvaltaisena tutkimusotteena ja tiedon-
tuotannon muotona, joka kattaa yhta aikaa
sekd lahestymistavan ettd aineistonkeruu- ja
-analyysikdytannon.

Etnografiselle tutkimukselle on tyypillistd, etta
aineiston tuottaminen ja analyysi kietoutuvat
toisiinsa [...] Etnografinen tutkimustieto on aina
yhteistuotettua, koska se tuotetaan etnografien
vuorovaikutuksessa tutkimukseen osallistujien
kanssa (Alastalo & Homanen 2018, 151).

Etnografinen tutkimus avaa nédkoaloja kentalla
kohdattavien yhteisdjen elamdan ja tietoa muo-
dostetaan yhdessa kentdlla kohdattavien kanssa,
heidan kokemuksensa, tilanteensa ja tavoitteen-
sa huomioon ottaen. Tiedon yhteistuotanto edel-
lyttda samalla tutkijan oman position ja kental-
la vallitsevien asymmetrioiden herkedmatonta
pohdintaa:

Refleksiivisyys tutkimuseettisend kdytantond on
tarkoittanut sitd, ettd tutkimuksen aikana niin
havainnoinnin kuin haastatteluiden aikana olen
pohtinut omaa asemaani tutkimuskentdlld sekd
pyrkinyt tulkitsemaan turvapaikanhakijoiden valit-
tdmid merkkeja epdmukavuudesta, ahdistuksesta
tai epdluulosta (Néare 2018, 356).

Perinpohjainen ja luovuttamaton refleksiivisyys
on etnografisen tutkimuksen keskeinen periaa-
te. Samalla tutkimusote asettuu aineiston tar-
kasteluiden valtavirtaa vastaan, jossa ei pohdita
yhtd perinpohjaisesti menetelmallisid valintoja,
niihin liittyvia ennakkokasityksia ja asymmet-
rioita tai puntaroida tutkijan omaa positiota
ja ennakkokasityksia osana tutkimusprosessia.
Refleksiivisen etnografian nakokulmasta esimer-
kiksi tutkimushaastattelu
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ei ole neutraali tiedonhankinnan muoto. Sen voi
ymmadrtdd lansimaiseksi menetelmaksi, joka perus-
tuu individualistiseen kasitykseen subjektista, joka
on tottunut kertomaan itsestddn lineaarisen aika-
kasityksen mukaisesti suhteellisen todenmukaisesti.
Haastattelussa tutkija antaa haastateltavalle kate-
gorioita, jotka eivdt nekddn ole neutraaleja, vaan
ovat osaltaan muodostamassa tutkittavaa kenttdd
ja tutkimukseen osallistuvan asemaa kentalla. (Mt.)

Refleksiivisyys yhdistyy aineiston etnografisissa
tarkasteluissa normatiiviseen orientaatioon,
joka ilmenee tutkimuskohteen purkamisen ja
uudelleenjasentamisen yhdistelmana. Talle tyolle
vaatimuksen asettaa kentdlla havaittu eletyn ela-
man ja sitd muokkaavien ja rajoittavien tekijoiden
valinen epdsuhta. Kriittinen purkutyo kohdistuu
erityisesti kansalaisuutta ja siihen kytkeytyvia
oikeuksia valvoviin valtiollis-hallinnallisiin orga-
nisaatioihin ja teknologioihin, jotka rajoittavat ja
muokkaavat jo valmiiksi marginalisoitujen ihmis-
ryhmien toimijuuksia. Tutkimuskasitteet auttavat
tutkijaa — ja samalla my0s tutkimuksen kohteita
—purkamaan ja uudelleenjarjestimaan rakenteita
ja toimijuuksia. Esimerkiksi yhteenkuuluvuuk-
sien tarkastelussa hyodynnetadn “affektiivisen
solidaarisuuden” kasitettd, joka "tekee nakyvaksi
poliittisen toimijuuden mahdollisuuksia seka
arkisia vastarinnan ja toisin tekemisen paikkoja”
(Tkavalko 2021, 343). Kasitteellinen lahestymistapa
yhdistetaan edelleen "korjaavaan luentaan”, joka

on tassd tapauksessa tarkoittanut muun muassa, etta
samalla, kun tuon esiin nuoren kuntoutujan posi-
tioon liittyvad eriarvoisuutta, esimerkiksi koyhyytta,
marginalisoitumista ja syrjintda, haluan miettia,
mita jarjeston toiminta mahdollistaa, mitd vastarin-
nan muotoja siind syntyy sekd mitd myonteistd ja
kannattelevaa ihmiset luovat yhdessa. (Mt. 345.)

Tutkijan kriittinen argumentaatio ja tutkimus-
kasitteisto kayvat yhteen empiirisen kanssa: kasit-
teilla nostetaan esille kentan aania, joiden kautta
hallinnalliset rakenteet ja kdytannot nayttaytyvat
ongelmallisessa valossa. Samalla kasitteet muok-
kaavat ndita rakenteita ja kdytidnt6jd ja auttavat
toimijoita kasvattamaan omaa toimijuuttaan.
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Argumentaation osalta avun tarpeessa olevien
ihmisten kohtaaminen puhuttelee suoraan ja
tunnepohjaisesti eika esille nousevaa epareiluutta
tarvitse ankkuroida metateoreettisesti esimerkik-
si normatiivisen yhteiskuntafilosofian teorioihin.
Ontologis-materiaalisissa ja etnografisissa teks-
teissa ldhestymistapa ja aineisto lomittuvat eika
TM-pakettien osia eritell tarkasti. Ndiden selkein
vastakohta 10ytyy aineiston diskurssianalyyttisistd
tarkasteluista. Diskurssianalyysi nayttaytyy vakiin-
tuneena TM-pakettina, joka ei tarvitse meta-
teoreettista ankkurointia ja jossa lahestymistapa
ja tutkimusmenetelma sulautuvat saumattomasti:
tutkimuskohteena on sosiaalisen todellisuuden
diskursiivinen rakentuminen, jota tarkastellaan
sithen kalibroidulla menetelmalla ja kasitteistolla.
Tutkimusotteen painopiste asettuu kasitteiston ja
menetelmdn yhteenkietoutumiseen:

Luemme hallitusohjelmia retoriikan ndkdékulmas-
ta, ja analyysimme paikantuu diskurssianalyysiin
[...] Tarkastelemme sanastoa ja kdsitteistod, joiden
kautta yrittdjyydestd puhutaan, ja analysoimme sit4,
millaisia kansalaissubjekteja hallitusohjelmissa kut-
sutaan esiin: miten kansalaisuutta pyritddn niissd
muokkaamaan ja millainen rooli yrittdjyydelld on
tassd prosessissa. (Koskinen & Saarinen 2019, 144.)

Kasitteiston ja menetelmdn yhdistelma ohjaa
tutkimusty6ta: analyysi kohdistetaan hallitusoh-
jelmista paikannettaviin tekijoihin, jotka opera-
tionalisoidaan kansalaissubjekteja diskursiivisesti
muokkaaviksi. Vastaavasti

[a]jatus siitd, ettd koettua hyvinvointia tai onnelli-
suutta tulee pitdd yhteiskuntapolitiilkan onnistu-
neisuuden mittarina, on vain idea. Sen levidmistd
suomalaiseen julkisuuteen tarkastellaan téssa artik-
kelissa ”kotoistumisen” [...] ndkékulmasta. [...]
Kotoistuminen viittaa niihin merkityksiin, joita jokin
kasite saa kansallisessa poliittisessa puheavaruudes-
sa: millaisia konkreettisia reformeja silld esimerkiksi
perustellaan tai minkd ryhmittymén pyrkimyksiin
se yleensd yhdistetdan. (Alasuutari 2017, 255-256.)

Kotoistumisen késitteella operationalisoidaan
diskurssianalyyttinen tutkimusasetelma, jossa
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tarkastellaan koetun hyvinvoinnin leviamista suo-
malaiseen yhteiskuntapoliittiseen julkisuuteen.

Vaikka diskurssianalyysi nousee aineis-
tossa tyypillisimmaksi tutkimusotteeksi, aset-
tuu sen taustalla vaikuttava konstruktionisti-
nen ldhestymistapa osaksi my0s muunlaisia
TM-paketteja. Ndiden yleiskonstruktionististen
pakettien metateoreettiset kuvaukset ovat niuk-
koja ja lahestymistapaa avataan harvoin pake-
tin muista osista erillisend. Yhteista moninaisille
yleiskonstruktionistisille jasennyksille on kuiten-
kin ndkemys tutkittavien ilmididen muodostumi-
sesta ja prosessuaalisuudesta:

[TIntersektionaalisessa ndkdkulmassa korostuu pro-
sessinomaisuus: identiteettien ndhdain syntyvan
sosiaalisten kdytdntdjen kautta essentialististen,
pysyvyytta painottavien ndkoékulmien sijaan (Lonn-
roth-Olin & Venéldinen 2021, 23).

Tallaiset yleiset ndkemykset jasentyvat edelleen
metodologisten kuvausten yhteydessa:

Kriittisesta diskursiivisesta psykologiasta ammenta-
va teoreettis-metodologinen lahestymistapa kohdis-
taa analyysin [...] siihen, miten puhujat aktiivisesti
hyodyntavat puheessaan sekd kunkin vuorovaiku-
tustilanteen ettd laajemman historiallisen ja yhteis-
kunnallisen kontekstin rajaamia merkitysresursseja
(mt. 25).

Metodologiset jasennykset avaavat myos tutki-
musten metateoreettista taustaa:

Ymmadarrdamme eronteon ihmiselle ominaiseksi, vélt-
tamattomaksi tavaksi jasennelld ympardivaa todelli-
suutta. Erottelemalla todellisuudesta kategorioita ja
jasentamalla niiden valisid suhteita symbolisin kei-
noin ihmiset luovat ja yllapitdvat sosiaalista jarjes-
tystd sekd ryhmien — jopa kokonaisten yhteiskuntien
— sisdistd koheesiota. (Haapajédrvi ym. 2020, 328.)

Sosiokulttuurisen muotoutumisen ajatus yhdiste-
taan tietoa ja ymmarrysta sekd ndiden tutkimusta
koskeviin nakemyksiin, joita kdsitteet ja mene-
telmat kantavat ja operationalisoivat. Tallaista
metodologista silloitusta hyddyntavissa



artikkeleissa painottuu samalla metateoreettinen
apriorisuus: tutkijalla on todellisuudesta saatavaa
tietoa koskeva etukateisndkemys, joka tuodaan
analyysityohon tutkimuskasitteiston ja -menetel-
man avulla.

Yleismetodologisten luonnehdintojen ohella
konstruktionistista lahestymistapaa silloitetaan
analyysityohon myods tutkimusmenetelmilla.
Menetelmalliset kuvaukset jasentyvat osassa
artikkeleissa metodologisesti ja yhdistyvat ver-
rattain avoimeen analyysitekniikkaan:

[K]valitatiivisen haastatteluaineiston analyysissa on
kyse mallien ndkemisestd, ymmartdmisestd, muo-
don antamisesta ja materiaalin paljouden kontrol-
loimisesta, ja tdtd prosessia ohjaa tutkijan paikantu-
minen tutkimuksen aihepiiriin ja kentdlle [...] Itse
olen tehnyt haastatteluista luennan, jossa olen pyr-
kinyt tavoittamaan haastateltavan tavan merkityk-
sellistdd maailmaa asettamieni haastatteluteemojen
puitteissa. (Ikonen 2018, 120.)

Tyypillisempad on kuitenkin menetelmien nime-
dminen ja asettaminen ennakolta analyysityon
ohjaajiksi:

Kategoria-analyysi on sosiaaliseen konstruktionis-
miin kiinnittyva lahestymistapa, jossa tarkastel-
laan ihmisten, asioiden ja ilmididen nimedmisen
ja luokittelun merkitysta sosiaalisen todellisuu-
den ja moraalin rakentumisen prosesseissa (Virkki
2019, 31).

Sovellamme aineiston analysointiin jasenkatego-
ria-analyysia (Membership Categorization Analysis,
MCA), silla se tarjoaa mahdollisuuksia eritelld miten
puhujat, eli tassd tapauksessa anonyymille keskuste-
lupalstalle kirjoittavat henkildt, jarjestavat ja jasen-
tévét kulttuurista todellisuuttaan (Mustosmaki &
Sihto 2019, 161-162).

Osassa artikkeleista ldhestymistapa kytketaan
aineistopohjaiseen analyysityohon teoria-
ohjaavilla analyysitekniikoilla:

Aineisto on analysoitu teoriaohjautuneesti teemoi-
tellen ja narratiivista tulkintaperinnettd hyodyntden.
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Ymmarran tarinallisuuden keskeiseksi tavaksi, jonka
avulla yksilot tekevat ymmarrettavaksi elamadnsa
ja ympadristoddn — haastattelutilanteessa lasnd ole-
vat tarinat eivat kuitenkaan vain heijasta yksilollista
kokemusta vaan ovat sidoksissa kontekstiin, kult-
tuurisesti jaettuihin tarinatyyppeihin ja -muotoihin
seka toimivat itsen esittdmisen ja selittdmisen per-
formatiivisina vélineind. (Peltola 2020, 70.)

Tallainen tarkka menetelméakuvaus on tyypillinen
aineiston konstruktionistisissa tutkimusnarratii-
veissa ja se yhdistyy pyrkimykseen tehda analyy-
sityosta mahdollisimman ldpindkyvaa ja seuratta-
vaa: kasitteita ja tutkimusmenetelmia kasitellaan
julkilausutusti ja tehtyd analyysityota avataan
tarkasti. Konstruktionistiset artikkelit eroavat tal-
ta osin erityisesti ontologis-materiaalisista tutki-
muksista, joissa tutkimusnarratiivi rakentuu hyo-
dynnettyjen ainesten ja tulkintojen kudelmaksi.

Konstruktionististen tarkastelujen mene-
telmakuvauksissa vdikkyy myos yhteiskunta-
teoreettista ainesta. Esimerkiksi Kayhko (2017, 8)
pohjustaa kollektiivista muistelutydmenetelmaa
hyodyntavaa tutkimustaan yhteiskunnan raken-
teistuneisuuden ajatuksella:

Yksilot asettuvat syntymadstddn saakka erilaisiin
sosiaalisiin asemiin ja eldmdnpiireihin, joissa
on erilaiset luokkaistuneet eldménorientaatiot,
arvostukset kuin my0s erilaiset resurssit ja mahdol-
lisuudet oman eldmén rakentamiseen (mt).

Objektiivisena hahmottuva yhteiskuntarakenne
tuodaan mukaan tutkimukseen menetelmalld,
jossa ”ldhdetdan liikkeelle yksiloistd ja arjesta,
[mutta] muistojen ja kokemusten ajatellaan hei-
jastavan yleisemmin tutkittavia kysymyksid seka
eriarvoistavia sosiaalisia rakenteita, kuten suku-
puolta ja luokkaa” (mt. 10).

Vastaavasti Tolonen ja Aapola-Kari (2021, 119)
analysoivat laajan haastatteluaineiston pohjalta
nuorten koulutusvalintoja nakokulmasta, jossa
”[n]uorten valintahorisontit kytkeytyvat aina
heiddn resursseihinsa seka vallitsevaan sosiaa-
liseen ja yhteiskunnalliseen kontekstiin ja pai-
kallisiin (olo)suhteisiin”. Eskelisen, Ryynésen ja
Tuomaalan (2019, 64) kuvaus subjektivismin
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ylittdmisesta tietynlaisella haastatteluaineis-
ton analyysitekniikalla on erityisen kiinnostava.
Heidan tutkimustyonsa tavoitteena on

16ytda toistuvia teemoja, joiden avulla yksittdisten
ihmisten antamat usein hyvinkin omakohtaiset
merkityksenannot pystyy nakemdan yleisemman
teeman variantteina [...] Ndin kokemuksista voi
tunnistaa rakenteita: kun kokemus toistuu tarpeeksi
systemaattisena, voidaan kysyd tamdn sadnnon-
mukaisuuden kokemuksesta riippumatonta syyta.

Sosiaalista todellisuutta lahestytaan haasta-
teltavien yksilOllisen kokemuksen kautta, mutta
samalla subjektiivinen merkityksenanto pyritdan
ylittdmaan ja padseméaan kiinni merkitysten jaet-
tuuteen ja objektiivisiin rakenteisiin. Aineiston
toisessa artikkelissaan Kayhko (2020, 9) analysoi
vastaavasti “luokkaa elettyna, yksilollisesti koet-
tuna ja samalla yksilon toimintaa eri tavoin saa-
televdnd, emotionaalisesti latautuneena mutta
samanaikaisesti rakenteellisena kysymyksena”.
Yksilon toimijuus ja merkityksenanto ehdollistu-
vat suhteessa (kerrostuneeseen) yhteiskuntaraken-
teeseen ja heijastelevat tatd. Ndin ollen rakentee-
seen paastaan kiinni pureutumalla sosiokulttuu-
risesti jasentyvaan toimijuuteen ja kokemukseen.
Vastaava taustandakemys luokittuneesta ja toimi-
juutta eri tavoin muokkaavasta yhteiskunnasta
toistuu aineiston artikkeleissa. Samalla yhteiskun-
tateoreettinen ja normatiivinen metateoreettinen
ulottuvuus lomittuvat ja yhdistyvat valtaan pureu-
tuvaan kriittiseen tutkimusotteeseen.

Yhteenveto

Koko tarkasteltua 61 artikkelin aineistoa luon-
nehtii vahvimmin TM-paketti, jossa konstrukti-
onistinen, sosiaalisen todellisuuden diskursiivis-
kulttuurista rakentumista painottava lahestymis-
tapa yhdistetdan analyysitapaan, joka pureutuu
todellisuuden sosiaaliseen ja diskursiivis-kulttuu-
riseen rakentumiseen. Téllainen paketti esiintyy
saumattomimmillaan aineiston diskurssiana-
lyyttisissa artikkeleissa, joissa diskurssianalyy-
si kattaa koko tutkimusprosessin: lahestymis-
tavan, kasitteet, menetelmén ja analyysityon.
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Tutkimustapa ndyttaytyy vakautuneena ja tutki-
muskasitteet ja menetelma seka tutkimusprosessi
kuvataan tarkasti ennen varsinaista analyysityota.
Yleiskonstruktionistisissa artikkeleissa ldhestymis-
tavan ja aineiston silloitusta tehdaan puolestaan
monella eri tavalla, yleisestd metodologisesta
pohdinnasta vakiintuneiden analyysitekniikoi-
den hyddyntamiseen. Lahestymistapa ja analyy-
sity0 yhdistyvat myos tutkimuskasitteiden avulla.
Kasitteet operationalisoivat konstruktionistista
metateoriaa analyysikdyttoon ja auttavat tulkit-
semaan aineistoa teorian kanssa yhteensopivasti.

Kolmas aineistosta esille noussut TM-paketti
luonnehtii etnografista tutkimusotetta. Etno-
grafiset tarkastelut tukeutuvat niin ikaan konstruk-
tionistiseen ldhestymistapaan, mutta muista lahes-
tymistapaa hyodyntavista tarkasteluista poiketen
niiden teoria-menetelmasuhdetta luonnehtii vyyh-
timaisyys. Etnografia nayttaytyy kokonaisvaltai-
sena ja erityisend tiedon tuotannon muotona, joka
kattaa yhta aikaa seka lahestymistavan etta aineis-
tonkeruu- ja -analysointikaytdnnon. Tarkasteluissa
ei hyodynneta erillista julkilausuttua analyysime-
netelmaa eikd tutkimusvalineistoa eritelld irral-
laan kenttatyOsta. Sen sijaan teoreettiset kasitteet
toimivat apuvilineind kentdlld koetun ja kirjatun
tulkinnassa. Kenttaan juurtuneessa tiedontuotan-
nossa korostuu vuorovaikutuksellinen solidaari-
suus kentdllda kohdattujen kanssa: etnografi on
kentalld yhdessa heidan kanssaan ja etnografinen
tieto on aina yhteistuotettua. Tiedon yhteistuo-
tanto edellyttaa puolestaan eettista refleksiivi-
syyttd, kenttakohtaamisten ja oman tutkijan posi-
tion seka tutkimukseen liittyvien asymmetrioiden
herkedméatonta pohdintaa. Kansainvalisen reflek
siivisen kddnteen painotukset ovat vahvasti lasna
myo6s suomenkielisessd etnografiassa: tieto nah-
daan paikantuneena, ja tutkimuksessa pyritaan
tiedon tuotannon symmetrisyyteen, jossa tutkitta-
via ajatellaan kumppaneina informanttien sijaan.

Refleksiivisyys ndkyy my0s neljannessa aineis-
tosta paikantamassani TM-paketissa, ontologis-
materiaalisessa. Paketti rakentuu suhteessa val-
tavirtaiseen konstruktionismiin, jonka oletuksia
pyritdan purkamaan korostamalla ontologiaa ja
sen prosessuaalisuutta: tarkastelun kohteena eivit
ole todellisuuden ndkokulmaiset heijastumat



vaan todellisuuden itsensa jatkuva muotoutu-
minen. Todellisuus muotoutuu moniaineksisissa
yhteenliittymissd ja kokoonpanoissa, ja naissa
prosesseissa muodostuva tieto on yhteistuotettua.
Tutkimusotteen TM-paketti muodostuu johdon-
mukaisimmillaan etnografian tapaan vyyhtimai-
seksi: nakemys todellisuuden jatkuvasta todelli-
seksi muotoutumisesta (ontologia) kdy yhteen
todellisuuden muotoutumiseen tarttumisen — ja
samalla tahan muotoutumiseen osallistumisen —
kanssa (metodologia). Onto-metodologisen vyyh-
din ulottamisessa varsinaiseen analyysityohon
ilmenee kuitenkin kitkaa, silld suurimmassa
osassa tutkimustapaa hyodyntavista artikkeleista
kaytetdan laadulliselle tutkimukselle tyypillisia
tekstuaalisen aineiston analyysimenetelmia.

Lopuksi: kaksi huomiota
tarkastelun pohjalta

Aineiston ontologis-materiaalisten tarkastelu-
jen ensisijaisena ongelmana ei kuitenkaan ole
niiden teoria-menetelmdasuhteiden eriparisuus.
Ensimmadinen huomioni koskeekin TM-pakettien
kytkoksen merkitysta. Mahdollisimman kitkatto-
masti yhteen sulautuvien ja tarkasti eriteltyjen
seka aineistosta erillaan kehiteltyjen TM-pakettien
muodostamisesta tehddan helposti itseisarvo.
Mutta ei ole mitenkddn itsestddn selvaa, ettd
kaikessa laadullisessa tutkimuksessa tulisi tavoi-
tella juuri tallaista TM-pakettia. Kitkattomasti
yhteen loksahtavilla ja tiiviiksi vakautuneilla
TM-kytkoksilla on myds omat ongelmansa.
Tallaiset kytkokset luonnehtivat kriittisesti ela-
vaan elamaan kytkeytyvan sosiaalitieteen sijasta
ennen kaikkea eksaktia, normaalitieteellistd
tiedontuotantoa. Teoria-menetelmasuhteiden
vakautuminen mustiksi laatikoiksi uhkaa samalla
laadullisessa sosiaalitutkimuksessa tarkeaa reflek-
siivisyytta: menetelmien ottaminen annettuina
ja niiden lukkoon lydominen ennakolta haivyttaa
menetelmiin ja positioihin kytkeytyvid asym-
metrioita ja jattad katveeseen tiedon muodos-
tumisen paikantuneisuuden, huokoisuuden ja
yhteisyyden. Eri tutkimusotteilla on myos erilai-
sia elaméankaaria ja metatutkimuksellisia tavoit-
teita: jotkut ovat vakautuneet vuosikymmenien
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saatossa, toiset taas ovat vasta kehkeytymassa ja
kolmannet korostavat tutkimusotteiden moni-
naisuutta ja pyrkivat valttamaan tutkimustyon
jahmettamista (Jensen 2014; Silvast & Virtanen
2023). Uudenlaisten tutkimustapojen kehittelylle
ja hyodyntadmiselle on 10ydyttava tilaa laadulli-
sessa sosiaalitutkimuksessa.

Vaikka tutkimustapojen moninaisuus ja
dynaamisuus on tavoiteltavaa, voidaan kuiten-
kin kysya, mihin aineistosta esille noussutta, ole-
vaksi muotoutumisen ontologista maksimalismia
lopulta tarvitaan laadullisissa tutkimuskaytin-
nodissa. Mika on ontologis-materiaalisen lahto-
kohdan viimekatinen anti valtavirtaiseen sosi-
okulttuuriseen konstruktionismiin verrattuna?
Todellisuuden jatkuva muotoutuminen seka
tdman muotoutumisen ldhtokohtainen kontin-
genssi ja poliittis-hallinnallisuus korostuvat kum-
massakin tutkimusotteessa. Toiseksi, aineiston
konstruktionistiset tarkastelut ovat leimallisen
monipuolisia ja dynaamisia, eikd tutkimuksissa
pitaydyta yksinomaan diskursiivis-kulttuurisen
sisalla ja analysoida pelkkaa subjektiivista mer-
kityksenantoa. Sen sijaan analyysia suunnataan
subjektiivis-kokemuksellisen ja objektiivis-raken-
teellisen vdliin ja tarkastellaan esimerkiksi toimi-
juuksien muodostumista naissa valityksissa.

Kolmanneksi huomion voi suunnata ontologis-
materiaalisen tutkimusotteen kulmakiveen,
moniaineksisten muodostumisten tarkasteluun,
joka valttaa erityisesti ekologisen kriisin kyseen-
alaistamat ihmistieteelliset dikotomiat, inhimilli-
sen ja ei-inhimillisen sekd materiaalisen ja kult-
tuurisen ldhtokohtaiset erottelut.* Naiden jaot-
teluiden purkaminen onnistuu kuitenkin myos
konstruktionistisella TM-paketilla. Esimerkiksi
ihmis- ja eldintoimijoiden valistd emotionaalista
suhdetta, kehollista vuorovaikutusta ja yhteista,
jaettua arkea voidaan tarkastella sellaisella ldhes-
tymistavalla ja kasitteistolla (anti-essentialismi,
relationaalisuus ja skriptit), joka voidaan yhdis-
tdd johdonmukaisesti kulttuuriseen analyysi-
menetelmadn (kirjoituskeruuaineiston teemoit-
telu) (Schuurman 2017). Lisdksi myds ontolo-
gis-materiaalisissa tarkasteluissa hyodynnetaan
tavanomaisia, konstruktionismi-pohjaisia teks-
tuaalisen aineiston analyysimenetelmid. Nain
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ollen voidaankin Kkysyd, Patrik Aspersin (2015)
tapaan, muuttuisiko tarkastelujen varsinainen
tutkimuksellinen anti ja sisdlto, jos niista pyyhkisi
ontologis-materiaalisen filosofoinnin pois?

Toinen huomioni koskee metodologisen
minimalismin ja maksimalismin valistd suh-
detta. Kutsun metodologiseksi minimalismiksi
sellaista painotusta, jossa lahestymistavat, tutki-
muskasitteet, menetelmat sekd aineistonkeruu
ja analyysi virtaavat toisiinsa ilman apriorisia
lukkoonlyonteja. Minimalismin nousu yhdistyy
etnografian aseman vahvistumiseen ja siihen
kytkeytyvadn refleksiivisyyden korostumiseen
sosiaalitutkimuksessa: teorioita ja menetelmia ei
haluta eksplikoida ja lyoda etukateen lukkoon,
silld tdman ndhdaan mekanisoivan tutkimus-
tyota, vakiinnuttavan vallitsevia tutkimuksellisia
painotuksia ja uhkaavan tutkimuksentekoon liit-
tyvien valtasuhteiden tunnistamista. Aineistoon
kytkeytymisen tavat halutaan toisin sanoen pitaa
avoimina, jotta tutkimus sdilyy luovana, tutkit-
tavien nakemykset saadaan mukaan kaikessa
rikkaudessaan ja tiedontuotannon refleksiivi-
syydestd voidaan pitda mahdollisimman hyvin
kiinni (Brown-Saracino 2021; Lippert & Mewes
2021; Reich 2021; Small 2021).

Metodologisen minimalismin ongelmana on
kuitenkin tutkimustyon seuraamisen, toistetta-
vuuden ja patevyyden arvioinnin haastavuus.
Minimalismi kaytdnnossa hylkaa systemaattisuu-
den tutkimustyon keskeisena periaatteena ja sen
tutkimustulosten patevyyden takeena. Samalla
tutkimustapojen opettaminen kdy haastavaksi.
Metodologisesti minimalistisiin tutkimustapoihin
muodostuu my0s erityisia tutkimuskaytantoja,
ja tietynlaiset tavat yhdistelld teorioita ja mene-
telmid vakautuvat vahitellen. Jos metodologisia
ohjeistuksia ja etukateispainotuksia pyritaan valt-
tamaan, muodostuu joistain tutkimuksista kanta-
tutkimuksia, joiden muotoa ja painotuksia seura-
taan. Kantatutkimukset alkavat toimia tutkimus-
otteiden ”vakauden saarekkeina” (Pickering 2017,
137) ja valttdmattomind kauttakulkupisteind,
jotka vakauttavat tutkimusotetta tietynlaiseksi
(Callon 1986).

Tavoitteenani ei tassd artikkelissa ole ratkaista
metodologisen minimalismin ja tutkimustyon
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systemaattisuuden seka tutkimuksessa hyodyn-
nettyjen ainesten ja tehdyn tyon tarkan etuka-
teiskuvauksen eli metodologisen maksimalismin
valistd jannitettd. Olen sen sijaan kehitellyt véli-
neistod laadullisissa tutkimuksissa hyodynnetta-
vien teoria- ja menetelmdainesten tarkasteluun
ja yhdistelyyn seka niiden suhteiden analyysiin.
Lisaksi olen pyrkinyt huomioimaan refleksiivisen
kaanteen vaikutuksia suomenkielisessa laadulli-
sessa sosiaalitutkimuksessa ja avaamaan mene-
telmien péivittamistd koskevaa keskustelua.
Kysymysten kysyminen on usein hyodyllistd
itsessdan, ilman lukkoon ly6tyja vastauksia. Uskon
my0s, ettd laadullisia menetelmia hyodyntavat
tutkijat ja menetelmdopettajat onnistuvat pita-
maan kaksi asiaa mielessadn yhta aikaa: metodo-
logisen maksimalismin tutkimustyon systemaatti-
suuden ja seurattavuuden painotuksen (Virtanen
2019; Virtanen & Salmivaara 2021) sekd metodo-
logisen minimalismin tutkimuksellisesti luovem-
man, aineistoille ja osallistujille paremmin tilaa
antavan seka eettisen refleksiivisyyden haastee-
seen vastaavan orientaation (Virtanen 2023). ®

VTT, DOS. MIKKO J. VIRTANEN on sosiologian
yliopistonlehtori Helsingin yliopistossa.

VIITTEET

1 Kéytdn kasitettd yhteiskuntatutkimus laajemmassa,
myds muiden muassa taloustieteen kattavassa
merkityksessa (Lehti ym. 2021) ja kasitetta
sosiaalitutkimus suppeammassa, ainoastaan niin
sanotut sosiaalitieteet kattavassa merkityksessa.
Sosiaalitieteistd poiketen juuri taloustiede on
kuitenkin saavuttanut korkeamman konsensuksen
asteen niin yleisten 1dhtokohtien kuin teorioiden ja
menetelmienkin osalta.

2 Oma yhteiskunnallinen positioni rakentuu alemman
keskiluokan luokkataustalle ja kasvamiselle
helsinkildisessa 1dhi0ssa; globaalisti ja paikallisesti
etuoikeutetuille valtavirtaiselle valkoisuudelle
ja miessukupuolisuudelle; monipuoliselle ei-
akateemiselle tyohistorialle seka tdman kanssa
osittain lomittuvalle kaksikymmenvuotiselle
yhteiskuntatieteelliselle tutkimus- ja opetustyoélle, jota
luonnehtii jatkuva epavarmuus ja tdman prekaariuden
tuottamat jaksamishaasteet.



3 Kaikki tekstin kddnnokset ovat omiani. Suomenkieliset
lainaukset esitetddn puolestaan sellaisenaan,
kursivointeineen ja lyontivirheineen.
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ABSTRAKTI Tutkin tdssd teoreettisessa esseessd ranskalaisen kirjailijan ja elokuvaohjaajan
Marguerite Durasin (1914-1996) romaania Emily L. (1989/1987) siitd kulmasta, kuinka taiteen teke-
minen, hiljaisuus ja sukupuoli kiertyvat siind toisiinsa ja minkalaisia sukupuolittuneita merkityksia
hiljaisuus siind saa. Kyseessd on idkkadn kirjailijanaisen elamansa illassa sepittaima, itsedan peilaava
tai moninaistava “antitarina”, joka sisaltda kertomuksen myos toisesta, elamansa viimeiselle matkalle
valmistautuvasta kirjailijanaisesta. Luen romaania keskeisen modernistisen uudistajan autofiktiivisena
tutkielmana lansimaisen kirjallisuuden historiasta poispyyhitystd naistekijyydesta. Téllaisessa kehys-
tyksessd teoksesta kasvaa vaikuttava, feministisesti kantaaottava poeettis-poliittinen metafora. Kayn
vuoropuhelua feministisen filosofian, ranskalaisen kirjallisuudentutkimuksen sekd mustan ja post-
koloniaalisen teorian kanssa osoittaakseni radikaalin moninaisen teoreettisen ajattelun avulla, etta
Durasin esteettisessa ilmaisussa tyylitelty hiljaisuus luo paradoksaalisesti aivan omanlaistaan kielta.
Lopuksi tarkastelen transkielisyyden kasitteen avulla, kuinka durasilainen hiljaisuuden kieli nivoutuu
hédnen kulttuurisesti hybridiin ja monikieliseen taustaansa.

ASIASANAT Marguerite Duras, hiljaisuus, feministinen kirjallisuudentutkimus, feministinen teoria,
transkielisyys, monikielisyys

Meiddn tarinamme ei toteudu missddn, sitd ei saa

koskaan kirjoitetuksi kokonaan.
Marguerite Duras, Emily L. (1989/1987, 35.)

Ryhdyin tutkimaan ilmaisun ja sukupuolen suh-
detta ranskalaisen kirjailijan ja elokuvaohjaa-
jan Marguerite Durasin (1914-1996) teoksissa
2000-luvun alussa. Kirjoitin aiheesta kandidaatin-
tyon, gradun ja sitten toisen gradun, myohemmin
ensimmaisen tutkimusartikkelini.
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Niiden vélissd suomensin haneltd haastattelu-
teoksen. Kunkin tyon jalkeen tuntui aina siltd,
ettd jotakin oli jaanyt vield sanomatta: sanat kiel-
taytyivat asettumasta aloilleen. Tata teoreettista
esseetd edeltdd Avain-lehdessa vuonna 2017 jul-
kaistu tutkimusartikkelini, jossa tarkastelen hil-
jaisuuden voimaa Durasin kirjoituksessa, erityi-
sesti hdnen nuoruusvuosiaan valaisevassa auto-
fiktiivisessa romaanissa Rakastaja (1985/1984).
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Nyt ldhestyn kirjoittamisen, hiljaisuuden ja
sukupuolen suhdetta Durasin romaanissa Emily
L. (1989/1987; jatkossa E). Ajatuksenani on, etta
merkityksenanto tapahtuu teoksessa paradok-
saalisesti negaation kautta: poispyyhkiytymalla.
Kyseessd on idakkdan kirjailijanaisen eldmansa
illassa sepittama, itsedan peilaava tai moninais-
tava "antitarina”, joka sisdltdaa kertomuksen myos
toisesta, eldmansa viimeiselle matkalle valmis-
tautuvasta kirjailijanaisesta. Tutkin kuinka tai-
teen tekeminen, hiljaisuus ja sukupuoli kiertyvat
romaanissa toisiinsa ja millaisia sukupuolittu-
neita merkityksid hiljaisuus siind saa. Luen Emily
L.:aa keskeisen modernistisen uudistajan auto-
fiktiivisend tutkielmana lansimaisen kirjallisuu-
den historiasta poispyyhitystd naistekijyydesta.
Tallaisessa kehystyksessa teoksesta kasvaa vaikut-
tava, feministisesti kantaaottava poeettis-poliitti-
nen metafora.

En usko, ettd monimuotoisia taideteoksia voi
tutkia vain yhden teoreettisen ajattelumallin tai
yksiulotteisen tarkastelutavan kautta tekemétta
vaaryyttd niiden lukuisille eri savyille ja ulot-
tuvuuksille. Siksi lahestyn Emily L.:4a suomen-
kielisessa tieteellisessd kirjoittamisessa vallitse-
van, lineaarisuutta ja homogeenisyytta suosivan
lukutavan sijaan esseistisen muodon ja radikaa-
lin moninaisen teoreettisen ajattelun avulla: kayn
monidanistd vuoropuhelua feministisen filoso-
fian (Cixous, Irigaray, Le Dceuff, Plumwood),
ranskalaisen kirjallisuudentutkimuksen (Lasserre,
Planté, Reid) sekda mustan ja postkoloniaalisen
teorian (Lorde, Minh-Ha, Salami) kanssa osoit-
taakseni, etta tyylitelty hiljaisuus luo Durasin
esteettisessa ilmaisussa paradoksaalisesti aivan
omanlaistaan kieltd. Valitsemani lukutapa myos
auttaa minua tarkastelemaan, kuinka hdnen
teoksensa haastavat lansimaista dualistista
ajatteluperinnetta.

Tutkimuksissa, jotka kasittelevat kieltd ja
sukupuolta Durasin tuotannossa, on usein vii-
tattu Héléne Cixous’n luomaan, niin kutsut-
tuun naiskirjoituksen késitteeseen (écriture
féminine), kirjoittamisen praksikseen, jossa
kirjoitukseen tuodaan mukaan ldnsimaisissa
kulttuureissa torjuttua naiseutta ja naishalua.
Toisaalta osa tutkijoista on myos kritisoinut sen

vaitettyd essentialismia (esim. Cohen 1993, 8).
Luentani tdydentdaa ranskalaista psykoanalyyttis-
painotteista tutkimustraditiota sosiohistoriallisella
otteella, jonka avulla valtytddn asennoitumasta
sukupuoleen essentialisoivasti tai historiatto-
masti. Esseeni loppupuolella tarkastelen my®s,
kuinka durasilainen hiljaisuuden kieli nivou-
tuu hanen monikieliseen ja kulttuurisesti hybri-
diin taustaansa, ja otan avukseni kielitietoisessa
postkoloniaalisessa tutkimuksessa viime vuosi-
kymmenina kehitellyn transkielisyyden kasit-
teen (Dutton 2016; Gilsenan Nordin, Hansen
& Zamorano Llena 2013; Kellman 2000). Ndin
luentani luo siltaa psykoanalyyttisen ja postko-
loniaalisen tulkintatradition vélille, miki on mie-
lestani tarkedd Durasin monimuotoisten teosten
ymmartamisessa.

Ranskalaisessa sotien jalkeisessd kirjallisuu-
dessa ja filosofiassa niin sanotun positiivisen
merkityksenannon kriisi ilmeni kiinnostuk-
sena ”negatiivisen estetiikkaan”: aihe oli suo-
sittu maailmansotien ja holokaustin jalkeisessd
ajassa, jolloin usko aiempiin ”positiivisiin” arvoi-
hin, kuten ihmisten véliseen solidaarisuuteen ja
yhteisymmarrykseen, oli murskaantunut sotien
kauhuissa. ”Negatiivisen estetiikkaa” loi omalla
tavallaan esimerkiksi kirjailija-filosofi Maurice
Blanchot, mutta sen vaikutuksia voi ndhda myos
Jacques Derridan ajattelussa.Ranskalaisessa
Duras-tutkimuksessa on oltu kiinnostuneita
hdnen teoksissaan toistuvasta sanomattoman
tai ”kielentdmattoman” (I'indicible) ongelmasta.
Sita on lahestytty psykoanalyyttisesti (Kristeva
1998/1987; Lacan 1995/1965), feministis-psyko-
analyyttisesti (Gauthier & Duras 1974; Marini
1977) ja tyylintutkimuksellisesti (de la Motte
2004; Noguez 2001), mutta my0s yhteydessa
postkoloniaaliseen ajatteluun ja traumateori-
aan (esim. Knuuttila 2011). Hanen teoksistaan
huokuvaa hiljaisuutta on tulkittu muun muassa
“passiivisena feminiinisend melankoliana”
(Kristeva), "naisellisena mykkyytena” tai hyste-
riana (Makward 1978), kommunikaation mah-
dottomuutena naisen ja miehen vélisessa hetero-
seksuaalisessa suhteessa (Killeen 2004), tukahdu-
tettuna huutona (Borgomano 2010), tyhjyytena
tai poissaolona (Noguez 2001) seka feminiinisen

T&E 212023



puuttuvaa paikkaa merkitysjarjestelmassa ilmen-
tavina kirjoituksen aukkoina (Gauthier & Duras
1974). Ndissa tulkinnoissa hiljaisuus on yhdistetty
mahdottomaan, olemattomaan tai mykkaan, eli
se on ymmarretty negatiivisesti. Itse pyrin ldhes-
tymaan hiljaisuutta avarammin: myds dynaami-
sena ja aktiivisena, moniselitteisend osana mer-
kityksenantoa. Duras totesi erddssa haastatte-
lussaan (Pallotta della Torre & Duras 2014, 59),
ettd 1960-luvun lopun kulttuurisen mullistuksen
jalkeen hanen kirjansa syntyivat aina pitkien hil-
jaisuuksien jalkeen. Lihdenkin tassa tutkimuk-
sessani liikkeelle siitd ajatuksesta, ettd hiljaisuus
on valttamaton apulainen kirjoittamisen luovassa
prosessissa: hiljaisuus ja kirjoittaminen, jonka tar-
kein materiaali on kieli, kiertyvat toisiinsa kuin
Mobiuksen nauhassa, niin erottamattomasti, ettei
yhta voi ajatella ilman toista.

Dualistista ajattelua haastamassa

Emily L. sijoittuu pieneen pysdhtyneeseen
Quillebeufin satamakaupunkiin Normandian
rannikolla. Teoksen aloitusvirke, ”Se oli alka-
nut pelosta”, kiehtoo arvoituksellisuudellaan,
silla lukijalle ei kerrota, mika oli kdynnistynyt
tastd alkukantaisesta tunteesta. In medias res
-aloitukseen upotettu enigmaattinen lause luo-
kin vaikutelmaa, ettd tarinan alkupiste on pyy-
hitty pois. LahtOpisteen héivyttdminen akti-
voi lukijaa kysymdan: "mika siis oli alkanut?”
Vastaus kysymykseen saadaan hiukan myohem-
min: kdy ilmi, ettd romaanin mindkertoja pel-
kaa satamakaupungissa vierailevia, hymyile-
vid aasialaisturisteja, koska ndiden ndkeminen
herédttdd hanessd traumaattisen lapsuusmuiston'
Kaakkois-Aasiasta:

Juuri se hymy pelotti, se ilmoitti verildylystd jonka
uhriksi mind odotin joutuvani. (E, 10.)

Hakatessaan Kampotin tasangolla koiria kepilld
kuoliaiksi he [aasialaiset] hymyilivit [...]. He katse-
livat koirien kuolemaa kylmasti hymyillen, katseli-
vat huvittuneina luurangonlaihojen koirien kuolin-
kamppailua, irvetta ja satkintda. (Mt. 33.)
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Romaanin mindkertoja rinnastuu teoksessa
Durasiin itseensd, silld Ranskan siirtomaassa,
Eteld-Vietnamissa syntynyt kirjailija eli lapsuu-
tensa ja nuoruutensa Kaakkois-Aasiassa. Heti
ensimmaisestd, ndenndisen yksinkertaisesta aloi-
tuslauseesta lahtien Emily L. haastaa lukijan seka
alyllisesti etti emotionaalisesti. Alyllisesti, koska
lukija pannaan pohtimaan tarinankerronnan
perinteisid osatekijoita purkavaa ja haivyttavaa
“antitarinaa”, ja samaan aikaan emotionaalisesti,
koska hanet viedadn keskelle vaikeaa tunnetilaa,
pelkoa, sekd kertojan absurdia ja irrationaalista
muukalaiskammoa (ks. kdsitteestd enemmaéan
Ryynanen 2020, 334). Ehdotankin, ettd haastaes-
saan lukijan yhta aikaa emotionaalisesti ja alylli-
sesti kerronnallinen ratkaisu purkaa perinteista,
dualistista kasitysta ihmisestd joko alyllisesti tai
emotionaalisesti suuntautuneena olentona ja
osoittaa hanen olevan seka-ettd. Ehdotan my®s,
ettd ylittdessdan perinteisen, dualistisen jaon ker-
ronta aktivoi ja vahvistaa lukijassa nditd molem-
pia puolia.

Sen lisdksi, ettd tarinan alkupiste hdivytetaan,
my0s subjektius pyyhitdan pois heti ensilehdilla
kayttamalld kerronnassa aktiivilauseiden sijaan
passiivia: “katsellaan”, “menndan”, ”perille oli
tultu”, ”oli seurailtu” (E, 7). Kenties klassisimmat
kerronnan lahtokohdat, tarinan alkupiste ja ker-
ronnan subjekti, puretaan jo ennen kuin tarina
on edes kunnolla paassyt alkamaan. Kirjan mit-
taan tdma “haivyttamisen gestiikka” kasvaa meta-
foraksi ensin elamén katoavaisuudesta ja sitten
luovan naistekijyyden poispyyhkimisestd lansi-
maisen kirjallisuuden historiassa.

Idkas kirjailijanainen miesseuralaisineen
tarkkailee satamakaupungin rantakahvilan
terassilla notkuvaa alkoholisoitunutta englan-
tilaista senioripariskuntaa. Englantilaisten ker-
rotaan saapuneen viimeisen matkansa paa-
hdn. Kuoleman tuntu leijailee kaikkialla, jopa
pikkukaupungin nimi assosioituu kuolemaan,
silld danteellisesti Quillebeuf [kil (le) bof] luo
mielleyhtyméan englannin verbiin kill, "tappaa”.
Englanninkielinen piilomerkitys hybridisoi ja
moninaistaa ranskankielisen tekstin tasoja.

Kertoja on aikeissa kirjoittaa hanen omansa
ja seuralaisensa tarinan, mutta englantilaisparia
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tarkkaillessaan ryhtyykin sepittamaan naiden
tarinaa. Hanen fantasiassaan englantilaisnaisesta
tulee kerran palvottu, sittemmin unohdettu
runoilija, the Lady. Naisten tarinat peilautuvat
toisiinsa: sormukset sormissaan fyysisesti pieni
the Lady voisi olla Durasin fiktiivinen kaksois-
sisar. Missdan vaiheessa kertojan ja englantilais-
ten vdlille ei kuitenkaan synny sanallista vuoro-
vaikutusta, vaan fantasian ainekset saadaan
sanattomasti, katsomalla: ensin ”ulospdin” ja
sitten “sisaanpain”, kuvittelemalla.

Durasin katseessa hanen kaksi taiteellista kiel-
tadn, kirjallisuuden ja elokuvan kieli, kiertyvat
toisiinsa, kuten Hélene Cixous toteaa:

[Duras] on aina elokuvakirjoittanut (filmécrire) teok-
sensa. [...H]an on kirjoittanut kaiken kamerasulka-
kynélla (plume de la caméra), alistanut kaiken tuolle
ihmeelliselle katseelle, joka suo taiteilijalle satumais-
ta simuloivaa valtaa, jota kirjoituksen ilman kame-
raa on vaikea tavoittaa: tiedostamattoman ulkoistetut
voimavarat. (Cixous 2013b, 33, suom. AS.)

Katseen merkityksid ja funktioita Durasin teok-
sissa tutkinut Martine L. Jacquot (2009, 16) taas
esittad, ettd ndkeminen, ranskaksi voir, yhdistyisi
Durasilla tietoon savoir, ja saamiseen, avoir.
Durasilainen katse ei kuitenkaan ole vain halua
omistaa ja maaritelld katseen kohde, vaan myds
halua kuvitella ja keksid, etaantya ja ylittaa (mt.).
Ndin voikin luonnehtia kertojan katsetta myos
Emily L.:ssd: kertoja saa tietoa the Ladystd katso-
malla ja kuvittelemalla, ja sen pohjalta han aikoo
kirjoittaa tulevan kirjansa.

Ensisilmayksella mindkertoja ndyttaa aktii-
viselta subjektilta, kun taas katseen kohteena
oleva englantilaisnainen vaikuttaa passiiviselta,
silld han puhuu ani harvoin ja kdantaa usein
katseensa maahan. Kuvio ei kuitenkaan ole niin
yksiulotteinen, silld fantasiassaan kertoja luo
naisesta merkittdvan runoilijan. Kun ensi alkuun
passiiviselta vaikuttavalle katseen kohteelle
annetaan tekija-subjektin rooli, dikotominen
subjekti-objekti-jako katsojan ja katsotun valilla
purkautuu. Ainteellisesti ranskan nahda-verbi
voir sisaltyykin sanojen ”tieto” (savoir) ja ”saada”
(avoir) lisdksi sanaan ”valta” (pouvoir): elamansa

illassa taiteilijanainen kayttda valtaansa synnyt-
taa viela yksi, moninaistuva versio itsestaan. Han
purkaa perinteisid valta-asetelmia katseellaan,
joka muodostuu useamman eri taiteenlajin, elo-
kuvan ja kirjallisuuden, kielten kiertyessa toi-
siinsa. Tamakin kerronnallinen ratkaisu haastaa
vastakohtien varaan rakentuvaa perinteista kaksi-
jakoista ajattelua moninaistamalla merkityksia
seka kertojan minuutta, mika samalla vahvistaa
teoksessa naiseutta.

Romaanin puolivalissa sisdistarinassa siirry-
taan englantilaisparin nuoruuteen, heidan rak-
kautensa ensivuosiin. Runoilijaa ja kapteenia on
kohdannut onnettomuus, heidan ainoan lapsensa
kuolema. Syntymassa kuolleen tyttaren tragedia
on johtanut toiseenkin onnettomuuteen: sen
seurauksena runoilija on lakannut kirjoittamasta.
Kun runoilija kykenee jdlleen tarttumaan kynéén,
héan alkaa laatia runoa talvisesta valosta. Mutta
ennen kuin han on saanut runonsa valmiiksi, kap-
teeni on 10ytanyt sen ja heittanyt tuleen.

Kapteeni [...] ei uskonut naisen kirjoittavan runoi-
hin sitd mitd sanoi kirjoittavansa. Sitd mitd nainen
niihin todella kirjoitti ei kapteeni tiennyt. [...]
Kapteeni oli kérsinyt. Todellisen piinan. Aivan kuin
nainen olisi pettdnyt hdnet, kuin naisella olisi ollut
toinen rinnakkaiseldmd [...]. Salainen, katketty,
kasittdmaton elamd, ehkd héapedllinenkin, kaptee-
nille vield tuskallisempi kuin se ettd nainen olisi
ollut ruumiillaan uskoton. [...] Kapteenista tuntui
kuin totuus olisi pistdnyt hdnta tikarilla. Kuin hdn
olisi erehtynyt henkildstd, eldnyt tuntemattoman
naisen kanssa. Runossa ei puhuttu mitdén kuolleesta
pikkutytosta eika kapteenista [...] [Slitten hén oli
tajunnut mielestddn kammottavan totuuden ettd
hénta ei ollut koskaan ollut olemassa naisen maail-
massa eika tulisi koskaan olemaankaan. (E, 48-49,
52-53.)

Runon loytaminen suistaa miehen tunnekuohuun,
joka saa hidnet epdilemdan merkitystdan,
jopa olemassaoloaan puolisonsa maailmassa.
Karsimystaan han ei osaa kasitella muuten kuin
tuhoamalla puolisonsa tyotd. Miehen suistaa
kriisiin naisen kirjoittamista ympardiva vapaus,
joka ei kuulu hénelle. Ekofeministifilosofi Val
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Plumwoodin teoria ldnsimaisesta dualistisesta
ajattelumallista auttaa tulkitsemaan kapteenin
reaktiota. Plumwood (1993, 19, 42—44, 48) esitta,
ettd ldntisen ajatteluperinteen lapdisevat toisiaan
vahvistavat vastaparit: kulttuuri-luonto, vapaus—
pakko, herra-orja, rationaalinen-eldimellinen,
sivistynyt-primitiivinen, mies-nainen. Nama
parit juontavat juurensa ylemmaéan tason jarki—
luonto-kasitepariin, joka heijastelee vallitsevan
valkoisen, miehisen ja Eurooppa-keskeisen luokan
tapaa katsoa ja jasentdd maailmaa. Tunteet, irra-
tionaalisuus ja ruumiillisuus on yhdistetty luon-
toon, jonka jarki sulkee ulkopuolelleen. Dualismi
on erottamisen ja hallinnan suhde, josta on tehty
kulttuurissa luonnollista. Sille ominaista on vasta-
kohtaisuus korkeampana ja matalampana, parem-
pana ja huonompana pidetyn valilla.

Ajan saatossa vastaparien arvostetummat osa-
puolet, vapaus, herruus, sivistys, rationaalisuus ja
maskuliinisuus, ovat yhdistyneet toisiinsa, samalla
kun vihemman arvostetut puolet, pakko, orjuus,
primitiivisyys, naiseus ja luonto, on liitetty toi-
siinsa. Duras késittelee teoksissaan lansimaisia,
sukupuolittuneita arvohierarkioita karjistaen ja
dramatisoiden mutta myo0s ravistellen perintei-
sid jakoja, ironisestikin. Naisen vapauden aikaan-
saama vallan uusjako suistaa kapteenin jarjen
herruudesta tunteiden valtaan ja saa hanet irra-
tionaalisuuden puuskassa polttamaan runon.
Mies ei voi hyvdksyd tiedon piiriin kuuluvan
kirjoittamisen vaimolle tuomaa alyllista auto-
nomiaa ja vapauden glooriaa, koska ei itse paase
niistd nauttimaan, silla han ei ole kirjoittaja.
Kapteeni ei myoskadn hyvaksy sitd, ettd vaimon
ty0 on noussut perheenjasenista huolehtimista
tarkedmmaksi. Lopulta runon polttaminen kertoo
patriarkaalisesta perinteestd mitatdida naisten
taiteellista tekijyyttd ja alentaa nainen epdtietoi-
suuteen - kapteeni ei nimittdin tunnusta tekoaan
vaan siitd kysyttdessa valehtelee, ettei tieda syyta
runon katoamiseen.

Sukupuolittuneisuutta tiedon tuotannon
mekanismeissa Platonista 1990-luvulle tutkinut
filosofi Miche¢le Le Dceeuff (1998, 56—-60) 0soit-
taa, ettd naisten paasy alyllisen elaman piiriin on
toistuvasti katkennut autonomian puutteeseen.
Esimerkiksi 1600-luvulla vaikuttaneet naisasian
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edistdjit ja oman aikansa radikaalit, Anna Maria
van Schurman ja Frangois Poullain de la Barre
ajattelivat, ettd naisten kutsumus tiedon piiriin
oli hyvaksyttavaa vain, jos se jai elamdassa tois-
arvoiselle sijalle eika siten estdnyt heita toteut-
tamasta ensi sijassa perinteista naisen roolia. Le
Doeeuff esittadkin, ettd oppilaan tai assistentin
roolin on katsottu soveltuvan naisille paremmin
kuin itsendisen tietoa hallinnoivan subjektin.
Lopulta naisten sulkemista tiedon instituutioiden
ulkopuolelle on perusteltu silla, etta tietoa ei ole
tarkoitettu naisia varten.

Kapteenin tuska ajaa hédnet epatoivon par-
taalle, ja han hakeutuu appiukkonsa puheille.
Miesten kerrotaan aina arvostaneen toisiaan.
Appi pyytdd vavydan kopioimaan tyttdrensa
runot, minka jalkeen hén julkaisee ne, taydessa
hiljaisuudessa, runoilijan tyttonimelld. Runo-
vihkon julkaisuun johtava isdn ja aviomiehen vali-
nen yhteisty6 tapahtuu homososiaalisessa luotta-
mussuhteessa siten, ettei tekija itse saa koskaan
tietaa isan julkaisseen hdnen tyonsa hedelman.

Tekijan epatietoisuudesta huolimatta hdnen
runonsa alkavat niittdd mainetta maailmalla.
Tdysin tietdmdattddn, ja paradoksaalisesti,
héanesta tulee maailmankuulu, palvottu kirjai-
lija. Salaamalla tekonsa tyttareltdan ja tuomalla
tdmdan runot maailmaan omalla nimelldan isd
ryhtyy nimensa voimalla itse teoksen tekijaksi.
Cixous kirjoittaa isyydestd ”Fallosentrismin
sarastus” -pienoisesseessaan nain:

Isyys on fiktiota, totuudeksi tekeytyvda fiktiota.
Isyydessd olemisen puute (imanque a étre) nimeéda
itsensd Jumalaksi. Miesten konsti oli siis tekeytya
isiksi ja varmistaa ndin, ettd naisten luovuuden
hedelmat kukoistavat isdnmaalla. Siind nimityksen
viekkaus, poissaolon taika. (Cixous 2013a, 140.)

Duras ja Cixous tuovat kumpikin ironisesti esiin,
kuinka taiteellisesta tekijyydestd ja isyydes-
td on muotoutunut miltei synonyymisia kasit-
teitd, vaikka miesten taiteellinen tekijyys on
usein imenyt ravinteensa heitd inspiroineiden,
nimettomiksi jadneiden naisten tyosta.

Naisen nimettomyyttd korostavaan tulkin-
taan ohjaa kerronnallinen ratkaisu, jossa samalle
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aukeamalle on sijoitettu seka tieto siitd, ettd isd on
tuonut maailmaan tyttdrensa runot, ettd kohta,
jossa nuori rakastaja kuiskaa daneti the Ladyn
nimen, jota ei kuitenkaan missaan vaiheessa ker-
rota lukijalle. Runovihkon tekijan nimi jaa tiety-
mattomiin, ja Emily L. on runoilijaan rakastuneen
talonmiehen mielitietylleen antama lempinimi.
Tassa nimeamisleikissd kaikuu patrilineaarinen
traditio, jossa sukunimi periytyy isalta eika aidilta,
mista syystd kaikkien, my0s naisten, identiteetti
madrittyy nimen osalta miehisesti. Taman perin-
teen vuoksi miehen sukunimi sdilyy siirtyessdan
sukupolvelta toiselle, kun taas naisen sukunimi
avioliiton myo6ta perinteisesti pyyhkiytyy pois. Ei
olekaan sattumaa, ettda Emily L. -henkiléhahmon
nimen ”vaillinainen” osa on juuri sukunimi ja
ettd jaljelle jaanyt "typistetty” osa, L-kirjain, mer-
kitsee ranskaksi naista, elle.> Lisdksi the Lady on
1dht6isin Wight-saarelta ja yhdistyy ndin saaren
nimen kautta valkoiseen. Euroopan syddmesta,
valkoiselta saarelta tulevan, nimettOman naisen
hahmo symboloi naisten taiteellisen tekijyyden
ja luomistdiden poispyyhkiytymista lansimaisessa
kulttuurihistoriassa. Tarkastelen nyt ldhemmin,
minkalaiset sosiokulttuuriset esteet todella rajoit-
tivat naisten taiteellista tekijyytta 1900-luvun
Ranskassa.

Poispyyhkiytyva naistekijyys

Kirjallisuudentutkija Martine Reidin (2010, 5-21)
mukaan Ranskan kirjallisuushistoria sai nykyisen
muotonsa 1800-luvulla ja rakentui alusta alkaen
systemaattiselle, asteittain kasvaneelle naisten
poispyyhkimiselle sekd muutamien mieskirjaili-
joiden kohottamiselle erityisasemaan vetoamalla
yksilolliseen nerouteen. Nain kaanon muovattiin
madaratietoisesti maskuliiniseksi.

Ranskan kirjallisuushistorioita 1940-luvulta
2000-luvulle tutkineen Audrey Lasserren (2009,
43-44) mukaan mieskirjailijat ovat teoksissa edus-
tettuina keskiméarin noin 95 prosentin osuudella,
kun taas naisten osuus on vastaavasti vaatimatto-
mat viitisen prosenttia. Lasserren tutkimuksessa
ei ole huomioitu muunsukupuolisia kirjailijoita.
Osassa hdanen tutkimistaan kirjallisuushistorioista
naisten prosentuaalinen osuus oli pyorea nolla.

Naiset loistavat poissaolollaan siitdkin huolimatta,
ettd jo 1940-luvulla heiddn osuutensa kaikista kir-
jailijoista oli kolmisenkymmenté prosenttia — ja
nykyédn jo yli viisikymmenta prosenttia. Luvut
eivat toki kerro kaikkea, mutta ne antavat kuiten-
kin vahvasti osviittaa siitd, ettd miesten kirjoitta-
maa kirjallisuutta ja mieskirjailijoita arvostetaan
Ranskassa huomattavasti enemman kuin muita.

Tasta huolimatta naiset ovat olleet keskei-
sessd asemassa ranskalaisen kirjallisuuden teki-
joind sydankeskiajalta ldhtien - siis jo liki vuosi-
tuhannen. Nain pitka katkeamaton traditio tekee-
kin Reidin (2010) mukaan Ranskan kirjallisuus-
historiasta poikkeuksellisen. Ongelma ei siis ole
se, ettd naiset puuttuisivat kirjallisuuden kentalta
sindnsd, vaan se, ettd heiddn asemansa kollektiivi-
sessa muistissa on yleisesti ottaen vaheksytty,
mitatdity tai unohdettu.

Christine Planté (2015) on selvittdnyt sosio-
kulttuurisia syitd siihen, miksi naiset jatettiin
pois Ranskan kirjallisuushistorioista 1800-luvulla.
Plantén mukaan naisten pois jattdiminen selit-
tyy ennen kaikkea uhalla, jota naisten kirjoit-
taminen edusti perinteiselle maailmankuvalle,
ydinperheelle ja sukupuolittuneelle tyonjaolle.
Naiset eivdt vielda tuolloin kyseenalaistaneet
patriarkaalista yhteiskuntasopimusta tuomalla
julki kumouksellisia vaatimuksia tai ilmaisemalla
eksplisiittisen feminististd ajattelua — se oli vield
1800-luvulla harvinaista — vaan yksinkertaisesti
tarttumalla kynaan.

1800-luvulla oli tavanomaista, etta kirjailija-
naiset ottivat kdyttoonsa maskuliinisia pseudo-
nyymeja, jotta ylipdataan saivat teoksiaan julki,
ja niin teki myds 1800-luvun arvostetuin ranska-
lainen kirjailijanainen George Sand (1804-1876),
oikealta nimeltdan Amantine Aurore Lucile
Dupin. Julkisesti toimiville naisille oli vain vihan
esikuvia. Arkisin ja tunnetuin naisten julkisesti
harjoittama ammatti oli prostituutio, eika ollut-
kaan harvinaista vertailla naispuolisia kirjailijoita
prostituoituihin. Tosin olihan kirjailija toki prosti-
tuoitua paljon pelottavampi hahmo, sillda sanan
haltuunotto tarkoitti myo6s vallan siirtymista nai-
sille. Plantén mukaan ajatus kirjailijanaisesta,
femme auteur, oli vield 1800-luvun Ranskassa niin
uusi ja kasittdmaton, ettei tallaista hahmoa voi
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1800-luvun kontekstissa edes pitda historiallisena
tosiseikkana, vaan kyseessd oli pikemminkin
tuolloin vallinneiden ideologioiden ja fantasioi-
den muovaama hahmo. Tutkimuksissaan Planté
10ysi arkistoista my0s naisten elamanpiiria kasit-
televid, nimettOmia teoksia, joiden kirjoittajista ei
enaa ole tietoa. Nimettomat kirjailijanaiset ovat
siis jattdneet jalkeensd “kummituskirjoja”, jotka
eivat enda ole helposti saatavilla, esimerkiksi
kirjastojen luokittelusdantdjen vuoksi. Suuri
joukko kirjailijanaisia ja heidan teoksiaan on
ndin pyyhkiytynyt historiankirjoista pois.

Téllainen kulttuurinen ilmapiiri vallitsi
Ranskassa vield muutamia vuosikymmenid ennen
Marguerite Durasin syntymaa. Ranskalaisnaisilla
ei myoskddn ollut danioikeutta vield hdnen
esikoisteoksensa Les Impudents ilmestyessa
vuonna 1943. Naisten institutionaalinen vaien-
taminen viemaélla heiltd oikeus kaikkein perusta-
vimpaan yhteisollis-poliittiseen toimijuuteen oli
siis legitiimi kaytanto vielda hanen elinaikanaan.
Tama syvasti paradoksaalinen asema - mitd
onkaan kirjoittaa tyokseen kulttuurissa, jossa ei
sukupuolensa vuoksi ole oikeutettu kdyttamaan
ddntddn - heijastuu hanen sanoistaan: "Nainen
joka kirjoittaa naamioituu mieheksi” (Gauthier &
Duras 1974, 42).

Emily L. ilmestyi yhdeksdn vuotta ennen
Durasin kuolemaa. Luen sitd modernistisen
uudistajan kirjallisena testamenttina. Elaman
lahenevdn lopun kasittely rinnastuu siind
taiteilijanaisten sosiokulttuuriseen haivytta-
miseen, symboliseen kuolemaan. Duras (2014,
67) kertoi inspiroituneensa kirjoittamaan Emily
L..n luettuaan Emily Dickinsonin, aikanaan
tunnustamattomaksi jaaneen amerikkalais-
runoilijan sikeitd. Tastd syysta tulkitsen teok-
sen yhteiskuntakritiikin ulottuvan ranskalaista
kirjallisuusinstituutiota kauemmas: naisten
asemaan maailmankirjallisuuden historiassa.
Toisaalta Duras koki pitkdan jadneensa vaille
ansaitsemaansa arvostusta juuri Ranskassa:

Liki kymmenen vuoden ajan sain elantoni tekijan-
palkkioista, jotka tulivat Saksasta. Sen jilkeen ne
tulivat Englannista. Ranskassa olin vaiettu, jonkin-
laisessa pimennossa. (Duras 2014, 78.)
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Kansalliseen ja kansainvéliseen suursuosioon han
nousikin vasta 70-vuotiaana Rakastaja-romaanin
(1985/1984) saatua Ranskan arvostetuimman
kirjallisuuspalkinnon Goncourtin.

Emily L.:ssd runoilijan isd menehtyy, mutta ehtii
ennen kuolemaansa palkata t6ihin talonmiehen,
josta tulee runoilijan rakastettu. Kerran isan olles-
sa poissa talonmies nayttaa runoilijalle taman kir-
joittaman teoksen. Nainen kysyy, onko teoksessa
mukana talvista valoa kuvaava runo, mihin mies
vastaa, ettd sitd ei ole mukana. Toisin sanoen:
nimeton nainen on kirjoittanut nimettomak-
si jdaneen runon, jota ei ole mukana teoksessa,
jota han ei ole julkaissut ja jonka olemassaolosta
han ei ole tiennyt mutta joka kaikesta huolimatta
kasvattaa mainetta maailmalla kerdten uskollis-
ta ihailijakuntaa, jota saapuu vuosittain pyhiin-
vaellukselle hidnen kotiseudulleen. Loputon
negaatioiden sarja, metafora naisten asemasta
lansimaisessa kirjallisuudenhistoriassa, kaan-
tyy lopulta uskoksi elinvoimaisen kirjallisuuden
kykyyn selvita tukahduttavissakin olosuhteissa;
negatiivinen kaantyy positiiviseksi. Teos paattyy
leijuvaan kuvaukseen kirjoittamisesta: ”Ei saa silo-
tella mitaan, ei nopeutta eika hitautta, pitaa jattaa
kaikki ilmestyksen tilaan” (E, 96). Ilmestys (appa-
rition) merkitsee aaveen tai muun yliluonnollisen
olennon ilmaantumista. Kirjoitus jatkaa elamaa
kirjan muodossa tekijan kuoleman jalkeenkin
kumoten poissaolon ja tyhjyyden, vapautuu kuo-
leman painolastilta alituiseen tulemisen tilaan.

Pimeydesta kaannetty naisellisuus

Kapteeni perustelee itselleen runon polttamista
ajatuksella, ettd hdnen on suojeltava vaimoa tal-
ta itseltaan, koska tdma ei ymmarra omaa paras-
taan: ”Sita tyttolasta piti suojella itsedan vastaan,
varjella kasittamattomyydelta [tai "pimeydeltd”,
ransk. obscurité] joka hanen omissa silmissaan
oli niin luettavaa ettd han piti sitd omana luon-
tonaan” (E, 54). Plumwood (1993, 19) esittd,
ettd ldnsimaisessa dualistisessa ajattelussa jarki
on sulkenut ulkopuolelleen luonnon, joka kasit-
tad aikojen saatossa toisiinsa yhdistetyt naiselli-
suuden, primitiivisyyden ja irrationaalisuuden.
Kapteeni suhtautuukin vaimoonsa kuin lapseen,
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jota pitda holhota, koska tragedian vaimossa lau-
kaisema pimed mielenmaisena tuntuu hinestd
uhkaavalta.

Plumwoodin ekofeministista filosofiaa ei ole
usein verrattu Cixous’n psykoanalyyttiseen ajat-
teluun. Se kuitenkin rinnastuu vahvasti Cixous’n
(20134, 71) "Purkauksia”-esseen alussa kuvaa-
miin, ldnsimaista ajattelua strukturoiviin binadari-
siin oppositiopareihin. Naitd ovat Cixous’n
mukaan kulttuuri-luonto, jarki-tunteet, alylli-
nen-aistimellinen, logos—pathos ja aktiivinen—
passiivinen. Missd nainen on ndiden parien
jatkumossa, kysyy Cixous. Han esittaa, ettd nai-
sellinen on ymmarretty lantisessa kulttuurissa
vain negatiivisesti suhteessa miehiseen: naiselli-
nen on yhdistetty pimedan ja eksoottiseen, kun
taas miehinen valoon ja transsendenssiin. Seka
Plumwood ettd Cixous nostavat esiin sukupuo-
littuneita hierarkioita ponkittavia oppositiopa-
reja purkaakseen niitd ja lisaitdkseen perinteisesti
vihemmadn arvostetun osapuolen arvoa.3

Myo0s Duras totesi erdassd haastattelussa
yhdistdvinsa naisten kirjoittamisen kuvaannolli-
sesti pimeyteen:

Mielestani ’naisellinen kirjallisuus’ on orgaanista,
kaannettya kirjoitusta... kddnnetty pimeydesta.
Naiset ovat olleet pimeydessa vuosisatoja. He eivit
tunne itseddn. Tai tuntevat vain heikosti. Kun naiset
kirjoittavat, he kddntdvat tatd pimeyttd. (Husserl-
Kapit & Duras 1975, 425.)

”Jarjen voittoon pimeydestd” uskonutta valistuk-
sen aikakautta kutsutaan myos valon vuosisadak-
si, mika kertoo siitd, kuinka valo, dly ja jarki on
perinteisesti johdettu toisiinsa. Yhdistdmalla nais-
ten kirjallisen luovuuden pimeyteen, miehisen
kulttuurin kdantopuoleen, Duras keikauttaa
Cixous’n ja Plumwoodin tapaan yldsalaisin perin-
teiset oppositioparit ja mieltda pimeyden naiselli-
seksi voimavaraksi.

Kielikuva resonoi myds Audre Lorden
“Runous ei ole ylellisyytta” -esseen kanssa, jossa
Lorde nakee pimeyden metaforana naisten kir-
jalliselle luovuudelle sekd tuntemattomalle ”ei-
tiedon” vyohykkeelle, jonne naisten luomistyd on
sysatty maskuliinisissa kulttuureissa:

Ndissd sisdisissd mahdollisuuksien paikoissa on
pimedd, silla ne ovat ikiaikaisia ja katkettyjd; ne
ovat pysyneet elossa ja kasvaneet vahvoiksi pime-
ydessa. Meilld kaikilla on syvélla sisimmassamme
valtavat madrat luovuutta ja voimaa, tutkimattomia
ja tallentamattomia tunteita ja elamyksid. Naiselli-
sen voiman paikka meissd ei ole valkoinen eika se
ole pinnassa — se on tumma, se on ikivanha ja se on
syvalla. (Lorde 2022, 54.)

Sitaatti tuo mieleen the Ladyn runon, jonka sel-
keissa kohdissa han sanoo, ettd talvi-iltapaivina
katedraalin laivoihin tunkeutuvat auringon-
siteet ahdistavat ja etta aurinkomiekkojen
aiheuttamat haavat lahetti meille taivas. Ne
eivat haavoittaneet eiviatka lohduttaneet meita,
vaan se oli jotain muuta. Se oli muualla. Haavat
eivit ilmoittaneet mitddn, eivit vahvistaneet
mitdan. Ei, kyseessa oli darimmaisen erilaisuu-
den tajuaminen: sisdisen erilaisuuden, merkitys-
ten joukossa. (E, 53).

Runossa valoon, taivaaseen ja kirkkauteen
yhdistyy vaikea tunne, ahdistus, kun taas sisdiseen
“pimedan” todellisuuteen jonkinlainen syvempi
ymmarrys. Runo kytkeytyy traumaattiseen, ruu-
miilliseen kokemukseen: synnytyksessa tapahtu-
neeseen lapsen kuolemaan. Traumat kuuluvat
tunnetusti vaikeasti kielennettavan tai kielen-
tdmattoman piiriin, ja merkityksenanto tapah-
tuu tassakin negaation kautta: "eivat jattdneet...
eivat haavoittaneet... eivat ilmoittaneet” (E, 53).
Vaikeudesta huolimatta runoilija onnistuu silti
transformoimaan kokemuksensa kirjoittamalla,
silld kuten Lorde (2022, 53) sanoo:

[R]unoissa annetaan nimi ajatuksille, jotka — ennen
runoa — ovat nimettdmid ja muodottomia, jo ole-
massa tunteen tasolla mutta odottavat syntymaansa.

Pimeit, sisdiset mahdollisuuksien paikat yhdis-
tyvat tuntemattomaan, kulttuurissa torjuttuun
naiselliseen ja kielentamattémdan, jonka voi
kuitenkin onnistua transformoimaan luovuuden
avulla ja kirjoittamalla. Tragedian jalkeen nuori
talonmies astelee kuvaan toiveikkuutta uhkuen.
Hén on ensimmainen henkilo, jonka kanssa nai-
nen on keskustellut tyostdan, mika luo heidan
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vililleen erityisen yhteyden. Kun mies puhaltaa
naisen kadet lampimiksi, pelko ja palelu menevat
ohi (E, 71-72). Vain tunnin kestava, eroottista voi-
maa hehkuva kohtaaminen talvisalongissa sytyt
taad rakkauden molemmissa, mutta kumpikaan ei
tieda toisensa tunteista, ja seuraavana pdivana
nainen lahtee vuosiksi merille kapteenin kans-
sa. Ohikiitavyydestddn huolimatta kohtaaminen
on kdanteentekeva sen eroottisen voiman sisal-
taman tiedon vuoksi. Lorde kirjoittaa eroottisen
voimasta ndin:

Voimaa on monentyyppistd, kdytossa olevaa ja kayt-
tdmatontd, tunnistettua tai muunlaista. Eroottinen
on voimavara, joka elda sisallimme syvasti femi-
niiniselld ja henkiselld tasolla, lujasti juurtuneena
ilmaisemattomiin tai tunnistamattomiin tunteisiin.
Kaikenlaisen sorron on itseddn vahvistaakseen
turmeltava tai vadristettdva ne sorrettujen kulttuu-
rin voimanldhteet, joista voi kummuta muutokseen
tarvittavaa energiaa. Naisille tdimd on merkinnyt
sitd, ettd heiddn on tukahdutettava eroottinen
punnittuna voiman ja tiedon ldhteend elamassaan.
(Lorde 2022, 78.)

Vaikka rakastavaisten lempi ei paase kukois-
tamaan tukahduttavissa olosuhteissa4, kohtaami-
nen talvisalongissa on ratkaiseva, silla eroottinen
yhteys palauttaa runoilijalle viakevén, sanatto-
man, ruumiillisen muiston runon kirjoittami-
sesta: kiistatonta tietoa siitd, ettd hdan on todella
laatinut sen. Vaikka isd ja aviomies vaittavat
hdnen muistavan vaarin, han tietdd nyt vastaan-
sanomattomasti kirjoittaneensa, silld sulkiessaan
silmdt han tuntee pimedassa edelleen, kuinka kasi
ponnisteli kirjoittaakseen nopeasti, ettei ajatus
unohtuisi, kuinka paperi liukui, ja han yritti toi-
sella kadella pitaa sita aloillaan. (E, 71-72.)

Perinteiseen tietoon ja ymmarrykseen yhdis-
tyvasta valosta ja kirkkaudesta luopuminen, sil-
mien sulkeminen ja eroottinen kohtaaminen luo-
vat yhteyden syvdan paikkaan sisimmassa, josta
Lorde puhuu. Pimea luo vaylan toisenlaiseen
ymmarrykseen ja tiedolliseen prosessiin, joka
mahdollistuu sanattoman, ruumiillisen muistin
vilityksella.
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Suomalais-nigerialainen kirjailija Minna
Salami (2021, 58-61) on luonut europatriar-
kaaliselle tietokasitykselle vaihtoehtoista, aisti-
voimaista tiedon tuottamisen tapaa. Tallaisen tie-
don tuottaminen on aktiivinen, ruumiillinen pro-
sessi. Salami kritisoi europatriarkaattia dualisti-
sesta joko-tai-ajattelusta tavalla, joka muistuttaa
sekd Cixous’n, Plumwoodin ettd Durasin hierark-
kisia oppositiopareja kohtaan esittamaa kritiik-
kia. Salamin mukaan europatriarkaatti vaheksyy
sisaistd, eroottista, feminiinistd ja lyyrista myos
siksi, ettd ne liittyvat alkuvoimaiseen luontoon.
Hénen mukaansa hapeamattomasti valkoisuuden
ja miehuuden ymparille kiertyva europatriarkaa-
linen tieto palautuu siirtomaavaltakausia edel-
tavaan loytoretkien aikaan. Europatriarkaalinen
tieto on hallinnan véline, jolle on ominaista mit-
taaminen seka rationaalisen ja dlyllisen arvosta-
minen tunneperdisen ja aistivoimaisen kustan-
nuksella. Jonkin tapahtuman tai asian herattdmat
tunteet ovat Salamin mukaan kuitenkin aivan
yhtd tarkeita kuin se, mitd tietoa ne sisdltavat.
Héan muistuttaa, ettd se, miten ihminen reagoi
tiettyyn tilanteeseen emotionaalisesti, on usein
myods perusta jarjen valinnoille. Ndin tunnetta
ja jarkea ei tulisikaan ajatella toisistaan erillisina
vaan toisiinsa kiertyneina. (Mt.) The Ladyn ruu-
miillinen kokemus ja tunne valittdvat hanelle
vastaansanomatonta tietoa, eikd niita siksi voi
erottaa toisistaan tietamisen prosessissa.

Salamin (mt. 41—43) kasitys tiedosta perustuu
mustaan feminismiin, jossa luovaa ilmaisua pide-
tddn elintarkednd tiedon tuottamisen muotona.
Taiteen ajatellaan kehittdvian tunnedlya. Lisdksi
naisten luova ilmaisu on hanen mukaansa erityi-
nen tietamisen tapa: koska mustilta naisilta on
evatty mahdollisuus koulutukseen kautta histo-
rian, he ovat oppineet selviytymaan luottamalla
luovasta ilmaisusta kumpuavaan vaistonvarai-
seen ja lyyriseen viisauteen. Emily L. kuvaakin
Salamin luonnehtiman aistivoimaisen tiedon
tavoin luovan ilmaisun yhteytta tiedollisiin pro-
sesseihin ja sitd, kuinka ruumiillinen muisto
kykenee palauttamaan kokijalleen olennaista,
hiljaista tietoa. Ennen kuin siirryn artikkelin vii-
meiseen osioon, tarkastelen kriittisesti ja lyhyesti
tunnetuimpia ranskalaisia Duras-tulkintoja.
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Kun ”ranskalainen teoria” ei riita

Postkoloniaalinen teoreetikko Gayatri Spivak tar-
kastelee esseessdan ”Can the Subaltern speak?”
naisia alistettuna postkoloniaalisessa kontekstis-
sa. Spivak esittdd, ettd tassd yhteydessa erilaiset
tukahduttamisen mekanismit toimivat maarayk-
send hiljaisuuteen, “ei-olemassaolon affirmointi-
na”. Ne vdittivit, ettei ole mitddn sanottavaa, nah-
tavaa tai tiedettavaa (Spivak 1994, 102). Spivakin
huomiot tukahduttavista mekanismeista post-
koloniaalisessa kontekstissa muistuttavat Durasin
teoksissaan tekemia vallan analyyseja. Hanen
tuotannostaan onkin tehty 2000-luvun puolel-
la yha enemman postkoloniaalista tutkimusta
(esim. Barnes 2014; Knuuttila 2011). Esseessddn
Spivak (mt. 70) arvostelee ranskalaisia ”aktivisti-
filosofeja” Michel Foucault’ta ja Gilles Deleuzea
itsensd esittamisesta ”1apindkyvind” (transparent)
ja siitd, etteivat he valtaa ja halua analysoides-
saan kykene kuvittelemaan sellaista valtaa ja
halua, joka voisi kuulua Euroopan toiseuttamal-
le, nimettomalle subjektille. Spivak (mt. 75, 94)
kritisoi ranskalaisfilosofeja siitd, etteivat nama
huomioi imperialismin mukana tulevaa epistee-
mista vakivaltaa ja muistuttaa, etta alistettujen
huomiotta jattdminen on imperialistisen projek-
tin jatkamista.

Spivakin essee saa pohtimaan, millaisia ihon-
variin, luokkaan ja sukupuoleen kytkeytyvid omi-
naisuuksia vaaditaan, jotta teoretisoiva subjekti
voisi asettua niin sanottuun lapinakyvain ase-
maan - ja toisaalta sitd, millaiset subjektit eivat
yhtd helposti voi vastaavaan asemaan asettua.
Pohdin kysymysta lukiessani Maurice Blanchot'n
kirjoituksia ystdvansa Durasin taiteesta. Duras
(2014, 54) itse piti siitd, miten Blanchot kirjoitti
hdnen Kuolemantauti-naytelmastdan ja into-
himosta sina.s Pdateoksessaan Kirjallinen avaruus
(2003/1955) sekd myohemmaéssd teoksessaan
L’entretien infini (1969) Blanchot kuitenkin esittaa
huomioita, jotka hiertavat feministista nykyluki-
jaa.® Kirjallisessa avaruudessa han muun muassa
liittad hiljaisuuden valtaan sekd miehekkaaseen
voimaan.” Ranskan kirjallisuushistorian sosio-
kulttuurinen tarkastelu osoittaa ndiden huomi-
oiden ongelmallisuuden: Blanchot jattaa tyystin

huomioimatta kirjallisen ja filosofisen tekijyyden
historialliset ja sosiokulttuuriset realiteetit, eli
sen, ettd ndma etuoikeudet ovat aina kuuluneet
ensi sijassa hanen itsensd kaltaisille subjekteille.

Duras-tutkimusta merkittdvasti ohjail-
lut ja méaritellyt tulkinta on Jacques Lacanin
(1995/1965) julkinen kunnianosoitus kirjailijalle
Lol V. Steinin eldmd -romaanin ilmestyttyd. Hinen
luentaansa on yleisesti ottaen pidetty loiste-
liaana, mutta se ansaitsee myos kritiikkinsa. Kun
Lacan julistaa ihailevaan savyyn Durasin ymmar-
taneen ilman hdnen apuaan sen, mita han opet-
taa, ihailu ei kuulosta aivan pyyteettomaélta vaan
tuntuu kohdistuvan pikemminkin hanen omaan
tyohonsa, jonka jatkeeksi hdn Durasin romaani-
teoksen asettaa. Blanchot’n ohella siis my0s
Lacanin luenta on mieskeskeinen. Ranskalaisen
psykoanalyyttisen teorian isahahmon itseihailua
merkittavampi ongelma oman tulkintani kan-
nalta on kuitenkin lacanilaisen teorian yleinen
historiattomuus ja sen universalisoiva savy.?

Kahta edellistd Duras-tulkintaa vield tunne-
tumpi on Julia Kristevan essee ”Tuskan tauti”
(1998/1987), jossa han tulkitsee Durasin teoksia
naisellista passiivisuutta huokuvana melanko-
liana. Kristevan mielestd saavuttamattoman nai-
seuden myyttia reunustaa Durasilla tietty nais-
kokemuksen totuus, karsimyksen hekuma, jonka
vuoksi naisen nautinto voi olla vain mahdoton
unelma. Naisen tuska ilmaisee Kristevalle mahdo-
tonta mielihyvaa, ja surematon suru vakiinnuttaa
naisen frigidiyden. Kristeva menee jopa niin pit-
kalle, ettd kysyy, voisiko katketty epaeroottinen
hurmio, kddntyminen oman onton ruumiin puo-
leen, joka riistda itseltaan oikeuden nautintoon ja
sortuu kuolettavaan itserakkauteen, kenties olla
naisen nautinnon ominaisuus.

Monissa Durasin teoksissa, kuten Rakastajassa,
naisen nautintoa on kuitenkin kuvattu moni-
puolisesti ja myds hyvin myoOnteisessa valossa.
Niin ikdan Emily L.:ssa kirjailijan ja talon-
miehen valilla orastaa rakkauden mahdollisuus.
Molemmissa teoksissa tukahduttava ja hierark-
kinen ymparistd kuitenkin torjuu rakkauden
mahdollisuuden. Kristeva arvostelee durasilaista
“ei-katharttista avuttomuuden estetiikkaa” kir-
jailijan sairauden partaalta kumpuavaksi, toisin
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sanoen tulkitsee taideteoksia taiteilijan henki-
166n vetoamalla. Psykobiografismi ja sosiohistori-
allisen analyysin puute sydvat Kristevan luennan
uskottavuutta.

Myos Cixous on tulkinnut Durasin teoksia
useissa eri yhteyksissd. Erityisen riemastuttava
on hidnen kielelld ilotulitteleva, kddntamista
uhmaava esseensd (2013b) Lol V. Steinista.’
Tunnetuimmassa Durasin ilmaisua kommentoi-
vassa teoksessaan "Medusan naurussa” (2013a/
1975, 41) Cixous Kkirjoittaa, ettei ole loytidnyt
ranskalaisesta kirjallisuudesta naisellisuutta kuin
Coletten, Jean Genet'n ja Marguerite Durasin
teksteistd. 1970- ja 8o-luvun kokeilevissa, femi-
nistisissa teoksissaan Cixous pyrki luomaan teks-
tuaalisesti tilaa naisille ja naisellisuuksille, mutta
my0Os moninaisille ja muuntuville minuuksille ja
sukupuolille seka queereille seksuaalisuuksille.
Tasta huolimatta hinen "Medusan naurussa”
luomaansa niin kutsuttua naiskirjoitusta on usein
kritisoitu sen vaitetysta essentialismista. Itse
korostan siind enemmaén avoimuutta vieraudelle
ja eroille seka pyrkimysta historialliseen muutok-
seen, jota han perdankuuluttaa teoksen ensim-
maisistd lauseista lahtien: ”Menneisyys ei enda
saa maarata tulevaisuutta. En kielld etteikd his-
toria yha vaikuttaisi nykyajassa, mutta kieltaydyn
vahvistamasta sen asemaa toistamalla sitd.” (Mt.
35.) Niin kutsuttu naiskirjoitus on tulevaan ja
muutokseen tdhtdavaa, sukupuolittuneita eroja
kirjaavaa kirjoitusta, joka himmentaa ja dekons-
truoi fallosentrista jarjestelmaa. Viimeisessa ala-
luvussa tutkimani durasilainen hiljaisuuden kieli
nivoutuu cixous’laiseen naiskirjoitukseen sikali
kuin se yhdistyy myos edelld tekeméaéani Ranskan
kirjallisuushistorian feministiseen sosiokulttuuri-
seen analyysiin, ekofeministiseen dualismikritiik-
kiin seka aistivoimaiseen viisauteen. Tassd kehys-
tyksessd Durasin teosten ilmaisun feminiinisyys
ei nayttdydy essentialistisena tai historiattomana
vaan oman aikansa yhteiskunnallisesta todel-
lisuudesta kumpuavana. Minimalistisen moni-
merkityksiselld poetiikallaan se ilmentda naisten
institutionaalista vaientamista, mutta samalla se
transformoi kulttuurissa feminiiniseksi kodifioi-
dun hiljaisuuden, paradoksaalisesti, aivan oman-
laisekseen kieleksi. Tarkastelen ensin aihetta
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kasittelevaa aiempaa tutkimusta, minka jalkeen
ehdotan sitd eteenpdin vievaa, uudenlaista luen-
taa postkoloniaalisen teoreetikon Trinh T. Minh-
ha’n ajattelun siivittamana.

Hiljaisuuden kieli

Filosofi Luce Irigaray (1974, 176) on esittanyt, ettd
naisten ilmaisussa diskurssin aukot ilmaisisivat
symbolisesti niitd paikkoja, joista naiset on suljet-
tu ulos patriarkaalisissa kulttuureissa. Kirjailija
Xaviere Gauthier (1974, 12, 18) ehdotti samana
vuonna Durasin kanssa kdaymassaan keskustelus-
sa, ettd tdman kirjoituksessa aukot ilmentaisivat
naisten tyhjaa paikkaa merkityksen muodostumi-
sen ketjussa. Marcelle Marinin (1977, 53) mieles-
té hiljaisuuden luomisessa olisi Durasin teoksissa
kysymys vallitsevan diskurssin lakkauttamisesta.

Durasin Nathalie Granger -elokuvaa (1972)
analysoinut E. Ann Kaplan (1988) ehdotti puoles-
taan hiljaisuuden ilmentéavan elokuvassa naisten
vastarintaa maskuliiniselle kielelle ja kulttuurille,
jossa heille ei suoda subjektiutta. Ndissa femi-
nistis-psykoanalyyttisissd tulkinnoissa ilmaisun
aukkojen ndhdaan yhtaalta symboloivan naisten
alisteista asemaa maskuliinisissa kulttuureissa ja
toisaalta niihin myods yhdistetdan kumouksellista
potentiaalia. Emily L.:ssd tamankaltainen tyyli
ndkyy esimerkiksi epargintina ja toistona, kol-
men pisteen aukkoina niin kerronnan kuin dia-
login syntaksissa seka seka negaatioiden sarjoina,
jotka kielivat epauskosta merkityksenantoon val-
litsevassa diskurssissa:

En tiedd endd, niin se on... Mutta en usko Kirjoitta-
vani meidédn tarinaamme. Neljan vuoden jalkeen se
ei voi endd olla sama... Se ei ole endd sama nytkaan.
Ja my6hemmin se on vield erilaisempi. Ei... tdlla
hetkelld kirjoitan jotakin muuta mihin se sisaltyy,
hukkuu, jotakin laajempaa ehkd. Mutta sitd suoraan,
ei, se on loppu... en pysty enda... (E, 15.)

Duras nostaa myos esiin sukupuolittuneita roo-
leja keskustelutilanteissa. Mindkertojan mies-
seuralainen puhuu usein hanen péilleen, ja kap-
teenin kerrotaan joka ilta puhuvan pikkuisen vai-
monsa puolesta. Keskustelujen sukupuoliroolit
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Emily L.:ssda myoétailevat Corinne Monnet'n (1998)
laajan raportin tuloksia, jotka osoittavat vastaan-
sanomattomasti, ettd ihmiset eivat osallistu kes-
kustelutilanteisiin tasaveroisista lahtokohdista.
Miesten sukupuolittuneisiin keskustelutapoihin
kuuluu muun muassa naisten puheen keskeyt-
tdminen ja keskustelukumppanin paalle puhu-
minen, mika toimii keinona hallita keskustelua.™

Ranskalainen feministinen kielen analyysi on
usein keskittynyt paljastamaan yhteiskunnalli-
sen ja symbolisen vaientamisen valtarakenteita.
Vietnamilais-yhdysvaltalainen postkoloniaali-
nen teoreetikko ja kokeellinen elokuvantekija
Trinh T. Minh-ha (1988, 2011) esittda sen sijaan,
ettd tukahduttamisen ja vaientamisen ohella hil-
jaisuutta voi ldhestyd myo0s erityisena kielena.
Minh-ha ehdotti jo 1980-luvun lopulla, ettd mei-
dan tulisi vapautua siitd maskuliinisesta teoreetti-
sesta kontekstista, jossa pelko, poissaolo ja puute
ovat maarittyneet feminiinisiksi alueiksi.

Minh-ha’n mukaan hiljaisuus on yleensa ase-
tettu puheen vastakohdaksi ja hiljaisuutta tah-
tona jattda sanomatta — will not to say or will to
unsay — ei juuri ole tutkittu. Han kuvaa, kuinka
vuosia Yhdysvalloissa asuttuaan oli miltei unoh-
tanut hiljaisuuden tdrkedn roolin aasialaisissa
kommunikaatiokonteksteissa ja kuinka hdn
havahtui miettimdan ja ymmartamdan asiaa
syvemmin vasta muutettuaan Senegaliin, joka
jakaa Vietnamin kanssa samankaltaisen historian
Ranskan entisend siirtomaana. Matkustettuaan
Senegaliin kuvaamaan elokuvaa Minh-ha havaitsi
ilokseen, ettd paikalliset tiesivit, kuinka kuun-
nella hdnen hiljaisuuksiensa moninaisia merki-
tyksid, ja ndin hdn oppi jakamaan muiden kanssa
“mykén kielen”. Minh-ha ei tulkitsekaan hiljai-
suutta kielen vastakohtana vaan valintana jattaa
jotakin kielentdmattd esimerkiksi pitdmaélla mer-
kityksellisid taukoja vuorovaikutustilanteessa.
(Minh-ha 2011, 12.)

Emily L.:ssd vaikeneminen saa toistuvasti
enemman painoarvoa kuin puhe. On kuin puheen
lakkaaminen olisi, paradoksaalisesti, itse puhetta
merkittdvimpaa toimintaa: “Lakkaan ainiaaksi
puhumasta teille ja samalla hetkella puhun teille
ensimmaisen kerran” (E, 16). ”Te annoitte minun
vaieta pitkdan, vaikka halusittekin tietdd miksi

vaikenin” (mt. 30). Ndissa virkkeissa sanomaton ei
ole passiivista toimintaa vaan siita tulee, perintei-
sen logiikan vastaisesti, aktiivinen teko. Lyyrisessa
lauseessa les silences se faisaient jour, ”hiljaisuu-
det kumpusivat nikyviin”, 4dneton saa, rationaa-
lisen ajattelun rajoja koetellen, jopa nakyvan
tekija-subjektin aseman. Hatkahdyttavalla tavalla
Durasin kirjoitus loihtii nédkyviin ja kuuluviin
perinteisesti ddnetOnta ja marginalisoitua.

Stilistisissd tutkimuksissa on usein kiinni-
tetty huomiota Durasin paradoksaaliseen, oksy-
moroniseen tyyliin, jossa kaksi pdinvastaista mer-
kitystd muodostaa ristiriitaisen jannitteen, kuten
lauseissa "te katsotte nakeméttd” (mt. 7), "Luulen,
ettd puhun paastikseni sanomasta mitdan” (mt.
86) ja "Te ette kirjoita siksi, etta olette kirjailija”
(mt. 35). Tallaisen tyylin on ehdotettu ilmaise-
van tyhjyyttd ja poissaoloa (Noguez 2001, 43).
Itse ajattelen pdinvastoin, ettd lauseiden loogis-
semanttinen ristiriita aktivoi lukijaa, silla yhta
aikaa kahteen eri suuntaan viety ajatus sysaa ajat-
telun liikkeelle: ristiriita hammentaa, pysdyttaa ja
hiljentda lukijan pohtimaan lauseiden sisaltdmaa
paradoksia. Néain lukijan hiljentdminen, paradok-
saalisesti, aktivoi hdanen ajatteluaan. Ehdotankin,
ettd Durasin oksymoroninen tyyli ravistelee ja
keikauttaa ylosalaisin perinteisen, rationaalisen
ja binadarisen ajattelun prinsiippeja.

Hiljaisuus puhuu omaa, tunnistettavaa kiel-
tdan myos teosten visuaalisen ja typografisen
ilmeen kautta. Hiljaisuutta voi lukea sivut valtaa-
vasta valkoisuudesta, jota tuottavat tekstin frag-
mentaarinen rakenne, poikkeuksellisen lyhyet
kappaleet ja levedt marginaalit (ks. Borgomano
2010; Cohen 1993; de la Motte 2004; Gauthier &
Duras 1974; Makward 1978; Marini 1977; Noguez
2001). Hiljaisuuden kieltd puhuu myo6s kirjaesi-
neen vaatimattoman pieni koko. Ndin visuaalis-
typografinen ilme antaa hiljaisuudelle tilaa ja
performoi sita.

Ranskalaiskustantaja Minuit'n laitoksissa
tahan tyylin performatiiviseen puoleen on panos-
tettu asianmukaisesti, mutta valitettavasti kaikki
Durasin suomalaiskustantajat eivat ole sita huo-
mioineet. Sivut valtaava valkoinen vari ei jaa
aineettomaksi, tyhjédksi ja epdolennaiseksi, vaan
se tuodaan nakyviin ja merkityksellistetdan (vrt.
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Knuuttila 2002). Voi my0s sanoa, etta siten valkoi-
suus materialisoidaan. Tyhjalla tilalla vedotaan
lukijan aisteista ensi sijassa katseeseen, ja ndin
katsoja asetetaan ruumiillisesti valkoisuutta vas-
ten. ”Valkoinen Kkirjallisuus”, littérature blanche,
merkitsee ranskalaisessa kirjallisuuskielessa
“laatukirjallisuutta”, kun taas “musta kirjallisuus”
viahemman arvostettua genrekirjallisuutta, kuten
tieteiskirjallisuutta tai salapoliisiromaaneja.
Ehdotankin, ettd Durasilla tdma ranskalaisen
kirjallisuusinstituution hierarkisoiva varien koo-
ditus on otettu kayttoon performatiivisesti hil-
jaisuutta kuvatessa: valkoista varia korostamalla
luodaan alluusio myos (kirjallisuus)historian hier-
arkisoiviin hiljentamisen, syrjinndn, poispyyhki-
misen ja etuoikeuttamisen mekanismeihin.

Painotan myos, ettd poikkeuksellisen varien
kayton aistihavainnointi tapahtuu lukijassa ruu-
miillisena kokemuksena. Flore Chevaillier (2013,
88) nikee, etta tekstin ja lukijan valisen yhtey-
den vahvistaminen materiaalisesti tekee luku-
kokemuksesta ruumiillisen, jopa eroottisen koke-
muksen, joka muokkaa lukutapojamme. Lukijan
kytkeminen tekstin visuaalis-kielelliseen materi-
aalisuuteen kutsuukin Chevaillierin mukaan ajat-
telemaan materiaalisuutta uusiksi osana feminis-
tisid lukutapoja.

Durasilainen hiljaisuuden kieli toimii siis
lukijaa aktivoiden, rationaalisen ja bindarisen
ajattelun prinsiippeja ravistellen, performatiivis-
visuaalisesti ja ruumiillisesti seké vahvistaen luki-
jan ja tekstin yhteytta tekstin materiaalisuuden
avulla. Hiljaisuutta ei tulekaan tulkita vain kieltei-
sesti, vaientamisena tai tukahduttamisena, vaan
Mobiuksen nauhan tavoin siihen kiertyy myods
monimerkityksisia myonteisia vaikutuksia. Tama
patee myos ei-tietoon, joka on kertojan mukaan
kirjoittamisessa olennaista: ”Kirjoittaminen on
myos sitd, ettei tiedd mitd tekee” (E, 36). Ei-tieto
on merkittava kirjoittamisen katalyytti, silla jos
kirjoittamaan ryhtyessaan tietdisi jo tarkalleen,
mitd tulee tekemaddn, ei olisi syyta kirjoittaa
lainkaan, kun kaikki olisi jo valmiiksi ajateltu.
Kirjoittaminen on myos tiedollinen tutkimuspro-
sessi, ja ei-tieto toimii sen muusana.

Vaihtoehtoisen, aistivoimaisen ja ruumiilli-
sen tietamisen ohella teoksesta valittyy vahva
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epdusko perinteiseen tietoon, jopa sen kielta-
minen. Duras kritisoikin jyrkasti ranskalaisen
koulutusjérjestelman institutionalisoimaa tietoa
Détruire, dit-elle -elokuvansa (1969) kuvauksissa
tehdyssa haastattelussa:

Olen sen puolesta, ettd kaikki yliopistot, koulut sul-
jetaan. Perinpohjaisesti. Aloitetaan kaikki alusta.
Ldhdetdan nollasta. Olen sen puolesta, ettd unoh-
detaan historia. Ranskan historia, maailman his-
toria. Kokonaan. Ettei jdisi yhtddn muistoa siitd,
mitd on koettu. Toisin sanoen sietdméaton. Kaikilla
rintamilla, kaikilla tasoilla. Kaikki pirstaksi. Rikotaan
kaikki ja aloitetaan alusta. (Duras 1969.)

Hanna Meretoja (2020, 29) kirjoittaa monien
jalkistrukturalististen ajattelijoiden — joiden vai-
kutus Durasiin oli ilmeinen - pyrkivan kielen
ja tiedon vakivaltaisuutta vastustaessaan kehit-
tdmaan ajattelumalleja, joissa kasittamattoman
kokemusta arvostetaan, koska se mahdollistaa
avautumisen tuntemattomalle. Durasin ehdotuk-
sesta huokuukin vahva eriarvoistavasta historias-
ta luopumisen eetos seka ajatus, ettd oikeuden-
mukaisempaan tulevaan voidaan padsta vain
pyyhkimdlla aiempi pois. Vain siten voi avautua
vayla viela tuntematonta, toisenlaista ymmarrys-
td ja tulevaa kohti.

Pédivi Kosonen (2000) esittdd Rakastaja-
romaanin rakentuvan vastavoimille, ja myods
Emily L. tutkii monenlaisia vastapareja. Ne
eivat kuitenkaan vahvista europatriarkaalisia
arvohierarkioita vaan ravistelevat niita tai kei-
kauttavat ne yldsalaisin. Ehdotankin, ettd vasta-
voimien yhteisty0 Durasilla ei muistuta niinkaan
lansimaista logiikkaa vaan ennemmin aasialai-
sessa, tarkemmin sanottuna kiinalaisessa Wuji-
filosofiassa keskeistd ei-polaarisuuden prinsiippia,
jossa aktiivinen jang ja pysdhtynyt jin vuorotte-
levat siten, ettd kumpikin luo toisensa perustan
toinen toistaan tukien. Ensimmdinen tavu wu
("tyhjd”, "ei-mikdan”, "olematon”) ja jalkimmdinen
Ji ("napa”, "pylvas”, "ddrimmainen”) muodostavat
yhdessd ”aarettomyyden”, "aarimmaisen tyhjyy-
den” ja “ei-polaarisuuden”. Aktiivinen ja passiivi-
nen, positiivinen ja negatiivinen toimivat tiiviissa
yhteisty0ssd, eika niitd voi asettaa hierarkkiseen

» Ny



SEVON: HILJAISUUDEN KIELI, (EI-)TIETO JA NAISTEKIJYYS 3

suhteeseen keskendan. Ndin Wuji muodostaakin
vaihtoehdon binddriselle lansimaiselle logiikalle.
Ehdotan my®0s, ettda Durasin ajattelussa ja ilmai-
sussa kaksijakoisuus, jonka eri ulottuvuudet kierty-
vit erottamattomasti toisiinsa, liittyy olennaisesti
hdnen kaksikieliseen taustaansa, kasvatuk-
seensa ja identiteettiinsd. Hin puhui lapsena
ranskan ohella vietnamia &didinkielen veroi-
sesti ja altistui kielen oppimisen kannalta tar-
kedssa iassa affektiivisesti ja auditiivisesti enem-
man vietnamin kuin ranskan kielen soinnille
(Bouthors-Paillart 2002b, 124-125). TyOn perdssa
siirtomaahan muuttaneet virkamiesvanhemmat
matkustivat edestakaisin Vietnamin ja
Ranskan vailid, ja tyttaren ollessa vain puoli-
vuotias diti ldhti terveyssyistd emamaahan ja viipyi
sielld kahdeksan kuukautta, minka ajan lapsia
hoiti vietnamilainen kotiapulainen. Myohem-
minkin Durasia ja hdnen veljiddn hoitivat koti-
apulaisina tyoskennelleet paikalliset. Catherine
Bouthors-Paillartin mukaan tulisikin palata
kirjailijan lapsuuteen Mekongin suistolla, jossa
tama eli eldmédnsd ensimmaiset kahdeksantoista
vuotta, jotta pdasisi hdnen kirjoituksensa
sisimpain. Lapsuutta luonnehti raju kahtia-
jako valkoisen yhteison, johon Duras itse kuu-
lui, ja valkoisten kolonisoiman ja alistaman
alkuperdisvdeston yhteison valilla. Siirto-
maassa rodullinen segregaatio koski myo0s
”valkoista” ranskan kielta ja “keltaista” vietnamin
kieltd, ja alkuperdisvaeston kouluissa, joissa
Durasin vanhemmat opettivat, vietnamin puhu-
minen oli ehdottoman kiellettyd. Jokapaivaisessa
elamassa kielet kuitenkin sekoittuivat ja yhteisot
elivat lahekkain ja heterogeenisesti. (Mt.)"
Leslie Barnes (2014, 112) toteaa Durasin ela-
neen lapsuutensa eri luokkien, rotujen, kielten
ja tapojen ristedmassd, kulttuurien ja kielten
moninaisuudessa, jossa kaksi hallitsevinta kieltd
olivat ranska ja vietnam. Kielellistd sekoittumista
Durasin ilmaisussa tutkinut Bouthors-Paillart
(20024, 163-166, 190) vdittdd hianen tahtoneen

pééstd eroon valkoisen ranskan kielen maaraavasta
kartesiolaisuudesta, joka teeskentelee kykenevansa
sanomaan kaiken ja hallitsevansa kaiken formaalissa
yksimerkityksisyyden diktatuurin vaatimuksessaan,

joka ilmenee oikeinkirjoituksen sekad kieliopin
ankarien lakien muodossa.

Héanen mielestdan apuna tdssa toimii kirjaili-
jan kaksikielisyyden myota tuleva kielellinen
hybridisaatio: tietyt morfologiset, syntaktiset ja
rytmiset erityispiirteet Durasin ranskassa nayt-
tavat lainautuneen vietnamista ja ”aiheuttavan
oikosulkuja kanonisen ranskankielisen lauseen
kulkuun”. Durasin kielellisesti sekoittunut ilmai-
su mitdtoi hanen mukaansa kartesiolaisen onto-
logian prinsiippeihin perustuvat tietoteoriat ja
avaavat vaylan hybridille ajattelulle. Bouthors-
Paillart kdyttaa vuonna 2002 ilmestyneessa tut-
kimuksessaan ranskan kielen monimerkityksista
ilmaisua métisse, joka on ollut tapana suomentaa
“mestitsiksi”. Kasite on kuitenkin suomen kielessa
vanhentunut ja rasistinen, joten puhun sen sijaan
“hybridi(yde)std”.2

Duras (1990) itse kuvaili vietnamia yksitavui-
seksi kieleksi, jossa ei ole rinnastuskonjunktioita,
saati aikamuotoja. Tama ndkyy hanen ranskan-
kielisen ilmaisunsa koruttomuudessa, lyhyiden
sanojen suosimisessa sekd parataktisissa virk-
keissa, joista kaikki ylimaardinen on pyyhitty
pois. Mielestdni ranskan ja vietnamin sekoittu-
minen on siind hyvin ilmeistd, ja ehdotan ettd
juuri se luo keskeisesti tyylin ”minimalistisen
hiljaisuuden”. Olipa tdma kirjailijalta tiedostet-
tua tai tiedostamatonta, sitd voi pitaa kartesiolai-
sen, ja kolonialistisen, valkoisen ranskan kielen
dekolonisointina. Tima ranskan kielen vaivihkai-
nen, “nakymaton” dekolonisointi on mielestédni
yksi niistd monista tavoista, joilla hiljaisuuden
kieli puhuu hanen teoksissaan.

Esitdn myos, etta Durasilla ranskan ja viet-
namin sekoittuminen ilmentaa transkielisyyttd
(Dutton 2016; Gilsenan Nordin, Hansen
& Zamorano Llena 2013; Kellman 2000).
Transkielisyyden tutkimus on syntynyt 2000-
luvun ensimmaisind vuosikymmeninéd aiemman,
tarkedn ja arvokkaan postkoloniaalisen, fran-
kofonisen ja ylirajaisen kirjallisuuden- ja kult-
tuurintutkimuksen myotavaikutuksesta viime-
aikaiseen, aiempaa kielikeskeisempaan tutkimus-
paradigmaan. Transkielisyyden kasite eroaa kui-
tenkin sille laheisesta monikielisyyden kasitteesta:
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transkielinen ndkokulma erkaantuu ajatuksesta,
jossa monikielisen puhujan osaamat kielet olisivat
toisistaan erillisia kokonaisuuksia. Sen sijaan siind
keskitytaan kielten valiseen dynaamiseen tilaan,
jossa eri kielten ainekset sekoittuvat ja vaikuttavat
toisiinsa, kuten vietnam ja ranska Durasilla.

Emily L.:ssd monikielisyys nakyy my®os silloin,
kun kiel(t)en rajat tulevat vastaan. Kertoja toteaa,
ettd pelko elaad paradoksaalista elamaa hengessa
ja soluissa vailla kieltd, jolla ilmaista itsedaan. Se
asuu hanen paassaan, hengen vankilassa, jossa on
aukkoja jarked, uskottavuutta ja kirkkautta kohti.
Puhuessaan pelosta, jota ei voi kielelld ilmaista,
kertoja kaantyy yllattden vieraan kielen, italian
puoleen tarkentaessaan, ettd kyseessd on una
cosa mentale. (E, 32.) Kun yhden kielen rajat tule-
vat vastaan, han siirtyy sujuvasti kielesta toiseen,
mika kuvastaa monikieliselle ihmiselle luontaista
kielenkayttoa.

Monikielisyys nékyy Emily L.:ssd my0s englan-
tilaisparin kielellis-kulttuurisen toiseuden
kuvauksessa. Heidan ulkopuolisuuttaan ranska-
laisessa pikkukaupungissa korostetaan esitta-
malla heiddn dialoginsa ldpi teoksen englanniksi
ja kursiivilla, jolloin se eroaa muusta tekstista
performatiivisesti ja tekstikudosta hybridisoi-
den. Runoilija ja kapteeni ovat kulttuurisesti toi-
sia: kapteeni tuntee olonsa ranskalaisten parissa
ulkopuoliseksi, “kdytetyksi”, ”vartalo pingotettu
kuin makkaraksi ranskalaisten sekaan”. Vaimoaan
vaientamalla toiseuttava kapteeni on siis itsekin
toiseutettu. Hanen kursivoitu englanninkielinen
puheensa yhta aikaa korostaa hanen kulttuurista
toiseuttaan ja hdanen kdyttdmansd englannin
imperialistista ja eurosentristd valta-asemaa.

Durasin kirjallisessa ilmaisussa mikain ei
olekaan yksiulotteisen homogeenista vaan
minimalistisessa monimerkityksisyydessaan
ddrettdman moninaista. Hanen lumovoimansa
piilee siina taiassa, jolla han loihtii ndkyviin eten-
kin naisten kirjoittamiseen yhdistetyn ”valkoisen
musteen” ja taikoo kuuluviin hiljaisuuden kielen,
jolla on paitsi esteettis-visuaalisia, performatii-
visia, materiaalisia ja ruumiillisia, my0ds poliitti-
sia ulottuvuuksia. Emily L.:ssd poispyyhkiytymi-
nen on feminiinistd merkityksenmuodostusta
sikdli, ettd se ilmentda naisten sosiohistoriallista
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pyyhkiytymistd pois lansimaisen kirjallisuu-
den historiasta luovina taiteellisina tekijoina.
Toisaalta poispyyhkiminen viittaa my0ds van-
hasta, eriarvoistavasta kulttuurista luopumiseen
ja toisenlaisen tulevaisuuden mahdollisuuteen.
Taman lisdksi ”hiljaisen” tyylin luovaa vietna-
min ja ranskan sekoittumista voi pitda valkoisen,
kartesiolaisen ja kolonialistisen ranskan kielen
vaivihkaisena dekolonisointina.

Patriarkaalisissa kulttuureissa naisten paa-
syd perinteisiin tiedon tuottamisen instituuti-
oihin on rajoitettu. Duras olikin kiinnostunut
vaihtoehtoisen tiedon etsimisesta. Ruumiillinen
mieli kykenee kadntdmaan pimeydesta esiin
tuntematonta, vaihtoehtoista ymmarrysta,
joka ravistelee ja kdantaa ylosalaisin vallitsevia
totuuksia ja arvohierarkioita. Katse kaantyy jar-
jen valosta pimedan sisimpaan: sulkemalla silmat
ja muodostamalla affektiivis-eroottisen yhteyden
toiseen palautuu muistiin unohdettua tietoa.
Tama “ei-tieto” muuntuu uudenlaiseksi ymmar-
rykseksi aktiivisessa, ruumiillisessa tiedon tuotta-
misen prosessissa.

Psykoanalyyttista ja ekofeministista ajattelua
europatriarkaalisen tiedon kritiikkiin yhdistava
analyysini edistaa lukutapoja, jotka suuntaavat
katseen valtadiskurssin marginalisoimiin, vaih-
toehtoisiin ymmarryksiin. Niitd on mahdollista
tuoda esiin risteyttamalla eri tietotraditioita radi-
kaalin moninaisesti. Ranskan ja vietnamin sekoit-
tumisen lisdksi Durasin “kamerasulkakynassa”
kiertyvat toisiinsa kahden eri taiteenlajin, kirjal-
lisuuden ja elokuvan kieli. Tama “monikielisyys”
nakyy mindkertojan moninaistavassa, yhden-
mukaisuutta ja hierarkioita purkavassa katseessa:
”Joskus luulen, ettd rakastaminen on ndkemista”
(E, 87), han sanoo, katsoo toista Kkirjailijanaista
ja luo télle uuden elaman. Kirjoittamisesta tulee
rakkauden ele, jolla kumotaan kuolemanty6ta. B
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1 Durasin tuotantoon sovelletusta traumatutkimuksesta
ks. etenkin Caruth 1996; Hoel 2018; Knuuttila 2011.
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Emily L. ei ole ainoa Durasin henkildgallerian naisista,
jolla on vaillinainen nimi. Hiljaisten naisten galleriaan
kuuluu myo6s toteutumattoman rakkauden vangiksi
jaanyt daneton tarkkailija Lol V. Stein.

Kummankin ajattelijan diskursiivisessa tydssa on
kuitenkin se riski, etta bindaristen oppositioparien
esiin tuominen ja korostaminen voi ponkittdd niita
entisestaan.

Duras on varioinut patriarkaalisen kulttuurin
tukahduttamaa, mahdotonta rakkautta muissakin
teoksissaan, kuten kolme vuotta ennen Emily L.:4a
ilmestyneessa Rakastajassa.

Blanchot'n mukaan mitd tavoittamattomammalta
Toinen meista ndyttdd, sitd enemmaén han vetdd meita
puoleensa, jopa siind madrin, ettd hdn on kaiken sen
tuolla puolen, mika on meille tarkeaa.

Lentretien infinin "Moninaiseksi puheeksi” nimetyn
aloitusosan ensimmadisessd luvussa Blanchot viittaa
noin kahteenkymmeneen filosofiin, jotka kaikki ovat
valkoisia eurooppalaisia miehid. Yli 600-sivuisessa
teoksessa viitataan vain muutamaan naisfilosofiin tai
-kirjailijaan, ja Durasin Lol V. Steinin eldmd -romaania
kasitellddn lopussa lyhyesti. Sen analysointiin
johdattavassa osiossa Blanchot puhuu “kerronnan
maskuliinisen persoonapronominin vélittdmasta
neutrisesta danestd”, mika sarahtaa feministisen
nykylukijan korvaan. Esimerkiksi Luce Irigaray

(1990) ja Deborah Cameron (1996) ovat kielenkéyton
sukupuolittuneisuutta ruotivissa tutkimuksissaan
osoittaneet, kuinka muun muassa englannin ja ranskan
kaltaisissa kielissd neutriseksi tekeytyva maskuliinisuku
ei toimi kielessd neutrisesti vaan maskuliinisesti.

Blanchot kysyy: "Mihin itse asiassa viittaamme,
kun ihailemme teoksen sdvyé ja herkistymme sille
kuin teoksen ominaisimmalle piirteelle? Emme
viittaa tyyliin emmeka kielen kiinnostavuuteen

ja laatuun, vaan nimenomaan hiljaisuuteen,
miehekkadseen voimaan, jonka ansiosta kirjoittava
henkil6 luovuttuaan itsestdaan ja hyldttydan itsensa
on kuitenkin pystynyt pitiméan kiinni vallastaan,
vaikenemispéditoksestdan.”

Lacanilaisessa ajattelussa kielen kasittava
symbolinen rakenne perustuu maskuliinista valtaa
symboloivaan falliseen merkitsijadn seka fallista
halua noudattavaan merkityksenmuodostukseen,
minka vuoksi feminiinisyys/naisellisuus voi saada
ilmenemismuotonsa vain suhteessa falliseen.
Lacanilaisessa ajattelussa feminiinisyys jadkin

aina jossain maarin symbolisen rekisterin, ja siten
myos kielen, ulkopuolelle. Fallokseen perustuvassa
merkitysjarjestelméssa naiselliselle ei jaa juuri
muuta paikkaa kuin poissaolo ja puute. Thmisten
sukupuolittumista tutkivassa Encore-teoksessaan
Lacan (1975, 86) vaittda esimerkiksi, ettd nainen on
asioiden luonnon/luonteen eli sanojen luonnon/
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luonteen ulkopuolella: "Il n’y a de femme qu’exclue

par la nature des choses qui est la nature des mots.”
Lauseen historiaton ja universalisoiva savy herattaa
kuitenkin kysymyksen, mistd naisesta tdssa oikeastaan
puhutaan, ja mistéd sanoista, mistd Kielestd. Voidaan
hyvin kysyd, nojaako symbolinen rakenne falliseen
merkitsijdén yhtd vahvasti vield esimerkiksi 2020-luvun
pohjoismaisissa kulttuureissa kuin teoreetikon
tuntemassa 1950- ja 60-lukulaisessa ranskalaisessa
katolisessa kulttuurissa. Sdvyltaan universalisoivassa
teoriassa symbolinen muistuttaa helposti monoliittista
konstruktiota, josta késin vaylda feministiseen
muutokseen on hankala hahmottaa. Jdékin avoimeksi
kysymykseksi, missd madrin lacanilaista ndkemysta
ihmisten sukupuolittumisesta voi soveltaa eri
aikakausiin ja kulttuureihin, muuttuviin ajallis-
paikallisiin konteksteihin.

Cixous leikittelee Lolin nimen ddnteilld ndin: “Elle
lappelle |, 1, zéro; elle, elle, 0. Encore un coup de génie: la
trouvaille du nom-trou. Un vrai miroir aux alotiétres. Tous
nous y jetons. LOL !I! Un trou avec deux 1 1 a ses cOtés,
deux batonnets, deux phallus en miroir deux ailes deux
elles deux traits de zéle.”

Sukupuolirooleja englannin- ja ranskankielisissa
keskusteluissa 1970-, 80- ja 90-luvuilla selvittanyt
Monnet’n raportti osoittaa muun muassa, etta naisten
puheenvuorot kestivit keskiméarin 3-10 sekuntia,

kun taas miesten puheenvuorot 10-17 sekuntia.
Raportin mukaan keskusteluroolit sukupuolittuivat jo
varhaisella idllg, ja pojat puhuivat koulussa enemmaén
kuin tyt6t. Muita pidempéddn puhuminen on Monnet'n
mukaan tapa lisitd omaa vaikutusvaltaa dialogissa,
silld sukupuoleen katsomatta ihmiset antavat
enemman painoarvoa puheelle kuin hiljaisuudelle.
Naisten puheen keskeyttdmalla miehet saivat sanan
haltuunsa, minka seurauksena naiset vetdytyivat
keskustelusta. Naisten tultua rajusti keskeytetyksi he
antoivat yleensa periksi ja luovuttivat puheenvuoronsa
miehelle. Ndiden ”sanallisten tunkeutumisten” ansiosta
miesten onnistui saada keskustelussa enemman
sananvaltaa ja hallita puhetilannetta.

Durasin isan kuoltua perhe menetti asemansa
valkoisessa porvaristossa, mutta ihonvarinsd vuoksi
Marguerite jdi myos alkuperdisvdeston yhteison
ulkopuolelle. Tdma rasistisesti rakennettujen luokkien
viliin putoaminen ja ei-mihinkdan kuuluminen

tuo oman merkityskerrostumansa tuotannon
valkoisuuden, pois pyyhkimisen ja ei-mikyyden
teemojen tarkasteluun.

Bouthours-Paillartin mukaan kyseessi ei ole Edouard
Glissantin madritelman mukainen kreolikieli, jossa
yhteensulautumista tapahtuu myds sanaston tasolla,
vaan Durasin ilmaisussa kielellinen sekoittuminen
toteutuu syvemmalld, arkaaisemmalla ja kenties
vaikeammin tavoitettavalla tasolla.
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Radikaalit ristipistot

Radikaalit Ristipistot Helsinki on helsinkilainen kasityokollektiivi, joka on osa kansainvalistd crafti-
vismi- eli kasityoaktivismiliikettd. Ryhma kokoontuu sddnnollisen epasaanndllisesti ja tapaamisten
padpaino on yhteisollisyydessa ja rennossa keskustelussa. Inspiraationa on osittain varhaiset feminis-
tiset ompeluseurat, joissa kasityot olivat sivutuote poliittiselle jarjestaytymiselle ja yhteiskunnalliselle
keskustelulle.

Kollektiivin radikaalius tulee halusta nostaa kasityon arvoa taidemuotona, tuoda esiin sen monipuo-
lisuutta ja korostaa kasityon poliittisuutta. Haluamme osoittaa, ettd feministinen aktivismi voi ottaa
monia muotoja ja ndma muodot voivat olla my6s pehmeitd. Kyse on kansalaisaktivismista, jonka toi-
minnan muotona on kantaaottava kasityo, niiden tekeminen ja esillepano. Se on aktiivista toimintaa,
jolla pyritaan muuttamaan yhteiskunnan epaoikeudenmukaiseksi koettuja normeja ja kaytantoja.

Kokoontumiset ovat avoimia kaikille, jotka jakavat feministiset arvot, eikd kasitdista tarvitse olla aiem-
paa kokemusta. Ryhma haluaa haastaa kasityohon ja sen harrastajiin liitettyja ennakkoluuloja. Monilla
tuntuu jaaneen huonoja kokemuksia koulujen kasityotunneilta, minka takia onkin tirkeaa nayttaa,
ettd se voi olla myds rentoa ja palkitsevaa. Ristipisto on tekniikkana suhteellisen yksinkertainen, ja
taidon kehittyminen on nopeaa. Osallistua voi myos muilla kasityon muodoilla kuten vaikka vapaalla
kirjonnalla.

Emme halua tuijottaa liikaa saantokirjaa, ryhman tehtava ei ole niinkaan tekniikan opettaminen vaan
yhteinen oppiminen ja kollektiivinen tiedon jakaminen. Rohkaisemme jokaista kokeilemaan kirjontaa
ja kannustamme kaikkia tekemaéan itsensa nakdisia toita omassa tahdissaan. Tarkeinté on, ettd tekee.
Valmiit teokset voi joko kehystaa seinalle tai kiinnittda vaatteisiin tai laukkuun. Niista voi myos tehda
kasityograffitin kiinnittamalla tyon julkiseen tilaan aitaan tai pylvaaseen.

Radikaalit Ristipistot Helsinki on ndakynyt moniaalla, saiannollisten kokoontumisten lisaksi yksittaisia
tyOpajoja on jarjestetty muun muassa kirjastoissa, museoissa ja festivaaleilla. Tassa esilld olevat tyot
ovat pddosin syntyneet ryhman kokoontumisissa viime vuosien aikana.
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Riots not diets

Marianne Savallampi
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Vittuun vain hyvié asioita
Marianne Savallampi
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Hallitus kusee sua silméén
Linnea Saarits
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Ei natseja mihinkdan
Linnea Saarits, Marianne Savallampi
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Kapitalismi kuolee, ympaéristo kiittdd
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Uudet oikeudet
internetissa:
mista ne tulevat
ja keita ne velvoittavat?

RIKU NEUVONEN & KARI KARPPINEN

Viestinndn sdantelya koskevan keskustelun yti-
messd ovat viimeisten kahden vuosikymmenen
ajan olleet yksilon oikeudet. Koskaan aiemmin
historiassa ei yksittdisilla ihmisilla ole ollut yhta
laajoja mahdollisuuksia julkaista, levittda ja
vastaanottaa erilaisia sisdltoja kuin nyt, digitaa-
listen julkaisualustojen aikakaudella. Keskustelu
yksilon oikeuksista liittyy julkisuudessa ja tutki-
muksissa esitettyihin huoliin sisiltojen ja julkisen
keskustelun portinvartijoiksi nousseiden alusto-
jen vallasta ja niiden aiheuttamista uhista yksilon
autonomialle (esim. Zuboff 2019). Maksuttoman
julkaisukanavan vastineeksi kayttdjat joutuvat
solmimaan alustojen kanssa sopimuksen, joka
antaa niille luvan yksityisyyden alaan kuuluvien
tietojen hyodyntdmiseen liiketoiminnassa seka
julkisen keskustelun ohjaamiseen muun muassa
suodattamalla ja kuratoimalla sisaltdja salatuilla
algoritmeilla.

Kansalaisten ja kayttdjien oikeuksien koros-
tumisen voi nahda vastareaktiona digitaalisten
alustojen lisddntyvadn valtaan ja pyrkimyksena
maadritellda yleismaailmallisia periaatteita ver-
kon ja digitaalisen median sdantelyn tueksi.
Kutsumme tatd keskusteluilmapiirin muutosta
internetin sddntelykddnteeksi, joka tarkoittaa
valtioiden ja ylikansallisten toimijoiden lisdan-
tynyttd halua ja kykya sddnnelld internetin toi-
mintaa (esim. Flew 2021). Esimerkiksi Euroopan

unionissa on korostettu tarvetta rakentaa euroop-
palaiseen arvopohjaan ja perusoikeuksiin tukeu-
tuvaa lahestymistapaa ”digitaalisen siirtyman”
ohjaamiseksi. Osana ”digikompassiksi” kutsut-
tua ohjelmaa Euroopan komissio julkaisi alku-
vuodesta 2023 digitaalisia oikeuksia ja periaat-
teita koskevan julistuksen, jonka toivotaan toimi-
van ohjenuorana niin paattdjille kuin yrityksille
niiden kasitellessa uuden teknologian herat-
tdmia kysymyksid (Euroopan komissio 2022 ja
2023). Samanlaisia oikeuksien ja periaatteiden
julistuksia ovat julkaisseet viime vuosina lukuisat
muut valtiolliset, alueelliset ja ylikansalliset toi-
mijat ympari maailmaa (esim. Pettrachin 2018;
Redeker ym. 2018). My0Os monet kansalaisjérjes-
tot ovat profiloituneet puolustamaan kansalais-
ten oikeuksia verkossa (Celeste 2022).
Tutkimuskirjallisuudessa naihin aloitteisiin
on viitattu digitaalisen valtiosdcdntoistymisen (engl.
digital constitutionalism) kasitteelld (esim. De
Gregorio 2022; Celeste 2022; Redeker ym 2018).
Talloin ajatuksena on, etta erilaiset oikeuksien ja
periaatteiden julistukset ovat osa prosessia, jossa
kansalaisyhteiskunnasta nousevat vaatimukset
ensin muotoutuvat diskursiivisesti ja saavuttavat
poliittisen hyvaksynnan ennen kuin ne asteittain
institutionalisoituvat varsinaisiksi oikeudellisiksi
periaatteiksi tai yleisesti hyvéksytyiksi eettisiksi
normeiksi. Valtiosddntdistyminen ei siis tdssa
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viittaa ainoastaan perustuslakiin vaan laajem-
min tarpeeseen madrittdd perusarvoja ja yleis-
maailmallisia poliittisia suuntaviivoja internetin
saantelylle.

Puhe oikeuksista on kuitenkin usein luon-
teeltaan monitulkintaista, ja oikeuksiin vetoa-
minen on helpompaa kuin niiden maarittely.
Oikeuksista puhutaan usein abstraktilla tasolla
ja niilla saatetaan viitata niin olemassa oleviin
ihmisoikeuksiin, kuten sananvapauteen, kuin
uusiin muotoutumassa oleviin oikeuksiin, jotka
liittyvat esimerkiksi datan hallintaan, sen lapi-
nakyvyyteen ja sithen paasyyn. Alustojen val-
lan rajaamisesta ja yksilon oikeuksien puolus-
tamisesta digitaalisessa ymparistossa vallitsee
laaja konsensus, mutta oikeuksien maarittelysta,
tulkinnasta, normatiivisesta perustasta ja val-
vonnasta on sen sijaan monenlaisia kasityksia.
Keskustelussa onkin kyse myos siitd, mita oikeuk-
sia korostetaan ja milld tavoin sekd millaisia
tavoitteita kulloisellakin kehystyksella haetaan
(Merildinen 2014). Oikeudet voidaan ymmartaa
oikeusjarjestelmaan kuuluviksi saannoiksi, joilla
on vahva normatiivinen perusta, tai luonteeltaan
poliittiseksi retoriikaksi, jonka avulla yritetdan
perustella uusia normatiivisia periaatteita.

Tdassa puheenvuorossa tavoitteemme on sel-
ventaa kasitteellisesti timanhetkista keskustelua
digitaaliseen maailmaan liittyvista oikeuksista.
Pohdimme, miksi digitaalisen maailman ongel-
mista puhutaan nimenomaan oikeuksien kielelld,
mihin erilaiset oikeudet perustuvat ja kenen vel-
vollisuus on huolehtia oikeuksien toteutumisesta.
Enta liittyyko puheeseen yksilon oikeuksista kat-
veita, ja voiko kaikki digitaaliseen viestintaan liit-
tyvit yhteiskunnalliset tavoitteet pukea oikeuk-
sien kielelle?

Miksi uudet aloitteet kehystetaan
oikeuksiksi?

Erilaiset yhteiskunnalliset tavoitteet tapaavat
saada suuremman painoarvon, kun niista puhu-
taan nimenomaan oikeuksina. Perus- ja ihmis-
oikeudet tarjoavat symbolisesti vahvan ja laa-
jasti hyvaksytyn normatiivisen perustan keskus-
telulle viestinndn saantelysta. talla kytkennalla
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ja kehystamisella on pitkat perinteet valistuk-
sen ajan ihmisoikeusjulistuksista ldhtien. Nama
oikeudet saivat normatiivisen muotonsa kansain-
valisissa sopimuksissa ja valtiosaantojen perusoi-
keusluetteloissa erilaisten poliittisten prosessien
tuloksena.

Vaikka oikeudet ovat vahvimmassa normatii-
visessa merkityksessadn nimenomaisesti poliitti-
sia saavutuksia, perus- ja ihmisoikeuksiin liittyy
ajatus epapoliittisuudesta. Ne mielletaan usein
ideologioiden, paivanpolitiikan tai tavanomaisen
hallinnoinnin yllapuolelle, eradnlaisiksi ideaa-
leiksi (esim. Moyn 2012). Vetoaminen oikeuksiin
on vakuuttavampaa kuin tavallisten poliittis-
ten tavoitteiden perusteleminen, vaikka sinal-
laan keskustelussa olisikin kyse aivan samoista
asioista.

Thmisoikeudet eivat kuitenkaan tarjoa auko-
tonta tai pysyvaa jarjestelmaa, josta voisi johtaa
ratkaisuja digitaalisen maailman konkreettisiin
ongelmiin. Thmisoikeudet ovat omana aikanaan
sopimuksiin kirjattuja ideaaleja, jotka vaikut-
tavat toiminnassamme arvoina ja ohjaamalla
muuta sddntelya. Oikeuksien maarittely ja tul-
kinnat ovat historiallisesti rakentuneita ja muut-
tuvia. Tallgin ”uusien” oikeuksien muodostumi-
seen ja vakiintumiseen kytkeytyy aina monen-
laisia yhteiskunnallisia arvoja ja periaatteta seka
eri toimijoiden intresseja ja valtasuhteita (esim.
Celeste 2022; Karppinen & Puukko 2020). Tasta
syystd myoOs tutkimuksessa on syytd pohtia,
mistd oikeudet tulevat, miten niitd oikeutetaan
ja minkalaisia ristiriitoja niiden tulkintaan liittyy.

Viestinnan ja keskustelevan
demokratian oikeudellinen
kehystaminen

Yleiskielessd oikeudet liitetddn asioihin, joi-
ta voidaan vaatia ja toteuttaa konkreettisesti.
Tassa mielessd erilaiset tavat puhua oikeuksista
ovat myo0s tapoja tiettyjen hyviksi kasitettyjen
asioiden poliittiseen edistdmiseen oikeuksiksi
muotoiltuina. Viestintddn ja informaatioon liit-
tyvistd oikeuksista puhutaan usein kokonaisuuk-
sina kuten viestinnalliset oikeudet, digitaaliset
oikeudet tai episteemiset oikeudet. Puhuttaessa
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viestinndllisistd oikeuksista keskiossa ovat usein
muun muassa yksilon tiedonsaanti ja osallistumi-
nen yhteiskunnalliseen keskusteluun (Horowitz
ym. 2019). Toisen kehyksen muodostavat digi-
taaliset oikeudet ja periaatteet, joilla tarkoite-
taan yksilon oikeuksia etenkin suhteessa dataan,
alustoihin ja digitaaliseen toimintaympéristoon
(esim. Karppinen & Puukko 2020). Uusin kehys-
tys liittyy episteemisten oikeuksien kasitteeseen,
jolla tarkoitetaan oikeutta tietda seka tatd oikeut-
ta tukevia yhteiskunnallisia kaytantdja (Watson
2021; Horowitz ym. 2023). Kyse on osittain paal-
lekkaisistd kokonaisuuksista, mutta eri lahesty-
mistavoilla pyritddn kehystimadn oikeuksista
kaytavaa keskustelua tietylla tavalla ja painotta-
maan tiettyja oikeuksia.

Internetiin liittyvien oikeuksien poliitti-
suutta ilmentda myods keskustelun painopistei-
den muutos verkon alkuajoista nykyiseen tek-
nologiajattien vastustukseen. Alkuvaiheessa
keskustelu oikeuksista painottui Yhdysvalloissa,
YK:ssa ja Euroopassa liberaaleihin vapausoikeuk-
siin ja erityisesti sananvapauteen, jolloin ihmis-
oikeuspuheella vastustettiin pyrkimyksia sdan-
nelld internetid ja sen kehitysta (esim. Kreiss
2015). Osansa keskusteluun ovat tuoneet kyberu-
topistit ja -libertaarit, jotka ovat pitdneet verkkoa
kokonaan valtioiden ja kansainvélisen oikeuden
ulkopuolisena vapauden tilana (esim. Barlow
1996). Vapausajattelun ohella taustalla oli pyrki-
mys mahdollistaa internetin tehokas hyddynta-
minen yritystoiminnassa. Tata uusliberalistiseen
talouspolitiikkaan kytkeytyvada vapauden eetosta
voidaan pitda saantelykeskustelun ensimmai-
send aaltona. Vapausajatteluun nojaten seka
Euroopassa ettd Yhdysvalloissa sdddettiin inter-
netin eri toimijoille vastuuvapaus kolmansien
osapuolien tuottamasta sisdllostd, jos toimija ei
erityisen aktiivisesti osallistunut sisallon muok-
kaamiseen. Tata vastuuvapautta ovat hyddynta-
neet erilaiset vélitys- ja tallennuspalvelut seka
hakukoneet ja sosiaalisen median alustat, vaikka
ne tosiasiallisesti vaikuttavat merkittavasti sisalto-
jen nakyvyyteen.

Saantelykeskustelun toisessa aallossa on
noussut esiin positiivisten oikeuksien ulotta-
minen tietoverkkoihin. Positiivisilla oikeuksilla

tarkoitetaan tassa yhteydessa toisen maailmanso-
dan jalkeen vahvistuneita vaateita valtion aktii-
visesta roolista kansalaisten tiedonsaannin ja
median moniarvoisuuden turvaamisessa esimer-
kiksi yleisradiotoiminnan tai mediatukien avulla
(esim. Kenyon 2021). Tassd mielessa puhutaan
esimerkiksi pdasystd internetiin kaikille kuulu-
vana ihmisoikeutena (Maroni 2022).

Kolmannen aallon muodostavat viimeaikaiset
pyrkimykset sddannelld sosiaalisen median alus-
tojen valtaa (esim. Flew 2021). Tdiman kddnteen
taustalla vaikuttavat paitsi alustoihin liitetyt
skandaalit my0ds keskustelu esimerkiksi disinfor-
maatiosta uhkana demokratialle ja yksiléiden
autonomialle. Erityisesti sosiaalisen median alus-
tat ovat hallitsevassa asemassa suhteessa muu-
hun joukkoviestintdan. Alustat hyddyntavat eri
tavoin muuta joukkoviestintda ja kayttajia. Tama
on johtanut taloudellisiin ja oikeudellisiin ongel-
miin, joita on haluttu ratkaista sadntelyn keinoin.

Kohdatut ongelmat, oikeuksien loukkaukset
ja skandaalit ovatkin tuottaneet poliittisen tilan-
teen, jossa alustoja voidaan saannella. Poliittisen
tahtotilan vallitessa Euroopan unioni — keskei-
simpand toimijana Euroopan komissio — on voi-
nut ottaa kayttoon asetusten (GDPR, DSA, DMA)
kaltaisia tehokkaita saantelykeinoja. Tama on
yhdenmukaistanut sadntelya ja mahdollistanut-
tehokkaat seuraamukset, esimerkiksi liikevaih-
toihin sidotut sakot. Sananvapauden ja kyberu-
topistien vapauseetoksen rinnalle on ndin tuotu
vastuuajattelu, jossa alustat ovat vastuussa demo-
kratialle, yhteiskunnalle ja ihmiskunnalle koko-
naisuutena. Alustojen vastuun kaantopuolena
on korostunut niiden asema sananvapauden tosi-
asiallisina sddntelijoina ja kayttdjien oikeuksien
toimeenpanijoina (esim. Helberger 2020).

Yksi esimerkki saantelykdanteestd on
Euroopassa ihmis- ja perusoikeuksien ulotta-
minen globaaliin toimintaan esimerkiksi EU:n
tietosuoja-asetuksen (GDPR) kautta. Tietosuoja-
asetus on jo asettanut standardin tietosuojalle ja
samaa vaikutusta toivotaan my0ds niin kutsutun
digipaketin (DSA, DMA ja valmistelussa olevat
saadokset) muilta sddannoksiltd. Ndin erityisesti
EU:n perusoikeuksilla on konkreettisia vaiku-
tuksia internetin toimintaan. Toisaalta monet
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autoritaariset valtiot pyrkivat entista voimak-
kaampaan verkon valvontaan - tdmékin osoituk-
sena valtioiden ottamasta aiempaa laajemmasta
roolista internetin hallinnassa. Lansimaisen
kehityksen seurauksena kayttdjat ovat saaneet
oikeuksia ja alustoille on asetettu velvollisuuksia.

Oikeudet ja niiden velvoittavuus
normatiivisessa merkityksessa

Oikeudet voidaan kasittdd monella tavalla: niita
voi tarkastella noudatettavina saantdina ja peri-
aatteina (Dworkin 1977; Alexy 1994) tai tiukem-
min nimenomaan oikeuksina johonkin (Hohfeld
1913). Jalkimmaisen késityksen mukaan sanan-
vapaus ja muut ihmis- ja perusoikeudet ovat
vapauksia, jotka seuraavat kiellon puuttumisesta.
Vapaus on velvollisuuden puutetta eli esimerkiksi
valtiolla ei ole oikeutta vaatia yksityista toimijaa
julkaisemaan vain valtion kannalta suotuisia uuti-
sia. Thmis- ja perusoikeusajattelussa sovellettujen
Ronald Dworkinin ja Robert Alexyn teorioissa
oikeudet ovat sen sijaan saantdja tai periaatteita.
Dworkin korostaa myds poliittista ulottuvuutta,
jolla han tarkoittaa pyrkimysta yhteiseen hyvaan
eli jonkinlaista tavoitetta tai politiikkaa (policy).
Saantojen luonne on sitova, ja niiden pohjalta
tehty ratkaisu on binadarinen, kun taas periaat-
teita voidaan soveltaa erilaisilla intensiteeteilla.
Nadin ollen voisi sanoa, ettd internetin uusilla
oikeuksilla tarkoitetaan pikemminkin toimintaa
ja tulkintaa ohjaavia periaatteita — tai tavoitteita
— kuin varsinaisia sadnt6jd, Alexyn ja Dworkinin
kayttamassa merkityksessa.

Oikeuksista kaydyn analyyttisen keskuste-
lun klassikko on Wesley Newcomb Hohfeldin
(1913) analyyttinen teoria oikeudellista suhteista.
Taman suhteisiin perustuvan jaottelun mukaan
oikeus on vaatimus jonkin asian suhteen, esimer-
kiksi vaatimus, ettd sananvapauden perusteella
valtio ei ennakolta puutu yksityisen toimijan
viestintdan. Oikeuteen kuuluu my6s kompe-
tenssi eli kelpoisuus paattad oikeuden kaytosta,
johon muut tahot ovat sidottuja. Hohfeldilaisen
analyysin perusteella olennainen kysymys on,
velvoittaako oikeus jotakin tahoa toimimaan
oikeuden edellyttamalla tavalla. Lani Watson
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(2021) on kayttanyt episteemisten oikeuksien
hahmotelmassaan nimenomaan Hohfeldin mal-
lia. Sen vahvuutena on analyyttinen selkeys ja
erilaisten normien tuomien valta-asetelmien
havainnollistaminen.

Useimmat esitykset uusiksi oikeuksiksi tai
periaatteiksi eivit tavoita Hohfeldin tarjoaman
nakokulman analyyttistd yksityiskohtaisuutta.
Usein esityksissa jaa maarittelemattd, keta oikeus
velvoittaa tai mistd seuraa oikeuden legitimiteetti
saati sen taytantoonpanokelpoisuus. Tallaisia
periaatteita on viime vuosina pyritty maarittele-
maan lukuisissa internetin sadntelyyn liittyvissd
julistuksissa. Seka yhteiskuntatieteilijat etta oike-
ustieteilijat ovat tutkineet internetiin liittyvia
oikeuksien julistuksia (esim. Pettrachin 2018;
Redeker ym. 2018; Celeste 2022). Tutkimusten
mukaan useimpien ndiden julistusten keskiossd
ovat ydinperiaatteet, kuten sananvapaus, oikeus
yksityisyyteen sekd padsy internetiin oikeutena.
Yksimielisyys kuitenkin heikkenee sita mukaa
mita yksityiskohtaisempiin asioihin julistuksissa
otetaan kantaa (esim. Pettrachin 2018, 350).

Yksi kysymys keskustelussa digitaalisista
oikeuksista liittyy siihen, korostetaanko ole-
massa olevien ihmisoikeuksien toteutumista ver-
kossa vai tarvetta laajentaa oikeuksia tai muo-
dostaa kokonaan uusia oikeuksia tai jopa uutta
oikeuksien paradigmaa. Esimerkiksi kansalaisten
oikeuksia puolustava jarjestd Electronic Frontier
Finland (Effi) on kritisoinut EU:n digitaalisten
periaatteiden julistusta siitd, ettd se ei selkedsti
viittaa aikaisempiin ihmisoikeussopimuksiin ja
julistuksiin eika siten ankkuroi tavoitteitaan ole-
massa oleviin ihmisoikeusinstrumentteihin, mika
mahdollistaa tavoitteiden vaihtelevan tulkinnan
(Effi 2022).

Erilaisia digitaalisten oikeuksien julistuk-
sia tutkinut Edoardo Celeste (2022) on valinnut
neljakymmenta laajinta esitysta digitaalisiksi
oikeuksiksi noin kahdestasadasta julistuksesta.
Celeste jitti pois suppeammat yhteen oikeuteen
(esim. sananvapaus) keskittyvit oikeudet, eikd
hinen tutkimuksensa lahtokohtana ole osoit-
taa normatiivista tai oikeudellista sitovuutta.
Celestelle julistusten suurin merkitys on toimia
internetin monikerroksista sadntelyd ohjaavina
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“majakoina”, joiden avulla voidaan tulevaisuu-
dessa muotoilla yha vahvempia ja sitovampia
normeja eri tasoilla. Taima lahestymistapa jattaa
tilaa erilaisille instrumenteille ja poliittiselle kes-
kustelulle. Samalla voi kysyd, onko syytd puhua
nimenomaan oikeuksista vai olisiko parempi
puhua periaatteista tai politiikoista.

Internetin perustuslaki?

Keskustelu niin sanotusta digitaalisesta valtio-
sadntoistymisestd jakautuu kahteen linjaan. Yksi
paradigma korostaa yhteiskunnan jakautumista
toisistaan erillisiin valtiosdantdsysteemeihin:
tassa kehikossa ajatellaan, ettd yritysten, kansain-
valisten jarjestojen ja internetin kayttdjien luo-
mien normien kautta muodostuu erdanlainen
“internetin valtiosdantd”, jolla on jopa norma-
tiivista merkitysta (esim. Kadelbach & Glinther
2011). Osittain tdhan keskusteluun liittyy oikeu-
dellinen puhe ja kehystys.Talloin voidaan esi-
merkiksi ajatella, ettd vaikkapa Facebookin
kayttoehdot ja sisdiset siannot muodostaisivat
”Lex Facebookin” (Bygrave 2015) tai Facebookin
ja Instagramin ylin valvontaelin Oversight
Board olisi Facebookin korkein oikeus (Klonick
2020). Erillisten jarjestelmien keskustelulle on
tyypillista kehystdd internetin yleiset ja alusta-
yritysten sddnnostot oikeudellisesti ja antaa niille
vahva normatiivinensta merkitys, minka pohjalta
niista voidaan ajatella syntyvan internetin perus-
tavanlaatuiset normit. Oikeudellisesta nako-
kulmasta tassa digitaalisen valtiosaantdistymisen
muodossa sivuosaan jaavat institutionaalisen
valtiosdannon osa-alueet eli instituutiot, vallan-
jako ja niin sanottu kompetenssi-kompetenssi eli
saannot siitd, kuinka valtiosdantdd muutetaan.
Toisessa paradigmassa puolestaan korostetaan
valtioiden merkityksen kasvua. Tassa katsannossa
esimerkiksi Oreste Pollicino (2021) ja Giovanni
de Gregario (2022) ovat analysoineet, kuinka
perinteiset sddntelijat (valtiot ja EU) ovat lainsaa-
dannén ja tuomioistuinratkaisujen kautta otta-
neet haltuun internetin avoimen saantelytilan.
Laajemmin esimerkiksi Matthias Kettemann
(2020) on kattavassa internetin oikeudellisia nor-
meja selvittavassa tutkimuksessaan todennut,

ettd se mikd on laitonta verkon ulkopuolella, on
laitonta my0s verkossa. Keskeisin ongelma onkin
saanndsten voimaanpano globaalissa verkko-
ymparistossa. Samalla on huomattava, ettd useat
valtiot kykenevdat muodostamaan - ja osa on
jo muodostanut — internetiin oman siantely-
alueensa (Sivetc 2022). Erdédnlaisena valiin-
putoajana kahden mallin vélissa on Edoardo
Celesten esitys digitaalisista oikeuksista kehityk-
sen suuntaviivoina. Tahan kolmanteen paradig-
maan voidaan lukea myds EU:n varsin vilja julis-
tus digitaalisista oikeuksista ja periaatteista.

Tulevaisuuden suuntaviivoja:
hajanaisia esityksia vai oikea liike?

Keskustelussa kansalaisten digitaalisista oikeuk-
sista korostuu usein globaalin kansalaisyhteis-
kunnan ja kansainvalisten julistusten rooli uusi-
en oikeuksien muodostumisessa. Puhe digitaali-
sesta valtiosaantoistymisestd ja globaalista digi-
taalisten oikeuksien liikkeestd saattaa kuitenkin
sisdltdd turhan optimistisia oletuksia siitd, miten
kansalaisyhteiskunnasta nousevat normit institu-
tionalisoituvat ja vakiintuvat saantelya ohjaavik-
si normeiksi. Voidaan kysyd, kenen dani keskus-
telussa todellisuudessa kuuluu ja missda maarin
julistukset heijastavat aitoa globaalia konsensus-
ta digitaalisista perusarvoista. Vaikka digitaalisia
oikeuksia ajavat kansalaistoimijat mieltavat itsen-
sa osaksi laajempaa globaalia liikettd, ne myos
korostavat tavoitteiden moninaisuutta ja haja-
naisuutta (Puukko 2023). Todellisuudessa keskus-
teluun saantelyn periaatteista liittyy ristiriitaisia
valtiollisia ja taloudellisia tavoitteita, jotka hanka-
loittavat poliittisen konsensuksen muodostumista
uusista sitovista oikeuksista.

Vaikka internet muodostaa virtuaalisen
tilan, sen perustan muodostava infrastruktuuri
on konkreettisesti olemassa olevien valtioiden
alueella. My0s internetissa toimivat yritykset ovat
rekisterdityneet johonkin valtioon. Toiminta on
ndin ollen riippuvaista valtioista ja perinteisistd
sadntelijoistd. Enemmist0 nykyisen internetin
suurista yrityksista on yhdysvaltalaisia, jolloin
suurimmat vaikutukset yritysten toiminnalle
seuraavat Yhdysvaltojen kilpailuviranomaisten
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paatoksistd. Esimerkiksi Alphabetin (ent. Google)
tai Metan (ent. Facebook) pilkkominen tarkoit-
taisi paitsi taloudellisen toiminnan myds vallan
uusjakoa.

Keskustelu oikeuksista ja periaatteista on kiis-
tatta tervetullutta, silla se kiinnittdd huomion
viestinndn sadntelyn perustaviin tavoitteisiin ja
ihanteisiin. Monien tutkijoiden mukaan keskuste-
lua vaivaa kuitenkin reaktiivisuus, dkilliset suun-
nanmuutokset ja reagoiminen erilaisiin agen-
dalle nouseviin ongelmiin ilman kokonaiskuvaa
sadntelyn perimmaisista tavoitteista (Barrett ym.
2021; Karppinen & Neuvonen 2016). Keskustelu
oikeuksista voi auttaa ankkuroimaan keskustelua
yleisempiin periaatteisiin yksittdisten teknologis-
ten ongelmien sijaan.

Toisaalta keskustelua voitaisiin kdyda my0s
muussa kuin oikeuksien kehyksessa. Erilaisten
uusien oikeuksien maédrittelya poliittisten julis-
tusten tasolla on Kkritisoitu muun muassa siitd,
ettd se voi johtaa oikeuksien inflaatioon ja kes-
kustelun pirstoutumiseen (Esim. De Hert &
Kloza 2012). Oikeuksia korostavaa keskustelua
on kritisoitu my0s esimerkiksi liiasta yksilo-
keskeisyydesta ja kunnianhimon puutteesta.
Samaan tapaan kuin kriittiset tutkijat ovat arvos-
telleet liberaalia ihmisoikeuspuhetta laajempien
sosiaalisen ja taloudellisen oikeudenmukaisuu-
den teemojen huomiotta jattdmisestd (esim.
Moyn 2019), voidaan vaittda, ettd digitaalisten
oikeuksien julistukset pyrkivat vain rajoittamaan
alustojen vallan haittavaikutuksia puuttumatta
epdatasa-arvoisiin rakenteisiin tai vallan keskit-
tymiseen itsessddn (esim. Cohen 2019). Nykyisid
saantelypyrkimyksia onkin kritisoitu siitd, etta ne
institutionalisoivat hallitsevien alustojen aseman
tavalla, joka saattaa entisestdan vahvistaa niiden
valtaa (Helberger 2020).

Puhe yksilon oikeuksista ei aina mydskaan
tavoita viestintdaan liittyvia kollektiivisia kult-
tuurisia tai yhteiskunnallisia tavoitteita tai ota
huomioon esimerkiksi digitaalisen teknologian
kuormitusta maapallolle. Yhtena vaihtoehtoisena
lahestymistapana tutkimuksessa onkin puhuttu
dataoikeudenmukaisuudesta, joka korostaa yksi-
16n oikeuksien lisdksi voimakkaammin raken-
teellisia valtasuhteita, tasa-arvoa ja esimerkiksi
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feministisid ja dekolonialistisia ndkokulmia
(Dencik ym. 2022; Puukko 2021).

Julistuksista ja niiden kehystyksesta riippu-
matta digitaalisista oikeuksista on tuskin lahi-
aikoina lOydettavissa globaalia konsensusta.
Digitaaliseen viestintdan liittyvien oikeuksien
maarittely ja niiden punninta suhteessa mui-
hin aihealueisiin, esimerkiksi turvallisuuteen tai
taloudellisiin intresseihin, sailyvét kiistanalaisina
kysymyksind, jotka edellyttavat paitsi oikeudel-
lista harkintaa my0s poliittista keskustelua. B

OTT, DOS. RIKU NEUVONEN on julkisoikeuden
yliopistonlehtori Tampereen yliopistossa

VTT KARI KARPPINEN on Viestinndn yliopiston-
lehtori Helsingin yliopistossa
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Ei tuotantotapaa
ilman
subjektiivisuuden
tuotantoa
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Jason Read: The Production of Subjectivity. Marx
and Philosophy. Leiden & Boston: Brill, 2022. 428 s.

Subjektiivisuuksien tuottaminen on aina
ollut kapitalistisen jarjestelman keskiossa.
Subjektiivisuudet ovat my0Os yksi kapitalismin
tutkimuksen mielenkiintoisimpia aihepiireja.
Kirjassaan The Production of Subjectivity. Marx
and Philosophy filosofian professori Jason Read
ldhtee tutkimaan nimenomaan tata ”subjektii-
visuuden tuottamista” ja ottaa lahtokohdakseen
Karl Marxin ajattelun, mutta laajentaa keskus-
telua muun muassa Deleuzen ja Guattarin seka
Negrin ja Althusserin kautta.

Kirja kokoaa yhteen Readin julkaistuja teks-
teja kahden viime vuosikymmenen ajalta ja se
on jaettu neljadn osaan. Ensimmaisessd osassa
Read avaa kapitalismin historiallisia ja filosofisia
perusteita erityisesti alkuperdisen kasautumisen
kasitteen avulla. Read etsii Marxin alkuperaistd
kasautumista kasittelevista teksteista tulkintoja,
joissa tuotantosuhteilla ei ole ainoastaan talou-
dellista merkitysta vaan joissa ne ovat myos
yhteiskunnan valtarakenteiden muodostumisen
ydintd. Nain luenta alkuperdisesta kasautumi-
sesta mahdollistaa sen, etta usein erilleen jaavia
ulottuvuuksia voidaan ajatella samaan aikaan:
sosiaalisten suhteiden ehdollisuutta, niiden muo-
dostumista yhteentormaysten kautta (constitution
by encounter) seké sosiaalisten suhteiden materi-
aalisuutta, eli niiden sisallyttamista tuotantota-
paan (Read 2022, 11).
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Vaikka kirjan ensimmainen osa késittelee filo-
sofiaa ja historiaa pddoman ja tyovoiman yhteen-
tormdysten nakokulmasta, se tuo myos Marxin
ajattelun logiikkaa ldhemmas tatd paivaa ja kut-
suu meita kysymaan, miltd yhteentormaykset
elavan tyon ja sita hallitsevien voimien valilla
nayttavat esimerkiksi digitalisoituvassa tyo-
elamassa ja alustavalitteisessa tyoOssa. Kysymys
motivoi laajemmin my6s Readin tulkintaa sub-
jektiivisuuksien tuottamisesta seka hanen kritiik-
kiddn suhteessa siihen lahestymistapaan, jossa
padoman syntya tarkastellaan vain tavaramuo-
don ndkokulmasta. Kun tyota lahestytaan tavara-
muodossa aina valmiiksi annettuna ja olemassa
olevana asiana, laiminlyoddan ruumiita ja suh-
teita tyovoiman yksikoiksi muuttavien lomittais-
ten koneistojen analyysi.

Readin mukaan on nimittdin mahdollista
loytaa alkuperdisen kasautumisen kolmas vaihe.
Edellisten tuotantojarjestelmien tuhoavien ja
vakivaltaisten lakien perustamisen jalkeen tulee
normalisoinnin hetki, joka toteutetaan subjektii-
visuuden tasolla. Pddomassa Marx (1990, 899) Kir-
joittaa, etta kapitalistisen tuotannon eteneminen
kehittda tyovaenluokan, joka koulutukseltaan,
perinteeltddn ja tottumukseltaan katsoo tuo-
tantotavan vaatimusten olevan ilmiselvid luon-
nonlakeja. Padomasta tuleekin osa jokapaivaista
olemassaoloa juuri subjektiivisuuksia tuottavan
alkuperdisen kasautumisen myotd. Ei siis ole
tuotantotapaa ilman subjektiivisuuden tuotan-
toa eika ”“taloutta” ilman valtion, lain, tapojen
ja halujen jatkuvaa uusintamista (Read 2022, 3).



Readin tulkinnan vahvuus on se, ettd hdn avaa
teoreettista tyOkalupakkia alkuperdisen kasau-
tumisen ymmartamiseksi ja luo samalla oman
ndkokulmansa kapitalismin ymmartamiseen
nimenomaan kohtaamisen ja subjektiivisuuden
kasitteiden kautta.

Kirjan toinen osa kasittelee kapitalismia ja
subjektiviteettia ensisijaisesti Deleuzen ja
Guattarin ajattelun kautta, jolloin painopiste on
siind, miten kapitalismi jatkuvasti kaappaa takaisin
eli "reterritorialisoi” niitd yhteiskunnallisen ela-
man alueita ja kaytantdjd, jotka onnistuvat
ajoittain pakenemaan sen piiristd. Vaikka kapi-
talismi toimii rahan ja tyon abstraktioiden
kautta, myOs oleminen, halut ja affektit ovat
sille keskeisia. Kapitalismin kyky sietda aivan
kaikkea, kdantda aivan kaikki tavaroiksi, niin
skandaalit kuin tabutkin, on itsessddn nahtdva
subjektiivisuuksien tuottamisen muotona.

Affektien tarkastelu vaatii kuitenkin nykyaan
kovaa tyotd, jotta se voisi toimia kriittisen ajatte-
lun pohjana: sen tulisi olla anti-individualistista
ja sosiaalista, uusliberalistista self-help kulttuu-
ria lahenevéan yksilokeskeisen tarkastelun sijaan.
Read kayttaa subjektiivisuuden ohella trans-
individuaalisuuden kasitettd, jonka hdn lainaa
Simondonilta ja Balibarilta. Yhteisollisyys (socia-
lity) on yksilon vélttamaton ehto. Juuri indivi-
duaation ehtojen - affektien, kielen ja tottu-
musten — kautta tulemme osaksi my0s yhteisoa.
Transindividuaalisuus nimeaa siis tallaisen yhtei-
sollisyyden, joka on olemassa vain individuaation
kautta, ja toisin pain.

Kolmas osa pureutuu Marxin ja Spinozan
valiseen suhteeseen. Read tukeutuu téssa keskei-
sesti Negrin filosofis-poliittiseen ajatteluun, joka
liikkkuu niin ontologian, politiikan kuin sosio-
logiankin kentilld. Readin mukaan Negrin ajatte-
lussa ei seurata sita hierarkkista asetelmaa, jossa
politiikka maarittelisi filosofian tai politiikka
filosofian. Negri ehdottaa (esim. 1996) sen sijaan
uutta ymmarrysta vallasta ja tyosta ja sita kautta
myods uutta poliittista filosofiaa. Tallainen pro-
jekti tarkoittaa myos uudenlaista tapaa tehda filo-
sofiaa ja suhteuttaa sitd politiikkaan, talouteen
ja muihin tiedon muotoihin. Negri eroaa tassa
esimerkiksi Althusserista, joka erottaa toisistaan
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marxilaisen ”praksiksen filosofian” (philosophy
of praxis) ja liberaalin “kaytanndllisen filosofian”
(philosophy of practice) toisistaan. Readin mukaan
Negrin positio ei rajoitu kumpaankaan niista: sen
sijaan Negri kehittda toisenlaista praksiksen filo-
sofiaa uuden filosofian praktiikan kautta, jota ei
voi kehittdd spekulatiivisesti, pelkkana ajattelun
liikkeend, silld se on inhimillisen aktiviteetin
perustava ulottuvuus. Tallaisen filosofian on kehi-
tyttava ”jatkuvassa kohtaamisessa” sen konstitu-
tiivisten edellytysten ja rajoitteiden kanssa, eli
kohtaamisessa maailman aineellisuuden kanssa
(Read 2022, 206).

Read avaa jatkuvaa kohtaamista analysoimalla
Negrin Spinoza-luentaa, jonka keskeinen osa
on Spinozan erottelu jumalan vallan (potentia)
ja legislatiivisen vallan (potestas) vélilld. Koska
Spinoza epaa legislatiiviselta vallalta sen speku-
latiivisen etusijan, tulee Negrin mukaan mahdol-
liseksi 10ytaa uudenlainen ontologinen perusta.
Héan painottaa potentian merkitysta jonakin
muuna kuin ontologisena jumalana, olipa se sit-
ten immanentti tai transsendentti. Siten Negrin
ajattelu on vahvasti materialistinen: toiminta,
ruumis, voima ja organisaatio asetetaan etu-
sijalle, pohdiskelun, universaalisuuden ja jarjes-
tyksen sijaan. Ei siis ole olemassa alkuperaista
olemisen hierarkiaa, ei maaratyn arvon ihanteel-
lista muotoa, josta kasin arvostella erilaisia vallan
singulaarisia ilmaisuja. Padmaarana ei myoskaan
ole luoda filosofian vastaperinnettd, vaan luoda
uutta tulevaisuutta ja vapautta kayttamalla filoso-
fista traditiota vélineena seka antamalla sen koh-
data historian taakkaa ja poliittisia haluja.

Readin kirjan neljannessa osassa kasitellaan
filosofista antropologiaa ja siirrytaan siten vah-
vemmin elettyjen kokemusten tasolle. Read
kysyy, miten Marx ymmartda ihmisluonnon ja
sen, mitd on tyoldisten ja padoman ihmisyys?
Ajatuksena on nain tarkastella nykyteorian tilaa,
jota hallitsee uusliberaali humanismi. Siina yksi-
16ity prekaari tyo tuottaa tiettyd kuvaa ihmis-
luonnosta, jonka keskidssa ovat kilpailu ja oman
edun ajaminen. Nama asenteet ja kaytannot ovat
kapitalististen suhteiden seurausta, mutta ne
nayttaytyvat vallitsevissa humanistisissa kasityk-
sissa ikdan kuin ihmisluontona sindnsa.
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Vaikka keskustelua yrittajan hahmosta uus-
liberaalissa kapitalismissa on kayty aina Michel
Foucault'n College de France -luennoista asti, on
aihe kutkuttavan ajankohtainen. Thanteellinen
yrittajahahmo ei identifioidu mihinkaan tiettyyn
yritykseen, vaan pelkdstddn mahdollisuuteen ja
kykyyn tehda tyota (mt. 372). Alustavalitteinen
ty0 on tasta otollinen esimerkki: “kevytyrittdjana”
tehtava tyo mahdollistaa tehokkaasti eri alusto-
jen yhtaaikaisen kayton ja eri palveluiden, kuten
kuljetuksen ja siivouksen, myymisen suunnasta
toiseen. Olemalla yrittelids ja kekselids seka arvai-
lemalla taloutta ohjaavia algoritmeja kevytyrit-
tdja pyrkii olemaan riped, haalimaan parhaan
keikat ja saamaan mahdollisimman hyvét arviot
suoritukselleen samalla, kun tama yrittelidisyys
tuottaa dataa ja ruokkii algoritmeja.

Keskeisin ongelma tdssa ”tyoldissubjektin
yritteliddksi tekemisessa” (Viren 2018, 209) on
se, ettd tyota tekevat eivat nde itsedan poliitti-
sessa mielessa tyOldisind, jotka voisivat hyotya
solidaarisuudesta ja kollektiivisesta jarjestdy-
tymisestd vaan ensisijaisesti ”yhden hengen
yhti6ind”. Tama tehokas subjektifikaatiostrategia
on mahdollistanut muun muassa patkatyot ja
hyvinvointijarjestelmien alasajon, kuten Readkin
huomauttaa (Read 2022, 316). Uusliberaali poli-
tiikka yleistdd yrittdjan, investoinnin ja riskin
finanssipddoman kehyksen ulkopuolelle, ulot-
tuen ihmisten jokapdivaisiin suhteisiin saakka ja
onnistuu nain haivyttamaan kapitalistisen riiston
tosiasiallisuuden. Yritys kritisoida uusliberalismia
on taman vuoksi tehoton, jos sitd pidetddn ide-
ologiana. Sen sijaan uusliberalismin vastustami-
sen tdytyy ottaa vakavissaan se tapa, jolla uusli-
beralismi on muuttanut tyon subjekteja ja sosi-
aalisia suhteita, seka rajoittanut horisonttiamme
suhteessa sithen, minkd miellimme mahdolli-
seksi. Siksi my0s poliittisen vastauksen uuslibe-
ralismille on ldhdettava liikkeelle subjektiivisuu-
den, vapauden, ja mahdollisuuksien horisontin
tuottamisen maastosta.

Readin kirja on laaja, mutta se on lapensa
mielenkiintoista ja inspiroivaa lukemista. Toistoa
esiintyy jonkin verran, mutta se auttaa juurrutta-
maan ja selkeyttamaan Readin keskeisia nakokul-
mia subjektiivisuuden analysoimiseen. Toistoista
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huolimatta Read onnistuu sdilyttdimaan liikkeen
tyOssddn ja kirjoittamisessaan: subjektiivisuutta
tarkastellaan monen eri ajattelijan kirjoituksia
hyodyntden ja samalla luovasti tuomalla yhteen
eri perinteista ja harvoin dialogia kdyvia ajatte-
lijoita. My0Os kohtaamisten painottaminen, pre-
individuaalin ja transindividuaalin dynaamisen
lilkkeen kanssa kulkeminen seka materialistinen
kasitys voiman, ruumiin ja affektien roolista nyky-
kapitalismissa luovat notkean lopputuloksen.

Voisi kuitenkin my0s panna merkille, ettad
ajatus halusta kantavana voimana mahdolli-
suuksien ja subjektiivisuuksien ajattelemisessa
liippaa hyvin ldhelta joitakin aikamme feminis-
tisia keskusteluja. Esimerkiksi Veronica Gagon
(2020) Feminist International: How to change
everything kytkeytyy monin tavoin samoihin
ajattelijoihin (Negri, Spinoza, Deleuze, Guattari)
kuin Readinkin kirja — Read ei kuitenkaan itse
nditd keskusteluja huomioi. Liséksi voisi sanoa
ettd juuri Gago antaa esimerkiksi spinozalaisille
kasitteille uutta voimaa puhumalla feministisesta
potentiasta (ks. myos Seikkula & Maury 2023).
Samoin mieleenpainuvat teokset, jotka kasittele-
vat subjektiivisuuden tuotantoa operaismon ajat-
teluperinteen lahtokohdista kuten Kathi Weeksin
Constituting Feminist Subjects (1998) tai Sandro
Mezzadran kirja In the Marxian Workshops:
Producing Subjects (2018), eivit saa sijaa Readin
teoreettisessa ty0ssd. Tama on silmiinpistavaa.

Readin kirja on teoriantdyteinen ja tarked
oppitunti kaikille, jotka haluavat ymmartaa
Marxin ajankohtaisuutta nykyisessa luovuutta,
kommunikaatiota ja yrittdjyyttd korostavassa
kapitalismissa. Se onnistuu erinomaisesti osoitta-
maan, ettd vaikka mielihalut, eldmantavat ja aiko-
mukset ovat tuotantotavan luomia ilmigitd, ne
samaan aikaan myos luovat ja uusintavat kyseista
tuotantotapaa. Taman takia tietynlaisen subjektii-
visuuden tuottaminen on nykykapitalismille elin-
tarkeaa. Toisaalta teos tuo esiin sen, ettd pidoman
ja tuotantotapojen uusiutuminen ei ole millaan
tavoin itsestdan selvdad. Kontingenssi muistuttaa
meitd, ettd asiat voivat olla myos toisin. B
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Miten tutkia
valtiovaltaa?
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Mitchell Dean & Daniel Zamora, The Last Man Takes
LSD - Foucault and the End of Revolution. London:
Verso, 2021. 256 s.

Viimeisen kymmenen vuoden aikana valtioval-
ta on palannut keskeiseksi teemaksi poliittiseen
teoriaan. Esimerkiksi uusliberalismia kasittele-
vat tutkimukset painottavat, etta siindkaan kyse
ei ole niinkdadn valtion vahenevastd roolista
vaan pikemminkin valtion tehtavien uudelleen-
jarjestelystda pakkovaltana, eli védlineena pakot-
taa yksilot tottelemaan taloudellista jarjestysta.
Uusliberaalissa hallinnossa valtiovallan tehta-
vaksi on tullut taloudellista jarjestelmaa haasta-
vien toimijoiden, kuten tyovaenliikkeen, tukah-
duttaminen. (Ks. esim. Harvey 2007, 75-79 tai
Slobodian 2018.) Toisaalta taas erilaiset kriisit,
kuten pandemiat tai talouden ja ilmastonmuu-
toksen mukanaan tuomat vaikeudet, ovat palaut-
taneet valtiovallan toimet ja valtion laajemman
merkityksen yhteiskuntajarjestykselle teoreetti-
sen keskustelun ytimeen (ks. Brunila & Lehtinen
2021). Valtion merkitys ei siis globalisaatiosta
huolimatta ole milladn yksinkertaisella tavalla
vahentynyt.

Valtion kehyksessd myos kysymys Michel
Foucault’n poliittisen teorian lahtékohdista on
tullut uudelleen ajankohtaiseksi. Keskustelua
kaydaan varsinkin siitd, pystyyko Foucault'n poh-
jalta politisoimaan ja haastamaan valtiovaltaa.
Foucault ei tunnetusti antanut valtiolle keskeista
roolia tutkimuksissaan, vaikka vaatikin etta poliit-
tisen teorian on ”leikattava kuninkaalta pad”, siis
siirryttava valtion keskusjohtoisen hallitsemisen
analyysista hahmottamaan valtaa moninaisena
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yhteiskunnallisena ilmiéna (Foucault 2014,
165). Toisin sanoen, valtiovaltaa analysoitaessa
Foucault’'n pohjalta jaa usein epaselvaksi, miten
erilaisia vallankdyttomuotoja vastustavien toimi-
joiden pitdisi ymmartaa valtion rooli pyrkiessaan
vapautumaan sortavista kaytannoista.

Kysymys valtiovallasta Foucault’n teoriassa
liittyy laajempaan keskusteluun Foucault'n teo-
rian normatiivisuudesta, mika sai uutta pontta
hdnen uusliberalismiaan kasittelevien luento-
jensa julkaisemisen jalkeen (Foucault 2004).
Luentosarjassaan vuosilta 1978-1979 Foucault
analysoi liberaalin hallinnan kehkeytymista
klassisesta liberalismista sen uusiin, saksalaisen
ordoliberalismin ja yhdysvaltalaisen uusliberalis-
min muotoihin. Matthew MacLellanin mukaan
Foucault-tutkimuksessa ollaan miltei yksimielisia
siitd, etta tdstd kyseisestd luentosarjasta tekee eri-
tyisen se, ettd analyysin kohteena on Foucault'n
analyysien viitekehyksessa harvinaisen ajankoh-
tainen aihe, eli vield luentojen aikana kehitteilla
ollut vallankdyton rationaliteetti (MacLellan,
2020, s. xvii). Juuri ndihin aikoihin uuslibe-
raalit hallinnot alkoivat muotoutua varsinkin
Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa. Tasta syysta
luentosarja nayttaytyy erityisen poliittisena ja
siten myoOs Foucault'n normatiivisesti latautu-
neena pyrkimyksend puuttua oman aikansa
poliittiseen tilanteeseen (Gane, 2018, 56).

Foucault ilmoittaa heti luentosarjan aluksi,
ettei hdanen tutkimuksensa oleta valtiota erdanlai-
sena yleishistoriallisena ilmiona. Sen sijaan vallan
kaytantojen historian tarkasteleminen on syyta
aloittaa paikallisista vallankdyton muodoista ja
niitd koskevista diskursseista (Foucault 2013a,



72-75). On sanottuy, ettd tama valtion vieroksu-
minen on kytkoksissd Foucault’n tarpeeseen erot-
tautua aikansa marxilaisesta liikkeestd, joka oli
tdysin keskittynyt valtiovallan haltuunottoon, eli
proletariaatin diktatuurin muodostamiseen (ks.
Zamora 2016).

Perinteisen marxilaisen vasemmiston vierelle
Ranskassa oli 1970-luvulla kehittyméssa mark-
kinatalouteen myonteisemmin ja valtiovaltaan
kielteisemmin suhtautuva uusliberaali ryhmit-
tyma, varsinkin Ranskan Sosialistisen puolueen
puitteissa (Amable & Palombarini 2021, 50).
Esimerkiksi myohemmin Ranskan presidenttina
toiminut Frangois Hollande pyrki maarittele-
maan 198o-luvulle tultaessa perinteisen vasem-
miston keskeisten tavoitteiden olevan moraali-
sia taloudellisten sijaan (mt. 53). Huomioiden
Foucault'n marxismia koskevan kritiikin, jotkut
kommentaattorit ovat tulkinneet hdanen ikaan
kuin kuuluvan osaksi tdllaista poliittista viiteke-
hysta (ks. Behrent 2016). Myohemmin téta kehi-
tyskulkua on kutsuttu identiteettipoliittiseksi
pyrkimykseksi hyldta luokkapohjainen politiikka.

Foucault ja Ranskan toinen
vasemmisto

Yksi esimerkki tdllaisesta Foucault’ta liberalisoi-
vasta tulkinnasta on Mitchell Deanin ja Daniel
Zamoran vastikaan julkaistu teos The Last Man
Takes LSD — Foucault and the End of Revolution.
Kirja perehtyy Foucault'n tuotannon yhteyksiin
Ranskan poliittiseen tilanteeseen 70- ja 8o-luku-
jen vaihteessa ja kdy laajasti lapi keskustelua,
joka koskee Foucault'n suhdetta 7o-luvulla alka-
neeseen uusliberalistisen politiikan kehitykseen.
Tata keskustelua ryydittda erityisesti mainittu
Foucault'n luentosarja uusliberalismista. Vaikka
monet ovat pitaneet luentosarjaa uusliberalismin
kriittisen analyysin perustana (ks. Brown 2015;
Helén 2016), Dean ja Zamora sen sijaan vaitta-
vat, ettd Foucault'n suhde uusliberalismiin oli
vaitettyd myonteisempi. Tama tekee Foucault'n
tyohon perustuvasta uusliberalismin kritiikista
ongelmallista. Varsinkin Zamora on tullut
kansainvalisessd Foucault-tutkimuksessa tunne-
tuksi vditteistaan Foucault’n ja uusliberalismin
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valisen suhteen ongelmallisuudesta (ks. Zamora
& Behrent 2016). Erddssd haastattelussaan
Zamora jopa vaittad, ettd Foucault'n myohainen
tuotanto itse asiassa “tdydentaa” uusliberaalien
taloustieteilijoiden kuten Friedrich von Hayekin
ja Milton Friedmanin teorioita.!

Uudessa kirjassaan Dean ja Zamora sanovat
haluavansa tehda lopun Foucault'n tyon perus-
tavasta roolista yhteiskuntatieteille. Vaikka teos
keskittyykin juuri uusliberalismiin, ovat kirjoit-
tajat vakuuttuneita siitd, ettd Foucault’n ja mui-
den jalkistrukturalistien vaikutus humanistisiin
ja yhteiskuntatieteisiin on ldahtokohtaisesti kiel-
teinen (Dean & Zamora 2021, 230). Kirjoittajien
mielestd tdma johtuu nimenomaan Foucault'n
poliittisista tavoitteista, jotka ovat monilta jaa-
neet huomaamatta. Paljastamalla Foucault'n
kirjoitusten todellisen poliittisen luonteen, kir-
joittajat toivovat yhteiskunnallisen tutkimuksen
ja aktivismin l0ytdvan tien ulos ja uuden suun-
nan — mistds muustakaan kuin - identiteetti-
politiikan ja yksilokeskeisen poliittisen toimin-
nan pauloista.

Kirjan kantavana ajatuksena on, ettd
Foucault’'n luentosarjaa uusliberalismista on
luettu huolimattomasti. Tama johtuu siita, etta
tutkijat ovat tdysin unohtaneet Foucault'n luen-
tojen poliittisen ja historiallisen kontekstin (mt.
31). Varsinkin Ranskan vasemmistoa 70-luvun
aikana koskeneen murroksen ymmartaminen
tarjoaa kirjoittajien mukaan avaimen Foucault'n
koko myohaistuotantoon: kyse on varsinkin
perinteisen tyovaenliikkeen ja kommunististen
vasemmistopuolueiden sekd uuden sosialisti-
sen vasemmiston valisestd murroksesta, johon
Foucault asemoi itsensd niin tutkimuksensa,
haastatteluidensa kuin oman elaméantapansakin
puitteissa.

Vasemmiston murroksella Zamora ja
Behrent tarkoittavat kommunistisen ja sosialis-
tisen vasemmiston jakaantumista vuoden 1968
tapahtumien jalkeen, kun perinteisesta tyovéaen-
liikkeestd ja kommunismista irrottautui niin
kutsuttu uusi vasemmisto, "toinen vasemmisto”.
Yhteiskunnallisen ajattelun piirissa sen kuuluisin
edustaja oli Pierre Rosanvallon. Dean ja Zamora
luonnehtivat toista vasemmistoa projektina, joka
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pyrki hajauttamaan ja jakamaan valtion tehta-
vat uusiksi taatakseen yhteiskunnan ja yksilon
autonomian. Tallainen vasemmistopolitiikka oli
kirjoittajien mukaan avoimen vihamielista val-
tiovaltaa ja sen keskittymistd kohtaan (mt. 29).
Toiselle vasemmistolle my0s valtioon kiinnittyva
kommunismi oli yhtd ongelmallista kuin Charles
de Gaullen aikainen vahva gaullistinen kansallis-
valtio ja autoritadrinen vallankaytto (mt. 43).
Toisen vasemmiston poliittisia tavoitteita edisti
varsinkin Frangois Mitterrandin vuonna 1981
alkanut presidenttikausi, jonka aikana Ranskan
valtion merkitystd kansallisille sosiaali- ja talous-
politiikalle heikennettiin merkittavasti.

Valtiovalta ja hallinnallisuus

Kirjoittajien mukaan Foucault'n marxilaiseen
vasemmistoon kohdistama kritiikki sopii yhteen
toisen vasemmiston muotoileman tavoitteen
kanssa. Foucault'n mukaan vasemmistoa vaivaa
sen valtiokeskeisyys kaikissa niissa tilanteissa, jois-
sa se itse ei ole onnistunut muodostamaan omaa
hallinnallisuuden muotoaan. Hallinnallisuudella
Foucault tarkoitti modernin vallankayton kehi-
tyskulkua, jossa valtaapitava (esimerkiksi suve-
reeni hallitsija) ei enda pyri yllapitdmaan ja edis-
tdmadn omaa valtaansa vaan valtakunnan mah-
tavuutta (Helén 2016, 132). Foucault'n mukaan
hallitsemisen tavoitteena on tuottaa erilaisten
tekniikoiden ja instituutioiden avulla tietynlaisia
toimintatapoja, joita hallitut yksilot toteuttaisi-
vat valtiovallan tavoitteiden mukaisesti (Foucault
2010, 115; ks. myos Foucault 2004, 111-112).
Hallinnallisuus tarkoittaakin erilaisten vallankay-
ton keinojen ja mekanismien organisointia siten,
ettd joku saa toiset toimimaan haluamallaan
tavalla. Kuten Ilpo Helén asian toteaa, ”valtion
mahti perustuu kykyyn ja taitoon hallita yhteis-
kuntaa ja sen jasenia seka tehda ne hallittaviksi”
(Helén 2016, 133). Kyse ei ole silkasta alistamises-
ta tai vakivaltaisesta vapauden tukahduttamises-
ta vaan pyrkimyksesta edistda tiettyja piamaaria,
kuten kansanterveytta tai -taloutta tavalla, joka
saa myos yksilot edistimadn padamaaria ilman
pakottamista.
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Foucault'n mukaan liberalismi on nimen-
omaan hallinnallisuuden muoto (Foucault 2004,
13, 22—23). Sen historiallinen erityisyys liittyy
tapaan hahmottaa markkinat ja varsinkin talou-
dellinen kehitys vallankdyton koetinkivend (mt.
33-34). Vain sellaisen vallan kdyttdminen on
oikeutettua, jolla on myonteisid seurauksia talou-
den kannalta. Télld tavoin liberaali hallinnalli-
suus ei rajaa vallankdyttod lain avulla, vaan sen
perusteella, onko jokin toimi liiallinen, eli onko
silla kielteisid vaikutuksia markkinoille. Toisin
kuin laissa, joka rajoittaa valtaa ulkoapéin, on
hallinnallisuudessa kyse tdllaisista ”sisdisista
rajoista”, jotka madrittelevat eri kaytdntojen laa-
juuden (mt. 8-10, 324; ks. Foucault 1997, 37-38).

Liberaali hallinnallisuus sivuuttaa kysymykset
valtiovallan laillisesta perustasta ja siitd, missa
maarin kansalaisten oikeudet rajaavat vallan-
kayttod. Tasta syysta Foucault ajattelee, ettd
liberaali hallinnallisuus korvaakin suvereenin
vallan eli tavan ldhestyd modernia valtiovaltaa
oikeustieteellisend kysymyksend vallan oikeu-
tuksesta ja laillisesta perustasta (Foucault 2004,
296; Foucault 1997, 23—-24). Suvereenin vallan
kasite ldhtee siitd, ettd valta hahmotetaan kes-
kitettynd pakkovaltana, jonka tehtdavdand on
rajoittaa kansalaisten toimia rankaisemalla heita
lain rikkomisesta. Foucault kayttaakin Thomas
Hobbesilta tuttua vertausta suvereenista vallasta
miekkana, joka lopulta takaa lakien velvoitta-
vuuden (Foucault 2013a, 102; Hobbes 1999, 157).
Liberaali hallinnallisuus korvaa suvereeniteettiin
perustuvan valtakasityksen ja sen kaytannot pyr-
kimélla vaikuttamaan kansalaisiin ja varsinkin
naiden taloudellisiin toimiin toisella tavalla.

Foucault’'n tapa tarkastella modernin val-
lankayton historiaa suvereenin vallan korvaan-
tumisena ilmenee myos hanen paateoksissaan
Seksuaalisuuden historia ja Tarkkailla ja rangaista
(Foucault 2013a, 102-106; Foucault 2013b, 266—
273). Niissd kurivalta ja biovalta ndhddan uusina
vallankdyton muotoina, jotka eivat palaudu suve-
reeniin valtaan. Foucault kuitenkin toteaa, ettd
nama uudet vallan kaytannot eivat niinkaan kor-
vaa vaan taydentavat suvereenia valtaa. Ne ovat
vallankayton muotoina yhteiskunnassa eri tavoin
lasna (Foucault 2010, 114; ks. Oksala 2013, 322).



Koska suvereeni valta on keskitettya ja pakotta-
vaa, se on myo0s analyyttisesti vaara tapa lahes-
tyd olemassa olevia valtasuhteita ja kdytantoja:
Foucault itse ymmartaa vallan juuri koko yhteis-
kunnan lavistavaksi ja tuottavaksi kasitteeksi.

Dean ja Zamora kiinnittavat huomion juuri
tdhdn kysymykseen ja Foucault'n ajattelun piir-
teeseen: korvautuuko vai taydentyyko suvereeni
valta modernina aikana muilla vallankdyton
muodoilla? Heidan mukaansa Foucault vas-
tusti suvereeniutta valtion ylivaltana, ja pyrki
tyOssddn etsimddn tapoja vastustaa valtiovaltaa.
Kirjoittajat myos pdattelevat, ettda Foucault'n
kiinnostus uusliberalismia kohtaan oli analyysin
ohella my0s strategista. Teoksen kantava ajatus
on, ettd Foucault’ta kiinnosti uusliberalismissa
tapa, jolla se korvaa suvereenin vallan. Siten uus-
liberalismin analyysi osoittautuisi myds vasem-
mistolle mahdolliseksi ulospaasyksi valtiokeskei-
sesta poliittisesta liikehdinndstd kohti vasemmis-
ton omaa hallinnallisuuden muotoa.

Tekijan ja valtion kuolema

Dean ja Zamora vaittavat, ettd 1970-luvun uus-
vasemmiston valtionvastaisuus ja Francois
Mitterrandin uusliberalistinen kadnne nakyvat
Foucault’n teoretisoinnissa, joissa pyritdaan luo-
pumaan seka suvereenin subjektin etta valtioval-
lan analysoinnista. On totta, etta Foucault'n alku-
paan tuotanto kytkeytyy laajempiin jalkistruktu-
ralistisiin keskusteluihin “tekijan kuolemasta”, eli
pyrkimykseen irrottaa teksti sen kirjoittajasta ja
taman intentioista. Kukaan kirjoittaja ei ole suve-
reeni, silla subjekti ei voi hallita merkkijarjestel-
mid ja niiden avulla tuotettua tekstid saati sen
merkitysta.

Subjektin menettdessd suvereeniutensa
suhteessa tekstiin seuraa Deanin ja Zamoran
mukaan my0s poliittinen muutos, jossa valtio
menettda suvereeniutensa. Samalla tavalla kuin
tekstiin vaikuttavat lukuisat eri voimat ja raken-
teet, joita subjekti ei ole itse luonut, myos ”valtio
ndyttaytyy pelkkdna apparaattina, joka tukeutuu
jo olemassaoleviin mikro-valtoihin, jotka toimi-
vat seksuaalisissa suhteissa, kouluissa, perhera-
kenteissa, tiedossa ja tieteellisissa tekniikoissa”
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(Dean & Zamora 2021, 152). Valtiosta tulee riip-
puvainen sosiaalisiin suhteisiin jo valmiiksi kuu-
luvista valtasuhteista ja kaytanndistd, mika on
verrattavissa kirjoittajan riippuvaisuuteen teks-
tintuottamiseen tarvittavista valineista ja kon-
ventioista. Kumpikaan ei ole sen enempaa vallan
keskittyma, joka voisi suvereenisti hallita yhteis-
kuntaa tai merkityksid. Subjektin epakeskittami-
nen johtaa siis valtiovallan hajaantumiseen.

Kirjoittajien mukaan Foucault’n tutkimuksista
esiin nouseva ajatus vallan hajaantumisesta ei ole
pelkka historiallinen huomio vaan pikemminkin
poliittinen valinta. Tdlla tavoin on mahdollista
muokata poliittista organisoitumista pois perin-
teisen kommunistisen liikkeen kaytannoista: ”Se,
ettd tekija menettdd suvereeniutensa tekstiin
ndhden, tarkoittaa valtion suvereniteetin lop-
pua, ja myos niiden toimijoiden, kuten puoluei-
den ja ammattiliittojen, jotka olivat keskittyneet
valtiovaltaan” (Dean & Zamora 2021, 103). Ndin
ollen niin valtion kuin subjektin suvereniteetin
kritiikki paljastuu kirjoittajille lopulta vallan-
kumouksen mahdollisuuden kieltamisena.

Toisin sanoen Foucault'n teoreettinen pro-
jekti kytkeytyy laajemmin vuoden 1968 mielen-
osoituksiin ja sen jdlkeisen uusvasemmiston
marxilaisuutta kritisoivaan asenteeseen, joka
kaantaad selkdnsa vallankumoukselle ottamalla
haltuun valtiovallan puolueiden ja ammatti-
liittojen toimesta. Ndin ollen myds Foucault'n
teoreettinen panos voidaan Deanin ja Zamoran
mukaan lukea osaksi tata uusvasemmiston kehi-
tystd, jossa vallankumousten ajan loppu "tarkoit-
taa kahden suvereniteetin kuolemaa: ensiksi
vanhaa tekstin tulkitsemisen mallia ja toiseksi
kasitysta valtioldhtoisesta yhteiskunnallisesta
muutoksesta” (mt. 169). Suvereniteetin Kkritiikki
johtaa siis lopulta valtion poliittisen merkityk-
sen kieltdmiseen ja lopulta syihin luopua vallan-
kumouksesta poliittisena tavoitteena.

Dean ja Zamora katsovat, ettd juuri suve-
reeniuden kritiikki niin vallankdyton muotona
kuin subjektiutena on avain Foucault'n myohais-
tuotannon pyrkimyksiin politisoida subjektin
itseensa kohdistavia tekniikoita. Kuten tunnettua,
Foucault’'n myohaistuotanto kasittelee juuri itse-
tekniikoita ja sitd, millaisia vastarinnan muotoja
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téllaiset tekniikat synnyttavat. Kirjoittajille tassa
on kyse politiikasta vetaytymisesta ja se kuvastaa
ranskalaisen filosofian padhdnpinttymaa subjek-
tiuden keskeisyydestd (Dean & Zamora 2021, 5).
Foucault’lle vallan keskeinen ongelma ja kritii-
kin kohde tulisi olla subjektiuden tuottaminen ja
tata koskevien tuotannon muotojen vastustami-
nen. Valta siis tuottaa subjektipositioita ja tavan
hahmottaa itsensa eli "subjektivoida” (assujetis-
sement) yksilon. Foucault'n kiinnostus itsetek-
niikoita kohtaan liittyykin tdhan subjektivaation
vastustamisen mahdollisuuteen. Han kuitenkin
Deanin ja Zamoran mukaan tekee talta osin vir-
heen, silla kaannos kohti itsesuhteen pohtimista
ja sen politisointia johtaa pois puoluepolitiikan
ja siten todellisten poliittisten vaikutusmahdolli-
suuksien piirista (mt. 224).

Uusliberalistisessa (talous)politiikassa yksi-
164 lahestytaan homo economicuksena eli yksilon
toiminta pyritddn asettamaan talous ja hyoty—
haitta-laskelmoinnin kehikkoon. Toisin kuin kuri-
valta, joka subjektivoi rikollisen rankaistavana
ja moraalisena subjektina, homo economicus on
tapa mallintaa sitd, miten rikoksen tekemisestd
voidaan tehda hyoty-haitta-analyysilla kannat-
tamatonta yksilolle. Tahan uusliberalismi tahtaa
tuottamalla sopivat olosuhteet, joiden avulla yksi-
16t voivat katsomallaan tavalla parhaiten maksi-
moida oman etunsa.

Uusliberaalit teoreetikot uskovat, etta juuri
kilpailuasetelmien luominen edistda tata tavoi-
tetta parhaiten. Talloin uusliberalismi ei niin-
kaan pyri tuottamaan subjektia vaan jalostaa
haluttuja yrittelidisyyden ja kilpailun ominai-
suuksia vaikuttamalla yksiléiden ympéristoon
ja heidan valintamahdollisuuksiinsa” (Dean &
Zamora 2021, 209). Kilpailu- ja yrittdjayhteis-
kunta ei siis vaadi valtaa, joka tyostaa subjekteja
vaan pikemminkin yhteiskunnallisia suhteita sel-
laisiksi, ettd kilpailu ja yrittelidisyys tulevat yksi-
16ille kannattavaksi. Deanin ja Zamoran mukaan
uusliberalismissa sivuutetaan kaytannossa kaikki
se, mikd Foucault'n tuotannon kritiikin keskipis-
teessa on (mt. 63). Foucault siis 10ysi uusliberalis-
mista muutakin kuin ainoastaan uuden analyy-
sikohteen, nimittain tien ulos subjektivaatiosta ja
suvereniteetista.
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Tasta syysta kirjoittajat ovat sitd mieltd, etta
Foucault’'n suhde uusliberalismiin on ongelmal-
linen ja se myos langettaa varjon Foucault’n
analyysista inspiroituneeseen uusliberalismitut-
kimuksen ylle. Puhtaan analyysin sijaan hdanen
ldhestymistapansa siirtda painopisteen poliitti-
sessa toiminnassa pois luokkapohjaisesta orga-
nisoitumisesta kohti yksilon itsesuhdetta ja iden-
titeettipolitiikkaa (Dean & Zamora 2021,181).
Kirjoittajien mielesta itseasiassa koko hallin-
nallisuustutkimus on ldhtokohtaisesti siirtanyt
huomiomme pois valtiosta ja siten vaaristanyt
nakokulmamme poliittiseen toimintaan. Heidan
mukaansa tallaista tutkimusta maarittaa insti-
tuutioiden vastaisuus, minka lisdksi “sen viitteet
politiikan lopusta, suvereenin diskurssin syrjayt-
tamisesta uusliberaalin hallinnon tekniikoilla,
ja itsesuhteesta merkittavimpana nykyisena vas-
tustamisen muotona, eivat ole pelkastddn epa-
ajanmukaisia vaan ovat saattaneet myos myota-
vaikuttaa aikamme édlylliseen tilanteeseemme ja
poliittiseen sotkuun, jossa ennen ’liberaaleiksi
demokratioiksi’ kutsut ovat tdlla hetkelld” (imt.,
188). Dean ja Zamora syyttavat Foucault’lta ja
foucault’laista tutkimusta siitd, ettd huomiomme
on kiinnittynyt identiteettiin valtion ja poliittis-
ten instituutioiden sijaan. Heidan mukaansa se
poliittinen tilanne, jossa olemme kykenematto-
miad organisoimaan poliittista liiketta vastusta-
maan uusliberaalia hallintoa, on vasemmistolai-
sen hallinnollisuuden etsimiseen keskittyvén tut-
kimuksen syyta (mt., 201).

Miten tutkia valtiovaltaa?

Deanin ja Zamoran kirjaa voidaan pitad hyvin
perusteellisena Foucault'n oman ajan poliittis-
ten valtasuhteiden ja murrosten analyysina. Silti
kirjan esittama ajatus hallinnallisuuden ja valtio-
vallan kasitteellisesta vastakkaisuudesta tuntuu
oudolta. Kuten esimerkiksi Helén toteaa, hallin-
nan tekniikat muodostuvat modernin valtioval-
lan puitteissa (Helén 2016, 128; ks. myds May
2014, 175). Vaikuttaisi siltd, ettd Dean ja Zamora
samaistavat suvereenin vallan ja valtiovallan
toisiinsa. Tassd kirjoittajat menevat harhaan,
silld Foucault pyrki juuri purkamaan ndiden



samaistamisen toisiinsa. Suvereniteetti ja siihen
liittyvat teoriat ovat pikemminkin pyrkimyksia
hahmottaa valtiovallan luonnetta seka oikeuttaa
sen keskittymistd hallinnon késiin. Valtion suve-
reeniutta voidaan siten kritisoida poliittisista syis-
td, mutta myos siksi, ettd se on tutkimuksellisesti
epdajanmukainen ja kyvyton paljastamaan sen
kummemmin valtiovallan kuin muunkaan val-
lankayton luonnetta nyky-yhteiskunnassa.?

Dean ja Zamora esittavat, etta valtion roolia
vakivaltakoneistona pitdisi painottaa uuslibe-
ralistisen politiikan keskeisend osana (Dean &
Zamora 2021, 209—210). Uusliberaalia politiikkaa
vastustavien mielenosoitusten tukahduttami-
nen ja ”jokainen kyynelkaasukranaatti ja kumi-
luoti sekd jokainen niiden aiheuttama silma-,
kasi-, kasvo-, ja kehovamma todistavat uuslibe-
raalin hallinnon epidonnistumisesta” (mt. 187).3
Tassa he kytkeytyvat hyvista syistd nykyiseen
uusliberalismia kasittelevaan tutkimukseen, jossa
uusliberalismia lahestytaan pikemminkin valtion
tehtavien uudelleenmadrittelysta kasin, niin
protestiliikkeiden tukahduttajana kuin valtion
vetaytymisend (ks. Brunila 2020; Harvey 2007,
75-79; Slobodian 2018, 6, 46).4

Voidaan myos kysyd, kielsikd Foucault tosi-
asiassa valtion merkitysta?s Pikemminkin
Foucault'n tapa lahestya valtiota suvereenin val-
lan ykseyden sijaan koskee kokoelmaa erilaisia
yhteiskunnassa laajemmin toimivia kaytantoja
(Foucault 2004, 5). Tarkoituksena on pikemmin-
kin analysoida sitd, miten tietyt valtasuhteet ja
kaytannot tulevat valtiollistetuiksi seka miten
erilaiset auktoriteetit ja mekanismit yhteiskun-
nassa suhteutuvat niihin (mt. 79). Ndin ollen
suvereenista vallasta luopuminen analyyttisena
kehikkona ei kielld valtion merkitystd, vaan se
pikemminkin avaa ennenndkemattoman todelli-
suuden, jossa valta ja sen kaytto paljastuvat luul-
tua moninaisemmaksi.®

Foucault’n keskeinen kritiikki suvereeniin val-
taan keskittyvalle poliittiselle teorialle on, etta
siltd jaa huomaamatta erilaiset uudet vallankay-
ton muodot mutta myds valtiovallan ja lainsaa-
dannon historiallinen kehitys. Foucault'n mukaan
laki ja valtio itsessadn kehittyvat erilaisten vallan-
kayton muotojen kanssa. Siind missa suvereenissa
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vallankaytossa laki toimii hallitsijan kieltona, on
kurinpitoon keskittyvissa vallan kaytannoissa taa-
sen laki otettu osaksi pyrkimyksida normalisoida
tiettyja toiminnan tapoja (Foucault 2013b, 417).
Samaten valtio, josta Foucault puhuu myos meta-
valtana on pikemminkin historiallinen kokoelma
erilaisia vallankdyton muotoja (Foucault 2014,
166). Valtio ottaa siis haltuun uusia vallankayton
muotoja edistidkseen omia tavoitteitaan. Tata
prosessia Foucault kutsuu ”valtiollistamiseksi”
(étatisation), jonka vuoksi keskiaikainen ja nyky-
aikainen valtio nayttavat toiminnaltaan hyvin
erilaisilta (Foucault 2004, 79; Foucault 2010, 116).

On kuitenkin todettava, ettd tasta tarkennuk-
sesta huolimatta Foucault'n tuotannossa valtio
saa vain vahan huomiota osittain ylla maini-
tuista metodologisista syista. Ajatus valtiosta
meta-valtana jaa pelkaksi ajatukseksi, eika val-
tiota pyrita erityisesti nostamaan esiin tarkeana
osana valtasuhteiden historiaa: se on vain yksi
vastausehdotus kysymykseen siitd, miten nahda
valtio jonain yhteiskunnan lavistavista vallan
kaytannoista erillisena ilmiona. Marxilaisen tut-
kimuksen yksi vahvuuksista onkin, etta valtiota
analysoidaan toimijana, joka on enemman kuin
osiensa summa. Valtion kayttama valta on siis
erillistd muuhun taloudelliseen valtaan ndahden,
eika sita siis voida palauttaa yhteiskuntaan levit-
taytyneihin kiytantoihin (ks. Therborn 2008, 165).

Ei ole myodskadn ollenkaan selvad, onko
Foucault’'n liberalismia kasittelevan analyysin
taustalla selkedd metodia. Esimerkiksi Thomas
Biebricher on vaiittanyt, ettd Foucault'n hallin-
nallisuutta kasittelevat analyysit eivét ole yhte-
nevaisia hanen genealogisen metodinsa kanssa.
Jos genealogian tarkoituksena on paljastaa vallan
kaytantojen taustalla olevat kamppailut ja yhteis-
kunnalliset taistelut, ovat hallinnallisuutta koske-
vat analyysit pelkastadn naita kaytantoja kos-
kevien tekstien analyysia (Beibricher 2008, 395).

On myos kiinnostavaa, miten monenlaisia
normatiivista johtopaatoksia Foucualt'n ajatuk-
sesta vallan hajaantuneisuudesta on vedetty.
Christian Lavalin mielesta Foucault'n ajatus
vallan hajaantumisesta tarkoittaa, etta han tay-
dentdd pddoman kasautumisen ja siihen liitty-
vien taistelujen kenttad myds muilla sosiaalisen
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kasautumisen muodoilla, jotka pyrkivat saamaan
yksilosta irti kaiken mahdollisen hyddyn (Laval,
2015, 35). Ndin ollen luokkataistelujen kentat
moninkertaistuvat, silla taistelua on kaytava
myo6s muilla kuin lain tai talouden alueilla (mt.,
41-42).” Deanin ja Zamoran ajatuksena on, ettd
koska Foucault analysoi suvereenin vallan kor-
vaantumista muilla vallan muodoilla, hdn ikdin
kuin 10ysi "liittolaisen” uusliberalismista, joka
aktiivisesti kritisoi suvereenia valtaa. Samalla
tavalla myOs Foucault'n subjektivaation kriitti-
nen tarkastelu nayttaytyy heille ikdan kuin luon-
tevana syyna nahda uusliberalismi mahdollisuu-
tena (ks. Foucault 2004, 365).

Dean ja Zamora eivat tietenkddn ole ainoita,
jotka ovat tata mieltd, vaan esimerkiksi Geoffroy
de Lagasnerie — jonka tulkinta Foucault’sta on
huomattavasti suopeampi — vaittda Foucault'n
kiinnostuneen uusliberalismista paikantaakseen
vasemmiston uuden poliittisen roolin: ”Foucault
kutsuu meidat ajattelemaan uudestaan niita olo-
suhteita, joissa vapauttavat kdaytannot on kehi-
telty — ja pyytda meitd harkitsemaan sitd tosi-
asiaa, etta jokainen uusliberalismin kritiikki, joka
ylistaa lakia, poliittisuutta tai suvereeniutta ei ole
pelkéstdan riittdmaton vaan pdinvastoin mah-
dollisesti taantuksellinen ja reaktionaarinen” (de
Lagasnerie 2020, 74; ks. Laval 2015, 30). Naiden
kahden tulkinnan samankaltaisuus on kiehtovaa
sen takia, ettd de Lagasnerie on eri mieltd nor-
matiivisella tasolla Deanin ja Zamoran kanssa
siitd, mitd uusliberalismin analyysi tarkoittaa
vasemmistolle. Siind missa Dean ja Zamora toi-
vovat paluuta aikaisempaan valtiokeskeiseen
vasemmistoon, on de Lagasnerien mukaan tallai-
nen paluu parhaimmillaankin dogmaattinen ja
pahimmillaan taantumuksellinen (de Lagasnerie
2020, Xxiii).

Koska Dean ja Zamora eivat kuitenkaan
pyri kehittdmdan omaa teoriaansa politiikasta,
jaa kysymys tdstd erimielisyydestd avoimeksi.
Normatiivisen ajattelun osalta teos osoittau-
tuu samanlaiseksi valitusvirreksi kuin monet
muutkin identiteettipolitiikkaa ja vasemmis-
ton nykytilaa kritisoivat ulostulot.® Talla tavoin
se ei onnistu laajemmassa tavoitteessaan, eli
luokkakeskeisen ja materiaalisen politiikan
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kunnianpalautuksessa: keskittyessaan Foucault'n
ajatteluun se itse asiassa keskittda huomiomme
takaisin identiteettipolitiikkaan.® Perusteellinen
tutkimus uhkaakin muuttua ylimalkaiseksi
syytokseksi siitd, miten ranskalaisen filosofian
“paahdnpinttyma” subjektiudesta (Dean &
Zamora 2021,5) on lopulta osasyyllinen nykyi-
seen poliittiseen tilanteeseen (mt. 233-244).
Ndin vahvoja vaitteitd, sen enempad kuin koko
Foucault'n tutkimuksen kumoamista, ei kuiten-
kaan pystytd lunastamaan teoksella, joka pyrkii
todistamaan, ettd Foucault naki uusliberalismissa
kiinnostavia poliittisia mahdollisuuksia.’> 'l
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merkitys tulisi kielletyksi poliittisena toimijana.

3 Tastd syystd osa tutkijoista, kuten William Mitchell
ja Thomas Fazi, esittdvit, ettd uusliberalismi
vaatii valtiovallan kykya tukahduttaa tyovéenliike
vakivaltaisella tavalla, joka itseasiassa vahvistaa
valtiovallan roolia (Mitchell & Fazi 2017, 9).

4 Tama on myds Foucault’n oma kanta, jonka mukaan
liberaali hallinta on valtiovallan rationaliteetin, raison
d ’état -perinteen jatkaja (Foucault, 2004, s. 24).

5 Foucault itseasiassa torjuu tdmaén kritiikin suorilta
kasin: ”Jos sanotte, ettd analyyseissani kiellain
valtiollisten mekanismien todellisuuden ja ldsndolon,
niin tdssd olette vadrassa tai haluatte vaaristelld, silla
en ole muuta tehnyt kuin painvastoin.” (Foucault 2004,
78).

6 Foucault’n suhdetta valtioon on mahdollista tulkita
my0s toisella tapaa. Foucault'n marxilaisuutta
koskevassa kriittisessd asenteessa on tarkeda
muistaa sen teoreettinen luonne. Kuten Ilpo Helén
toteaa, Foucault'n erimielisyys aikansa marxismin
kanssa perustuu paljolti marxismin pyrkimykseen



analysoida valtiovaltaa suvereenin vallan kautta,

eli ”kapitalistisia tuotantoja ja luokkasuhteita
uusintavana yhtendisend koneistona” (Helén 2016,
129). Moderni valta on kuitenkin hajaantunut eika
ole samalla tavoin luonteeltaan yhtendinen vaan
muodostuu erilaisia hajaantuneista vallankédyton
toimijoista, jotka toimivat omien periaatteidensa

ja rationaliteettien muotojensa mukaisesti (mt.,
142). Kansanterveyslaitosten vallankdyttod ja
rationaliteettia ei ole ndin mahdollista samaistaa
valtiovallan toimintatapojen kanssa. Ajatuksena on,
ettd valta on tuottavaa, ja sen vuoksi sen on joissain
tilanteissa syyta levittdytya erilaisiin kdyténtodihin ja
instituutioihin saavuttaakseen tavoitteensa. Kurivalta
pyrkii tuottamaan ihmiskehoista tuottavampia

ja kontrolloitavia (Oksala 2016, 112-113), kun

taas uusliberaalien instituutioiden tarkoituksena
on rohkaista yksiloita kilpailemaan keskendan
rajatuista resursseista (ks. Koivusalo 2005, 358;
Tirkkonen 2019, 52). Téll6in erilaiset vallankdyton
muodot, kuten suvereeni valta, kurivalta ja biovalta,
pikemminkin tdydentdvét kuin korvaavat toisiaan.
Nama pyrkivit tekemddn yhteiskunnasta ja yksiloista
mahdollisimman tuottavia.

7 Esimerkiksi Johanna Oksala on analysoinut sitd,
miten uusliberalistinen hallinta saa oman ruumiin
ndyttdytymadn padomana ja sen ehostamisesta ja
muokkaamisesta tulee tapa kartuttaa sitd (Oksala
2016, 124). Talldin Foucault'n erimielisyydet aikansa
sosialistien kanssa voidaan pikemminkin nahda anti-
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kapitalistisen toiminnan tdydentamisena kuin siita
tdysin luopumisena.

Kiinnostavan poikkeuksen tdhan kriittiseen
kirjallisuuteen tekee Oltfe “mi O. Taiwon dskettdin
julkaistu teos, Elite Capture, joka pyrkii kehittelemédan
identiteettipolitiikan kritiikin pohjalta 1dhtokohtia
poliittisen organisoitumiseen (Taiwo 2022).

The Last Man Takes LSD - Foucault and the

End of Revolution my0s itseasiassa karsii
kykenemattdmyydestd hahmottaa materiaalista tasoa
Mitterrandin hallintoa koskevassa analyysissaan.
Se nimittdin jattaa tdysin huomioimatta

tosiasian, ettd Mitterrand itse hahmotti keskeisen
poliittisen ristiriidan koskien valintaa Euroopan
valuuttajéarjestelméan (EMS) ja tydvdenliikkeen
vaatimusten vélilld. EMS edellytti sddstGtoimia ja
niukkuuspolitiikkaa, tydvdenliike taas vaati ndiden
tayttd hylkdamista (Amable & Stefano 2021, 76).
Mitterrandin itse koki olevansa "halkeamaisillaan
kahden tavoitteen valilld: Euroopan integraation ja
sosiaalisen oikeuden” (mt., 77).

Jannitettd kuvaa, ettd Foucault’n ty0sté inspiroituneet
tutkijat ovat pyrkineet tahdentdmaan, etta
uusliberalismin keskeinen piirre on subjektifikaatio,
joka edustaa vastakkaista kantaa Deanin ja Zamoran
Foucault-tulkinnalle (ks. Helén 2016; Oksala 2016).
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Niin ilmastonmuutos, talouskriisit, koronakrii-
si kuin Ukrainan sotakin ovat kaikki asettaneet
uusliberalistisen politiikan kyseenalaiseksi vii-
meisen reilun vuosikymmenen aikana. Siind
missa uusliberalismin aikana julkinen sektori on
ollut leikkausten kohteena ja valtion valiintulo
taloudelliseen toimintaan on nahty ongelmalli-
sena, on viime vuosina nahty selkeaa siirtymaa
kohti ”keynesildisempid” puheenparsia — ainakin
yhteiskunnallisen mielikuvituksen tasolla.

Koronakriisin kiihtyessa kevaalla 2020 lehtien
palstoilla nahtiin puheenvuoroja, joissa edes val-
tion lisdvelan tarpeellisuutta koronakriisin hoi-
dossa ei pelatty. Jopa Helsingin Sanomat julisti
toukokuussa 2020, etta "Nyt ei ole oikea hetki
pelatd uutta velkaa” (HS, 24.5.2020). Ilta-Sanomat
uutisoi samoihin aikoihin, kuinka ekonomistien
mielestd ”velkaantumiselle ei ole nyt vaihtoeh-
toja” (IS, 26.5.2020). Hyvinvointivaltion ideaan
rakastunut vasemmistolainen Kansan Uutiset
pystyikin tuona kevaana voitonvarmasti julis-
tamaan, kuinka ”iso valtio teki paluun” talous-
politiikkaan (KU, 3.4.2020). Jopa entinen valtio-
varainministerion valtiosihteeri Raimo Sailas
sanoi Helsingin uutisten haastattelussa huhti-
kuussa 2020, ettd ”Suomella on varaa ja velvolli-
suus velkaantua” (HU, 3.4.2020). Uusliberalismiin
historiallisesti monin tavoin kytkeytyneen talous-
kuripolitiikan voitiin tassa tilanteessa katsoa jou-
tuneen suuriin ongelmiin.

Nyt kolme vuotta myohemmin, Kokoomuksen
ja Perussuomalaisten muodostaman oikeisto-
hallituksen syntymisen hetkelld nayttaa kuitenkin
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siltd, etta etenkin hyvinvointivaltiovasemmiston
julistus ison valtion paluusta on osoittautunut
turhankin optimistiseksi. Talouskuripolitiikka ei
ole kadonnut mihinkdin vaan saatamme aivan
lahitulevaisuudessa ndhda entistakin pahempaa
yhteiskunnallista tuhoa aiheuttavia leikkauksia.

Jotta kysymys talouskuripolitiikan jatku-
misesta (tai mahdollisesta loppumisesta tule-
vaisuudessa) voidaan asettaa oikein, on hyva
paneutua sithen, mita talouskuripolitiikalla yli-
paataan tarkoitetaan. Juuri tdhdn tarkoitukseen
Lapin yliopiston sosiologian apulaisprofessori
Janne Autton toimittama Talouskuri tuli Suomeen
-artikkelikokoelma soveltuu erinomaisen hyvin.
Kirja antaa kattavan kuvan paitsi siitd, kuinka
talouskurin ilmid tulisi ylipadtaan ymmartaa,
niin myos siitd, millaisia seurauksia talouskuripo-
litiikalla on ollut erityisesti Suomessa.

Talouskuri-ilmion ulottuvuudet

Talouskuri on ilmiéna moniulotteinen ja se tulee
selvaksi myos apulaisprofessori Autton toimit-
tamasta teoksesta. Yhtdalta talouskuri voidaan
ymmartdd arkipuheen mukaisesti “talouspoliitti-
sena oppina ja sen mukaisina politiikkatoimina”
(s. 13). Toisaalta talouskuri on mahdollista kasit-
teellistdd myos “erilaisten tulevaisuutta koskevi-
en nakemysten valiseksi kamppailuksi” tai "uus-
liberaalin kehityksen kiihtymisvaiheeksi seka
uusliberalistiseksi taloudellisten ja sosiaalisten
suhteiden jilleenrakennuksen prosessiksi” (s. 13).
Naiden lisdksi talouskuri on myds mahdollista
ymmartad eraanlaiseksi ”yleiseksi mielialaksi”
(public mood), jota ainakin 2010-luvulla leimasi
kulttuurintutkija Kirsten Forkertin mukaan
“kansallisesti sisaanpdin kaantynyt melankolia,
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nakoalattomuus, pelko ja poliitikkojen ruokki-
ma syyllisyys kansakunnan ajautumisesta pois
menestyksen tieltd” (s. 17).

Taman talouskurin kasitteen moniulotteisuu-
den Talouskuri tuli Suomeen ottaa lahtokohdak-
seen. Talouskurissa ei ole kysymys vain pakon
edessa toteutetusta talouspolitiikasta vaan myos
tiettyjen toimijoiden tietoisesti ajamasta poliitti-
sesta projektista, yleisestd mielialasta ja arjessa
kohdatusta, poliittisiin paatoksiin kytkeytyvasta
niukkuudesta ja karsimyksestd. Tama talouskurin
kasitteeseen katkeytyvd moniulotteisuus nakyy
kirjaan valikoituneiden artikkeleiden aiheiden
laaja-alaisuudessa. Kirjan artikkelit kasittelevat
niin talouskuriopin asemaa mediakeskustelussa,
poliittisissa kiistoissa kuin sen vaikutuksia suku-
puolten valisille suhteille, lapsiperheiden arjelle
ja tulevaisuudessa ehdottoman valttamattomalle
ekologiselle siirtymallekin.

Nadiden teemojen lisdksi teoksessa avataan
my0s yhteiskuntahistorioitsija Sami Outisen joh-
dolla talouskurin ajatuksen historiaa Suomessa.
Outinen paikantaa talouskuripolitiikan esiin-
nousun 1970-luvulle, jolloin talouden valtiolli-
sen saantelyn edellytykset heikentyivat Bretton
Woods -valuuttajarjestelmdn purkautumisen
ja globaalien paaomavirtojen vaikutuksesta.
Tuolloin my0s Suomessa aloitettiin rahoitus-
markkinoiden liberalisointi kun Suomen Pankki
l0ysasi rahoitusmarkkinoiden saantelyd pur-
kamalla 1.9.1975 yksityispankkien korkosain-
telyd. Tama pdadtos loi paivaluottomarkkinat
lyhytaikaiselle luototukselle. Uusliberalistista
politiikkaa my®otailtiin myds pari vuotta myo-
hemmin, kun hallitus ja tydmarkkinajarjestot
sopivat, etta padomavirtojen ohjaamisesta luo-
vutaan, Hyvinkaalla jarjestetyssa konferenssissa
28.8.1978.

Suomalaisen politiikan uusliberalisoitu-
mista jatkoi Kalevi Sorsan punamultahalli-
tus, joka otti askeleita kohti valtion toiminto-
jen yksityistamistd lokakuussa 1983. Tuolloin
Sorsan hallitus esitti periaatepaatoksen, jonka
mukaan valtionyhtididen toiminnan on oltava
kannattavaa ja tuotettava osinkotuloja valtiolle.
Tata Sami Outinen pitda askeleena valtionyh-
tididen toiminnan markkinaehtoistamiseksi.
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Uusliberalisoituminen jatkui niin ikdan Sorsan
punamultahallituksen toimesta vuonna 1984, jol-
loin ulkomaiset sijoittajat saivat rajallisen oikeu-
den ostaa suomalaisia osakkeita, ja vuonna 1986,
jolloin paatettiin korkosaantelyn purkamisesta.
Tatd voidaan Outisen mukaan pitad yhtend mer-
kittavimpana yksittdisend paatoksena rahoitus-
markkinoiden vapauttamisen tielld. On selvaa,
ettd juuri Sorsan sosialidemokraattinen puna-
multahallitus oli osaltaan vastuussa Suomen
muokkaamisessa finanssikapitalismin vaatimuk-
siin sopeutuneeksi valtioksi.

1970-luvulla alkanut prosessi talouspolitiikan
suunnan muuttamiseksi huipentui 1990-luvun
laman aikana, kun vuosina 1991-1995 vallassa
ollut Esko Ahon porvarihallitus leikkasi esimer-
kiksi tyOttomyysturvaa valtiontaloudellisista
syista. Leikkauslistat katsottiinkin valttamatto-
miksi uudessa finanssikapitalistisessa toiminta-
ymparistossd, jossa rahoitusmarkkinoiden
oikuilla oli kasvavan suuri merkitys. Markkinoita
ja IMF:n asiantuntijoita lepyttddkseen Ahon
porvarihallitus teki useita leikkauslistoja, eriytti
padomaverotuksen tuloverotuksesta, siirtyi liike-
vaihtoverosta arvonlisiverotukseen seka poisti
ulkomaalaisomistuksen rajoituksia.

Europaan unioniin liittymisen sekd unio-
nin ideologiseen perustaan kuuluvan niin sano-
tun ”ordoliberalismin” vakiintumisen myota
Suomessa alettiin noudattaa talouskuripolitiik-
kaa yha innokkaammin. Tasta ajattelumallista
on Outisen mukaan myohemmin kehittynyt
muiden muassa kasitys, jonka mukaan matalan
inflaation, palkkamaltin ja hintavakauden on
madrd pitad reaalikorot positiivisina ja riittavan
alhaisella tasolla, jotta ne houkuttelisivat inves-
tointeja ja siten my0s tyopaikkoja Suomeen.
Hyvinvointivaltio ja tydmarkkinoiden sopimus-
jarjestelma ovat tassa kuviossa olleet korkeintaan
toissijaisia tekijoita. Usein niiden on arvioitu jopa
haittaavan talouden rakenteita.

Yksi tdhan ajatusmalliin kuuluva retorinen
elementti liittyy valtiontalouden ja kotitalou-
den logiikoiden virheelliseen samastamiseen.
Ajatuksen ilmeista virheellisyytta ja toisaalta
sen poliittista tarkoituksenmukaisuutta kirjassa
avaa historioitsija ja markkinafundamentalismia



omissa teoksissaan kritisoinut tietokirjailija
Christer Lindholm. Hanen mukaansa talous-
kuripolitiilkan kannattajat nakevat esimerkiksi
valtionvelkaa kasvattavan hallituksen sellaisen
perheen vanhempina, ”jotka pistavat elaman
risaiseksi lainarahalla jattaen velkojen takaisin-
maksun perillisten murheeksi” (s. 56). Vaikka kai-
kille kansantaloutta vihankaan ymmartaville on
selvad, ettei valtiontaloutta voida tarkastella ndin
yksinkertaistavien kertomusten avulla, ovat tal-
laiset tarinat kuitenkin poliittisesti tarkoituksen-
mukaisia silloin, kun valtiontaloutta halutaan
supistaa esimerkiksi leikkauksilla.

Talouskuripolitiikka tuhoaa
luonnon

Yksi Talouskuri tuli Suomeen -artikkelikokoel-
man mielestdni tarkeimmista teksteistd on Tero
Toivasen, Paavo Jarvensivun ja Ville Lahteen kir-
joittama artikkeli ekologisen jalleenrakennuksen
haasteesta seka talouskuripolitiikan vaikutuksista
vihredn siirtymén edistdmiselle. Paitsi etta talous-
kuripolitiikka on aiheuttanut suurta karsimysta
ihmisille, silld on ollut vakavia seuraamuksia
my0s luonnolle.

Toivasen, Jarvensivun ja Lahteen artikkeli
tarkastelee talouskuripolitiikkaa erityisesti 2010-
luvun kontekstissa. Heidan mukaansa 2010-luku
voidaan nahdd nelinkertaisesti “menetettynad”
vuosikymmenena. Yhtadltd kyseinen ajanjakso
menetettiin taloudellisesti, kun vuonna 2008
alkanutta talouskriisid alettiin hoitaa talouskuri-
politiikalla, josta tuli vuosikymmenen mit-
taan vain taloudellisen kasvun este Euroopalle.
Eurooppa vajosi tuolloin sitkeddn taantumaan,
jossa talouskasvun ja siten hyvinvoinnin kannalta
tarkedt investoinnit jaivat niukoiksi. Toisaalta
2010-luku menetettiin Toivasen, Jarvensivun
ja Lahteen mukaan myds sosiaalisesti:
“Talouskurista seuranneet leikkaukset julkiseen
sektoriin ja toimeentuloturvaan iskivit pahiten
sosioekonomisesti heikoimmassa asemassa ole-
viin vaestoryhmiin” (s. 117). Naiden lisaksi 2010-
luku menetettiin kirjoittajien mukaan poliitti-
sesti, kun kriisiytyneen talouden olosuhteet loi-
vat sosiaalista maaperaa aarioikeiston nousulle.
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Neljas menettamisen tapa, liittyi ymparisto-
politiikkaan. 2010-luvulla valtiot eivat kyenneet
kaynnistamdan ilmaston lampenemisen kan-
nalta tarkeda vihredd rakennemuutosta, joka
toden teolla hillitsisi vakavien ymparistokriisien
vaikutuksia. Tama johtui kirjoittajien mukaan
osaltaan juuri talouskuriopin hegemonisesta ase-
masta politiikassa: talouskuripolitiikka kiinnittaa
valtioiden ja niiden talouspolitiikan “huomion
kapeasti taloustavoitteisiin sen sijaan, ettd talo-
utta ohjattaisiin kestavyysmurroksen vaatimus-
ten mukaisesti” (s. 119).

Juuri Toivasen, Jarvensivun ja Lahteen
artikkeli nostaa esille merkittavid vaatimuk-
sia pitkddn jatkuneen talouskuripolitiikan
korvaamisesta suunnitelmallisemmalla talou-
den ohjaamisella. Kirjoittajat vaativat esimer-
kiksi tutkimus- ja kehittdmismenojen nosta-
mista neljadn prosenttiin bkt:sta, ymparisto-
kuormitusta vahentdavan elinkeinotoimin-
nan aktiivista tukemista sekd aktiivista teol-
lisuuspolitiikkaan ”joka, on lahtokohtaisesti
kestavaa ja vahentda roimasti nykyista yhteis-
kunnan ymparistokuormitusta” (s. 144).

Jotta tallaiset vaatimukset voisivat kuitenkin
muuttua nyky-yhteiskunnassa harjoitetun politii-
kan realistisiksi ohjelmiksi, on niille oltava myos
ideologista tilaa. Hetken aikaa etenkin korona-
kriisin alkuvaiheissa valtiollisten interventioiden
(jollaisia Toivasen, Jarvesivun ja Lahteenkin visi-
oima kestavyysmurroksen ohjelma paljolti vaatii)
mahdollisuus naytti realisoituvan. Tietenkin
valtioilla on aina ollut kykyad ohjata taloutta
inhimillisten tarpeiden kannalta tarkoituksen-
mukaisempaan suuntaan, mutta etenkin korona-
kriisi ja Ukrainan sota ovat osoittaneet tavallisille
ihmisillekin sen, ettd kun todellinen kriisi iskee,
ei rahasta juurikaan ole pulaa.

Samaan hengenvetoon on kuitenkin todet-
tava, etta talouskuripolitiikalle on Suomessa
10ytynyt edelleen myos kannatusta. Tasta todis-
teena voidaan pitdd tatd arviota kirjoittaessa
muodostumaisillaan olevaa oikeistohallitusta,
joka on yhdessa vaiheessa uhannut tehda jopa
kuuden miljardin euron sopeutuksia valtion-
talouteen. Kdannetta talouspolitiikan suurten
linjojen muutoksissa ei pidd yliarvioida. Tama
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tarkoittaa my®0s sitd, etta Toivasen, Jarvensivun
ja Lahteen visioima ohjelmakin nayttaa vali-
tettavasti varsin epatodenndkoiselta ainakin
lahivuosina.

Kiitoksia ja moitteita

Talouskuri tuli Suomeen on tarkea lisa kriittiseen
yhteiskunnalliseen ja yhteiskuntatieteelliseen
keskusteluun talouskuripolitiikasta ja sen aarim-
maisen haitallisista vaikutuksista paitsi yksittais-
ten ihmisten arkeen ja sukupuolten vélisiin suh-
teisiin myos planeettamme elinkelpoisuudelle.
Talouskuri nayttaytyykin kirjassa retorisesti
vetoavana mutta tieteellisesti melko huterasti
perusteltuna oppina, jolla tulee olemaan vielda
pitkat yhteiskunnalliset vaikutukset. Ylla mainit-
tua Christer Lindholmia seuraten voi sanoa, ettd
talouskuriopin kaikkein rdikein puute onkin sen
ilmeinen teoreettinen irrationaalisuus, kun se
sekoittaa tarkoitushakuisesti valtioiden taloudet
kotitalouksiin.

Mutta vaikka talouskurioppi kenties onkin
teoreettisesti irrationaalinen, on se kuitenkin
ollut kdytdnnéllisesti hyvinkin rationaalinen ideo-
loginen elementti etenkin uusliberalistisessa
projektissa aina 1970-luvulta ldhtien. Muiden
muassa marxilainen yhteiskuntateoreetikko
David Harvey on teoksessaan Uusliberalismin
lyhyt historia (2005, 21-26) esittanyt, etta uusli-
beralismi oli ennen kaikkea pyrkimys palauttaa
omistavan luokan valta, kun toisen maailmanso-
dan jalkeinen tyovaenliike oli ollut niin menes-
tyksekas toteuttaessaan sosialistisia ohjelmia eri
puolilla Eurooppaa. Jopa Yhdysvalloissa ihmis-
joukot vaativat tuolloin laajamittaisia yhteiskun-
nallisia muutoksia. Uusliberalismi oli Harveyn
mukaan poliittinen projekti, joka pyrki palautta-
maan paaoman kasautumiselle otolliset olosuh-
teet ja taloudellisen eliitin valta-aseman.

Toisaalta esimerkiksi taloushistoriaa tutki-
nut Clara E. Mattei on paikantanut teoksessaan
The Capital Order: How Economists Invented
Austerity and Paved the Way to Fascism (2022)
talouskuriopin alkuperan kauaksi 1900-luvun
ensimmiaisille vuosikymmenille. Mattein mukaan
talouskurioppi oli ennen kaikkea luokkavallan
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sementoimisen vdline niin maailmansotien
valisen ajan Isossa-Britanniassa kuin 1920-
luvun fasistisessa Italiassakin. Mattei koros-
taa, etta talouskuri ei ole vain talouden hallin-
nan tekninen instrumentti vaan yksipuolista
luokkasotaa, joka rakenteellisin keinoin
halvaannuttaa tydvdaenluokan toimintakykya,
lisaa prekaarisuutta ja markkinariippuvuutta.

Vaikka talouskurioppi ei siis ole 1ahtdisin uus-
liberalistisesta ajattelusta ja sitd voidaan hyvin-
kin kuvitella toteutettavan myo0s tulevaisuu-
den ei-uusliberalistisissa konteksteissa, yhdistaa
apulaisprofessori Autton toimittama teos melko
tietoisesti talouskurin juuri uusliberalismiin
viitaten esimerkiksi Harveyn kirjoituksiin uus-
liberalistisen politiikan historiasta (s. 13-14).
Tasta ndkokulmasta katsottuna onkin todella
hammastyttavaa, etta teoksessa ei kasitelld juu-
rikaan uusliberalismin (ja siten talouskuriopin)
yhteytta yhteiskuntaluokkien valisiin valta-ase-
miin ja kamppailuihin. Vaikka teos onkin sisil-
I6llisesti varsin laaja-alainen ja tieteellisestikin
laadukas, on silti harmillista, ettd luokkasuhtei-
den ja padoman kasautumisen vaatimusten roo-
lia talouskuripolitiikassa tarkastelevaa artikkelia
tekstista ei teoksesta 10ydy. Olen aivan varma,
ettd Suomesta olisi l10ytynyt marxilainen tutkija
tdman puutteen korjaajaksi.

Téasta puutteesta huolimatta Talouskuri
tuli Suomeen -artikkelikokoelmaa voi suosi-
tella kaikille talouspolitiikasta ja siihen liitty-
vista ideologioista kiinnostuneille lukijoille.
Yleistajuisuudessaan kirja on selvasti suun-
nattu laajalla yleisolle, mutta tama ei tarkoita
sita, etteikd akateemisempikin yleiso saisi
teoksesta paljon irti. Kirja osoittaa, ettd yleis-
tajuisuuden ei tarvitse tarkoittaa tieteellisen
sisallon koyhtymista tai lukijoita aliarvioivia
yksinkertaistuksia. B
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Tieteellinen elama

Kanssakulkijuudesta, jalkikirjoitus

Tiede & edistyksen viime vuoden viimeinen
padkirjoitus kasitteli vertaisarviointia ja paatyi
Madeleine Reevesid (2022) seuraten ajatuksiin ver-
taisarvioinnista kanssakulkijuutena: arvioinnin
ei pitdisi olla virheiden osoittelua, kurittamista
tai portinvartijuutta, vaan yhdessa ajattelua kir-
joittajan ja hdnen tekstinsa kanssa — hoivaa, sot-
kuisia affekteja ja sitkeytta tekstin darella.

Kysymatta padkirjoituksessa kuitenkin jai,
millaisia ehtoja tama sitkeys vaatii, mikali sen
ei ajatella perustuvan vain tiedejulkaisemisen
prosesseissa valtaa kayttdvien yksildiden -
refereiden, editorien, toimittajien — hyvan-
tahtoisuuteen ja valmiuteen ”hyvéksya sotkuiset
affektit” ja ajatella yhdessa kirjoittajien kanssa.
Jos kirjoittamisen ja julkaisemisen paikantu-
neisuus ja kaikkinainen sotkuisuus otetaan
annettuna, on kai kysyttavd, kenen kannetta-
vaksi sotkut sélyttyvat. Toisin sanoen, millaista
yhteisajattelua tai kanssakulkijuutta on mah-
dollista toteuttaa silloin, kun akateemisen tyon
rakenteet toistuvasti tuottavat tilanteita, joissa
kirjoittajilla itsellidan ei ole enda resursseja
tai aikaa jaada yhden yksittdisen tekstin
dareen kulkemaan sen ehdottamia polkuja
loppuun asti.

On kai niin, ettd akateeminen kapitalismi —
tutkimustyon rahoittamisen rakenteet ja ehdot
— eivat useinkaan tue tai joskus edes mahdollista

pitkdjanteistd tyoskentelya tekstien parissa,
etenkddn silloin, kun kyse on kotimaisista tiede-
lehdista. joista saatavat meriitit ovat ldhto-
kohtaisesti pienid. Akateeminen kapitalismi
vaatii tuotantoa, jossa yhden tekstin tyOstami-
seen kaytetddn mahdollisimman vahéan tydaikaa.
Samalla yhteiskirjoittamiseen kannustetaan yha
enemman myos yhteiskuntatieteissd ja huma-
nistisissa tieteissa. Ongelma vain on se, ettd vaikka
yhteiskirjoittaminen nihddan tapana tuottaa
tekstia tehokkaasti ja nopeassa tahdissa, yhteisar-
tikkeleiden tyOstdminen hyviksi ja koherenteiksi
artikkeleiksi vaatii usein paljon enemman aikaa ja
resursseja kuin yksin kirjoitetut tekstit. Tallaista
aikaa tai tallaisia resursseja ei kuitenkaan erilaisten
padllekkdisten patkaprojektien maailmasta
yleensa 16ydy.

Kun kirjoittamisen tuotannolliset olosuh-
teet kaikin voimin vastustavat yhteista ajatte-
lua ja pitkdjanteistd kanssakulkijuutta, ei kyse
kai ole vain yksiloiden sitkeydesta tai haluk-
kuudesta pysytelld tekstien hankaluuksissa.
Kanssakulkijuutta ei kukaan voi tehda yksin.
Seuraava askel siis olisi sen miettiminen, miten
raivata tieteelliselle kirjoittamiselle sellaista tilaa
— edes jonkinlaisia aukkoja tai marginaaleja —
joissa kanssakulkijuus kaikkine aikaa vievine,
tuskastuttavine kdytdntdineen ja prosesseineen
tulisi myos rakenteellisesti mahdolliseksi. B
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SUMMARY

OF PEER-REVIEWED ARTICLES

MIKKO J. VIRTANEN
Theory—-Methods Packages
in Qualitative Social Research

The article contributes to topical discussion
around theories and methods in qualitative
social research and aims to improve reflexivity
of research practices by unpacking the often
implicit assumptions that underpin them. For
this, an analytical Theory-Methods Package tool
(TMP tool) is introduced. The tool aids scholars
in identifying different ways of employing and
combining theories and methods in previous
research and facilitates a fresh perspective to dis-
cern their own research designs. The TMP tool is
also utilized in the article to identify various com-
binations of theories and methods in qualitative
research articles published in Finnish sociology
journal, Sosiologia, 2017-2021 (n=61). A data-
driven examination offers an overview of TMP’s
employed in Finnish qualitative social research
and highlights their essential characteristics and
distinctions. Subsequently, the findings are dis-
cussed in the broader context of the ’reflexivity
turn’ in qualitative social research by utilizing
the concepts of methodological minimalism and
maximalism.

KEYWORDS qualitative research, theory,
methodology, reflexivity,theory-method package

AURA SEVON The Language of Silence,
(Un)Knowledge and Female Authorship
in Marguerite Duras’s novel Emily L.

In this theory-oriented essay, I examine
Marguerite Duras’s (1914-1996) novel, Emily L.
(1987), with a primary focus on the intertwine-
ment of silence, writing, and gender, and the gen-
dered meanings attributed to silence. In Emily L.,
an elderly female author tells a story of another
female author embarking on her final journey. It
is an ’anti-story’ narrative, multiplying or mirro-
ring itself within itself. By analysing the text as
an autofictional exploration of the erasure of
female authorship in Western literary history, I
highlight Duras’s role as a significant modernist
literary innovator of the 20th century. Within this
framing, the novel emerges as a powerful femi-
nist poetico-political metaphor. I employ radi-
cally multiple theoretical perspectives, engaging
in a thoughtful dialogue with feminist philoso-
phy, French literary theory, as well as black and
postcolonial feminist theory. This investigation
reveals that in Duras's artistic expression, the sty-
lized silence paradoxically creates a language of
its’ own. In the end of the essay I analyse, with
the help of the concept of literary translingua-
lism, how Duras’s language of silence is inter-
twined with her culturally hybrid and multilin-
gual background.

KEYWORDS Marguerite Duras, silence,
feminist literary theory, multilingualism,
literary translingualism



