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Yhteinen tiedejulkaiseminen

ALEKSI LOHTAJA & TUOMO ALHOJARVI

Ei liene uusi virsi, ettd tieteellinen julkaisemi-
nen suomeksi on vuosi vuodelta haastavam-
paa. Kirjoittajat, toimittajat ja vertaisarvioijat
tekevat tyO0tadn padosin vapaaehtoisesti, kor-
vauksetta ja muun tyon ohessa. Samaan aikaan
institutionaalinen tuki suomeksi tehtavalle tie-
dejulkaisemiselle on riittdmaton. Kasvavat pai-
no- ja jakelukulut, avoimesta julkaisemisesta
seuraava tilaajamadran pienentyminen, avus-
tusten asteittainen pienentyminen ja erityises-
ti toiminnasta saatava akateeminen meritoi-
tuminen - tai pikemminkin sen puute — aset-
tavat jo ennestdan pienet resurssit koetukselle.
Valitettava tosiasia — ja/tai itseddn toteuttava
trooppi — on, etta tutkijat joutuvat miettimaan
entistd tarkemmin, kannattaako omaa aikaansa
kayttad suomeksi tehtdvan tiedejulkaisemisen
talkoisiin.

My0s Tiede & edistyksessd on syksyn aikana
pohdittu tiedejulkaisemisen lattiatasoa, kun
lehdelle on haettu uutta paatoimittajaa. Kaava
on edennyt tiedelehdille tuttuun tapaan: leh-
den tulevaisuus koetaan hyvin tarkeana asiana,
ja ajatuksia, toiveita ja kriteereja lehden
uudesta suunnasta on monella paljon. Samaan
aikaan halukkaita itse tehtdavadn on niukasti. Ei
silld, etteikd tyon tekeminen kiinnostaisi, mutta
tuotantomuoto haraa vastaan. Harvan aineel-
linen toimeentulo kostuu paatoimittajuudesta,
eikd CV:n padivitykselld — tai tieteen ja edistyk-
sen hengella - ruokita nalkaisia suita. Parempia
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aikoja saataneen odotella — ottaen huomioon
”vallankumouksellisen liikkeen reaalisesti rah-
jdinen tila” (Toiviainen 1986, 83) — joten jotakin
on keksittdva kumouksia odotellessa.

Tilanne pakottaa katsomaan julkaisemisen
resursointia uudesta nakokulmasta. Tiede &
edistys onkin siirtymdssd vuonna 2026 uuden-
laiseen paatoimittajien tyoryhmamalliin, jossa
vastuu lehden toimittamisesta on jaettu useam-
malle tekijdlle. Jaetun paatoimittajuuden kautta
on toivottavasti mahdollista jakaa pdatoimitta-
jien tyOtaakkaa ja samalla vahvistaa my0s pro-
sessuaalisempaa ja entistdkin keskustelevampaa
otetta lehden toimitustyossa.

Paatoimittajien tyoryhmdamalli on toki ensi-
sijaisesti kdytannollinen tapa organisoida leh-
den vetovastuuta, mutta sen kautta voi ajatella
myOs akateemisessa kustantamisessa tapah-
tuvia laajempia muutoksia ja paatoimittajien
laajentunutta tyokenttda: on hoidettava leh-
den jutturotaatiota vertaisarvioprosesseineen,
koordinoitava toimituskunnan ja -neuvoston
tyOskentelyd, hankittava kirjoittajia ja ideoitava
teemakokonaisuuksia, hallinnoitava huonosti
toimivaa Journal.fi-alustaa, puhuttava avoimen
julkaisemisen puolesta, suunniteltava ja toteu-
tettava tiedeviestintdd seka hankittava julkai-
sulle rahoitusta. Kaikki tama tapahtuu kaytan-
nossa korvauksetta ja muun tyon ohessa.

*k%



Silti kriisitunnelmien suhteen on oltava tarkka-
na. Kertomukset alati vaikeutuvista oloista ovat
monella tapaa paitsi itseddn toteuttavia, myos
harhaan johtavia: lehdella ei ole ollut koskaan
kontekstinaan sellaista yhteiskuntaa, joka ei olisi
sille ongelma (vrt. esim. Noro 1997; Ojakangas
2007; Tuominen 2013; Haila 2015).

Tiede & edistykselld on monet pullat hyvin
uunissa — ja leipojia riittdd. Kuten Yrjo Haila
paakirjoittaa numerossa 4/1996, ”lehti on monia
virtoja yhteen kokoava pyorre, jota pitdd koossa
intellektuaalinen kiinnostus jannittavia asioita
kohtaan” (Haila 1996, 295). Sitoutuneet luki-
jat, kirjoittajat ja toimituskuntalaiset tunnista-
vat lehden erityislaadun ja vaivaavat silld paa-
tdan. Padtoimittajien tukena on kullanarvoinen
toimitussihteeri.

Uskomme, ettd pdatoimittajien ty0oryhma-
malli on seka tiedepoliittisesti ettd kdytannon
tasolla hyva tapa kasitelld naita kysymyksia
ja pohtia edelleen, millaista tieteellista jul-
kaisemista on Suomessa tehtdva juuri nyt.
Suomalainen tutkijaldhtdinen ja pienkustantaja-
valtainen tiedejulkaiseminen on kansainvalises-
tikin katsoen harvinainen jarjestely, jota sietdd
puolustaa.

Tiedamme jokainen, mita tyoryhmatyosken-
tely pahimmillaan voi tarkoittaa. Mutta mita se
tarkoittaa parhaimmillaan, on tutkimisen arvoi-
nen mahdollisuus. Ehka tyoryhmassa tieteelli-
nen tekstity0 voi hetkittdin tuntua jopa haus-
kalta - hitto vie!

k¥

Tekstityon yhteiskunnallisen organisoitumisen
kasittelyssa ovat kunnostautuneet myods leh-
den vdistyvat padtoimittajat Ari Korhonen ja
Katariina Makinen. Korhonen ja Méakinen ovat
viimeisen neljan vuoden aikana toimittaneet
nakokulmiltaan hyvin runsasta, aidosti monitie-
teellista julkaisua. Siina sivussa padtoimittajat
ovat erityisesti padkirjoituksissaan kasitelleet
tiedejulkaisemisen eri ulottuvuuksia poikkeuk-
sellisen laaja-alaisesti. Ensimmaisessa paakirjoi-
tuksessaan (Korhonen & Makinen 2022a) paatoi-
mittajat asemoivat Tiede & edistyksen tehtavaksi
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nimenomaisesti monitieteellisyyden tiedepoliit-
tisten jannitteiden perkaamisen:

Kysymys monitieteisyydesta kytkeytyy oleellisesti
sithen, minkélaisessa suhteessa tiede on yhteiskun-
taan ja sen valtarakenteisiin. Tutkimusrahoituksen
strateginen suuntaaminen ja tutkimuksen poliit-
tinen ohjailu pakottavat kysymaan, mitd tieteelta
kulloisessakin ajassa odotetaan ja miten yhteis-
kuntatieteet ja yhteiskunnallinen ajattelu loytavat
paikkansa muuttuvissa institutionaalisissa ja talou-
dellisissa asetelmissa. (Korhonen & Mékinen 2022a,
4-5.)

Jos tutkimukselta odotetaan yhteiskunnallista
vaikuttavuutta ja se asettuu aina osaksi laajempia
yhteiskunnallisia suhteita, on myos sen julkaise-
misen organisoitumisen tavalla valid. Korhonen
ja Makinen ovatkin kasitelleet néita kysymyksia
esimerkiksi vertaisarvioinnin (2022b), kustannus-
toimittamisen (2023a), tiedeviestinnan (2023b),
tieteen rahoituksen (2023c¢), tiede-etiikan (2024a)
ja tieteen kielen nakokulmasta (2024b).

Korhosen & Maikisen padtoimittajakautta
onkin leimannut tiedejulkaisemisen voimien
ja voimattomuuksien analyysi (Korhonen &
Mikinen 2025). He ovat muistuttaneet kerta
toisensa jalkeen tiedepoliittisen puheen kat-
vealueista, tekstityon sotkuista ja hankaluuksista
seka tiedejulkaisemisen kriittisen toisinajattelun
tarkeydesta:

Jos kerran erilaiset haamut, nimettomiksi ja palkatto-
miksi jddvat kirjoittajat kummittelevat tutkimuksen
talossa, niin miksi emme vain myodntdisi, ettd juuri
tekstity0 ja toimittaminen, laajassa mielessa kirjoit-
taminen ylipddtdan, ovat sitd sotkuista toimijuutta,
joka tiedejulkaisemista katsoessa jad huomaamatta.
Tiedejulkaisemisen tuotantotiloihin voi aivan hyvin
katsoa ja pysdhtya tutkimaan niiden vilsketta ilman
ettd tieteen arvo ja asema siitd vaarantuvat. (Korho-
nen & Mikinen 2023a, 9; ks. my0s 2022b.)

Perinnodn voisi kiteyttdd niin, ettd etenkin yhteis-
kuntatieteellisesti painottuvassa monitieteellises-
sd julkaisussa tiedejulkaisemiseen ja laajemmin
tiedepolitiikkaan liittyvaa keskustelua ei tule
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ajatella irrallaan lehden julkaisemasta sisallos-
td, saati sitten julkaisuprosessista itsessadn. Ne
ovat “olennaisesti kiistanalaisia” (Haila 2015).
Ehka uudenlainen pdatoimituksen organisoin-
ti voi parhaimmillaan auttaa asettamaan naitd
kysymyksia peritystd ammentaen mutta uudessa
asennossa.

Vaiva ei lopuy, sen tiedamme jo. Mutta kysy-
mys on, miten siitd tehddan yhteinen. Kuten
Sakari Hanninen (1981, 5) lopettaa paikirjoi-
tuksensa numerossa 1/1981: "Kirjoitetaan vaikka
Tiede ja edistykseen. Kaikki”

*k%

Tiede & edistyksen perustamisesta tulee vuon-
na 2026 kuluneeksi 50 vuotta. Myds juhlavuosi
antaa mahdollisuuden lehden syntyhistorian ja
jatkuvuuksien reflektioille (vrt. Hirvonen 2016).
Yhtend lehden pitkdaikaisena jannitteend on
ollut kysymys tieteen ja politiikan suhteesta.
Vaikka ajatus ”tieteen politisoitumisesta” kuu-
lostaa nykyisin kiusalliselta tai vahintadnkin
kuluneelta iskulauseelta, voi lehden linjassa
puolen vuosisadan ajalta ndhda kuitenkin jatku-
mon, jossa on pyritty, eri painotuksin, muistut-
tamaan siitd, etta tutkimus ei koskaan tapahdu
yhteiskunnasta irrallaan.

Tiede & edistys on historiallisesti ollut alusta,
jolla tutkimukseen liittyvda yhteinen kasitteel-
linen tyoskentely ja toisaalta siihen sisaltyvat
kiistat tulevat nakyviksi. Se on paikka, jossa tie-
don paikantuneisuus, tieteenalojen paradigmo-
jen ja tiede- ja yhteiskuntapoliittisten kantojen
keskindiset kytkennat ja ristiriidat kohtaavat ja
tOormaavat.

Kiitamme lampimasti vaistyvia paatoimitta-
jia ja toivotamme uuden paatoimittajajoukon
— Katariina Lipsasen, Pieta Paallysahon ja Ville
Suurosen - tervetulleeksi lehden pariin. B
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Glsela BOCK & Barbara DUDEN

Rakkauden tyo

Kotityon synty kapitalismissa

limestyy huhtikuussa 2026

Rakkauden tyd on teksti, joka sai alkunsa Berliinissa
heindkuussa 1976 jarjestetyssa naisten kesayliopistossa.
Tekstissa historioitsijat Gisela Bock ja Barbara Duden
tarkastelevat kotitydn historiaa ja syntyd kapitalistisessa
yhteiskunnassa. Tarkastelun kohteena ovat erityisesti 1700-
ja 1800-lukujen Eurooppa sek&é Yhdysvallat 1800-luvulla.
Kirja punoo yhtalaisyyksia paikkojen ja tapahtumien valilla,
jotka ovat kenties maantieteellisesti ja ajallisesti etéalla
toisistaan, mutta joiden kautta muotoutuu uudenlainen
kapitalismin historiankirjoitus uusintavan tydn nakékulmasta.
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Yrittajyys subjektiviteetin
hallintana perusopetuksen
opetussuunnitelman
perusteiden laaja-alaisen
osaamisen kokonaisuudessa
’Tyoelamataidot ja yrittajyys”

LEENA RATTYA

ABSTRAKTI Yrittdjyyden tulo opetussuunnitelmiin on osa koulutuspoliittista kehitystd, jota artikkelissa
tarkastellaan analysoimalla Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) laaja-alaisen osaa-
misen kokonaisuudesta “Ty0elamataidot ja yrittdjyys” konstruoitua oppilassubjektiviteettia. Opetus-
suunnitelmaa tulkitaan yhteiskuntapoliittisen ohjauksen nakékulmasta. Kriittista diskurssianalyysia
edustavassa tutkimuksessa oppilassubjektiviteettia analysoidaan Michel Foucault'n subjektivaatiota-
poihin perustuen. Analyysin perusteella opetussuunnitelman oppilassubjektiviteetin ja yhteiskunnan
valisen suhteen nihddan tasapainoilevan yksiloa korostavan individualismin ja yhteis6a korostavan
kommunitarismin valilld. Opetussuunnitelmadiskurssissa yrittdjyydella konstruoidaan oppilassubjek-
tiviteettia, joka tiedostaa tietoyhteiskunnan realiteetit. Opetussuunnitelmadiskurssista paljastuu myos
sisdisia ristiriitaisuuksia. Ndma erottuvat tarkasteltaessa sosiaalista koheesiota, vastuun ilmauksia seka
viittauksia olosuhdemuutoksiin. Tulokset tuovat esille ideologisen hailyvyyden, joka indikoi yhteiskun-
nallista muutosta, jossa kamppailu hyvinvointiyhteiskunnan arvopohjasta kohtaa uusliberaalin koulu-
tuspolitiikan vaateet. Opetussuunnitelmaa tyovalineena kayttaville opetuksen jarjestdjille ideologinen
hailyvyys voi nayttaytyd ongelmallisena.

ASIASANAT yrittdjyys, koulutuspolitiikka, kriittinen diskurssianalyysi, opetussuunnitelma, hallinnallisuus

Yrittdjyys nousi Suomessa koulutuspoliittiseksi
keskustelunaiheeksi 1980-luvulla, jolloin se nih-
tiin tavaksi varmistaa kansantalouden suotuisa
kehitys. 1980-luvun lopulla ammatillisessa kou-
lutuksessa lakiin liitettiin tavoitteeksi yrittdjyy-
teen perehdyttdminen. Yleissivistava koulutus
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seurasi vanavedessa tuoden perusopetuksen ope-
tussuunnitelmaan yrittajyyskasvatuksen vuonna
1994. (Ikonen 2006; Hytti 2019, 138.) 1990-luvun
laman ja vaikean tyollisyystilanteen myota yritta-
jyyskasvatus sai tyOvoima- ja elinkeinopoliittisen
merkityksen. Koulun tehtavaksi lankesi kasvattaa



RATTYA: YRITTAJUYYS SUBJEKTIVITEETIN HALLINTANA M

nuoria siihen, ettd he harkitsisivat itsensa tyol-
listamista luontevana vaihtoehtona toisen pal-
velukseen hakeutumisen sijaan. Yhteiskunnan
tuli tarjota omatoimisen elannon hankintaan tai
tyomarkkinakelpoisuuden vahvistamiseen liit-
tyvaa koulutusta (OPM 2009, 25). Yrittdjyydella
alettiin viitata liiketoiminnan perustamisen ja
yllapidon ohessa laajemmin yksilon asennoitu-
miseen itseddn, ty0tddn ja toimintaympdristodan
kohtaan. Yrittdjyys yhdistettiin yrittelidisyyteen,
joka miellettiin kaikkien koulujen ja oppilaitos-
ten tehtdvaksi (Ikonen 2006, 4).

Koulutusjarjestelman vaatimus edistaa yritta-
jyytta on yhdistetty koulutuspoliittiseen muutok-
seen, jota on kuvattu siirtymaéksi hyvinvointival-
tion koulutuspolitiikasta uusliberalistiseen kou-
lutuspolitiikkaan. Tama muutos on yhteydessa
laajempaan yhteiskunta- ja talouspolitiikan muu-
tokseen, joka jasentdd ihmisten arkea ja edellyt-
tda uudenlaista kansalaisuutta. (Korhonen 2012.)
Tassd artikkelissa tarkastelen itsestadnselvyy-
deksi jasennettyd pyrkimysta edistaa yrittajyytta
ja sen toteutumista perusopetuksen kontekstissa.
Tarkasteluni kohdistuu erityisesti Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteisiin (2014), joka on
tuorein Opetushallituksen antama valtakunnal-
linen maardys paikallisten opetussuunnitelmien
laadintaan.

Michel Foucault'n (1991) mukaan hallinta-
valta on laskelmoitua ja rationaalista toimintaa,
jolla tavoitellaan yhteiskunnallisia ja poliittisia
paamaaria vaikuttamalla vaeston muodostavien
yksiléiden haluihin, uskomuksiin, voimiin, toi-
miin ja suhteisiin. Hallintavalta ei suuntaudu
ylhaalta alaspdin johonkin tiettyyn poliittiseen
rakenteeseen, valtioon tai instituutioon. Se on
erilaisten hienovaraisten tekniikoiden avulla
tapahtuvaa ihmisjoukkojen, yhteisojen ja yksi-
16iden kayttaytymisen ohjailemista, jota eri tahot
harjoittavat eri yhteyksissa, instituutioissa ja kon-
teksteissa. Ndin sen ldpdiseva vaikutus ulottuu
yhteiskunnallisen, taloudellisen, sosiaalisen ja
henkilokohtaisen elamén eri puoliin. (Miller &
Rose 2008; Rose 1999.) Hallitseminen ymmar-
retadn tdssd tutkimuksessa vallankdyttona, jolla
pyritddn hienovaraisesti ohjaamaan subjektien
identiteettid ja kayttaytymistd kohti tiettyjen

tavoitteiden saavuttamista. Nama tavoitteet tun-
nustetaan tarkeiksi yhteiskunnassa ja tietyssa his-
toriallisessa kontekstissa (Foucault 1982; Miller &
Rose 2008).

Opetussuunnitelmaa voidaan tarkastella
joko koulussa toteutettavan opetuksen yhteis-
kunnallispoliittisena ohjausvilineena tai opet-
tajan pedagogisena tyovalineend (Vitikka ym.
2012). Tassa tutkimuksessa opetussuunnitelmaa
tulkitaan yhteiskunnallispoliittisen ohjauksen
nikokulmasta. Suomalaisessa tutkimuksessa on
purettu jonkin verran yrittdjyyden diskursseja
koulutuspolitiikasta kasin: on tutkittu esimer-
kiksi EU:n, OECD:n ja Unescon vaikutusta elin-
ikdisen oppimisen politiikkaan seka yliopistojen
yrittajyysdiskursseja tai alueellisten ja maakun-
nallisten yrittdjyyskasvatusstrategioiden ehjan
polun diskursseja (ks. llonen ym. 2023; Kinnari
2020; Laalo & Jauhiainen 2019; Parkkari 2020).
Perusopetuksen opetussuunnitelmien yrittdjyys-
diskurssien tutkimus on ollut vahaista.

Tarkasteluni kohteena on oppilassub-
jektiviteetti, joka hahmottuu vuoden 2014
Perusopetuksen opetussuunnitelman perustei-
den laaja-alaisen osaamisen kokonaisuudessa
"TyOelamataidot ja yrittdjyys (L6)”. Olen kiin-
nostunut eksplisiittisesti yrittajyyden diskurs-
sista. Siksi analysoin tekstikokonaisuuksia, joissa
yrittdjyytta kuvataan. Tarkastelun ulkopuolelle
rajautuu muiden laaja-alaisen osaamisen koko-
naisuuksien ja eri oppiaineiden suhde yrittajyys-
diskurssiin. Tutkimuksen perusteella siis voidaan
tehdd paatelmid ainoastaan laaja-alaisen osaami-
sen kokonaisuuden " Ty0eldmataidot ja yrittdjyys”
yrittdjyysdiskurssista.

Opetussuunnitelmiin yrittdjyys on soluttau-
tunut osana laajempaa koulutuspoliittista muu-
tosta, johon on liitetty uusliberalismi hallintana
(ks. Komulainen ym. 2010). Talloin yrittajyyden
diskurssikin sisdltdd todennakdisesti uuslibera-
listisia piirteitd. On kuitenkin valttamatonta tar-
kastella yrittajyysdiskurssia erillisena kokonai-
suutena, jotta voi hahmottaa tamén diskurssin
ominaispiirteet. Diskurssin sisdiset ristiriitaisuu-
det voivat lisdksi kertoa koulutuspolitiikassa val-
litsevasta ideologisesta hailyvyydesta ja tasapai-
noilusta tai muutoksen suunnasta. Yrittdjyyden
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diskurssi avaa sitd, miten yrittdjyys ndhdaan
tdhan aikaan sidottuna ilmiona perusopetuksen
yhteydessa ja siten koulutuspoliittisena ilmiona.

Sovellan tarkastelussani foucault’laisia sub-
jektivaatiotapoja, joista olen kehittdnyt opetus-
suunnitelmatekstiin soveltuvan analyysikehikon
rajaamalla analyysin kohteeksi oppilassubjek-
tiviteetin. Analyysikehikko on johdettu alun
perin Seksuaalisuuden historiassa (Foucault 2010)
esiteltyjen minatekniikoiden (pratiques de soi)
ulottuvuuksista. Mindtekniikoilla tarkoitetaan
kulttuurisia malleja ja artikulaatioita, joiden
avulla itsesuhdetta muodostetaan ja kehitetaan
(Foucault 1997, 225). Subjekti eli yksilo muodos-
taa itsestaan halutun kaltaisen subjektivaation
prosessissa. Subjektiviteetti rakentuu ndin mina-
tekniikoiden vaikutuksesta. Minatekniikat muo-
dostuvat neljasta subjektivaatiotavasta: eettisesta
substanssista, alistumisen tavasta, itsen tyOsta-
misesta eli eettisestd tyOstd ja moraalisubjektin
teleologiasta. Tassa artikkelissa kysyn, millaista
oppilassubjektiviteettia yrittajyyden diskurssilla
opetussuunnitelmamateriaalissa rakennetaan
ja millaisia sisdisia ristiriitaisuuksia diskurssissa
ilmenee.

Yrittajyys osana uusliberalistista
koulutuspolitiikkaa

Koulutuksen yhteydessa yrittdjyyden on havait-
tu rakentavan ihannesubjektia, jonka tyypillisia
piirteitd ovat aktiivisuus, itsendisyys ja omatoi-
misuus mutta myos sopeutuvuus, joustavuus ja
muutoskykyisyys (Harni & Pyykkonen 2018).
Tamankaltaisen subjektin ndhddian edusta-
van uusliberaalin hallinnan ihannesubjektia.
Taustalla vaikuttaa jalkiteollinen talous, jos-
sa tieto ja osaaminen maédrittyvat keskeisik-
si tuotantotekijoiksi ja talouskasvun lahteiksi.
(Koskinen 2019.)

Tarkastelen artikkelissani uusliberalismia
Arttu Saarisen, Suvi Salmenniemen ja Harri
Kerdsen (2014, 606) tapaan rationaliteettina,
jota leimaavat seuraavat keskeiset piirteet:

1. Valtiokeskeisen suunnittelun sijaan mark-
kinat ndhddan parhaana tapana saadella
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inhimillisen toiminnan eri osa-alueita, ja
markkinalogiikkaa sovelletaan erilaisten
politiikan sektoreiden sddntelemiseen.

2. Valtion rooli ja tehtavat maaritellaan uudel-
leen, jolloin koko yhteiskunnan halutaan
toimivan kilpailulogiikan pohjalta. Valtion
roolina on ensi sijassa valvoa taloudellisen
kilpailun pelisddantdjen noudattamista.

3. Yksilon valintojen ja vapauden kautta
tapahtuvassa hallinnassa yksilon subjekti-
viteetista tulee keskeinen hallinnan kohde.
Kansalaiset ovat rationaalisia, aktiivisia ja
vastuullisia yksiloita ja kuluttajia, jotka kai-
kissa toimissaan maksimoivat omaa etuaan.

4. Uusliberalistinen ymmarrys tuottaa uuden-
laisen kasityksen hyvinvoinnista, jossa pai-
nottuu yhteiskunnallisen vastuunkannon
sijaan yksilon vastuu. Julkisten palveluiden
sijaan hyvinvointia tuotetaan palvelui-
den yksityistamisella ja kaupallistamisella.
Hyvinvointi ymmarretaan yksilon itsensa
toteuttamisen, valtautumisen ja onnellisuu-
den kautta.

Uusliberalistinen rationaliteetti kytkeytyy kehi-
tykseen, jossa koulutus irrotetaan perinteisilta
institutionalistisilta juuriltaan ja ndhdaan kulu-
tustavarana. Risto Rinteen (2003, 153) mukaan
kansallisten hallitusten ote koulutuksen kont-
rollista kirpoaa, kun tilalle astuvat ylikansalliset
ja paikalliset markkinat ja niiden normit. Tassa
jatkumossa kansallisten koulutusjarjestelmien
toisistaan eroavat luonteenlaadut heikkenevat
ja kansallisvaltiot nayttavat muodostuvan entis-
td vahapatoisemmiksi tekijoiksi. Koulutuksen
standardointia alkavat johtaa Euroopan Unioni,
OECD ja lopulta Maailmanpankin mallinnuk-
set. Talloin voidaankin kysya, onko koulutuksen
kansallisvaltioihin liitetty historiallinen tehtava
kansallisen kulttuurin siirtajand, uusintajana tai
kansallisen tyovoiman valittdjana vaarantunut.
Koulutuspolitiikan muutos, jota myods yrit-
tdjyys osana opetussuunnitelmia edustaa,
on yhteydessda laajempaan yhteiskunta- ja
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talouspolitiikan muutokseen. Muutosta on
kuvattu siirtymisena keynesildisestd hyvinvoin-
tivaltiosta uusliberaaliin malliin. Tama on ollut
lansimaissa vallitseva trendi 1980-luvulta ldhtien
(Peters 2005). Vapauden, autonomian ja valin-
nanvapauden kielta on vahvistettu yhteiskun-
nallis-poliittisissa kannanotoissa, ja asianmukai-
sen kansalaisuuden odotetaan olevan aktiivista
ja individualistista (Miller & Rose 2008). Toisin
kuin hyvinvointivaltio, jossa hallinto perustui
solidaarisuuden, turvallisuuden ja vaatimatto-
muuden periaatteisiin, uusliberaali hyvinvoin-
tijarjestelma edellyttdd, etta yksilot toimivat ja
ajattelevat yrittdjamaisesti korostaen vastuul-
lisuutta, itsehillintdd, riskinottoa, autonomiaa
ja joustavuutta. Uudessa yhteiskunta- ja talous-
politiikassa valtion tehtava ei ole holhota vaan
luoda sellaisia olosuhteita ja instituutioita, jotka
tukevat uusliberalistisia pyrkimyksia ja rohkaise-
vat yksiloitd ottamaan vastuuta omasta elamas-
tddan (Miller & Rose 2008).

Uusliberalistisen koulutuspolitiikan vaiku-
tuksia on pidetty erityisen jyrkkina pohjoismais-
ten hyvinvointivaltioiden koulutusjarjestelmille.
Pohjoismaissa koulutuspolitiikkaa on historial-
lisesti maarittanyt pyrkimys vahentda yhteis-
kunnallista eriarvoisuutta ja edistda sosiaalista
oikeudenmukaisuutta. Tallaisessa koulutusajat-
telussa yksilgille pyritddn takaamaan yhtaldiset
mahdollisuudet edetd koulutusurallaan lahjak-
kuutensa ja edellytyksiensda mukaisesti. (Esim.
Ahonen 2003; Antikainen 2006.) Kansalaisten
laajan ja yhtendisen opillisen sivistyksen on kat-
sottu edistavan myos taloudellista kasvua (Rinne
2001).

Pohjoismaisessa koulutuspolitiikassa keskei-
seen asemaan asettuu sosiaalisen oikeudenmu-
kaisuuden kasite. Se on liitetty laheisesti ajatuk-
seen sosiaalisesta koheesiosta, jolla kuvataan
yhteiskunnan sisdlla olevien ryhmien yhteen-
kuuluvuuden tunnetta. Tasa-arvon ja sosiaalisen
koheesion on ajateltu luovan pohjaa vahvoille
instituutioille, luottamukselle ja taloudelliselle
kasvulle (Ritzen ym. 2000). Emile Durkheim
(1977) esitteli ensi kertaa teorian koulutuksen
jarjestamisen historiallisesta ja yhteiskunnalli-
sesta tehtdvastad jo 1800-luvun lopulla. Hinen

11

mukaansa yhteiskunta voi olla olemassa vain,
jos sen jasenten valilld on riittdvd homogeeni-
suus ja jos koulutus pystyy sdilyttdmaan ja vah-
vistamaan tata homogeenisuutta. Durkheimin
nakemykset koulutuksesta sosiaalisen, solidaa-
risen ja demokraattisen kansalaisuuden perus-
tana saivat kaikupohjaa 1900-luvulla etenkin
Pohjoismaissa (Green & Preston 2001).

Nikolas Rosen (1996) mukaan ”sosiaalinen”
saa uusliberalistisessa prosessissa uuden merki-
tyksen: silla ei tarkoiteta kansalaisen suhdetta
yhteiskuntaan vaan itsestadn huolehtivan kan-
salaisen suhdetta itse muodostettuihin moninai-
siin yhteis6ihin. Hallinnan subjekti maarittyy
tdssa prosessissa uudella tavalla, silld ihmiset
ovat itsestddn vastuullisia yksiloitd, jotka tayt-
tavat kansalaisvelvollisuutensa toteuttaessaan
itseddn lukuisissa pienissa yhteisdissaan.

Sisdinen yrittdjyys taas nahddan uuslibera-
listisessa diskurssissa kulttuurisena muutosvoi-
mana, jolla pyritddn organisaation joustavuuden
kasvattamisen lisdksi jatkuvaan innovointiin,
aloitteellisuuteen ja tyontekijan kapasiteetin
monipuolisempaan hyvaksikdyttoon (Koiranen
& Pohjansaari 1994). Sisdisen yrittdjyyden mer-
kitys on laajentunut kontrolliyhteiskunnan
kéasitteend, ja silld viitataan sankaruuteen, kun-
nianhimoiseen riskinottoon, joustamiseen ja
jatkuvaan valppauteen. Kun sisdinen yrittdjyys
viittaa oikeanlaiseen tapaan suhtautua elamaan,
silld voidaan perustella miltei mita tahansa
hyvaa (Keskitalo-Foley ym. 2007). Tassa uudessa
yrittdjyyden diskurssissa kyse on opittavasta tai-
dosta tai jopa asenteesta, kaikille mahdollisesta
subjektiviteetista, johon kasvattaminen ja ohjaa-
minen kuuluu yhteiskunnan julkisen sektorin,
ja siten myods koulutuksen, tehtdviin. Vastuu
itsensa muuttamisesta ei kuitenkaan ole hyvin-
vointivaltion harteilla, vaan se on siirretty yksi-
16n kannettavaksi. Tallaisessa demokraattisessa
yhteiskunnassa vallitsee mahdollisuuksien tasa-
arvo, jossa kaikki on itsesta kiinni.

Kasitys yksiloista tuottajina ja tyontekijoina
on muuttunut, silld solidaarisuuden ja turvalli-
suuden sijasta ihmiset etsivat yrityksen tai yhtei-
son menestyksesta kumpuavaa henkilokohtai-
sen menestyksen tunnetta. Siind missd moderni
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palkkatyOladisyys edellytti vaatimattomuutta,
sopeutumista ja kurinalaisuutta, edellyttad uus-
liberaali hallinta yksilolta joustavuutta, itsendi-
syytta ja vastuun ottamista. Subjektin on kyet-
tava yksilolliseen vastuullisuuteen seka jatku-
vaan itsensd rakentamiseen (self-constituting) ja
itsensa tuotteistamiseen (self-consuming) (Peters
2005). Hallinta ei siis voi onnistua ilman sitd
toteuttavia kansalaisia. Kontrolloitujen yksil6i-
den sijasta tarvitaan autonomisia, itse itsedan
sdatelevid subjekteja, joita ohjataan hienova-
raisesti tekemddn paatoksid, jotka nayttavat
henkilokohtaisilta ja valttamattomilta itse kun-
kin olemassaolon turvaamiseksi arkielamassa.
Hallinnan kdytannot eivat nain ole pakottavia,
vaan ne luovat aktiivisesti tilaa yksil6ille, joilla
on tietynlaisia haluja ja pyrkimyksia. (Rose
1988.) Koulutus on tehokas hallintatekniikka,
koska uusliberalistisessa yhteiskunnassa se ulot-
tuu ihmisen koko elinkaareen. Suomessakin on
korostettu elinikdistd oppimista koulutus- ja
tyOovoimapoliittisena valineena (Keskitalo-Foley
ym. 2010).

Minan tekniikoiden kautta tapahtuvassa
hallinnassa perusopetuksen oppilaita ohjataan
tekeméadn pdatoksia, jotka vaikuttavat vapailta
mutta pyrkivat pohjimmiltaan laajempiin
sosiaalisiin ja poliittisiin tavoitteisiin (Miller &
Rose 2008). Yrittdjyysdiskurssi voidaan nahda
tuottavana, sddtelevidnd, voimakkaana ja histo-
riallisena kdytantona, josta heijastuu yhteiskun-
nan normeja, ihanteita, merkityksia ja arvoja.
Tama diskurssi asettaa rajat subjektin mahdol-
lisuuksille maaritelld itsedan ja muita. Samaan
aikaan se on jatkuvasti rakenteilla ja siksi sen
sisdllot voidaan haastaa. (Foucault 1982.)

Aineisto

Suomalaisen perusopetuksen ohjaajana
Opetushallituksen laatimat Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet ovat keskeisessd
asemassa. Perusopetuslaki ja -asetus seka val-
tioneuvoston asetus yleisistd tavoitteista ja
tuntijaosta kehystdviat opetussuunnitelman
perusteita (Vitikka 2009, 66). Perusteiden teh-
tdvana on maaritella perusopetusta ohjaavat
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toimintaperiaatteet, arvot ja koulujen opetus-
ja kasvatustyon sisdllot ja luoda pohja paikalli-
selle kunta- ja koulukohtaiselle opetussuunni-
telmatydlle. Koulujen arvopohjan luomisessa
Opetushallituksella on merkittava rooli. Vuoden
2014 opetussuunnitelman perusteet valmistel-
tiin Opetushallituksen johdolla noin 300 asian-
tuntijan voimin yhteisty0ssd opetuksen jarjes-
tdjien, koulujen, opettajankoulutuksen ja tutki-
muksen sekd muiden sidosryhmien kanssa (ks.
Vitikka & Rissanen 2019, 231; Siurua ym. 2020,
105; Puustinen & Rantala 2023, 9). Pari vuot-
ta kestaneen prosessin aikana kansalaisilla oli
mahdollisuus kommentoida perusteiden luon-
nostekstejd, ja kuntien kautta kerattiin palautet-
ta opettajilta ja kouluilta (Siurua ym. 2020, 105).
Vaikka kansainvalisesti vertailtuna suomalaista
opetussuunnitelmaprosessia voidaan pitaa poik-
keuksellisen avoimena, demokraattisena ja osal-
listavana (Cantell 2013; Siurua ym. 2020, 105),
asiantuntijoiden ja suuren yleison panos lopulli-
sessa opetussuunnitelmassa riippuu aina opetus-
suunnitelmaprosessin johdon ratkaisuista.

Opetussuunnitelma ei synny arvotyhjiossa,
vaikka sen laatimisesta kdytdva vahdinen kes-
kustelu voikin harhauttaa tarkastelemaan ope-
tussuunnitelmaa neutraalina kokonaisuutena ja
koulua neutraalina instituutiona (ks. Puustinen
& Rantala 2023, 6, 10). Opetussuunnitelmia ana-
lysoimalla voidaan tarkastella yhteiskunnassa
kulloinkin vallitsevia ideologioita, silld ne tii-
vistavat kasityksia kaikille keskeisistd kasvatuk-
sen tavoitteista sekd yhteiskunnan koulukasva-
tusta ohjaavista tarpeista. Opetussuunnitelmissa
ndma ilmenevét usein ikdan kuin luonnollisina
ja neutraaleina totuuksina (Apple & Apple 2004,
Saari ym. 2017, 83).

Yrittajyys ei teemana ole vuoden 2014 opetus-
suunnitelmassa uusi. Vuoden 1994 Peruskoulun
opetussuunnitelman perusteista lahtien yrittdjyys
on kuulunut perusopetuksen opetussuunnitel-
miin. Tuolloin esiteltiin uutena aihekokonaisuu-
tena ”yrittdjyyskasvatus”. Aihekokonaisuuksien
avulla opetussuunnitelmaan pyrittiin sisallytta-
maan oppiainerajat ylittavia, tarkeiksi ja ajan-
kohtaisiksi arvioituja teemoja. (POPS 1994, 32.)
Vuoden 2004 opetussuunnitelman perusteissa
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puhuttiin aihekokonaisuuksien yhteydessa puo-
lestaan “eheyttamisestd”. Tarkoituksena oli koota
kasvatuksen ja opetuksen keskeiset painoalueet
siten, ettd niiden tavoitteet ja sisdllot leikkaavat
useita oppiaineita ja toimivat opetusta ja kasva-
tusta eheyttavind teemoina. Ndaistd neljantend
esiteltiin osallistuva kansalaisuus ja yrittdjyys”.
(POPS 2004, 38, 40.) Tassa artikkelissa tarkastel-
tavissa vuoden 2014 opetussuunnitelman perus-
teissa puhutaan aihekokonaisuuksien sijaan
laaja-alaisesta osaamisesta, jonka kuudenneksi
kokonaisuudeksi on nimetty “ty0eldmataidot ja
yrittajyys”.

Yrittdjyyden liittaminen osaksi opetussuun-
nitelmia liittyy 1990-luvulla alkaneeseen laa-
jempaan keskusteluun, jossa useat eri tahot ovat
alkaneet maadritelld, millaista tiedonrajat ylitta-
vaa osaamista tulevaisuudessa tarvitaan. Etenkin
Euroopan unionin sekd Taloudellisen yhteistyon
ja kehityksen jarjestd6 OECD:n mallit ovat vai-
kuttaneet suomalaiseen opetussuunnitelmatyo-
hon. Ne ovat avanneet rinnakkaisia keskusteluja
elinikdisen oppimisen avaintaidoista, ja esimer-
kiksi Euroopan unionin ja OECD:n perustamissa
tyoryhmissa on ollut mukana myds suomalai-
sia koulutuspolitiikan kehittdjid ja tutkijoita.
(Vainikainen & Nilivaara 2022, 14.)

Tutkimuksen aineisto rajautuu niihin vuoden
2014 Perusopetuksen opetussuunnitelman perustei-
den lukuihin, joissa otsikon perusteella kasitel-
ladn yrittajyytta. Tallaista yrittdjyyden maaritte-
lyd, ja siten oppilaaseen kohdistuvaa ohjausta,
sisaltyy lahinna edella mainittuun kokonaisuu-
teen ”TyOelamataidot ja yrittdjyys (L6)”. Laaja-
alaisten osaamiskokonaisuuksien yhteisena
tavoitteena on perusopetuksen tehtdvien mukai-
sesti ja oppilaan ikdkausi huomioiden tukea ihmi-
send kasvamista (POPS 2014, 20). Vuoden 2014
opetussuunnitelmassa laaja-alaisen osaamisen
tavoitteita kuvataan ensin niin sanotussa yleisessa
osassa ja tasmennetddn oppiaineosassa vuosi-
luokkakokonaisuuksittain. Aloitan analyysini tar-
kastelemalla subjektivaatiotapoja yleisestd osasta
ja etenen siitd oppiainekohtaisiin vuosiluokkako-
konaisuuksiin. Vaikka analysoitava tekstikokonai-
suus on koko Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteisiin nahden suppea, sen sisallot lavistavat

kaikki oppiainekokonaisuudet, silld laaja-alai-
sen osaamisen tavoitteet on otettu huomioon
oppiaineiden tavoitteiden ja keskeisten sisalto-
jen maadrittelyssa. Opetussuunnitelmatekstissa
(POPS 2014, 18) mainitaan, ettd oppiainekuvauk-
sissa osoitetaan oppiaineiden tavoitteiden yhteys
laaja-alaiseen osaamiseen.

Teoreettinen ja metodinen kehys

Lahestyn tutkimusaineistoani valtaa, tietoa ja
ideologiaa korostavan kriittisen diskurssianalyy-
sin ndkokulmia hyodyntaen. Kriittisen diskurs-
sianalyysin tavoite on paljastaa piilevia valtara-
kenteita ja tarkastella diskurssin roolia sosiaali-
sen todellisuuden heijastajana ja rakentajana.
Télloin kieli voi toistaa vallitsevia kulttuurisia,
poliittisia ja sukupuolittuneita kiytidntoja - tie-
toisesti ja tiedostamatta. Kriittinen diskurssi-
analyysi pyrkii systemaattisesti tutkimaan lapi-
nakymattomia syy- ja seuraussuhteita tekstien
ja laajempien sosiaalisten ilmididen valilla.
(Fairclough 1995, 63.) Tarkastelun kohteena on
kielenkayton todellisuutta tuottava luonne, jol-
loin huomio kiinnittyy kielenkdayton olettamuk-
siin ja suostuttelevuuteen seka siihen, mita kie-
lelld tehddan (Phillips & Hardy 2002). Taustalla
on Foucault'n ajatus kritiikistd sen osoittamise-
na, millaisia oletuksia ja tuttuja mutta haasta-
mattomia ajatustapoja hyvaksymiimme toimin-
toihin sisaltyy (Foucault 1990).
Opetussuunnitelma ndhdaan tarkastelus-
sani ohjauksen ja hallinnan vilineena: poliit-
tisessa kielenkdytossa tehokas hallinnan keino
on tuottaa ongelmia, joiden avulla pyritaan
oikeuttamaan poliittisia padmaaria ja uudis-
tuksia sekd sditelemdan subjektien toimintaa
madritellyn moraalin mukaisesti (Bacchi 2012).
Analysoitaessa yrittdjyytta kasvatuksellisena
diskurssina kysymykset arvoista, uskomuksista,
ideologisuudesta, ihanteista, moraalista ja nor-
meista muodostuvat keskeisiksi. Yrittdjyytta edis-
tavan diskurssin tapa tuottaa ongelmia perus-
opetuksen kontekstissa tekee ndkyvéksi ne ihan-
teet, normit ja arvot, joiden varaan oppilassub-
jektiviteetti muotoutuu yrittdjyyden kehyksessa.
Tallaisia problematisointeja tutkimalla voidaan
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tehda politiikka nakyvéksi, riisua "totuuksia” ja
avata tilaa vaihtoehtoisille ajattelutavoille (ks.
Bacchi 2012). Luen opetussuunnitelmaa politii-
kan diskurssina (policy as discourse), jolloin yrit-
tajyytta tarkastellaan vallankayton “tiedon” ja
“totuuden” tuottamisen diskursseina. Foucault
(2005) puhuu diskursseista kdaytantoing, jotka
systemaattisesti muotoilevat objekteja, joista ne
puhuvat. Samalla diskurssit osoittavat sanojen ja
ehdotusten merkityksen ja kayttotavan. Sanoja
jarjestelladn ja yhdistelldan tietyilla tavoilla, jol-
loin muut puhetavat joutuvat syrjaytetyksi.

Analyysin tyokaluna kayttamani kehikko
on johdettu Foucault'n subjektivaatiotavoista.
Niiden avulla voidaan analysoida toimintaa ja
tapoja, joilla yksilo tekee itsestian moraalisub-
jektin. Yleisesti subjektivaatiotapoja on kaytetty
menetelmallisend keinona esimerkiksi paivakir-
jojen, elamantaito-oppaiden tai muiden yksilon
omaan kokemukseen liittyvan materiaalin ana-
lysoimisessa (Kinnari 2020). Esimerkiksi Heikki
Kinnari (2020) on kuitenkin véitdskirjassaan ana-
lysoinut EU:n, OECD:n ja UNESCOn elinikaisen
oppimisen politiikkaa kayttden elinikdisen oppi-
jan subjektiviteetin tutkimiseen foucault’laisia
subjektivaatiotapoja. Elinikdisen oppimisen poli-
tiikkaa késittelevien julkaisujen analyysi osoittaa,
ettd menetelma on sovellettavissa erilaisiin teks-
tilajeihin ja myds opetussuunnitelmatekstiin.

Subjektivaatiotapoihin keskittyva tarkaste-
luni osoittaa, miten opetussuunnitelmassa objek-
tivoidun oppilaan tulisi toteuttaa yrittdjyytta ja
miksi (ks. Kinnari 2020). Analyysikehikon avulla
tarkastelen, millaista oppilassubjektiviteettia
yrittdjyyden avulla rakennetaan ja millaisia
mindkaytantoja oppilaalle tarjotaan. Nain muo-
dostuu kuva siitd, millainen oppilassubjektivi-
teetti opetussuunnitelmasta rakentuu. Oppilasta
tarkastellaan subjektiviteettina, joka muovau-
tuu minatekniikoiden kautta. Naita itsehallin-
nan, etiikan tai itsesdatelyn analysointiin liitty-
vid subjektivaatiotapoja Foucault (1997; ks. my0Os
Kinnari 2020) analysoi seksuaalisuuden moraa-
liin ja mindkaytantdihin liittyen. Niihin kuuluvat
eettinen substanssi, alistumisen tapa, itsen tyos-
tdminen eli eettinen tyd sekd moraalisubjektin
teleologia.
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Eettiselld substanssilla Foucault (2010) tar-
koittaa maaraytymista eli sitd, miten yksilon
on muodostettava jokin osa itsestidan moraa-
litoimintansa tarkeimmaksi tekijaksi. Omassa
analyysissani eettistd substanssia tarkastellaan
kysymalla, millaiseen kasitykseen oppilaasta ja
yhteiskunnasta yrittdjyyden oppiminen pohjau-
tuu. Foucault osoittaa, ettd valttdimattomina ja
itsestadn selvinad pidetyt asiat ovat tyypillisesti
valttamattomia vain ndenndisesti ja siksi niita
on mahdollista ajatella toisin. Foucault'n etiikka
keskittyy subjektin itsesuhteen muodostumisen
analysointiin. Etiikan tutkimuksessa olennai-
nen kysymys on, miten ihminen on oman ajat-
telunsa kohteena; miten subjekti asettuu objek-
tiksi itselleen. (Alhanen 2007, 21-37.) Analysoin
eettistd substanssia kysymalld, millaisia vaati-
muksia yrittdjyys oppilaalle asettaa, ja miksi
tai minkd ongelmien kautta ndma vaatimukset
artikuloituvat.

Alistumisen tavalla Foucault (2010) tarkoittaa
yksilon tapaa luoda suhde saantoon ja tunnis-
taa saanto velvollisuudekseen. Hyodynnan tata
ndkokulmaa kysymalld, millaisten velvoitteiden
ymmartdmista eettisen substanssin tayttami-
nen tarvitsee. Kyse on toisin sanoen siitd, miten
oppilas ottaa hanelle asetetut velvoitteet vastaan
moraalisena haasteena.

Itsen tyostdminen eli eettinen tyé tarkoittaa
Foucault'n (2010) mukaan sitd, miten yksilon
tulee tyostda itseddn moraalisubjektina, joka
toimii annetun sddannon mukaisesti erilaisten
tekniikoiden kautta. Itsen tyOstamisen tapoja ja
eettista tyota tarkastelen kysymalla, minka kay-
tantojen avulla oppilas muokkaa toimintaansa.

Moraalisubjektin teleologialla Foucault (2010)
viittaa siihen, ettd moraalinen toiminta nivoutuu
johonkin kayttaytymismoraaliin tai normistoon.
Tdssa yhteydessa moraalisubjektin teleologia kyt-
kee yrittdjyyden laajempaan yhteiskunnalliseen
kehykseen, jossa oppilas toimii. Se jasentda, mil-
laisena oppilaan olemus ja yhteiskunta opetus-
suunnitelmatekstissa ymmarretdan ja millainen
rooli yrittdjyydelle annetaan toimintaa ohjaa-
vana tekijand. Moraalisubjektin teleologiaa tut-
kin kysymalld, mitd olemisen tapaa ja maailmaa
yrittdjyydella tavoitellaan. Talloin tarkastellaan
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sitd, mika on hallinnan paamdarana eli millai-
nen oppilassubjektiviteetti kaiken kaikkiaan on
tavoitteena. Moraalisubjektin teleologia avaa
kokonaiskuvan oppilassubjektiviteetista ja tiivis-
taa sen keskeisimmat piirteet.

Analyysin eteneminen

Noudatan analyysissa foucault’laisen diskurssi-
analyysin menetelmaa, jossa tutkimusdiskurssi
muodostuu tutkijan ja aineiston vdilisestd vuo-
ropuhelusta. Keskustelunomaisessa aineiston
kasittelyssani tuon esille sen tuottamaa kasitys-
td diskurssin luonteesta. (Vrt. Remes 2003, 44.)
Kriittinen ja analyyttinen orientaatio eivat sul-
je tassd lahestymistavassa toisiaan pois: lahto-
kohdiltaan analyyttinen tutkimus on kriittinen
puheenvuoro silloin, kun aineiston analyysi
tuottaa kriittista potentiaalia sisdltavid tuloksia
(Pynndnen 2013, 31).

Toteuttamassani diskurssianalyysissa nou-
datan Anu Pynnésen (2013) kuvaamaa kol-
mivaiheista prosessia, joka koostuu tekstuaa-
lisesta, tulkitsevasta ja kriittisestd vaiheesta.
Tarkastelutavassa kriittinen ja analyyttinen
orientaatio kuuluvat sen eri osiin. Analyysi ete-
nee tekstuaaliselta ja lingvistiselta tasolta tulkin-
nan kautta kriittiseen analyysiin (vrt. Pynnonen
2013, 32). Lihestymistapani on teorialdhtdinen:
tarkastelen aineistoa Foucault’n subjektivaatio-
teorian pohjalta sithen liitettyjen apukysymysten
kautta. Subjekti muodostaa itsestadn halutun
kaltaisen subjektivaation kautta. Tama prosessi
toteutuu minatekniikoiden myo6té, jolloin kayt-
tdytyminen noudattaa tietynlaista moraalista
jarjestysta. Yksilot muokkaavat prosessissa omaa
kaytostdan sitoutumalla itsesdatelyn prosessiin.
Subjektiviteetilla viittaan ihanteeseen, jota ope-
tussuunnitelmatekstissd rakennetaan. Se kuvaa
kokonaisvaltaisesti ihmisyytta ja sitd on kuvattu
monimutkaiseksi verkostoksi, jonka kautta toi-
mimme. (Ks. esim. Kinnari 2020.) Koska ana-
lysoitavana on opetussuunnitelmateksti, jossa
ohjauksen objekti on ensisijaisesti oppilas, tar-
kastelun kohteena on oppilassubjektiviteetti.

Analyysin ensimmaisessd vaiheessa olen kes-
kittynyt sisallonanalyysiin lukemalla aineiston

huolellisesti lapi: aineistosta on tunnistettu sub-
jektivaatiotavat syntaksin (lauseen) tasolla ja ne
on eroteltu semanttisesti. Aineistoa on tarkas-
teltu kuhunkin subjektivaatiotapaan liittyvien
apukysymysten avulla. Esimerkiksi aineiston
yleinen osa alkaa kuvauksella:

Ty6elamd, ammatit ja tyon luonne muuttuvat mm.
teknologisen kehityksen ja talouden globalisoitumi-
sen seurauksena. Tyon vaatimusten ennakointi on
vaikeampaa kuin ennen. Oppilaiden tulee perus-
opetuksessa saada yleisid valmiuksia, jotka edista-
vit kiinnostusta ja myonteistd asennetta tyota ja
ty0eldamdd kohtaan. Oppilaiden on tédrked saada
kokemuksia, jotka auttavat oivaltamaan tyon ja
yrittelidisyyden merkityksen, yrittajyyden mahdol-
lisuudet. (POPS 2014, 23.)

Katkelmaa tarkastellaan kysyen, miksi yrittdjyy-
den opiskelu on tarpeellista. Vastauksena on ana-
lyysi: Vilttdmdttomyys yrittdjyyden opiskelulle luo-
daan kuvaamalla tybeldmdn, ammattien ja tyon
luonteen muutosta. Muutoksen aiheuttavat tekno-
loginen kehitys ja talouden globalisoituminen.

Toisessa, tulkitsevassa vaiheessa subjektivaa-
tiotapojen ydinsisallot on jaoteltu opetussuunni-
telman rakenteen mukaisesti neljaan ryhmaan:
yleiseen osaan seka luokka-asteisiin 1-2, 3-6 ja
7-9. Esimerkiksi edellinen analyysi tiivistyy tdssa
kohtaa muotoon "teknologinen kehitys ja talou-
den globalisoituminen luovat tarpeen yrittdjyy-
den opettamiselle”. Ydinsisdllot on koottu kuvi-
oon 1, joka esittad yhteenvedon yleisen osan seka
eri luokka-astekuvausten keskeisesta sisallosta.
Kuvio esittad keskeiset piirteet eettisesta subs-
tanssista, alistumisen tavoista, itsen tyostamisen
tavoista sekda moraalisubjektin teleologiasta.

Analyysin kolmannessa, kriittisen tulkinnan
vaiheessa representaatiot kyseenalaistetaan ja
asetetaan erilaisiin vallan ja vaikuttamisen vii-
tekehyksiin (Pynndnen 2013, 33). Tarkastelu kes-
kittyy erityisesti tulkintavaiheen klusteroinnissa
havaittuihin ristiriitaisuuksiin ja niiden tarkkaan
analyysiin. Ristiriitaisuuksia arvioidaan laa-
jemmassa kontekstissa niiden edustamia ideo-
logioita vasten.
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Eettinen substanssi

+ Teknologinen kehitys ja talouden globalisoituminen -> tarve
yrittajyyden opetukselle

* Sosiaalinen koheesio kehystéa inhimillisen pddoman
kartuttamista

= Yrittajyyden oppiminen on koko elaman kattava ja elaman
mittainen prosessi

Alistumisen tavat

+ Tyon ja yrittelidisyyden oivaltaminen, yrittdjyyden
mahdollisuudet seka oman vastuun yhteison ja
yhteiskunnan jasenend ymmartaminen

* Valmiudet, jotka edistavat kiinnostusta ja myonteista
asennetta tyota ja tydeldmaa kohtaan

* Itseohjautuvuus jatko-opintoja tehtdessa

Moraalisubjektin teleologia

Itsen tyéstaminen / Eettinen tyé

Tietoyhteiskunnan vaatimukset ja realiteetit tiedostava
oppilassubjetkti

Tydeldmataidot ja kielitaito

Yhteistyo- ja vuorovaikutustaidot

Yrittajyys, itsensa ty6llistamisen taidot, riskien hallinta,
verkostoituminen, itsenainen tyoskentely, tydprosessien
hallinta, aikatauluttaminen, olosuhdemuutoksissa uusien
ratkaisujen l&ytdminen, ennakointi, epdonnistumisten ja
pettymysten kohtaaminen

Sisukkuus, joustavuus, luovuus, aloitteellisuus,
jarjestelmallisyys, pitkajanteisyys

Sukupuoliroolimallien ja muiden roolimallien
tunnistaminen ja tiedostaminen

Kuvio 1. Subjektivaatiotapojen yhteenveto Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) laaja-alaisen
osaamisen kokonaisuudesta "Ty6elamataidot ja yrittajyys (L6)”".

Eettinen substanssi — yrittajyys
elinikaisena prosessina

Opetussuunnitelmatekstin kielenkaytossa teho-
kas hallinnan keino on ongelmien tuottaminen,
jonka kautta pyritdan oikeuttamaan poliittisia
paamaaria ja uudistuksia. Subjektivaatiotapojen
analyysissa olennaista onkin tunnistaa yhteis-
kunnalliset ongelmat, joihin yrittdjyyden opetuk-
sen oletetaan vastaavan. Erityisen tarkeda tama
on eettista substanssia tarkasteltaessa, jolloin
kysytdadn, millaiseen kasitykseen oppilaasta ja
yhteiskunnasta yrittdjyyden oppiminen pohjau-
tuu. Eettisen substanssin analyysissa esiin nou-
see kolme aspektia, jotka jasentyvat moraalisen
toiminnan ja itsensa hallitsemisen tarkeimmiksi
osiksi. Ensiksi teknologinen kehitys ja talouden
globalisoituminen perustelevat tarpeen yrittajyy-
den opetukselle. Toiseksi inhimillisen padoman
kartuttamista tavoitellaan sosiaalisen koheesi-
on kautta. Kolmanneksi yrittdjyyden oppiminen
nayttaytyy koko elaman kattavana prosessina.
Lahtokohtana eettisen substanssin analyysissa
ovat opetussuunnitelmatekstin esiin nostamat
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yhteiskunnalliset ongelmat. Kuva yrittajyyden
opiskelun valttdmattomyydesta luodaan kuvaa-
malla ty0eldman luonteen muutoksen aiheut-
tamaa ongelmaa: "Tydelamad, ammatit ja tyon
luonne muuttuvat mm. teknologisen kehityk-
sen ja talouden globalisoitumisen seurauksena”
(POPS 2014, 23). Muutosta perustellaan vetoa-
malla teknologiseen kehitykseen ja talouden glo-
balisoitumiseen. Yrittdjyyden opiskelu sidotaan
ndin talouden luomiin realiteetteihin eli inhimil-
liseen pddomaan.

Inhimillinen pddoma on yhteydessa sosiaali-
sen koheesioon, silld yrittajyyden mahdollisuu-
det realisoituvat silloin, kun oppilas ymmartaa
oman vastuunsa seka valittomassa yhteisossaan
ettd koko yhteiskunnassa. Esimerkiksi vuosiluok-
kien 3-6 kuvauksessa vastuun kantoon liitetddn
omien vahvuuksien tunnistaminen sosiaalisen
koheesion ndkokulmasta. Omien kiinnostus-
ten kohteiden maaraa kannustetaan lisidmaan.
Vahvuuden ja taidot kehotetaan tuomaan esille
ja niitd pyydetdan jakamaan niin, etta oppilaat
opettavat vapaa-ajalla opittuja taitoja toisil-
leen. Sosiaalinen koheesio korostuu kuvattaessa
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tyoskentelyyn liittyvaa vastavuoroisuutta, neu-
vottelutaitoja sekd yhteisen tavoitteen eteen
ponnistelua. Kuvauksessa toteutuu inhimillisen
padoman logiikka, jonka kehittymistd sosiaali-
nen koheesio palvelee. Kokemuksiin tydsta on
hyva sisdltya toisten oppilaiden huomioimista:
“Koulutyohon sisdllytetdan toimintaa, jossa
oppilaat saavat kokemuksia tyOstd, eri amma-
teista ja toisten hyvaksi toimimisesta” (POPS
2014, 157).

Yrittdjyyden oppiminen nayttaytyy opetus-
suunnitelmatekstissd kokonaisvaltaisena osana
eldmaa. Yrittajyys liitetaan niin koulussa, kotona
kuin vapaa-ajallakin hankittuun osaamiseen.
Yrittajyys esitetddn elamanmittaisena prosessina,
jossa osaamisen arvo mitataan tyoeldmassa hyo-
dynnettdvinad taitoina, osaamisena ja asenteina.
Esimerkiksi vuosiluokkien 1-2 kuvauksessa tyon
merkityksen ymmartamista pidetddn tarkeana.
Tama korostuu niin yksildiden kuin laajemmin
koko yhteiskunnan kannalta: "Oppilaita opaste-
taan tutustumaan eri ammatteihin koulussa ja
koulun ulkopuolella ja ymmartdmaan niiden
ja yleensa tyon merkitys yhteiskunnassa, erityi-
sesti perheiden arjen ja toimeentulon kannalta”
(POPS 2014, 101). Jo tdssd vaiheessa oppilaiden
tulee ymmartad, miten tyo liittyy talouteen. Tyo
nayttaytyy vdlineend, joka tuottaa ihmisille toi-
meentulon edellytykset ja jonka avulla rakenne-
taan toimivaa yhteiskuntaa.

Alistumisen tapa — tyon ja
yritteliaisyyden oivaltamista

Alistumisen tavalla eli eettisella tyolla tarkoi-
tetaan yksilon tapaa luoda suhde saantéon ja
tunnistaa saanto velvollisuudekseen. Subjekti
siis asettaa itsensd tiettyyn moraaliseen jar-
jestykseen ja tunnistaa opetussuunnitelman
madrittavan kayttaytymistdan. Alistumisen
tapaa analysoidaan kysymalld, millainen osaa-
minen on tarkeda oppilaalle sekd yhteiskun-
nalle ja millaisten velvoitteiden ymmartamis-
td eettisen substanssin tdyttdminen tarvitsee.
Opetussuunnitelmatekstissd huomio kohdistuu
erityisesti sithen, miten oppilas ottaa hdnelle ase-
tetut velvoitteet vastaan moraalisena haasteena.

Alistumisen tapojen analyysissa nousevat
esille tyon ja yrittdjyyden merkityksen oivaltami-
nen, myonteinen asenne tyota ja tyoelamaa koh-
taan seka itseohjautuvuus tyohon hakeutuessa.
Vastuunkantoa, vahvuuksien ja valmiuksien
kehittymista ja tyon ja yrittelidisyyden merkityk-
sid kuvataan ikdkausi huomioiden. Oppilaiden
odotetaan suhteutuvan tehtaviin aloitteellisesti,
ennakoivasti ja heitd rohkaistaan ottamaan hal-
littuja riskeja.

TyOelamataitojen ja yrittdjyyden kuvauksissa
tdhdennetdan, ettd oppilaan on tarkeda saada
kokemuksia, jotka auttavat oivaltamaan tyon
ja yrittdjyyden merkityksen, yrittdjyyden mah-
dollisuudet sekd ndin oman vastuun yhteison ja
yhteiskunnan jasenend. Tama opetuksen jarjesta-
jan tulee ottaa huomioon: ”Koulutyo jarjestetaan
niin, ettd oppilaat voivat kartuttaa tydelamatun-
temustaan, oppia yrittdjamaista toimintatapaa
ja oivaltaa koulussa ja vapaa-ajalla hankitun
osaamisen merkityksen oman tyouran kannalta.”
(POPS 2014, 23). Oivaltamisella viitataan impli-
siittiseen toimintaan, joka tapahtuu ajan saatossa
ja muun tekemisen myotd. Yhtd lailla proses-
sinomaiseen oivaltamiseen viitataan oppilaiden
perusopetuksessa saamien yleisten valmiuksien
yhteydessa, silla niiden tulee edistdaa kiinnos-
tusta ja myonteista asennetta tyotd ja tydelamaa
kohtaan.

Itseohjautuvuus nousee esille jatko-opinto-
valintojen kuvauksen yhteydessd, silla oppilaita
ohjataan tarttumaan asioihin aloitteellisesti,
etsimddn erilaisia vaihtoehtoja, tunnistamaan
ammatillisia kiinnostuksen kohteita seka perus-
telemaan jatko-opintovalinnat omista lahtékoh-
dista kasin. Alistumisen tavoissa toteutuu uusli-
beralistisen rationaliteetin subjektiviteetti, silla
se korostaa yksilon vastuuta itsestaan, yrittelidi-
syyden oivaltamista ja mahdollisuuksia seka itse-
ohjautuvuutta (vrt. Saarinen ym. 2014).

Itsen tyOstaminen — laaja kirjo
yrittdjyyden taitoja ja tietoja

Itsen tyostamiselld viitataan toimintoihin ja teke-
miseen, joilla oppilas muokkaa itseddn moraa-
lisubjektiksi. Kyse on konkreettisesta itsensa
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tyOstamisestd. Sita tarkastellaan kysymalld, min-
ka kaytantojen avulla oppilas muokkaa toimin-
taansa. Opetussuunnitelmatekstissd huomio
kohdistuu erityisesti sithen, mita tietoja ja taitoja
oppilaalta edellytetaan.

Itsen tyOstamisen analyysissa korostuu sel-
vasti osaamisen kentdn laajeneminen oppi-
laan idn karttumisen mydta. Vuosiluokkien 1-2
kuvauksessa oppilaiden odotetaan hallitsevan
sosiaalisia taitoja, ja heiddn odotetaan pysty-
van tekemddn to6itd yksin ja yhdessd: ”"Heitd
ohjataan harjoittelemaan ryhmassda toimi-
mista yhteistyotda, omien ideoiden sovittamista
yhteen toisten kanssa seka ikdkaudelle sopivaa
vastuunkantoa” (POPS 2014, 101). He osaavat
sovittaa omat ideansa yhteen muiden ideoiden
kanssa, ja ndin he harjoittelevat omalle ikdkau-
delleen sopivaa vastuunkantoa. Vuosiluokkien
3-6 kuvauksessa oppilaita motivoidaan tunnis-
tamaan vahvuuksiaan ja kiinnostumaan erilai-
sista asioista. Oppilaita ohjataan tekemdan tyota
jarjestelmallisesti, pitkdjanteisesti ja sisukkaasti.
Omasta tekemisestd kehotetaan ottamaan kas-
vavassa maarin vastuuta. Tarkedksi jasennetdan
myo0s kyky ymmartdd omien taitojen hyodynnet-
tavyyttd tyossd. Oman elamaén lisdksi oppilaita
ohjataan havaitsemaan laajemmin tyon ja yritta-
jyyden merkitys yhteiskunnassa.

Vuosiluokkien 7-9 kuvauksessa oppilailta
odotetaan lahialueiden elinkeinoelaman ja toi-
mialojen tuntemusta seka kykyja toimia tyoela-
massa. TyOssa tarvittaviksi taidoiksi jasennetaan
asianmukainen kayttaytyminen, yhteistyotai-
dot, kielitaito ja vuorovaikutustaidot. Lisaksi
tarvitaan projektityOtaitoja, joihin luokitellaan
verkostoitumistaidot ja tydprosessien hallinta.
TyOprosessit voivat sisdltdd hypoteesien asetta-
misen taitoja, johtopddtosten tekemistd ja resi-
lienssia olosuhdemuutosten vuoksi. Oppilailta
odotetaan aloitteellisuutta, ennakointikykya
sekd tunne- ja vuorovaikutustaitoja sisdltden
negatiivisten tunteiden hallintaa.

Yleisen osuuden kuvauksessa taidot on koottu
kumulatiivisesti yhteen. Kuvauksessa oppilaiden
odotetaan tuntevan lahialueen elinkeinoelaman
tunnuspiirteitd ja keskeisida toimialoja: heiltd
edellytetdaan tyoelaman tuntemusta, kokemusta
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tyOnteosta ja yhteistyosta koulun ulkopuolisten
toimijoiden kanssa. Oppilaiden odotetaan har-
joittelevan tydelaman kannalta tarpeellisia tai-
toja, kuten asianmukaista kdyttaytymista, yhteis-
tyOtaitoja, kielitaitoa ja vuorovaikutustaitoja.
Itsensa tyollistdmisen taidot, yrittdjyys, riskien
arviointi ja riskien hallittu ottaminen kuuluvat
ndin jokaiselta peruskoulun oppilaalta vaaditta-
viin taitoihin. Ndita opitaan projektitdissa, joissa
opitaan my0ds ryhmétoimintaa ja jopa verkostoi-
tumista. Oppilaita kannustetaan sisukkuuteen
tyon teossa, heita rohkaistaan suhtautumaan
uusiin mahdollisuuksiin avoimesti, joustavasti
ja luovasti sekd ohjataan tarttumaan asioihin
aloitteellisesti.

Yleisen osuuden kuvauksessa risteavit yleiset,
geneeriset, taidot vaativiin tehtaviin. Yhteistyo-
ja vuorovaikutustaidot liittyvat luontevasti ope-
tettaviin taitoihin jo koulupolun alussa. Sen
sijaan itsensd tyollistdmisen taidot vaativat jo
laajempaa tydelamén lainalaisuuksien hah-
mottamista. Huomionarvoista kuvauksessa on
oppilaan vastuuttaminen ty0eldméssa menesty-
misestd ja sithen sopeutumisesta, ei pelkédstaan
tyontekijana vaan myos mahdollisesti yrittdjana.
Oppilaan ndhddin rakentavan oman osansa
yhteisestd taloudesta ja sopeutuvan muuttuviin
olosuhteisiin hankittujen taitojensa ansiosta.
Koulutuspoliittisen yrittdjyysdiskurssin onkin
nahty rakentavan kuvaa yrittdjyyskasvatuksen
tarpeellisuudesta vetoamalla muun muassa
lupauksiin talouskasvusta ja kilpailukyvysta,
tuotteliaasta tyonteosta seka yhteiskunnallisten
ongelmien yrittdjamaisesti ratkomisesta ja aktii-
visesta kansalaisuudesta (Laalo ym 2018).

Moraalisubjektin teleologia —
tietoyhteiskunnan realiteetit
tiedostava yrittajahenkinen
subjekti

Moraalisubjektin teleologia kytkee yrittajyyden
laajempaan yhteiskunnalliseen kehykseen, jos-
sa oppilas toimii. Moraalisubjektin teleologiaa
analysoidaan kysymadlld, mita olemisen tapaa ja
maailmaa yrittdjyydelld tavoitellaan. Olennaista
on siis tarkastella, millaista oppilassubjektia
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opetussuunnitelman kuvauksissa pidetdaan
padmadrana.

"TyOelamataitojen ja yrittdjyyden” tavoitteena
on kasvattaa oppilaasta tietoyhteiskunnan reali-
teetit tiedostava yksilo, joka on kykeneva teke-
maan tyota yksin ja yhdessd muuttuvissa ja epa-
varmoissa olosuhteissa. Han pystyy ennakoimaan
tulevat vaikeudet ja kykenee selvidmaan tunne-
ja vuorovaikutustaitojensa ansiosta haastavissa
tilanteissa ja kohtaamaan my0s epdonnistumisia
ja pettymyksid. Han kykenee ottamaan hallittuja
riskeja ja suhtautumaan avoimesti uusiin tilan-
teisiin. Han ei lannistu, vaan pystyy sisukkaaseen,
pitkdjanteiseen ja jarjestelmalliseen toimintaan.
Aktiivinen oppilas tunnistaa ammatilliset kiin-
nostuksen kohteensa — muilla kiinnostuksen
kohteilla ei ole koulutuksen kannalta perustel-
tua merkitystd. Vain taloutta edistavat kiinnos-
tuksen kohteet ndyttaytyvat siis merkittavina.
Tasa-arvoon pyritddn, mutta siihenkin siksi, ettd
tyoelama olisi yleisen edun mukaisesti tasapai-
noisempaa ja edistdisi ndin yleista hyvinvointia.

Omien taitojen karttuminen liitetdan inhi-
millisen pddoman laajentumiseen ja sosiaaliseen
koheesioon, jotka valjastetaan koko yhteison
hyvinvoinnin osiksi. Oppilaan omaa vastuuta
oppimisessa ja toisten hyvéksi tekemisessa koros-
tetaan. Yrittajyyden merkitys elaméssa tayttyy,
kun oppilas toteuttaa yrittajamaista elamaa ehka
itsekin yrittdjana tai ainakin yritteliddna ja vas-
tuunsa kantavana tyontekijana. Oppilassubjektin
piirteisiin lukeutuvat tydprosessien ja olosuh-
demuutosten hallinta, vaikeuksien ennakointi,
riskien ottaminen ja negatiivisten tunteiden
hallinta. Olosuhteista huolimatta oppilas jaksaa
tehdd uupumatta tyota ja vieda sisukkaasti tyon
loppuun. Taidot valjastetaan tydelaman tarpei-
siin. Oppilassubjektiviteetti tayttad nain yritta-
jakansalaisen madareet. Kinnarin (2020) mukaan
EU:n, OECD:n ja UNESCONN elinikaisen oppi-
misen politiikassa konstruoitu ihminen edustaa
2010-luvulle tultaessa itsestddn huolehtivaa, itse-
ohjautuvaa ja autonomista yrittdjakansalaista.
Elinikdisen oppimisen politiikassa inhimillisen
paddoman osana tarkastellaan my0s asenteita ja
persoonallisuuden piirteitd taito- ja tietomaarei-
den lisdksi. Inhimillisen padoman laajentuminen

vastuullistaa ja yksilollistdd oppimisprosessin,
joka merkitsee yksilon elaman yrittajamaisty-
mistd. Samankaltainen ilmidé on havaittavissa
my0s opetussuunnitelmatekstissa.

Diskurssin sisdiset ristiriitaisuudet

Vaikka opetussuunnitelmatekstin yrittdjyyden
subjektivaatiotapojen analyysissa muodostuukin
selked profiili yrittdjakansalaiseksi hahmottuvas-
ta oppilassubjektiviteetista, ei diskurssi itsessddn
ole johdonmukainen. Tarkastelen seuraavaksi dis-
kurssin sisdisia ristiriitoja, jotka hahmottuvat kol-
mena kokonaisuutena: viittauksina sosiaaliseen
koheesioon, vastuun kantamiseen ja olosuhtei-
den muutoksiin. Taulukossa 1 on esitetty yhteen-
veto diskurssin ristiriitaisuuksista peilaten naita
solidaristiseen ja individualistiseen sosiaaliseen
koheesioon.

Sosiaalinen koheesio ja toisten hyvdksi
toimiminen

Sosiaalisen koheesion ymmarran yleisesti mer-
kitsevan yhteiskunnan sisalla olevien ryhmien
yhteenkuuluvuuden tunnetta. Teoreettisena
ja poliittisena kasitteena sosiaalinen koheesio
on monimutkainen, ja siitd on olemassa erilai-
sia versioita, jotka ulottuvat autoritadrisesta
ja nationalistisesta aina liberaaliin, kommuni-
taariseen ja sosiaalidemokraattiseen muotoon
(Green & Preston 2001). Sosiaalinen koheesio
voi kontekstin mukaan tarkoittaa (1) yhteisia
normeja ja arvoja, (2) yhteisen identiteetin jaka-
mista yhteisodssd, (3) jatkuvuuden ja pysyvyyden
merkitystd, (4) yhteiskuntaa, jonka instituutiot
jakavat riskit ja korostavat yhteistd hyvinvoin-
tia, (5) oikeudenmukaista mahdollisuuksien,
oikeuksien, varallisuuden ja tulojen jakautumis-
ta tai (6) vahvaa kansalaisyhteiskuntaa ja aktii-
vista kansalaisuutta (Green ym. 2003). Edelleen
sosiaalinen koheesio voidaan yhteiskunnan tule-
vaisuudennédkymien kannalta jaotella individua-
listiseen ja solidaristiseen skenaarioon. Naista
individualistinen skenaario ennakoi yhteiskun-
nallista joustavuutta, vihdaisempaa hallintoa ja
sadtelya sekd korostettua yksilollista vapautta
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Vuosiluokat 1-2

\

ikdluokalle
sopivaa
vastuunkantoa:
ryhmassa
toimiminen,
omien ideoiden
sovittaminen
yhteen toisten
kanssa

rohkaistaan
toimimaan
uusissa
tilanteissa
itseensa
luottaen

Vastuun ilmaukset

Olosuhdemuutokset

. Sosiaalinen koheesio / toisten hyviksi toimiminen
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Vuosiluokat 3-6

\' o

ei viittauksia
olosuhde-
muutoksiin tai
muuttuviin
olosuhteisiin
sopeutumiseen ja
joustavuuteen

vastuun

kasvaminen

omasta

tyoskentelysta
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Vuosiluokat 7-9 Yleinen osio
S Vv (0] S Vv (0}
yhteistyotaidot, suoria vastuun toiminnallisissa oma vastuu oman vastuun tyoelama,
vuorovaikutus- ilmauksia ei ole opiskelutilanteissa | yhteison ja oivaltaminen ammatit ja tyon
taidot opitaan l6ytdamaan | yhteiskunnan yhteison ja luonne muuttuvat:
vastuun uusia ratkaisuja jasenena yhteiskunnan teknologian
yrittajyyden ilmaukset olosuhteiden jasenena: kehitys ja
merkitys implisiittisia: muuttuessa vapaa-ajalla sosiaalinen globalisoituminen
yhteisossa ja opitaan hankitun koheesio
yhteiskunnassa arvioimaan ja opitaan osaamisen palvelee tyon vaatimusten
ottamaan ennakoimaan merkitys oman inhimillisen ennakointi vaikeaa
hallittuja tyoskentelyn tyouran kannalta | padoman uusien ratkaisujen
riskeja, mahdollisia kartuttamista |6ytaminen
rohkaistutaan vaikeuksia ryhmatyo- olosuhteiden
tekemaan toiminta, muuttuessa
opintoihin ja projektityo ja
tyohon liittyvat verkostoituminen ennakoidaan
valinnat vaikeuksia ja
perustellusti ja vastavuoroisuus pettymyksia
omista ja ponnistelu
lahtokohdista yhteisen suhtautuminen
tavoitteen avoimesti uusiin
yrittdjyyden saavuttamiseksi mahdollisuuksiin
merkitys seka joustavuus ja
yhteisossa ja luovuus
yhteiskunnassa muutostilanteissa
Taulukko 1. Yhteenveto yrittdjyyden diskurssien

epajohdonmukaisuuksista Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden (2014) laaja-alaisen osaamisen kokonaisuudessa
"Tybelamataidot ja yrittajyys (L6)”".
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valintojen tapahtuessa markkinoiden konteks-
tissa. Solidaristinen skenaario taas liittyy laajal-
ti jaettuihin arvoihin, jotka perustuvat kollek-
tiivisuuteen ja julkisiin instituutioihin. (Green
ym. 2003; Michalski ym. 1997.) Tassa tarkaste-
lussa kiinnitdn huomiota sosiaalisen koheesion
kahteen ilmenemismuotoon: individualistiseen
ja solidaristiseen skenaarioon. Toisten hyvak-
si toimiminen tulkitaan tdssd kollektiivisuutta
lisdavaksi ja siten sosiaalista koheesiota tuke-
vaksi tekijaksi, joka kuuluu solidaristiseen ske-
naarioon. Individualistiseen skenaarioon kuulu-
viksi tulkitaan puolestaan diskurssit, jotka pyrki-
vat kehittamaan yksilon osaamista ja sita kautta
inhimillista pddomaa ja talouden kasvua.
Laaja-alaisen osaamisen kuvauksessa
"TyOelamataidot ja yrittdjyys” vuosiluokkien
1-2 ja 3-6 kuvaukset edustavat sosiaalisen
koheesion solidaristista skenaariota ja vuosi-
luokkien 7-9 seka yleisen osan kuvaukset nou-
dattavat individualistista skenaariota, jossa
korostetaan yksilon osaamisen ja taitojen kehit-
tamistd. Vuosiluokkien 1-2 osuudessa sosiaali-
nen koheesio ilmenee tavassa ohjata oppilaita
ryhmassd toimimiseen. Toisten kanssa tehty
yhteisty0 ja toisten auttaminen ndhdaan arvok-
kaana, koska se lisda koko yhteison koheesiota.
Vuosiluokkien 3-6 yhteinen tydskentely kasvat-
taa taitoja, kuten vastavuoroisuutta, neuvotte-
lutaitoja sekd ponnistelua yhteisen tavoitteen
saavuttamiseksi. Taiman kaltaiset kokemukset
pystyvat konkretisoimaan sosiaalisen koheesion
kokemuksia. Sosiaalista koheesiota vahviste-
taan myo0s, kun oppilaita rohkaistaan tuomaan
vapaa-ajalla opittuja taitoja koulutyohon ja
opettamaan niité toisille oppilaille.
Vuosiluokkien 7-9 kuvauksessa tois-
ten hyvaksi toimimista ei enda mainita.
Implisiittisesti sosiaalisen koheesion puolia voi
lukea yhteistyOtaitojen ja vuorovaikutustaito-
jen maininnoista. Ndihin viitataan tyoeldmatai-
tojen yhteydessa kuvattaessa oppilaiden saamia
kokemuksia tydeldmasta ja yhteistyostda koulun
ulkopuolisten tahojen kanssa. ”Tallgin harjoi-
tellaan myos tyOeldmassa tarvittavaa asianmu-
kaista kayttaytymistd ja yhteistyotaitoja ja huo-
mataan kielitaidon ja vuorovaikutustaitojen
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merkitys” (POPS 2014, 284). Tassa yhteydessa
yhteistyotaidot ja vuorovaikutustaidot kuiten-
kin sidotaan tydelamataitojen oppimiseen, eika
niita liiteta sosiaalisen koheesion edistaimiseen.
Yrittdjyyteen liittyvien taitojen, kuten projek-
tityoskentelyn ja verkostoitumisen yhteydessa
mainitaan myds, etta yrittdjamaisen toimintata-
van lisdksi ndma opettavat yrittajyyden merki-
tystd yhteisdssd ja yhteiskunnassa. Sosiaalinen
koheesio on vuosiluokkien 7—9 kuvauksessa alis-
teinen individualistisen inhimillisen padoman
kartuttamiselle, eika se suoranaisesti liity oppi-
lailta vaadittaviin ominaisuuksiin.

Laaja-alaisen osaamisen ”TyOelamataidot ja
yrittdjyys (L6)” yleisessd osassa vuosiluokkien
7-9 linja jatkuu siten, ettei toisten hyvaksi toi-
mimista mainita. Sosiaalista koheesiota imp-
lisiittisesti kuvaavia mainintoja on kuitenkin
enemman. Kuvauksessa mainitaan yrittdjyy-
den yhteydessd, ettd oppilaiden on hyva saada
kokemuksia, jotka auttavat oivaltamaan tyon
ja yrittdjyyden merkityksen, yrittdjyyden mah-
dollisuudet sekd oman vastuunsa yhteison ja
yhteiskunnan jasenend. Vastuun yhteison ja
yhteiskunnan jasenena voi tulkita toteutues-
saan lisddvan yhteenkuuluvuuden tunnetta.
Tassd yhteydessa yhteenkuuluvuuden tunteen
lisddminen ei kuitenkaan hahmotu ensisijai-
seksi pddamaaraksi. Kun vield vuosiluokkien 3-6
kuvauksessa on maininta vapaa-ajalla opittu-
jen taitojen opettamisesta toisille oppilaille,
puhutaan yleisen osan kuvauksessa vapaa-ajalla
hankitun osaamisen merkityksesta vain oman
tyouran kannalta. Ty0elamdn tutustumisen
yhteydessd puhutaan toki yhteistydsta koulun
ulkopuolisten toimijoiden kanssa, yhteistyotai-
doista ja vuorovaikutustaitojen merkityksesta,
mutta kaikessa korostuu inhimillisen padoman
painotus sosiaalisen koheesion kasvattamisen
sijaan. Vuosiluokkien 7-9 ja yleisen osan kuva-
ukset noudattavat individualistista skenaariota,
jossa korostetaan yksilon osaamisen ja taitojen
kehittdmista. Ndin yksilon lisdantyvien mahdol-
lisuuksien kautta pyritdaan kartuttamaan oppi-
laan inhimillistd pddomaa, jolloin tavoitteena
on valillisesti talouden kasvu.
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Vastuun ilmaukset

Vastuun ilmausten tarkastelussa huomio kiinnittyy
siithen, miten vastuusta puhutaan. Solidaristisessa
skenaariossa vastuu jakautuu kollektiivisesti ja
yhdessa kannettu vastuu kartuttaa koko yhteison
oppimista. Individualistinen skenaario taas tukee
yksilon kehitysta. Uusliberalistisen rationalitee-
tin mukaisesti kansalaiset nahddan vastuullisina
yksiloina. Hyvinvoinnin kannalta tarkasteltuna
yhteiskunnallisen vastuun sijaan painottuu yksi-
16n vastuu: hyvinvointi ymmarretddn yksilollise-
nd itsensa toteuttamisena. (Saarinen ym. 2014.)
Opetussuunnitelmatekstin vastuun ilmauksissa
tarkastelen siis sitd, tukevatko ne kollektiivisuut-
ta vai tdhtdavatko ne oppilaan omien taitojen
karttumiseen.

Solidaristinen skenaario toteutuu ainoastaan
vuosiluokkien 1-2 kuvauksessa muiden kokonai-
suuksien edustaessa individualistista skenaariota.
Vuosiluokkien 1-2 osuudessa kuvataan oppilaiden
harjoittelemaa ryhmadssa toimimista ja yhteis-
tyota seka omien ideoiden yhteen sovittamista
muiden kanssa. Tassa yhteydessa mainitaan myos
ikdkaudelle sopiva vastuunkanto. Vastuun kanta-
minen liitetdan siis sosiaalisen vuorovaikutuksen
oppimisen piiriin, ja siten se liittyy my0s sosiaa-
lista koheesiota edistdvdan toimintaan. Yhteison
merkitys korostuu kuvauksessa: "Alusta 1ahtien
on tarkedd, ettd koulu tarjoaa jokaiselle oppilaalle
vuorovaikutteisen ja kannustavan yhteison, jossa
oppilas voi tuntea tulevansa kuulluksi, ndhdyksi
ja arvostetuksi” (POPS, 2014, 99).

Vuosiluokkien 3-6 kuvauksessa vastuun
ilmaus liittyy yksin tyoskentelyyn ja oman osaa-
misen kartuttamiseen: "Oppilaita ohjataan tyOs-
kentelemaan jarjestelmallisesti ja pitkdjanteisesti
ja ottamaan kasvavassa maarin vastuuta tekemi-
sistdan” (POPS, 2014, 157). Yhteys vastuunkantoon
ei tassa liity vuorovaikutukseen muiden kanssa.
Siitd puuttuu yhteys ryhman sisdisen koheesion
vahvistamiseen.

Vastuunilmaukset puuttuvat myds vuosiluok-
kien 7-9 kuvauksesta. Implisiittisesti vastuu tulee
esille tyoprosessien suunnittelun kuvauksessa,
jossa tehtdvien tekemistd jasennetdan seuraavasti:

opitaan tarttumaan tehtéviin aloitteellisesti, enna-
koimaan ty6skentelyn mahdollisia vaikeuksia, ja
arvioimaan ja ottamaan hallittuja riskejd, kohtaa-
maan my0s epdonnistumisia ja pettymyksid seka
viemaan ty0 sisukkaasti loppuun. Ndin oppilaat saa-
vat tilaisuuksia oppia oman kokemuksensa kautta
tyon, yrittdjamaisen toimintatavan seka yrittajyyden
merkityksen yhteisdssd ja yhteiskunnassa” (POPS,
2014, 284).

Tassd voi ndhda yhtaldisyyksia vuosiluokkien
3-6 tyOskentelyn kuvaukseen. Tama tydskente-
lyn kuvaus on yksityiskohtaisempaa, vaikka sel-
kedsta vastuusta ei puhuta. Tydskentely jasenne-
tdan yksilon tehtavaksi ja tyon teosta puuttuvat
viittaukset yhteistyohon tai vuorovaikutteiseen
tekemiseen. Samalla viitataan yrittdjyyden mer-
kityksen oppimiseen yhteisdssé ja yhteiskunnas-
sa. Tama tapahtuu inhimillistd pddomaa kartutta-
malla, oppilaan individualistisen osaamisen kaut-
ta, ei pyrkimyksina kollektiiviseen hyvinvointiin.
Myos vuosiluokkien 7-9 kuvauksessa toteutuu
ndin individualistisen skenaarion kuvaus.
’TyOeldmataitojen ja yrittdjyyden” yleisen
osan kuvauksessa mainitaan, etta “oppilaiden on
tarked saada kokemuksia, jotka auttavat oivalta-
maan tyon ja yrittelidisyyden merkityksen, yritta-
jyyden mahdollisuudet sekd oman vastuun yhtei-
sOn ja yhteiskunnan jasenend” (POPS, 2014, 23).
Kuvaus jatkaakin vuosiluokkien 7-9 linjauksia,
joissa inhimillinen padaoma karttuu ennen kaik-
kea oppilaan oman tyon ansiosta. Yleinen osa
tunnistaa kuitenkin myds yhteistyon ja vuoro-
vaikutustaitojen merkityksen, silla yhteisen tyon
kuvauksen kohdalla mainitaan, ettd ”[s]iind opi-
taan myos vastavuoroisuutta ja ponnistelua yhtei-
sen tavoitteen saavuttamiseksi” (POPS, 2014, 24).
Kuvaus sisaltdd implisiittisen viittauksen jaettuun
vastuuseen tyon onnistumisesta. Kuvaus keskit-
tyy silti padosiltaan oppilaan individualistisen
osaamisen kartuttamisen kuvaukseen, jossa ty0s-
kentelyn yhteinen tavoite ja pdamdara auttaa
oppilasta lisdédmaan hdanen osaamisensa kirjoa.
Sosiaalisen koheesion oppiminen palvelee inhi-
millisen padoman kartuttamista, ja siten kuvaus
jatkaa vuosiluokilla 3-6 alkavaa ja luokilla 7-9
vahvistuvaa individualistisen skenaarion linjaa.
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Olosuhdemuutoksiin viittaaminen

Reijo Miettisen (2019) mukaan OECD ja EU ovat
olleet saattamassa koulujen opetussuunnitelmia
vastaamaan yhteiskunnallisen olosuhdemuutok-
sen tarpeita. Koulukasvatuksen on pitdnyt sopeu-
tua niin kutsuttuun tietoyhteiskuntakehitykseen,
jota luonnehtivat informaatioteknologian lapi-
murto, tyon muutos, globalisaatio seka tiedon ja
innovatiivisuuden tuleminen taloudellisen kehi-
tyksen pdatekijoiksi. Oppiaine- ja tieteensidon-
naisen tiedon omaksumisen sijaan on tarvittu
geneerisia eli yleisid, oppiaineita integroivia ja
niiden tietoja hyodyntavia kognitiivisia, sosiaa-
lisia ja itsehallintaa osoittavia taitoja tai kom-
petensseja. Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa (2014) kompetenssit on sisdllytetty
laaja-alaisen osaamisen kokonaisuuksiin.

Esko Harni ja Miikka Pyykkonen (2018) ovat
kasitelleet yrittdjyyden eetoksen kehittymista
suomalaisessa koulutus- ja yhteiskuntapolitii-
kassa 1980-luvulta 2010-luvulle. Heiddn mukaansa
tyoelaman epavarmuuden lisadntyminen mielle-
tdan ikdan kuin annetuksi Idhtokohdaksi, kun lin-
jataan toimenpiteitd. Yrittdjyys nahdaan keinona
vastata prekaarin tyoeldman haasteisiin. Paula
Kyro (1997) liittaa yrittajyyden merkityksen kas-
vun niin ikdan yleiseen yhteiskunnalliseen kehi-
tykseen. Hanen mukaansa historiallisesti tarkas-
teltuna yrittajyys ilmiona on vahvistunut aina
valtasuhteiden muuttuessa epavarmoiksi ja vai-
keasti ennustettaviksi. Olosuhteiden muutos on
siten toiminut katalysaattorina uuden toiminta-
tavan syntymiselle, yrittajyydelle. Muuttuviin olo-
suhteisiin sopeutuminen on liittynyt kasitykseen
yrittdjyydesta elimellisesti. Olosuhdemuutoksilla
on yhteys individualistiseen skenaarioon, joka
edustaa yhteiskunnallista joustavuutta, korostet-
tua yksilollista vapautta. Solidaristinen skenaario
taas liittyy jatkuvuuden ja pysyvyyden merkityk-
siin, joista viittaukset epavarmaan ja muutoksille
alttiiseen tulevaisuuteen puuttuvat (ks. esim.
Green ym. 2003).

Olosuhdemuutoksen analyysi opetussuunni-
telmatekstista paljastaa, ettd individualistinen
skenaario toteutuu siind odotusten mukaisesti.
Poikkeuksen tekee kuitenkin vuosiluokkien 3-6
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kuvaus, silla siind ei ole lainkaan viittauksia olo-
suhdemuutoksiin tai uusiin tilanteisiin. Oppilaita
rohkaistaan tunnistamaan vahvuuksiaan ja kiin-
nostumaan erilaisista asioista, toimimaan erilai-
sissa projekteissa ja tuomaan vapaa-ajalla opit-
tuja taitoja kouluty6hon ja opettamaan niita toi-
sille oppilaille. Oppimistilanteet on rauhoitettu
epavarmuustekijoistd, eika oppilaille aseteta
velvoitetta alistua uusien tilanteiden luomiin
muutoksiin.

Vuosiluokkien 1-2 kuvauksessa oppilaita roh-
kaistaan toimimaan uusissa tilanteissa itseensa
luottaen. Tata mainintaa edeltdd kuvaus omien
vahvuuksien tunnistamisesta ja siitd, mita oppilas
voisi tehda muiden hyvaksi koulussa ja kotona:
”[o]ppilaita kannustetaan tutkimaan uusia asi-
oita ja miettimdan, missa itse on erityisen hyva
ja mita voisi tehda toisten hyvaksi koulussa ja
kotona. ” (POPS 2014, 101). Uusien tilanteiden
tunnistaminen yhdistetaan tassa siis koulussa ja
koulun ulkopuolella tapahtuvaan oppimiseen
sekd sosiaalisen koheesion lisdédmiseen. Koulu
ohjaa yhtaalta havaitsemaan uusia tilanteita ja
olosuhdemuutoksia, mutta kehottaa toisaalta
oppilasta luottamaan itseensd seka eri tavoin
hankittuun osaamiseen ja taitoihin odottamatto-
missa tilanteissa. Ensimmadisesta luokka-asteesta
lahtien oppilasta koulutetaan kohti oppilassub-
jektia, joka on uusia tilanteita kohdatessaan
sopeutuva, joustava ja muutoskykyinen.

Vuosiluokkien 7—9 kuvauksessa olosuhdemuu-
tokset korostuvat. Toiminnallisten opiskelutilan-
teiden yhteydessa asetetaan odotus, etta oppilaat
oppivat lI0ytdméaan uusia ratkaisuja olosuhteiden
muuttuessa. Oppilaita kehotetaan tarttumaan
tehtéviin aloitteellisesti muutoksista huolimatta,
ennakoimaan tyoskentelyn mahdollisia vaikeuk-
sia, arvioimaan ja ottamaan hallittuja riskeja seka
kohtaamaan epdonnistumisia ja pettymyksia.
Kaikista vastoinkaymisista huolimatta oppilas vie
tyon sisukkaasti loppuun.

’TyOeldmataitojen ja yrittdjyyden” yleisen
osan kuvauksessa olosuhdemuutoksiin viitataan
toistuvasti. Osa alkaa yleiskatsauksella tulevai-
suuden tyOeldaman epdvakauteen: "TyOeldma,
ammatit ja tyon luonne muuttuvat mm. tekno-
logisen kehityksen, talouden globalisoitumisen
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seurauksena. Tyon vaatimusten ennakointi
on vaikeampaa kuin ennen.” (POPS 2014, 23.)
Muutoksessa ovat siis tekstin mukaan tydelaman
lainalaisuudet kokonaisuudessaan. Tatd perus-
tellaan teknologisella kehityksella ja globalisoi-
tumisella. Koska tyon vaatimusten ennakointi
on vaikeaa, oppilaiden tulee varautua siihen.
Toiminnallisten opiskelutilanteiden yhteydessa
oppilaita kehotetaan harjoittelemaan tyohon
tarvittavan ajan arviointia, muita tyon edelly-
tyksia sekd uusien ratkaisujen 1oytdmista olo-
suhteiden muuttuessa. Varautumista olosuhde-
muutoksiin jasennetddn myos silld, etta oppilaita
pyydetddn ennakoimaan tyoskentelyn mahdol-
lisia vaikeuksia sekd kohtaamaan tyon muka-
naan tuomia epaonnistumisia ja pettymyksia.
Olosuhdemuutoksiin varautumista on my®os se,
ettd oppilaita rohkaistaan suhtautumaan uusiin
mahdollisuuksiin avoimesti. Muutostilanteissa
oppilaita kehotetaan toimimaan joustavasti ja
luovasti. Kun olosuhteita ei voida ennustaa, voi-
daan oppilaita koulia kohtaamaan muutoksia ja
toimimaan tilanteessa kuin tilanteessa luovuutta,
aktiivisuutta ja rohkeutta osoittaen.

Yhteenveto ja pohdinta

Téassa artikkelissa olen analysoinut Ilaa-
ja-alaisen osaamisen kokonaisuuden
“Tyoelamataidot ja yrittdjyys” yrittdajyysdiskurs-
sia. Opetussuunnitelmateksti on normatiivi-
sin teksti, jossa yrittdjyyden opetusta ohjataan.
Perustetekstiin nojaten opetuksen jarjestdjat
madrittelevat paikallisissa opetussuunnitelmissa,
mitka ovat opetussuunnitelman perusteissa maéri-
tellyn laaja-alaisen osaamisen mahdolliset paikal-
liset painotukset ja miten painottuminen ilmenee.
Samoin paikallisesti paatetaan, mitka ovat ne jar-
jestelyt ja toimenpiteet, joiden avulla laaja-alaisen
osaamisen tavoitteiden toteutumista opetusty0ssa
huolehditaan ja toteutumista seurataan. (POPS
2014, 25.) Opetussuunnitelmatekstissi laaja-alai-
sen osaamisen kokonaisuuksien merkitys on nain
olennainen.

Yrittdjyys on kulkenut opetussuunnitelmissa
mukana vuodesta 1994, jolloin se tuotiin perusope-
tuksen opetussuunnitelmaan aihekokonaisuutena

YYrittdjyyskasvatus”. Yrittajyys on pysynyt koulu-
tuspoliittisena keskustelunaiheena 1980-luvulta
saakka ja siihen on liitetty esimerkiksi tydvoima-
ja elinkeinopoliittisia merkityksia. Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden laaja-alaisen
osaamisen yrittdjyysdiskurssin analyysi tuo ndin
esiin diskurssin, joka heijastaa laajemminkin
yhteiskunnan normeja, ihanteita, merkityksia ja
arvoja. Havainnot syventavét ja taydentdvat aiem-
man tutkimuksen tuloksia, joiden mukaan ope-
tussuunnitelman pohjalta maarittyvan subjektin
ja yhteiskunnan valisen suhteen voidaan nahda
tasapainoilevan yksiloa korostavan individualis-
min ja yhteis0a korostavan kommunitarismin
valilld (Saari ym. 2017, 100). Koulutuspolitiikan
yhteydessa kommunitarismilla viitataan koulun
tehtavaan kasvattaa oppilaita yhteison jasenyy-
teen, jolloin kouluopetus luo yhtendisen tietopoh-
jan ja kasvattaa yhteison arvoihin. Yhteiso asettaa
jasenilleen velvollisuuksia ja toisaalta huolehtii
jasenistaan tarjoamalla jokaiselle koulutuksen.
(Hilpela 2007.) Koulutuksen tasa-arvoinen jakau-
tuminen ndhdaan olennaisena myds solidaristi-
sessa ndkokulmassa, jossa koulutuksen oikeuden-
mukaisen jakautumisen niahdaan vaikuttavan suo-
raan luottamukseen, sosiaaliseen integraatioon ja
yhteiskunnalliseen vakauteen. (Green ym. 2003.)
Eettisen substanssin analyysissa opetussuun-
nitelmamateriaalin yrittdjyytta kasittelevan
osuuden diskurssista konstruoituu kuva oppi-
lassubjektiviteetista, joka myds suoraan omak-
suu yrittijamaisen toimintatavan ja sisdistda
yrittdjyyden merkityksen yhteisossd ja yhteis-
kunnassa. Oppilaan taipumukset, vahvuudet ja
kiinnostuksen kohteet rakentavat inhimillistd
padomaa ja tukevat siten menestymista tulevassa
tyoelamassa. Alistumisen tavoilla tdhdataan itse-
ohjautuvuuteen, joka kypsyy perusopetuksen
kuluessa valmiudeksi tehda jatko-opintovalintoja
perustellusti ja oppilaan omista lahtokohdista.
TyOelamataitojen ja yrittdjyyden kuvauksessa
puhutaan valmiuksista, jotka edistavat kiinnos-
tusta ja myonteista asennetta tyotd ja tyoelamaa
kohtaan. Itsen tydstamisen eli eettisen tyon ana-
lyysissa taas oppilassubjektiin liitetyt ominaisuu-
det, kuten sisukkuus, joustavuus, luovuus, aloit-
teellisuus, jarjestelmallisyys ja pitkdjanteisyys,
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luovat uusliberalistista oppilassubjektiviteetin
kuvaa. Moraalisubjektin teleologia on kokoava
subjektivaatiotapa. Mitchell Deanin (1999)
mukaan moraalinen teleologia sisaltaa hallinnan
ja eettisen todellisuuden rakentumisen teloksen
eli tarkoituksellisen ja toivotun paitepisteen.
TyOelamataitojen ja yrittdjyyden kuvauksissa
tarkoituksellisena paatepisteenda on kasvattaa
oppilaasta tietoyhteiskunnan realiteetit tiedos-
tava yrittdjahenkinen subjekti, joka on kykeneva
tekemaan tyota yksin ja yhdessa muuttuvissa ja
epavarmoissa olosuhteissa.

Vaikka yrittdjyyttd kasittelevassad opetussuun-
nitelmatekstissa rakentuva diskurssi noudattaa-
kin uusliberalistiselle tyoeldmasubjektille omi-
naisia piirteitd, paljastaa subjektivaatiotapojen
analyysi siind myos tiettyja sisdisia ristiriitaisuuk-
sia. Ndma erottuvat tarkasteltaessa sosiaalista
koheesiota ja toisten hyvaksi toimimista, vastuun
ilmauksia ja viittauksia olosuhdemuutoksiin.
Opetussuunnittelman laaja-alaisen osaamisen
yrittdjyysdiskurssin hailyvyys individualistisiin ja
solidaristisiin skenaarioihin jasentyvien subjek-
tivaatiotapojen valilld kertoo koulutuspolitiikan
murrosvaiheesta, jossa haetaan tasapainoa suo-
malaiselle koulutuspolitiikalle perinteisemman
solidaristisen linjan ja uusliberaalin talouden
individualistisen ajattelun valilta.

Havaintoni tukevat nakemystd, jonka mukaan
yrittdjyydesta on muotoutunut moraalisesti legi-
timoitu tapa ajatella yksilon kansalaisuutta ja
eri alojen organisaatioiden toimintaa: yrittajyy-
den kautta artikuloitu hallinnallisuus nayttdy-
tyy kokonaisvaltaisena yhteiskunnassa olemisen,
ajattelemisen ja toimimisen tapana. Voidaan
puhua yrittdjyyden eetoksesta, joka uusintaa
ja tuottaa tietynlaisiin taloudellisiin rationaali-
suuksiin perustuvia yksiloa koskevia odotuksia,
joilla on suora vaikutus sosiaalisiin rakenteisiin,
instituutioihin ja kdytantoihin. (Pyykkonen 2014,
13.) Esimerkiksi Kinnari (2020, 476) on havain-
nut EUm, OECD:n ja UNESCOn elinikdisen
oppimisen politiikkateksteissd elinikdisen oppi-
misen tavoitteiden kiinnittyneen 2000-luvulla
yhd enemman yrittdjamaisen kansalaisuuden
ihanteeseen. Taméan ajan elinikdisen oppimisen
diskurssia han kuvaa inklusiivisen liberalismin

T&E 412025

poliittiseksi rationaliteetiksi. Tassd yksildiden
ajatellaan kiinnittyvan toisiinsa emotionaalisesti,
ja identiteetit rakentuvat yhdessd yhteisdjen
arvojen ja merkitysten kanssa. Thmiset siis ovat
autonomisia, mutta yhteisollisid. Tama tarkoit-
taa sitd, etta eetos- ja etiikkapolitiikassa ihmisia
hallitaan heidan yhteisdjensa kautta. Esimerkiksi
oppivan yhteiskunnan idea pohjautuu ajatukseen
sosiaalisen pddoman lisddmisestd, mutta yhteiso-
jen ulkopuolelle suljetut maarittyvat tuolloin
epaonnistujiksi, joilla ei ole vaadittavia henkilo-
kohtaisia taitoja ja kompetensseja. Inklusiivisen
liberalismin piirissa yksilot oppivat kehittdmaan
taitojaan kohti tyomarkkinakansalaisuutta.
Tuolloin sosiaalista koheesiota, yhteisollisyytta ja
osallistumista vaalitaan turvallisuuden, vastuun
ja yhteisollisyyden argumentein, jotka poikkea-
vat uusliberalismin perusteluista. Tavoitteena on
kansallisen kilpailukyvyn ja talouden kasvu.

Havaintojeni esille tuoman ideologisen haily-
vyyden nékyvaksi tekeminen sosiaalisen kohee-
sion individualistisen ja solidaristisen skenaa-
rion vélilld on tarkead, koska se avaa mahdolli-
suuden tunnistaa eri ideologioiden vilisia eroja.
Tunnistamisen kautta opetuksen jarjestdjat voi-
vat hahmottaa eri ideologioita, kdyda niista kes-
kustelua ja tehda valintoja.

Yrittajyysdiskurssissa esille tuotu ideologinen
hailyvyys tuottaa ongelmia ja epaselvyyksia ope-
tussuunnitelmatekstin tulkinnassa ja jattaa ope-
tuksen jarjestdjit ja opettajat vaikean tehtdvan
eteen. Laajemmin ideologinen hailyvyys viittaa
yhteiskunnalliseen muutokseen, jossa kamp-
pailu hyvinvointiyhteiskunnan arvopohjasta
kohtaa uusliberaalin koulutuspolitiikan vaateet.
Ideologisessa hailyvyydessad voi nahda inklusiivi-
sen liberalismin piirteitd: sosiaalista koheesiota,
yhteisollisyytta ja osallistumista vaalitaan moraa-
listen imperatiivien kautta ja turvallisuuden, vas-
tuun ja yhteisollisyyden argumentein (Porter &
Craig 2004). Opetussuunnitelman arvopohjan
moninaisuus, hailyvyys ja hahmottomuus asettaa
opetussuunnitelmaa tyovalineena kayttavat ope-
tuksen jarjestdjat ongelmalliseen tilanteeseen:
arvopohjan valinnat jaavat lopulta heidan tulkin-
tojensa varaan. B
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NUMERON TAITEILIJA

Lempeys, hoiva ja toivo
SIRJA PUURTINEN

Olen syventynyt pohtimaan, missa yhteyksissa ilmenevét lempeys, hellyys, mydtatunto ja herkkyys.
Miten ne ndkyvat ymparillaimme - yhteiskunnassa, arjessa, tieteessa ja taiteessa? Olemmeko kasvaneet
ajatukseen, ettd maailmassa pérjaa vain kovuudella ja nopeudella? Mita on lempeys?

Lempeyden etsiminen on johdattanut minut takaisin luontoyhteyteen. Luonto ilmentda minulle
aitoutta ja antautumista. Silld on minulle hoivaava vaikutus. On lohdullista seista myrskyssa meren-
rannalla kalliolla ja huomata, kuinka luonnon voima on suurempi kuin omani. On rauhoittavaa seista
aamukasteisella niityll, katsella aamuauringon nostamaa usvaa ja tuntea, kuinka aurinko lammittaa
ihoani hellasti. On ihmeellista nostaa itkeva lapsi syliin, siirtda itsensa syrjaan ja antaa hellyyden valla-
ta molemmat. Naissa tilanteissa voin tuntea kokonaisvaltaista yhteyttd itseen, toiseen ja ymparistoon.

Olen halunnut siirtaa tata kokemusta tyoskentelyyni ja taiteelliseen ilmaisuuni. Nykyajan digitaali-
suus, hdly ja informaatiotulva saa meidat suorittamaan ja tavoittelemaan taydellisyytta. Ne vievat mei-
ta kauemmaksi luonnosta ja samalla itsestamme. Siksi olen alkanut etsid ja vahvistaa omaa kehollista
ja aanellista lempeytta olemalla luonnossa, tutkimalla luonnon liikettéd ja 4dnta ja heijastamalla sitad
omaan liikkeeseeni ja daneeni. Luonto ei ole nopeutta, suoritusta tai tuloksia. Se on hetki: samanai-
kaista herkkyyttd ja voimaa, jotka eivat ole toistensa vastakohtia vaan toisiaan vahvistavia, yhteen
punoutuvia elementteja.

Antautumalla rauhan ja hiljaisuuden kokemukseen olen alkanut tuoda tydskentelyyni myds improvi-
saatiota, jossa hienovarainen vuorovaikutus, kuuntelu ja lasndolo muuttavat epavarmuuden ja ham-
mennyksen luottamukseksi.

Improvisaatiossa tavoitteena ei ole taydellinen suoriutuminen. Merkityksen luo hetki: sen sattuman-
varaisuus, muutos ja epataydellisyys — ja niiden kohtaaminen. Taiteen tekeminen on antanut minulle
vapauden tutkia, késitelld ja toteuttaa lempeytta. Se on toiminut kokemuksellisena ja moniaistillisena
vaylana syvalliselle ja kokonaisvaltaiselle ymmarrykselle. Olen huomannut, etta lempeys syntyy hitau-
dessa ja ldsndolossa, ja ettd lempedna voin olla samaan aikaan herkka ja vahva. Haluan kutsua taiteen
kautta ihmiset pysiahtymaan, kokemaan ja oivaltamaan titd kokemusta ja jotakin oleellista toivosta,
hoivasta ja luottamuksesta. Haluan vahvistaa kollektiivista uskallusta lempeyden kokemiseen.

Tieteen puolella lempeyden tutkimisen reitti on viela minulle avoin kysymys. Voiko lempeyden tutki-
minen olla osa kriittista tiedetta?

SIRJA PUURTINEN on viulisti, sdveltdjd-ddnisuunnittelija, mediataiteilija ja pedagogi, joka tyoskentelee musii-
kin, esittdvien taiteiden, media- ja yhteisotaiteen kentilld.
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Still-kuvat tyén alla olevasta video- ja d&niteoksesta Kosketus, 2025. Kuvat: Sirja Puurtinen
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Tydskentelya kentalla teoksen Kosketus parissa, 2025. Kuvat: Sirja Puurtinen
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Improvisoitu konsertti viululla ja elektroniikalla Talvipuutarhassa, 2025. Kuva: Sirja Puurtinen
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Rauhankuoron konsertti Suomenlinnan kirkossa, 2025. Kuva: Ida Lindgren

L

Kuuntele artikkelin
verkkoversiosta

Improvisoitu konsertti
Malmin kirkossa, 2026

E-Waste, 2024. Aanite
installaatiosta
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Huomautus kansikuvasta
Jos keho: Riva ja Zora keski-iassa

LAUREN BERLANT

Lauren Berlant, Cruel Optimism. Duke
University Press 2011, 265-267. Suom. Ari
Korhonen & Katariina Makinen.

Maalaus kirjan kannessa on Riva Lehrerin teos
Jos keho: Riva ja Zora keski-idssd (If Body: Riva
and Zora in Middle Age). Siind Zora-koira, jonka
toinen silma on sokea ja jonka kauluri estaa sita
koskemasta hellda kohtaansa, katsoo tyhjyyteen
ja ndyttaa onnelliselta. Miten niin? Zora nadyttaa
onnelliselta, koska se on paikallaan, katse kdan-
nettyna ylaviistoon, ja koska sen hanta nayttaa
intiimisti silittavan taustalla lattialla makaavaa
Rivaa. Riva, kasvot puoliksi peitettyind, luulta-
vasti itkee. Han ei kuitenkaan ole romahtanut
kokonaan, kuin jonkin musertavan kiihtymyk-
sen hajottamana. Riva on nostanut katensa
pitddkseen kasvojaan edes puolittain koossa ja
koskettaakseen kohtaa, jota Zora ei voi koskea.
Samalla Riva kitkee sen, mitd Zora ei voi kat-
ked, ja siten maalauksessa koiralla ndyttda ole-
van kasvot heille molemmille. Zora kdantaa ne
kohti valoa, ehkad. Maalauksen nimen alku on
oleellinen: Jos keho. Lauseessa ei ole verbid, ei
toimintaa, ainoastaan odotus tai suunta, sub-
junktiivinen ja ehdollinen. Siind on JOS mutta
ei NIIN. Mité sitten I60yddmme, kun seuraamme,
mihin tuo JOS vie? Jos keho, kipu. Jos keho, kur-
juus. Jos keho, vasyminen, haavoittuvuus, puhki
kuluminen. Jos keho, sidos elamaan. Jos keho,

kudelmat, hiukset, proteesit ja pinnat, jotka ovat
myods pohjana ja taustana. Jos keho, toisia keho-
ja: kehoja ndkymattomissa ja ldhelld, abstrak-
teina ja kasinkosketeltavina. Jos keho, jaljittely:
Riva nimittdin kdtkee kasvonsa aivan kuin voisi
siten olla sokea kuin Zora, vaikka ero sokeana
olemisen ja sen kaltaisuuden valilla kiy maa-
lauksessa enemmadn kuin selvdksi. Riva ei ole
sokea vaan yrittdd vain pysya Zoran liikkeen
tahdissa, helldna ja kipeasti. Jos keho, siind ovat
Riva ja Zora, pysyttelemassa ja kiinni pitamassa,
keskella.

Jos keho, keskelld on aina tila, kehojen
valissa on tila vaikka ne koskisivatkin toisiinsa.
Riva on keskeltd halki revitty — spina bifida.
Maalauksen nimi ei kuitenkaan viittaa tdhan.
Se viittaa ikdan, keski-ikddn, josta voi seka
ihmiselle ettd koiralle paitella elamankaaren
pituuden tilastollisen odotusarvon. Missa mie-
lessd tdma kahta haavoittuvaista kehoa esittava
kuvaelma toimii julmasta optimismista kerto-
van kirjan verhona, sen kantena? Zora ja Riva
ndyttdvat olevan rauhassa toistensa kehollisen
olemisen kanssa ja antaneen toisilleen sen, mita
tulivat hakemaan: kumppanuutta, vastavuoroi-
suutta, hoivaa, suojaa. Kehot tekevat toisistaan
aavistuksen verran mahdollisempia, mutta ne
eivat pysty kaikkeen. Minun nédkoni ei voi antaa
sinulle sinun ndkodsi, minun performatiivinen
sokeuteni ei ehké ole edes empatiaa, eika silla,
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miten mind olen kyvyton tai kyvykas, ole juu-
rikaan tekemistd sen kanssa, miten sind olet
kyvyton tai kyvykas. Yhteistda meille on, timan
kaiken keskelld, solidaarinen hannan sipaisu, ja
se on todellinen asia. Zora ja Riva ovat utoop-
pisen realismin parivaljakko, joka katsoo asioita
yhdessda, kumpikin osittain. Rikkindisyyden kes-
kella fantasia ei tavoittele korjaamista. Se tavoit-
telee varmuutta, joka ei muodostu haurauden
kieltamisestd. Jokapaivdisesti se tarkoittaa seik-
kailuja ja umpikujia yhdessd, viimeista iskua
odottaen, ja samalla my0s tilan avautumista toi-
pumiselle, lepdamiselle — ja sille ettei iskua ken-
ties tulekaan. Jos keho, niin kaikki, mitéd tahansa,
voi seurata.

Maalauksen kohtaus ei siis nayttdisi esitta-
van julman optimismin piiriin kuuluvaa suh-
detta, koska kuvassa ei ndy projektioita tai vaa-
rintunnistamisia, koska siitd voi poimia niin
monenlaisia vastavuoroisuuden muotoja, ja
koska siind on ”ja” joka ndyttad toimivan kum-
mallekin ndistd olennoista siind maalauksen
ajassa, jossa heiddan lasndolonsa nykyhetki yha
jatkuu. Néissdkin olosuhteissa kuolevaisuus
ja haavoittuvaisuus kuitenkin vdijyvat asetel-
massa sen hienovaraisen kummana painosta-
vuutena. Silloinkin kun ihminen tai koira saa
haluamansa, sitd ei hanella ole. Paraskin suhde,
silloinkin kun se aidosti ansaitsee siihen liitetyn
optimismin, voi kadntya julmaksi, kun ihmisen,
tai minka tahansa koiran, hallinnan ylittava olo-
suhde yhtdkkid murtaa varmuuden selvitd niilla
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ankaruuden ndyttamoilld, jotka ulottuvat timan
kasilla olevan, loputtomasti esteettiseen aikaan
venyvdn ndyttamon tuolle puolen. Jos-kehojen
on turha toivoa voivansa jdljitelld maalauk-
sen asetelmaa: kunpa ne vain voisivatkin seu-
rata madrattomasti koiran hakeutumista kohti
elamda. Maalaus on toiveita herdttivd asia.
Vammaisuus, haavoittuvuus, queeriys, feminii-
nisyys ja kumppanilajien solidaarisuus — on niin
paljon kokeellisia yhteyksia solmittaviksi, niin
paljon varmuutta yllapidettavaksi. Koska tassd
tilanteessa tehtavda on niin paljon, siina elda
myOds optimismi siitd, ettd paikallaan pysyttely
saa aikaan hyvaa. Zoran istuminen on olemista
mallina liikkeelle ja pitaytymista liikkeesta, ja
maalaus on sen ele.

Keho on poliittinen ongelma, tietysti. Jos keho
on optimismin performanssi, optimismin joka
pdrjaa paitsi eksistentiaalisessa satunnaisuu-
dessa myds sielld missa tullaan toimeen ilman
maalausta, riskien rakenteellisen julmuuden ja
niille alttiina olemisen keskelld ja sielld missa
haalitaan kokoon sellaisia asioita kuin Zoran
kaulus: ladkkeet ja mita ikind tarvitaankaan
pitamdan ylla olosuhteet rakkautta varten. jos
keho on teos, kansikuva, cover-kappale, tribuutti,
siirtymd, muunnelma, ja sellaisena maalaus jaa
vaikuttamaan pitkdan sen jalkeen kun kaksikko
pysahtyi sen malliksi. Se on muotokuva heidan
nujertamattomasta molemminpuolisesta halus-
taan jatkaa vastedeskin toistensa tahdissa my0s
maalauksen kehyksen ulkopuolella. ®
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Jalkisanat: optimismin performanssi
ja tilannetragedia

ARI KORHONEN & KATARIINA MAKINEN

Maailman moninaiset ndyttimot ovat Lauren
Berlantin kirjoittamisen ldhtokohta. Han tutkii
niiden tuottamia ja yllapitimid muotoja, tapoja,
kaavoja ja rytmeja. Berlant vaikuttaa poimivan
katsottavakseen tapauksia, objekteja ja ilmioita,
jotka usein ovat pikemminkin arkisia, pienia ja
hédnen sanoillaan ”tyhmid” kuin yleisesti merkit-
tavid, suuria ja tunnustettuja, ja jotka silti ovat
koko teoreettisen tyon tausta ja pohja. Eikd tdima
ole mitdan ajattelun tai tutkimuksen vaatimat-
tomuutta vaan teoreettinen ja metodologinen
valinta: Berlant on tapahtumien ajattelija ja kun
sellaiseen tyohon on ryhtynyt — seurasipa se sit-
ten tutkimuksen politiikasta tai puhtaasti vieh-
tymisestd — niin ensin on etsittava tapahtumien
paikat. Valmiina niité ei saa, koska silloin saisi
eteensa vain valmiiksi kerrottuja spektaakkeleita
ja dramaattista spekulointia syilla ja seurauksilla.
Berlantin nayttamollinen tyo alkaakin siksi siel-
td, missa on kaynnissd jotakin pienempaa, vahit-
taisida murtumia, huomaamattomia nyrjahdyksia.

Erds tallaisen tyOn tapa on jaljittda erilaisten
esteettisten muotojen kytkeytymista tietyn ajan-
kohdan tuottamiin psykososiaalisiin ja affektiivi-
siin suhteisiin. Cruel Optimism -teoksessa Berlant
tutkii aiempien esteettisten muotojen ja erityi-
sesti realismin genrejen, kuten melodraaman,
haipumista ja korvautumista uusilla, uhkaavam-
milla muodoilla. Siind missd melodraama kytkee
fantasian tavalliseen, jokapaivdiseen elamaan
ja odotuksiin hyvdn elamédn rakentamisesta,
nykyhetken genret ovat Berlantille julman opti-
mismin genrejd, joissa fantasia ylldpitda seka

elaman jatkuvuutta ettd uhkaa sille. Nama gen-
ret pakottavat pidattaytymadn tavanomaisista
korjaamisen ja kukoistamisen pyrkimyksistad ja
ehdottavat, ettd ndma pyrkimykset kohti selviy-
tymista ovatkin ongelma itsessaan.

Cruel Optimism -teoksessa yksi tdllainen
genre on "tilannetragedia”, jonka Berlant esitte-
lee muunnoksena tutusta populaarista tilanne-
komedian genresta. Tilannekomedia tunnetusti
rakentuu tilanteista, jotka eivat horjuta subjek-
tin maailmaa niin paljon etteikd niihin voisi
vastata jonkinlaisella huonosti sopivalla, absur-
dilla ja naurettavalla slapstick-mukautumisella.
Tilannetragediassa puolestaan henkilot usein
yrittavat sydantdasarkevan sinnikkaasti elaa kuin
kyse yha olisi komediasta, jossa maailma tavalla
tai toisella kannattelee subjektejaan, mutta
tilannetragedian maailma on kuitenkin rikki
niin ettei sitd voi korjata; tilanne on vain yhden
kolauksen paassa siitd, etta ote maailmaa koos-
sapitdvista tekijoistd, toiveista ja kuvista kirpoaa
lopullisesti.

Berlantin kirjan kansikuva on sekin erdain-
lainen tilannetragedia. Maalauksessa ndyttaa
olevan muotokuvan tai tilannekuvan muodossa
koira ja ihmishahmo, ja jotakin pysdyttavaa
siind tapahtuu. Tilanteessa ihminen, Riva, peit-
taa kasvonsa ja vaikuttaa vaipuneen tai suojau-
tuneen kaden taakse. Kasi, joka peittda kasvot,
estdd samalla Rivaa nakemasta ymparilleen ja
Rivan kasvoja nakymastd. Kuvan toinen hahmo
Zora on koira, joka tuntuu katsovan suoraan kat-
sojaan — kuten koira ikdan kuin lajityypillisesti
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katsoo — mutta sen silmistd ndkee, ettd se on
ehka osittain tai kokonaan sokea. Katsomatta
sen tarkemmin voi jo tastd panna merkille, etta
esityksen katsomaan laittava voima liittyy katsei-
siin, niiden kummalliseen estymiseen, epaonnis-
tumiseen ja korvautumiseen. Komediana esityk-
sen tdytyisi tavalla tai toisella koota hajaannus,
vaikkapa niin ettd nakevana Zora pitaisi huolta
silmansa katkeneesta Rivasta, tragediana kysei-
nen kuva taas jattaa tilanteen auki. Tragediana
kuva on heikko esitys siind mielessa, ettd se ei
korjaa eikd vakuuta. Siten se muistuttaa jo ensi-
silmdyksella katsojaansa siitd, ettd kuva voi tehda
my0Os muuta kuin selittdd, havainnollistaa ja
rauhoittaa.

Teosta voi katsoa monin eri keinoin, mutta
kiinnostavaa on, ettd maalaus ei ole vain kansi-
kuva vaan kirjoittajan itsensa valitsema, osaksi
kirjaansa ottama. Berlant on nimittdin kirjoit-
tanut kansikuvasta huomautuksen, joka on silld
tavalla kiinnostava, ettd sitd on myods paljon
luettu ja siteerattu (ks. esim. Hardt 2015). Tahdn
kaannetty teksti "Note on the Cover Image” on
tuo huomautus kokonaisuudessaan, ja kirjassa
se on ikdan kuin teoksen loppusanat, kirjan
loppuun sijoitettu liite. Muodoltaan se todella
on huomautus. Se ei varsinaisesti selitd kuvaa,
mutta kiinnittad kylla sen osaksi kirjaa, osoit-
taa tiukasti, milla tavalla kuvan esitys on osa
kirjan tieteellista ja tutkimuksellista esitysta.
Koska huomautus on ndin osa teoksen kasitteel-
lista kokonaisuutta, monet sen sanat kaipaavat
kehystysta.

Cover: kansi, verho ja pysayttava
kuva

Mitd Berlant sitten sanoo? Heti aluksi huomio
kiinnittyy lauseisiin, joissa muuten niin heikos-
ta asetelmasta puhuminen on tiukkasavyista.
"Tietysti”, Berlant esimerkiksi kirjoittaa, "keho
on poliittinen ongelma”. Miten niin "tietysti”? Jos
Berlantin mielesta keho on poliittinen ongelma,
niin onko "tietysti” ("of course”, tai kuten sanon-
ta aiemmin kuului, ”matter of course”) siis turha
lisdys? Sikali kuin kyse on juuri heikon esityksen
katsomisesta, tissd sanassa varmasti on sisalld
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tietty vdite — jos sanan tilalla olisi vaikkapa “ehka”,
olisi sdvy aivan eri.

Tallaisesta heikkouden voimakkaasta kuvauk-
sesta voi saada otteen etsimalla sille jotakin vii-
tepistettd. Eras sellainen on F. Scott Fitzgeraldin
lyhyt ”The Crack-Up” -kirjoitus, joka alkaa vastaa-
vanlaisella lauseella: ”Of course all life is a pro-
cess of breaking down”. Gilles Deleuze on Logique
du sens -kirjassaan koettanut selvittdd, kuinka
koko Fitzgeraldin tuotanto on tuon ajatuksen
kehittelya — ja yhta lailla tuon turhan lisdyksen.
Deleuzen ajatus on, ettd tdman lisdyksen avulla,
sanomalla "tietysti”, heikkouden kuvaus muuttuu
kokonaiseksi ontologiaksi: kuvattu heikkous ei ole
saannon vahvistava poikkeus vaan perustavin ja
voimakkain taso (Deleuze 1969, 180-183). Samaa
logiikkaa seuraten Berlant kirjoittaa, ettd se miten
”asiat menevéit”, “matter of course”, mihin ”asiat
vievat”, on etta keho on poliittinen ongelma: asiat
menevat niin ettd keho on ongelma, nayttaytyy
hankalana.

Tallaisen puheentavan logiikassa ”tietysti
ei nojaa mihinkddn tosiasiaan niin etta talloin
arvioitaisiin tosiasian totuutta, tieteellista tai
muuta, vaan sen sijaan lausahdus haluaa muistut-
taa, ettd juuri asioiden kulussa, kuten ”asiat mene-
vat”, kdy itsestdan selvasti niin, ainakin melkein
mekaanisesti, "tietysti”. Voi vaikka ajatella, ettad
joskus arkisissakin sanonnoissa on samoja voimia
liilkkeella: tietenkaan en voi voittaa lotossa kahta
kertaa perakkain, tietysti alkaa sataa, kun unoh-
din ottaa sateenvarjon. Silloin ei tarkoiteta, ett-
eiko ndinkin olisi mahdollista tapahtua vaan etta
maailman jatkuvuuden nimiss, sen tervejarkisyy-
den, jokapdivdisen ymmarrettavyyden ja kaytan-
nollisen uskon nimissd mitaan ihmeita ei tapahdu
ja siksi asiat ovat "tietysti” nimenomaan ndin.

Siksi keho on poliittinen ongelma, ei min-
kaan olemuksellisen maaritelmédn kautta, vaan
nimenomaan asioiden kulun tasolla, tietysti”.
Kaannetyssa tekstissa Berlantin jankuttavan tyylin
voi ajatella seuraavan juuri tastd 1ahtokohdasta:
”jos kehot”, Berlant aloittaa, mutta jatkaa lausetta
kieliopin vastaisesti ilman ehdollisen lauseen affir-
matiivista osaa. Lauseen jalkimmadinen osa on
tdssd mielessd heikko. Se vaikuttaa heikolta, koska
osien valilta puuttuu madarittdva konjunktio,
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mutta Berlantin ajatus onkin toinen. Ilman alista-
vaa konjunktiota lauseen jalkimmadinen osa kylla
seuraa sitd toteamusta, ettd on keho, mutta jaa
samalla irralleen, ikdan kuin luetteloksi kehojen
olemisen seurauksista: kipu, kurjuus, vasyminen,
haavoittuvuus, puhki kuluminen, sidos elaméaén,
kudelmat, hiukset, proteesit ja toiset kehot, Zora
ja Riva.

Berlant siis vaikuttaa ehdottavan kuvalle
aivan tietynlaista asemaa: kansikuvana siihen tay-
tyy lukea mukaan sen paikka kannessa ja siten
Berlantin teos "Huomautus”-teksteineen. Nain
syntyy toisenlainen representaatio, ikdan kuin
nayttamollinen esitys, johon kuuluu muutakin
kuin staattinen kuva, jota tarkastella kysymyksina
sen kohteista, korostuksista ja savyista. Ensi nake-
malta puheena olevasta kuvasta voi kylla 10ytaa
kaksi aarellistd olentoa, kaksi vajaata elamanmuo-
toa, joita on melkein mahdotonta olla katsomatta
niin etta ne auttavat toisiaan, ikdan kuin tay-
dentdvat toistensa puutteet ja solmiutuvat ndin
vastavuoroisen tekemisen sotkuiseen vyyhtiin.
Adrelliseni ja ei-suvereenina toimijana kuvattu
keho nayttaa aina kutsuvan joko avunpyyntoon
tai avun tarjoamiseen. Berlant kuitenkin pysayt-
tad tdman melkein vastustamattoman johtopaa-
toksen. "Huomautus”-tekstin karjekkaimmat
muotoilut korostavatkin, ettd kuvassa tapahtuu
nimenomaan pdinvastaista. Se on kuva pysahty-
misestd, kaiken vastustamattoman kietoutumisen
taukoamisesta. Maalaus syntyy silld ehdolla, etta
kuvauksen kohteena olevat hahmot pysahtyvat
ja ettd vastavuoroisuuteen pyrkiva hairaami-
nen, jopa hoivakin, keskeytyy, vahintaankin sen
mielekkyys kyseenalaistuu: miten kuvan hahmot
edes kuvitteellisesti helpottaisivat toistensa oloa,
kun se joka katsoo toisen puolesta onkin sokea
ja se joka voisi ndhda peittda silmansd — ja missa
madrin hanndlladn huitova koira nyt ketain
lohduttaa.

Berlant siis haluaa huomautuksellaan pysayt-
taa katsojan taipumuksen ndahda kuvassa olento-
jen vastavuoroinen liike. Juuri siksi kuva onkin
optimismi-teoksen kantena. Argumentti on tassa
kohtaa tiukka: maailma on optimistinen raken-
teellisesti ja ontologisesti, siis ei vain hengeltaan.
Optimismin rakenteellinen julmuus ei ole vain
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ihmisten keskindisid vaikutelmia, tunnelmia tai
kulttuurista henked. Sen sijaan maailma on ole-
massa niin ettd se suuntautuu olentojensa toi-
minnan kautta kohti yhteista hyvaa — ja toki hyva
niin — mutta nimenomaan tdssd on maailman
julmuus: tdimd pddmaara ei anna sen ohjaamille
toimijoille sitd, mitd se lupaa, vaan pdin vastoin
ohjaa ja sitoo heidét keskindisten ja vastavuorois-
ten projisointien, oletusten ja vaarintunnistamis-
ten kautta paamaéadriin ja kohteisiin, jotka ovat
nimenomaan paremman elaman esteena.

Siksi tilannetragediat kiinnostavat Berlantia,
niin kannen kuvassa kuin yleisemminkin. Se
murtumisten sarja jota elama on, ei ole ajattele-
misen ja tutkimisen aihe siksi ettd sitd motivoisi
kyynisyys tai melankolia, vaan painvastoin siksi
ettd yhteisen hyvan tunteen ja edistymisen kat-
keaminen on tapahtuman muoto. Téta tarkoittaa
tapahtuman ajattelu, Berlantilla ja yleisemmin-
kin. Pyrkimyksena ei ole tutkia, ajatella ja kir-
joittaa siksi, ettd syntyisi uutta tietoa, joka paljas-
taisi ihmisten vaaran tietoisuuden ja vapauttaisi
maailman ideologisista padmaaristaan, toki silla
on arvonsa, vaan jdljittdd murtumia, jotka ovat
tapahtuneet tai tapahtumaisillaan, etsid niille
sanoja ja katsoa niitd nimenomaan suhteutta-
matta niitd maailman hyviksi tai huonoiksi kasi-
tettyihin paamaariin. Eras téllaisen sensus com-
muniksen, samalla kertaa seka tunneyhteison etta
terveen jarjen, murtuman merkki, sen paikka ja
kuva, on tilannetragedia.

Imitation: jaljittely, peilailu ja
optimismi

Julmalla optimismilla on kasitteend jo vankka
paikkansa kriittisessd ajattelussa ja tutkimukses-
sa. Se kuvaa yhteiskunnallista eldméa, jonka yksi
héatkdhdyttavimpid piirteita on, ettd me yhteis-
kunnan jasenet alistumme mitd erilaisimmille
asioille, emme siksi, ettd meidan olisi pakko vaan
siksi ettd haluamme. Tasséd ei toki sindnsa ole
mitddn uutta, samaa asiaa on kuvattu muillakin
sanoilla ja kasitteilla, mutta Berlantille pysaytta-
vaa on, ettd teemme taman optimismin nimissa.
Tata han Cruel Optismism -Kkirjassa tutkii: kysymys
on siitd, miten ihmiset paityvat nimenomaan
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eldmén parantamisen — sekd oman ettd muiden
— nimissd tekemaan mita julmimpiin lopputulok-
siin pdatyvia asioita ja elamaan lapi kokonaisia
elamantarinoita, joita luonnehtii paallimmaisena
elaman paamadrien ja tosiasiallisen tilanteen véli-
nen julma ristiriita.

Berlant ei kuitenkaan kehittele julman opti-
mismin kasitetta lydmaaseeksi tai edes loputto-
man kriittisen analyysin valineeksi. Kasitteena
julma optimismi ei ole hapdisemisen tyokalu, jolla
yha uudelleen voitaisiin osoittaa ihmisten alistu-
misen typeryys tai julmuus. Pdinvastoin kirjan
moninaiset umpikujien nayttamollepanot ja tilan-
nekuvat valaisevat asetelmia, joissa tarkoituksena
on affirmoida ihmisten toiminta, ja murentaa tai
ainakin hollentéa tilannetta ja sen kokonaisuutta
koskevia kasityksid. Siind missa kriittinenkin teo-
ria paatyy joko suoraan tai rivien valissd katso-
maan ihmisten haluja, materiaalisia kiinnittymi-
sid, padhanpinttymia ja hoiperteluja arvioiden
niiden suhdetta yhteiskunnallisiin kehityslinjoi-
hin ja paamaariin, Berlant kokeilee pdinvastaista:
mitd seuraisi siitd, etta affirmoisi jaannoksetta ela-
man kaikkein pinnallisimmiksi tuomitut kohteet
ja siitd huolimatta asettaisi kaiken tutkimisen ja
kirjoittamisen syyksi halun parantaa elamaa.

Tata kautta Berlant toki on kytkettavissa sithen
pitkdan linjaan, jossa ajattelu ja kirjoittaminen on
tapa murtaa yleisen reaktiivisuuden, moraalin ja
jaljittelyn maailmaa ja yhteiskunnallista jarjes-
tystd yllapitava voima. Tasta huolimatta Berlant
ei lahde kdymaan perinpohjaista oppinutta kes-
kustelua tdman ajattelun perinteiden kanssa,
vaan tekee ikadn kuin amerikkalaiseen tapaan
kaiken itse. Ja vaikka téstd saattaakin seurata luki-
jalle hankaluuksia, syy ei ole Berlantin tekstissa
tai kasitteiden kayttamisen tavassa. Jos téllainen
tyyli saa ajattelun nayttdmaan heikolta, se nimen-
omaan on tarkoituskin, siksi etta myoskaan tutki-
muksesta ei pida tulla yhteiskunnallisen tai min-
kaan muunkaan optimismin ldhdettd. Berlantia
ja koko tdta ajatuslinjaa luonnehtiikin heittdy-
tyminen toivottomaksi: sille ei kelpaa edes se
optimismin darimmilleen kiristetty muoto, jossa
toimintaa ei ohjaa mikdan maaritettavissa oleva
paamaara vaan puhdas periaatteellinen ohje toi-
mia ”ikdan kuin” toiminnalla olisi jokin tarkoitus.
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Ajatuksena on, ettd mahdollisuus paremmasta, oli
se sitten Walter Benjaminin sanoilla messiaanisen
sirpale tai arkisemmin pienia iloja, voi ilmaantua
sielld, missd arkista maailmaa ja sen arvoa suh-
teuttavat ylevat padmaarat hollentavat otettaan.

Taman vuoksi Berlantin kirjoittaminen on
siind mielessd nayttamollistd, ettd siitd on turha
kuvitella 16ytavansa yksittdisia aforistisia tai
dogmaattisia vaitelauseita. Sen sijaan lukija saa
seurattavakseen ajattelun liikkeitd, katsomisen
tavan muutosten sarjoja. Esimerkiksi kdy hyvin
”Huomautus”-tekstin jakso, jossa katsotaan kan-
sikuvaa ja sen nakyma avautuu vaiheittain. Aluksi
Berlant vaikuttaa uskottelevan, etta maalaus nayt-
taa jotakin mitd kovasti toivoisimme nakevamme:
”Maalauksen kohtaus ei siis ndyttaisi esittavan jul-
man optimismin piiriin kuuluvaa suhdetta, koska
kuvassa ei ndy projektioita tai vadrintunnistami-
sia, koska siitd voi poimia niin monenlaisia vas-
tavuoroisuuden muotoja” Eivit maalauksen hah-
mot voi olla muuta kuin iloksi, lohduksi ja avuksi
toisilleen, ndkeehdn sen heti, voi tulla mieleen
sanoa. Mutta ei: tragedian logiikan mukaisesti
tatd katsojan hatdista samaistumista seuraa kaan-
teiden sarja. Siitd huolimatta, etta koira niin tur-
vallisena nayttaa istuvan hauraan tilanteen ank-
kuroijana ja hienovaraisesti pitavan sen siedetta-
vana hantansa pyyhkaisyilld, maalausta tarkem-
min katsomalla on selva, ettd kaikki tuollainen
on niin sanotusti lohtunakin laiha.

Kuvan melkein huomaamatta katsojalleen
luoma optimismi on nimenomaan jotakin, jonka
”Huomautus”-teksti kumoaa: aluksi ilmeiselta vai-
kuttanut olentojen keskindinen optimismi “kaan-
tyy julmaksi”, kun olosuhteet ylittavat kuvan
hahmojen hallinnan - ja "minka tahansa koiran
hallinnan”, Berlant kirjoittaa kitkerasti. Ei maala-
usta siksi kannata tuijotella. Se on kylla toiveita
herattava: ”Vammaisuus, haavoittuvuus, queeriys,
feminiinisyys ja kumppanilajien solidaarisuus
- on niin paljon kokeellisia yhteyksid solmitta-
vaksi, niin paljon varmuutta yllapidettavaksi” Voi
miten liikuttavasti maalauksen hahmot ovatkaan
solmiutuneet toistensa elamiin. Berlant ohjaa
kuitenkin nayttamoaan tarkasti: rakkaat katso-
jat, menkaa vain tuohon lankaan, katsokaa nyt
tuollaista lempeda huolehtimista, jollaista tassa



julmassa maailmassa soisi olevan paljon enem-
man, nauttikaa tuosta ndystd, kapertykaa sen
lampoon. Ja sama toisinpdin: dlkaa menko tuo-
hon lankaan, tuollainen myoétatunnon projisointi
ja olettaminen, tuollainen vastavuoroisen hoi-
vaamisen kohtaus on pelkkaa optimismia, jonka
seuraukset ovat julmia, naette kylla itsekin tilan-
teen kammottavan tunnelman, ndma hahmot
murskaantuvat milla hetkella hyvansa. Johonkin
muuhun suuntaan on mentava, jotenkin toisin
katsottava.

Miten siis? Berlantin vastaus on yksinkertai-
nen: katsotaan kuvaa kuvana, ikddn kuin unena,
jonka synnylld on syynsa, representaationa, jonka
tuottamisella on historiansa. Ndin Rivan ja Zoran
kuva on esine muiden maailman esineiden jou-
kossa, ei mikddn toisinto tai jaljennds jossain
ndhdysta tilanteesta. Kuva on maalaus, jonka kat-
somisen on lahdettava siitd, ettd jotta se saattoi
syntya, sen kohteiden tdytyi pysahtya hetkeksi.
Ajatuksena on, ettd kuvan vaikutus, toisenlainen
optimismi, syntyy siitd ettd maalaus on tehty, Riva
ja Zora ovat asettuneet malliksi: ”Sitting is sitting,
and preparation for moving, and the painting is a
gesture — Zoran istuminen on olemista mallina
liikkeelle ja pitaytymista liikkeestd, ja maalaus on
sen ele” Maalaus tulee siis osaksi yhteiskunnal-
lista analyysia, tieteen ja tutkimuksen kaanoniin
jo asettuneen teoksen kansikuvana, ja sellaisena
se tekee jotain muuta kuin vain kuvittaa, havain-
nollistaa tai toistaa.

Kun loppuunsa viedyn optimismin tuloksena
on pelkka liikkeiden maailma - sanottiinpa sitd
sitten vieraantuneeksi tai esineellistyneeksi —
maalaus toimii ndyttamoteoksen tavoin: siita
tulee paikka jossa ele voi piirtya esiin. Tasta syysta
Berlantin huomautus on muotoiltu juuri nain.
Maalaus pysayttaa, katkaisee, ei pelkastdan kuvat-
tujen hahmojen liikkeen, niiden hoivaavan haa-
rddmisen, mutta myos ja erityisesti katsojan. Kun
me eleettdman ajan katsojat ndemme juuri ja
juuri elossaolevien olentojenkin pyytdvan ja tar-
joavan hoivaamista, maalaus kaantaa, tekee néyt-
tamollisen liikkeen: tilannekuvassa onkin kaksi
erillistd olentoa, siind he ovat oletettua vastavuo-
roisuutta ja jaljittelevaa optimismia paljon hei-
kommassa asetelmassa — viimeista iskua odottaen
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— waiting for the other shoe to drop. Eika tama
suinkaan ole kuvan viimeinen nakyma. Berlantin
”Huomautus”-teksti ajaa katsojan paikkaan, jossa
tilanteen hahmot ikdan kuin jaavat paikalleen,
mutta niiden keskindinen liike nayttaytyy valah-
dyksenomaisesti toisin: heidan valiinsa jaava tila
on paljon kiireisempi kuin minkaan oletetun vas-
tavuoroisen huolenpidon — viimeinen niitti on
tulossa milla hetkella hyvdnsa - ja samalla paljon
avoimempi ja maarittdimattomampi — ehka toi-
nen kenka ei ole koskaan putoamassa. ”Jos keho,
niin kaikki, mitd tahansa, voi seurata”, Berlant
kirjoittaa.

Impasse: umpikuja,
reagoimattomuus ja hollentyminen

Lyhyesti sanottuna "Huomautus”-teksti tuntuu
ehdottavan enemman tai vahemmaén lempeasti,
ettd Zoran ja Rivan taytyy kylla katkoa sidoksen-
sa, mutta se ei riitd, heidan taytyy luopua myos
optimismistaan. Berlantin kirjoittamisen tyylissd
ja hanen ajattelunsa juonteissa voi ndhda pyrki-
myksen erkaantua mallista, jossa yha uudelleen
osoitetaan olosuhteiden ja tilanteiden julmuus
ja sietamattomyys, silla taman mallin rattaat jau-
havat palasiksi my0s niitd poisoppimisen ja hol-
lentamisen mahdollisuuksia, joita on 1oydettavis-
sd. On tietysti tarkedtad paljastaa aina uudelleen
meiddn maailmamme rakenteelliset, materiaali-
set ja loogiset ehdot ja puitteet, mutta loputto-
man selvittdmisen innon ja optimismin vaikutus
maailman pakkomielteiseen ennallaan pitami-
seen voi talloin jadda huomaamatta. Kuvan kat-
sojalle viesti onkin siksi ankara: on aivan sama,
puuhaavatko nayttamon hahmot vastavuoroista
huolenpitoa vai tavoittelevatko kriittisen katso-
jan turhanpadivaisiksi tunnistamia kohteitaan.
Kaiken tuollaisen arvostelun sijaan merkityksel-
listd on, etta katsoja ajaa apparaattinsa karille.
On sanomattakin selvad, ettd tillainen liike on
hankala, mutta siksi kyse onkin tragediasta, ei
melodraamasta tai saksalaisesta murhenaytel-
masta. Tarkoituksena on siis ajaa kuvattuja tilan-
teita ikddn kuin hallitusti pain seinda, rikkoa kat-
sojien oletukset siitd, mitd tormayksessd ja sen
jalkeen tapahtuu.
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Ndin Berlant toistuvasti kuvaa erilaisia umpi-
kujia, impasse, tilanteita ja nykyhetkia, joita savyt-
tavat menetykset, nimedmattdmyys ja hahmotto-
muus, yhteiskunnallinen ja affektiivinen prekaa-
rius, joka lavistaa tietyt kehot ja paikat. Umpikuja
voi olla ainakin kolmenlainen: 1) Se voi seurata
dramaattisesti tapahtunutta pakotettua mene-
tystd, jolloin on kyseessa umpikuja, jossa ei tieda
miten endd elaa tai mita tehdd, mutta on pakko
sopeutua. 2) Se voi seurata tilanteesta, jossa vas-
tavuoroisuuden totutut intiimit ja materiaaliset
ehdot muuttuvat hahmottomiksi, silld puuttuu
tapahtuma, joka nimedisi tilanteen ja kertoisi
miten tulee toimia. 3) Se voi olla tilanne, jossa
vanhat varmuudet raukeavat, mutta eldma ilman
takuita ja keinojen l0ytdminen siihen onkin nau-
tinto eikd menetys. Umpikuja ei siis ole pelkka
tuhon maisema, se voi jo olla tai siitd voi tulla
myds onnen tai nautinnon paikka, mutta yhta
kaikki se on jotakin, jota ei voi vaistda tai paeta.
Berlantin kuvaileva kieli on usein arkista: umpi-
kuja on vaikkapa sitd, etta "ajaa vapaalla ja sitten
huomaa pidon kokonaan kadonneen” - tilanne
pitda otteessaan, mutta ei kannattele (Berlant
2011, 199-200).

Umpikujan voi ajatella olevan julman optimis-
min paikka juuri siksi, etta vaikka sielld kuinka
kayttelisi totuttuja keinoja, kiihdyttdisi toivei-
kasta puuhaamista ja yritystd, ei tilanne ratkea
tai hellita vaan pikemminkin kiristyy ja ahtau-
tuu. Voimme rapikéidd minkd ehdimme mutta
kierrdimme jotakin, jonka dariviivat eivat vain
tule ndkyviin, mitadn kannattelua ei ilmaannu
(Berlant 2011, 199). Umpikujassa hoivasta, vas-
tavuoroisuudesta, yrittelidisyydesta ja sinnitte-
lysta siis seuraa jotakin aivan muuta kuin arve-
limme. Liike, puuhaaminen tai holtiton luisu voi
jatkua, mutta tila ja tilanne pysyvat, niiden ote
pitda. Tassa mielessd impasse on paitsi umpikuja
my0Os pysahtynyt kohta. Se merkitsee tihenty-
nyttd ja venyvda nykyhetked, pistettd, jossa ela-
man uusintaminen glitchaa, hairiintyy tai menee
oikosulkuun.

Berlantin tutkimat ndyttamot todella ovat
ankaria, ja tdssda mielessd maalaus Rivasta ja
Zorasta on esitys umpikujan ajattelemisesta
pysahtymisen ja reagoimattomuuden tilana:
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tilanne ei pysdyta vain siina olevia toimijoita vaan
myos katsojan. Umpikujan kuvana maalaus on siis
heikko esitys, ja kun se on kirjan kansi, sen voi aja-
tella verhoavan heikkoa teoretisointia, umpikujan
teoretisointia. Tallainen ajattelu asettuu vasten
sitd, mitd Eve Kosofsky Sedgwick (2003) on kut-
sunut paranoidiksi luennaksi tai metodologiaksi,
siis sellaista tutkimista ja ajattelua, joka pyrkii pal-
jastamiseen ja vastaansanomattomuuteen, ja joka
luottaa siihen, ettd tieto itsessdan riittdd muutta-
maan sen mika on vaarin, korjaamaan rikki men-
neen maailman. Heikko sen sijaan on aina heikko,
weak, saksaksi ”se joka taipuu”, schwach. Berlant
ja tietysti moni muukin luottaa kuitenkin siihen,
ettd tdstd taipumisesta seuraa jotakin kokonaan
muuta kuin paljastamisen jadminen kesken, para-
noidin hankkeen viivastyminen.

Cruel Optimism -kirjassa Berlant kirjoittaa
ikddn kuin umpikujasta kasin, siis sellaisesta
umpikujasta, jossa luotto niihin kriittisen teorian
ja tutkimuksen perinteisiin — feministinen teo-
ria ja queer-teoria, psykoanalyysi, marxilainen
teoria, antirasistinen tutkimus, dekonstruktio
ja niin edelleen - joiden varaan han ajatteluaan
rakentaa, rakoilee juuri siind missd ndma perin-
teet helpoiten tuntuvat tarjoavan vastaansano-
matonta, vakaata ja vahvaa analyysia meneillaan
olevista eldmisen ja tuntemisen kriiseista. Ikaan
kuin ndma kriittisen ajattelun traditiot olisivat
epailyttavia siksi, ettd ne niin helposti tuottavat
juuri niitd puuhakkaita keinoja, joita olemme
tottuneet kayttelemaan, keinoja jotka nykyhet-
ken umpikujassa eivat kiivaasta yrityksesta huo-
limatta kuitenkaan tarjoa pakoreittid maailman
kaaoksesta, eivat onnistu korjaamaan maailmaa.
Mistd tieddmme, Berlant (2011, 122) esimerkiksi
akkia kysyy kirjoittaessaan Sedgwickin teoriasta,
ettei yrityksemme kohti ”korjaamista” ole sekin
vain yksi uusi narsismin muoto?

Berlantin kirjoittamisesta on luettavissa hanen
olevan piinallisen tietoinen tekstin kahdesta
suunnasta. Yhtaalta siitd, miten hyvin julman
optimismin kasite solahtaa siihen kriittiselle teo-
rialle tuttuun kehikkoon, jossa paljastuu, miten
kaikki sopii niin vastaansanomattomasti yhteen
ja tapaus (mika se sitten onkaan) voidaan ndin
ollen turvallisesti “klousata”. Toisaalta taas siitd,



kuinka helposti tarjolla olisi vastavuoroisuuden
ja ongelmattoman laheisyyden mahdollisuuden
affirmointi, feminististen utopioiden rakentami-
nen, “todella feministinen queer-teoria parem-
masta elamastd” (Berlant 2011, 154). Téstd tie-
toisuudesta seuraa tyyli, josta tyystin puuttuu
retorinen voitokkuus ja joka avuliaasti kieltaytyy
auttamasta lukijaa, kuten Frank Kelleter (2022) on
Cruel Optimism -kirjan otetta luonnehtinut.

Berlant ottaa sivuaskeleen tai vdistaa, lisda
jos-alkuisen lauseen joka kerta, kun kasilla oleva
tapaus uhkaa tulla ratkaistuksi. Nama askeleet ja
vaistot ovat harkittuja, tarkkoja ja omalla taval-
laan ankaria. ”Zora ja Riva ndyttavéat olevan rau-
hassa toistensa kehollisen olemisen kanssa ja
antaneen toisilleen sen, mitd tulivat hakemaan:
kumppanuutta, vastavuoroisuutta, hoivaa, suo-
jaa” mutta “kehot eivat pysty kaikkeen” - elaman
uusintaminen on dkkid oikosulussa, tai ehka vain
kolauksen paassa siitd, ettd ote kirpoaa lopulli-
sesti. Kylla kylld, Berlant sitten kirjoittaa, “on niin
paljon kokeellisia yhteyksia solmittavaksi” ja het-
ken tosiaan nayttaa siltd, etta kansikuvan maalaus
kuvaakin juuri sitd, kuinka kaksi olentoa solmii
nditd yhteyksia — mutta ”Jos-kehojen on turha
toivoa voivansa jaljitelld maalauksen asetelmaa”,
jota sitdkin vaivaa kumma painostavuus, ja joka
sekddn ei esitd tuhoa korjaamisen paikkana vaan
pysahtymisen ja pidattaytymisen. ”Silloinkin kun
ihminen tai koira saa haluamansa, sitd ei hinella
ole” Nayttaa siis siltd, ettd Berlant kirjoittaa umpi-
kujan monella tavalla: tilannekuvana ja naytta-
mond, teoreettisena lahtokohtana, tyylind ja gen-
rend. Miksi?

Lisa Blackman (2023, 253) kertoo kdyneensa
kirjeenvaihtoa Berlantin kanssa siitd, miten “epa-
usko, tyrmistys, hAmmennys, se ettd omat kyvyt
ymmartad ylittyvat, pysahtyminen tai liikkumat-
tomuus” - siis umpikujat — avaavat tilaa ajatte-
lulle ja tuntemiselle, sille ettd halu "tulla pidel-
lyksi”, saada vastavuoroista hoivaa ja huolenpitoa
ja kokea kuuluvansa maailmaan, voi hetkeksi
pysdhtya ja tyhjentyd. Ajattelua tai teoriaa tassa
mielessa ei aja eteenpdin se, ettd sen avulla raken-
nettaisiin tai ylldpidettdisiin tuttua maailmaa,
jossa hoivan ja huolenpidon siteet kannattelisi-
vat heikkoja subjekteja ja jossa solmitut yhteydet
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eivit koskaan kaantyisi julmiksi. Sen sijaan hei-
kon esityksen teoria myontaa tormaavansa sei-
ndan, myontia sen, ettd maailma ei valttamatta
jarjestykdan johdonmukaisesti ja toiveita vastaa-
vasti. Se ettd syntyy jonkinlainen umpikuja tai
hahmoton hetki ei merkitse teorian haurautta.
Pikemmin sen tdytyy kestada nama hetket ja saada
niistd voimansa, katsoa lahempad mita siis tapah-
tuuy, ja valmistautua myos siihen ettd viimeista
iskua ei tulekaan.

Tassa mielessd heikko esitys ei tarkoita, ettd
ajattelu itsessddn olisi heiveroista tai epavakaata,
painvastoin se pyrkii tarkkuuteen, "hidastamaan
objektin liikkeitd, kuvaamaan sen sisdista dyna-
miikkaa, muuttamaan sitd miten me tunnis-
tamme ja ajattelemme sen osasia ja laitamme sen
muuttumaan” (Berlant 2022, 13). Kirjoittaminen
on sitd, ettad taytyy lukita objektinsa paikalleen,
jotta se tulisi ndkyvaksi, ja samaan aikaan hairita
sitd niin paljon, ettd se voi jarjestyd tai jasentya
uudelleen. Siksi umpikujan kirjoittaminen on
samanaikaisesti taipuisaa ja tasmaéllista, se lukit-
see ja hairitsee, hidastaa ja kuvaa, myontaa sen,
miten kiinnitymme maailmaan ja sen objekteihin
kiredsti ja julmasti, ja astuu sitten sivuun kysy-
madan, josko nama katkeamattomat sidokset kui-
tenkin hollentyisivét. B
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Perussuomalaisten
tiedekeskustelusta

AATU PUHAKKA

Perussuomalaisten ajatuspajalta Suomen
Perustalta ilmestyi syyskuun 2025 lopussa DI
Mika Meranon julkaisu ”Tutkimusta vai ideolo-
giaa? Analyysi suomalaisesta tiederahoitukses-
ta”. Kyseisessda julkaisussa perussuomalaisten
Helsingin varakaupunginvaltuutettuna toimiva
Merano suomii erityisesti Suomen Akatemiaa ja
sen rahoituspaatoksia seka sukupuolentutkimusta
ja sosiologiaa. Lisaksi julkaisuun sisaltyy taloustie-
teen emeritusprofessorin Matti Virénin lyhyt luku
koskien Suomen Akatemian rahoitusperiaatteita
ja yliopistojen rahoitusmallia.

Julkaisun tyylilaji on epaselvdhko. Tutkimus
se ei ainakaan ole. Teksti on otsikoitu analyysiksi,
mutta siihen ei erityisemmin sisdlly analyysia.
Vuola (2025) on kutsunut julkaisua poliittiseksi
pamfletiksi, jonka tavoitteena on luottamuksen
horjuttaminen suomalaiseen tieteeseen, tieteente-
seni on, ettd julkaisun voi ndhda jonkinlaisena tie-
depoliittiseen vaikuttamiseen pyrkivana paperina,
joka on ndennadisesti puettu raportin tai selvityk-
sen muotoon. Tassa kirjoituksessa kutsun kyseista
tekstid julkaisuksi.

Sisallollisesti teksti muistuttaa oikeistoradikaa-
lia tai laitaoikeistolaista tyylid. Tasta kertoo erityi-
sesti se, ettd julkaisu keskittyy suurelta osin hyok-
kaamaan "wokea” ja intersektionalismia kohtaan.
Taman, myos antigenderismiksi kutsutun, ajatte-
lutavan on havaittu lisdédntyneen myds perussuo-
malaisten puolueohjelmissa (Kuusela 2025).

T&E 412025

Julkaisua aiemmin analysoineen Kumpulaisen
(2025) mukaan julkaisun yhteiskuntatieteesta
luoma kuva perustuu mielivaltaiseen ja valikoi-
vaan tulkintaan. Herranen (2025) on huomaut-
tanut, ettd Meranon “huuhaa”-tieteiksi leimaa-
mat tutkimukset ja tieteenalat ovat hyddyllisia,
silld ne voivat tuottaa poliittista eliittia tai auto-
ritaarisia johtajia kyseenalaistavia epdmiellytta-
viad totuuksia yhteiskunnasta ja ihmiselamasta.
Vuola (2025) taas on tuonut esiin ristiriitaiset
vaatimukset, kun tutkijoilta samanaikaisesti vaa-
ditaan yhteiskunnallista vaikuttavuutta ja toi-
saalta paheksutaan tutkijoita ideologisuudesta,
kun he pyrkivét vaikuttamaan tutkimuksellaan.

Oma kirjoitukseni heijastelee oppialaani poli-
tiikkan tutkimusta. Pyrin tdydentdmaan kaytya
keskustelua analysoimalla julkaisun laajempaa
poliittista kontekstia osana laitaoikeistolaista
koulutus- ja tiedepolitiikkaa, jossa koulutuk-
sen ja tieteen rooli on vahvasti vilineellinen.
Laitaoikeiston koulutuspolitiikkaa tutkineet
Moilanen ym. (2024) viittaavat valineellisella
koulutuspolitiikalla siihen, ettei koulutuksen
tavoitteena ole sivistyksen edistiminen, vaan
talouden ja valtion hyddyttdminen.

Poliittisen kontekstin huomioimisen lisaksi
kiinnitdn huomiota my0s argumentaation joh-
donmukaisuuteen ja uskottavuuteen. Meranon
julkaisun kuittaaminen ainoastaan dari- tai lai-
taoikeistolaiseksi hyokkaykseksi tiedettd vastaan
voi antaa tiedeyhteison ulkopuolisille kuvan,
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etteivat tieteentekijat vaivaudu kohtaamaan
heihin kohdistunutta kritiikkid, kun se tulee vaa-
raltd taholta. Talloin kyseisen kritiikin sisallolli-
nen onttous, joka saattaa tieteentekijoille itsel-
leen olla ilmeist4, ei valttamatta vality riittavasti
julkiseen keskusteluun. Esimerkiksi sellaiset
perustavanlaatuiset seikat, kuten argumentaa-
tion sisdinen ristiriitaisuus, késitteiden ja kritee-
rien maarittelemattomyys seka linkkien puuttu-
minen havaintojen ja paatelmien valilla, eivat
tule laajemmin esiin. Aihetta vain vahan seuraa-
ville tahoille voi vahintaankin jaada epadilys siita,
ettd ehka arvostelussa on jotain perad. Taman
vuoksi on tarpeellista, etta sisdisid ristiriitaisuuk-
sia osoittava, niin sanottu immanentti kritiikki,
on jossain muodossa saatavilla. Immanentin
kritiikin tarve korostuu my®0s siksi, ettd media
ei ole onnistunut julkaisun kriittisessa kasitte-
lyssd, vaan on paatynyt ldhinna referoimaan sen
sisaltoa.

Vield on huomioitava, ettd aiheen yhteiskun-
nallinen merkitys ei rajaudu ainoastaan puo-
luepolitiikkaan, kuten puolueohjelmiin ja edus-
kuntapuheisiin, vaan se koskettaa myos tieteen
autonomiaa. Esimerkiksi vuonna 2024 Suomen
Akatemia rahoitti tieteellistd tutkimusta ja tut-
kimusymparistdjen vahvistamista noin 543 mil-
joonalla eurolla, mika tarkoittaa noin 3500 hen-
kilotyovuotta (Suomen Akatemia 2025). Tieteen
ulkopuolelta tulevat vaatimukset siitd, kuinka
titd merkittdvaa summaa tulisi allokoida, ovat -
tietoisia tai tiedostamattomia — vaikutusyrityksia
tieteen vapautta kohtaan. Kuten Véliverronen
(2020) huomauttaa, tiedepolitiikan ohjaaminen
valittomien taloudellisten hyé6tyjen tavoitteluun
ja ”poliittisesti relevanttiin” tutkimukseen hei-
kentda tutkijoiden sananvaltaa tutkimuskoh-
teita koskien.

Julkaisun kasitellessa erityisesti intersek-
tionaalisia teemoja koskevaa tutkimusta, jul-
kaisu liittyy myos tutkijoihin kohdistuvaan hai-
rintdan, silla naitd teemoja koskeva tutkimus
kerda usein hairitsevaa palautetta ja uhkailua
(Tiedonjulkistamisen neuvottelukunta 2025;
Viliverronen & Saikkonen 2020). Hairitseva tai
uhkaava kansalaispalaute taas voi johtaa tutki-
joiden itsesensuuriin (Valiverronen & Saikkonen

2020). Kaikki kritiikki ja palaute ei tietenkdan
ole asiatonta, mutta esimerkiksi perusteettoman
ja epareilun arvostelun voi katsoa vidhintddnkin
edistdvan alan tutkijoihin kohdistuvaa hairin-
tdd. Tama taas on omiaan heikentamaan tieteen
vapautta.

Kirjoituksessani analysoin lyhyesti julkaisun
argumentaatiota, minka jalkeen tuon esiin jul-
kaisun laajemman poliittisen kontekstin osana
laitaoikeistolaista koulutus- ja tiedepolitiikkaa.
Lopuksi kasittelen Suomen Akatemiasta kaytya
keskustelua laajemmin tieteen vapauden ja tut-
kijoihin kohdistuvan hairinnan nakékulmasta.

Argumentaation haasteita

Meranon julkaisun argumentaatio on kauttaal-
taan sekavaa ja epdjohdonmukaista. Erityisesti
silmiin pistaa, etteivat otsikot vastaa leipateks-
tin sisdltod. Haasteet kayvat ilmi jo johdan-
nossa. Toisin kuin julkaisun nimesta voisi paa-
telld, Meranon analyysi ei koske ainoastaan
tutkimusrahoitusta vaan myds tieteen avoi-
muutta seka intersektionalismia ja "wokea”.
Avoimuuskysymykselld toki on jonkinlainen
yhteys tarkastelun varsinaiseen aiheeseen eli
tiederahoitukseen. Intersektionaalisuuden ja
“woken” kasittely tulevat puolestaan yllatykse-
nd. Merano perustelee "woken” esiin nostamista
silld, ettd se on hanen mukaansa tiedemaailman
uusi ongelma. Téassa Merano viittaa dosentti Ari
Heloon (2023), joka on kasitellyt aihetta kirjas-
saan Intersektionaalista vai “valkoista” ylivaltaa?
Syrjdytymiskeskustelun vddristymdt Suomessa ja
Yhdysvalloissa. Epaselvaksi jad, millainen pai-
noarvo juuri talla kysymyksella on, kun keskus-
tellaan tiederahoituksesta. Jos Meranon tarkoi-
tuksena on kasitelld yleisemminkin uusia tiede-
maailman ongelmia, olisi trumpilaisen tiedepo-
litilkan aikakaudella mukaan I0ytynyt varmasti
polttavampiakin ongelmia (ks. Koskela 2025).
Todennékdisempaa on, etta "woke” on valikoi-
tunut osaksi julkaisua, koska kyseessa on keskei-
nen laita- ja aarioikeiston kasitteellinen tyokalu.
”Woke” on viime vuosina Suomessakin yleistynyt
termi, jota populistinen laitaoikeisto on kaytta-
nyt merkitsijana kaikille sen vihollisille, kuten
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ilmasto- ja ymparistoaktivisteille, vasemmistolle,
liberaaleille, naisten ja vihemmistdjen puolusta-
jille, kulttuurieliitille ja alymystolle (Herkman &
Heimonen 2025).

Ristiriidat tekstin otsikon ja sisdllon valilla
koskevat my0s yksittdisia lukuja. Johdantoa seu-
raavassa luvussa ”Suomalaisen tiederahoituk-
sen kriisi” Merano esittelee Suomen Akatemian
rahoitusprosessia ja nostaa esille esimerkkeja
rahoituksesta aloittain. Tata ei voi pitaa kriisiku-
vauksena. Edes kasite ”kriisi” ei esiinny leipateks-
tissd ainoatakaan kertaa.

Luvussa "Tiederahoituskeskustelun ongelmat”
kerrotaan erilaisista argumentaatiovirheista ja
siitd, miten niita voi esiintya tiedekeskustelussa.
Ainoatakaan todellista esimerkkid argumentaa-
tiovirheista ei silti esitetd. Merano ainoastaan
esittelee argumentaatiovirheitd ja tarjoaa sitaat-
teja tavoista, joilla kyseisia argumentaatiovir-
heitd saatetaan artikuloida. Lukijalle kylla selvida
miksi argumentaatiovirheet ovat ongelmallisia,
mutta luku ei kuvaa tiederahoituskeskustelua.

Toinen keskeinen haaste julkaisun argumen-
taatiossa on, ettd Merano vaatii jatkuvasti tie-
teelta hyodyllisyytta ilman erityisempaa ana-
lyysia siita, mitd hyodyllisyys voisi tarkoittaa.
Merano esimerkiksi kysyy: “miksi tutkimusala,
jonka kaytdnnon sovellettavuus ja yhteiskun-
nallinen hyoty ovat vaikeasti mitattavissa, saa
enemman tukea kuin alat, joiden vaikutus ihmis-
ten terveyteen ja hyvinvointiin on kiistaton ja
valiton?” Kysymykseen on vaikea vastata, silla
yhteiskunnallisen hyddyn kasitettd ei tekstissa
maaritelld. Myohemmin Merano esittaa, ettd jos
kaikki tutkimushankkeet rahoitettaisiin samasta
korista, niille voitaisiin tehda ”absoluuttinen hyo-
dyllisyysarviointi”. Tamankin kasitteen sisilto
jaa hamaraksi. Meranon ehdotus my0s tormaisi
perustavanlaatuiseen haasteeseen, kun alettai-
siin pohtia, ketka tekisivat tallaiset yhden korin
arviot. Kaikkia tutkimusaloja hallitsevia yleisne-
roja on aikakaudellamme harmillisen vahan.

Merano ei myoskdaidn pohdi kenen hyotya ja
millaista hyotya tutkimusten tulisi edistaa tai
pitdisiko hyotyjien vélisid suhteita painottaa jol-
lakin tavalla. Esimerkiksi aseteollisuuden kaytta-
mat teknologiat voivat olla hyvinkin hyodyllisia
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alan yrityksille tai eri maiden asevoimille, mutta
haitallisia sota-alueilla elaville siviileille.

Kaiken lisdksi neljannen ja viidennen luvun
valiin kommentin kirjoittanut emeritusprofes-
sori Matti Virén on selvasti eri linjoilla Meranon
kanssa. Virén epailee, ettd Suomen Akatemian
paneelista ei taatusti 10ydy riittavasti asiantun-
temusta kaikkiin erilaisiin taloustieteen haaroi-
hin. Sisaisesti ristiriitaisen viestin kohdalla ham-
mentynyt lukija jad pohtimaan, onko Akatemian
ongelmana siis liiallinen siiloutuminen (Merano)
vai liian vdhdinen siiloutuminen (Virén).

Virén vihjaa kommentissaan myos, ettei
Suomen Akatemia toimi todellisuudessa omien
ohjeidensa mukaan - vakava syytos, jolle teks-
tissa tarjoillaan niukasti todisteita. Virén arvos-
telee lisdksi valtion ja korkeakoulujen valisia
tulossopimuksia siitd, kuinka huonosti ne huomi-
oivat yhteiskunnan ja tydomarkkinoiden tarpeet.
Jostain syystd Virén pohjaa vditteensa vuosien
2017-2020 rahoitusmalliin, joka on jo nykyista
edeltdneen rahoitusmallin edeltdja. Jos tarkoitus
on keskustella korkeakoulutuksen ajankohtai-
sista haasteista, vanhentuneiden lahteiden kaytto
ei tarjoa erityisen vakuuttavaa kuvaa argumen-
taation tasosta.

Julkaisun yhteenvedossa todetaan selvityksen
aineiston osoittavan, ettd osa kasitellyistd hank-
keista on tieteellisesti kestimattomia. Missdan
vaiheessa julkaisua ei kuitenkaan kayda lapi,
mikd tama aineisto on tai milla tavalla se on
rajattu. Jos Merano tarkoittaa aineistolla hanen
itsensa esille nostamiaan hankkeita viimeisessa
luvussa ennen yhteenvetoa (tama ei tayta hyvan
aineistonhankinnan kriteereitd), eivat tulokset
tue johtopaatostd. Luetellut hankkeet nimen-
omaan tuottivat tieteellista tietoa vertaisarvioi-
den artikkeleiden muodossa. Tama tieto kay ilmi
loppuraporteista, jotka Merano on ilmeisesti itse
tietopyynnolld hankkinut. Vaitetta tieteellisestd
kestamattomyydesta ei myoskaan tue Meranon
oma analyysi, silla han ainoastaan tyytyy luette-
lemaan hankkeita ”jattaen arvioinnin jokaiselle
itselleen” (Merano 2025, 36).

Tieteellisen kestamattomyyden lisaksi
Meranon mukaan osa hankkeista kasittelee
yhteiskunnallisesti vahdmerkityksisia ilmioita
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tai hukkuu ndenndistieteelliseen jargoniin.
Minkdadnlaista kriteeristod tai madritelmaa
yhteiskunnalliselle (viha)merkityksellisyydelle ja
ndenndistieteelliselle jargonille ei julkaisussa ole,
joten tatakaan vaitettd ei voi perustella millaan
kirjoittajan havainnolla.

Tutkimushankkeiden listaamisen motiivi lie-
neekin jokin aivan muu kuin tieteellinen. Kuten
Kumpulainen (2025) huomauttaa, Meranon
luettelemissa hankkeissa toistuvat ldhes poik-
keuksetta kulttuurisotaan liittyvat avainsanat,
kuten sukupuoli, feminismi tai intersektionaa-
lisuus. Taméan vuoksi on vaikea valttya ajatuk-
selta, ettd julkaisu pyrkii lietsomaan epaluuloa
vain sellaista tutkimusta kohtaan, joka haastaa
laitaoikeiston taantumuksellista ja autoritaarista
politiikkaa.

Yleisesti julkaisun hankekuvauksiin liit-
tyva retoriikka on tuttua kaikille, jotka ovat
seuranneet Suomen Akatemiaan kohdistu-
neita hyokkayksia erilaisissa oikeistolaisissa
podcasteissa tai esimerkiksi Meranon X-tililla.
Argumentaatio kulkee seuraavasti: lukija ei
ymmarrd mitd hankekuvaus tarkoittaa, mika
puolestaan herittda epdilyksen veroeurojen
haaskaamisesta. Vastuu tasta vieritetddn Suomen
Akatemialle ja hankekuvauksen kirjoittajille.
Siitd, ettd lukija ei ymmarra mita hankekuvaus
tarkoittaa, ei kuitenkaan vield seuraa, ettd han-
kekuvaus olisi epdonnistunut — konsulttikielella
ilmaistuna ongelma voi olla niin sanotusti "kayt-
tdjalahtoinen”. Argumentaation selkeys on toki
hankekuvauksissakin toivottavaa. Selkeydella on
silti rajansa silloin, kun kuvataan tutkimusongel-
maa tai uutta kontribuutiota jonkin tieteenalan
sisalld. Kaikkia ongelmia ei voi tiivistaa selkokie-
lisiksi yhden lauseen virkkeiksi, vaan toisinaan
ongelman ymmartaminen vaatii vaivanndkoa ja
kykya abstraktiin ajatteluun seka jonkinlaisia esi-
tietoja yhteiskunnallisista oloista.

Laitaoikeistolainen tiedepolitiikka

Meranon julkaisu ei siis erityisemmin puolus-
ta paikkaansa analyyttisessa tiedekeskuste-
lussa. Tama ei kuitenkaan tee julkaisua itses-
sddan mitdttomaksi. Kyseessd on maamme

toiseksi suurimman hallituspuolueen ajatuspa-
jan, Suomen Perustan, julkaisu. Suomen Perustan
hallituksen jasenend toimii perussuomalaisten
keskeinen vaikuttaja Matias Turkkila, jota Timo
Soini on kutsunut nykyisen perussuomalaisen
puolueen padideologiksi (Hyytinen & Tikkala
2025). Julkaisutilaisuudessa perussuomalainen
tiedetoimittaja Marko Hamilo pohtikin perussuo-
malaisten tiedenarratiivin rakentumista. Hamilo
esitti toiveena omilleen, ettd Meranoa kehuttai-
siin tieteen puolustajana, silld hanen mukaansa
perussuomalaiset eivit vastusta tiedettd vaan
puolustavat sitd ”tiedeinstituutioita itsedan vas-
taan”. Julkaisulle on siis hahmoteltu ainakin jon-
kinlaista strategista merkitysta perussuomalaisten
sisalla.

Meranon julkaisu voidaankin nahda osana lai-
taoikeiston laajempaa koulutus- ja tiedepoliittista
vaikuttamista. Koulutuspolitiikan osalta aihetta
ovat tutkineet Moilanen, Kaartinen ja Elmgren
(2024), jotka tarkastelevat laitaoikeiston kou-
lutuspoliittisia ohjelmia Suomessa ja Saksassa.
Heiddn mukaansa laitaoikeistopuolueissa, joihin
myoOs perussuomalaiset lukeutuvat, koulutuk-
sen rooli on vahvasti vélineellinen. Koulutuksen
tehtdvaksi tulkitaan ammattilaisten tuottaminen
yhteiskunnan ja talouseldman tarpeisiin. Lisdksi
kaikenlainen ”ideologisuus” tulisi poistaa ope-
tuksesta ja korvata se kansallista identiteettia ja
kansallisia arvoja korostavalla sisallolla, jonka
ideologisuutta ei tunnusteta. Tata politiikkaa
Moilanen ym. kuvaavat illiberaaliksi, silld siind
pyritaan kieltdméaan yliopistollisia tutkimusaloja,
rajaamaan poliittisia ongelmia kouluopetuksen
ulkopuolelle ja kaventamaan maahanmuuttaja-
taustaisten oppilaiden mahdollisuuksia.

Ideologisuuden vastustaminen ja tieteen vali-
neellinen kayttd ovat myos Meranon julkaisun
poliittisia ambitioita. Ideologisuuden taakkaa
Meranon analyysissa kantavat erityisesti "woke”
ja intersektionaalisuus. Ajatus tieteen valineelli-
syydestd taas tulee ilmi hyodyn kasitteen kautta.
”Woke” on Meranon mukaan yhteiskunnallinen
liike, ”jonka ndenndisend tavoitteena on pyrkia
lisddmaan tietoisuutta sosiaalisista ongelmista,
kuten rasismista, seksismistd ja muista syrjinnan
muodoista” (Merano 2025, 17). Koska Merano ei

T&E 412025



perustele adjektiivia "naenndinen”, maaritelma
kaytannossa luo epdilyttdvan viholliskuvaston
kaikenlaiselle syrjinnanvastaisuudelle erityi-
sesti yliopistoissa, kuten "woke”-termin kaytolla
usein tehddan. Intersektionalismi taas Meranon
mukaan riisuu ihmiseltd toimijuuden, jolloin
“kaikki eldamadssa riippuvat [sic] ulkoisista vai-
kuttimista” (Merano 2025, 17) . Ndin Merano
luo kuvan intersektionalismista individualis-
mia uhkaavana ldhestymistapana. Kauhukuvaa
korostetaan viljelemalld samassa yhteydessa
marxismin késitettd. Poliittinen implikaatio on
ndin hyvin samankaltainen kuin Moilasen ym.
(2024) havainnoissa, joissa korostuu laitaoikeis-
ton tavoite rajata poliittiset ongelmat opetuksen
ulkopuolelle. Rakenteellisista ongelmista keskus-
telu ja erityisesti aktiivinen toiminta niiden pur-
kamiseksi on epdilyttidvaa, epatieteellistd ja mah-
dollisesti uusmarxilaista.

Tieteenaloista hyokkayksen kohteeksi joutu-
vat erityisesti sosiologia ja sukupuolentutkimus.
Tama seuraa laitaoikeistolaisen tiedepolitiikan
logiikkaa, silla nailld aloilla rakenteellista valtaa
ja intersektionaalisia kysymyksia késitellaan laa-
jasti. Merano toki itse vakuuttaa olevansa vain
kriittinen sparraaja, joka kannustaa tutkijoita
pohtimaan, voiko kritiikkiin vastata perustellusti.
Kyseisid tieteenaloja kasitellddn tekstissa kuiten-
kin epareilulla tavalla.

Meranon mukaan sukupuolentutkimuksen
ongelmallisuus korostuu tieteenalana, silla sithen
ei kuulu yhta vakiintunutta teoreettista tai meto-
dologista lahestymistapaa, mika aiheuttaa haas-
teita tutkimuksen vertailukelpoisuudelle ja joh-
donmukaisuudelle. Kritiikkia on vaikea pitaa eri-
tyisen vilpittoméana, silla moninaisuus ei ole vain
sukupuolentutkimuksen erityispiirre. Teorioiden
ja menetelmien kirjo on varsin tyypillistd monille
tieteenaloille, kuten vaikkapa hallintotieteille (ks.
Paananen ym. 2022). Se, ettd ongelma nahdaan
vain sukupuolentutkimuksessa, on tarkoitusha-
kuista. Toiminnalle on vaikea ndhda muuta perus-
tetta kuin hyokkays laitaoikeiston maailmanku-
vaa ja poliittista projektia uhkaavaa tieteenalaa
kohtaan.

Sama tarkoitushakuisuus vaivaa myos sosio-
logiaan kohdistuvaa kritiikkia. Meranon mukaan
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sosiologian ongelmana on, ettd epdatasa-arvoi-
suuksia tutkivat sosiologian haarat kayttavat tut-
kimusmenetelminddn kyselyitd, haastatteluita,
autoetnografiaa ja tapaustutkimuksia. Miksi
haastattelututkimukset kuitenkin olisivat juuri
sosiologian ongelma, kun sama laadullisen tut-
kimuksen menetelma on kaytdssa usealla muul-
lakin tieteenalalla? Kummallisinta on, ettad tdssa
yhteydessa Merano kayttad esimerkkind Nytkis
ry:n kyselytutkimusta havainnollistaakseen kyse-
lytutkimuksen problematiikkaa. Jos tarkoitus
on havainnollistaa sosiologisen haastattelututki-
muksen ongelmia, eikd esimerkin tulisi olla tie-
teellinen artikkeli sosiologian alalta eika jarjes-
ton tekema kyselytutkimus julkisen keskustelun
herattamiseksi?

Hyokatessaan intersektionalismin ja "woken”
kimppuun Merano vaikuttaa toisinaan unohta-
van koko julkaisun tarkoituksen. Keskella lukua
”Sukupuolentutkimuksen ja epitasa-arvoisia
rakenteita tutkivan sosiologian ongelmallisuus”
Merano siirtyy yhtakkia arvostelemaan ylioppi-
laskuntien pakkojasenyyttd. Meranon mukaan
pakkojdsenyys on ongelma, silla se kytkee yli-
opisto-opiskelijan osaksi poliittista jarjestelmaa,
joka kannattaa feminismia ja vastustaa fasismia.
Lukijalle jaa tdysin epaselvéksi, mitd tekemistd
pakkojasenyydelld on tiederahoituksen kanssa,
silla aiheen kasittelyd ei pohjusteta millaan
tavalla eikd ylioppilaskuntiin palata myohem-
min tekstissd. Ainoa asia, joka tamén osion yhdis-
taa julkaisun muuhun argumentaatioon on se,
ettd Merano kritisoi ylioppilaskuntien poliittista
aktivismia.

Julkaisun linja on yhdenmukainen perussuo-
malaisten yleisempien tavoitteiden kanssa: puo-
lue on vastustanut julkisten rahojen kayttoa femi-
nistiseen tyohon (Kuusela 2025) ja suhtautunut
ylipdatdan kielteisesti sukupuolentutkimukseen
(Moilanen ym. 2024). Alat, joiden hyodyllisyytta
Merano painottaa, ovat puolestaan laitaoikeis-
ton poliittisten tavoitteiden kannalta vihemman
uhkaavia. Esimerkiksi Meranon ylistamad ham-
masladketiede ei kasittele kriittisesti sukupuolipo-
pulismia tai antigenderismid, jotka nykyisin ovat
perussuomalaisen puolueen aatteellista ja viestin-
nallistd valtavirtaa (Kuusela 2025).
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Yksittdinen ajatuspajan julkaisu ei todenna-
koisesti muuta yhdenkadn tieteenalan sisdista
keskustelua, eika tama luultavasti ole ollut julkai-
sun tarkoituskaan. Todennakdisemmin julkaisun
tavoite on ollut poliittisen epaluulon lietsominen
Suomen Akatemiaa kohtaan, kuten Vuolakin
(2025) esittdd. Taman puolesta puhuu myos se,
ettd vaikka julkaisuun sisallytetty Matti Virénin
kommentti on ristiriidassa Meranon véitteiden
kanssa, molemmat kohdistavat hyokkayksensa
juuri Suomen Akatemiaan. Onnistunut epdluulon
lietsominen taas legitimoi Suomen Akatemian
rahoitukseen kohdistuvia leikkauksia ja vahvem-
paa poliittista ohjausta. Huomionarvoista on, ettd
julkaisutilaisuudessa keskustelua pyrittiin kehys-
tdmaan siten, ettei Meranon julkaisu nayttaytyisi
tiedevastaisena. Keskeista on siis kriittisen yhteis-
kuntatieteellisen tutkimuksen vaikeuttaminen,
mutta siten, ettei hyokkays vaikuta kohdistuvan
koko tiedeinstituutioon. Tama onnistuu vain, jos
tietyt tutkimusalat ja niiden rahoittaminen saa-
daan ndyttdmaan riittavan epailyttavilta.

TutkijantyOn suoja

Ilmeisistd puutteistaan huolimatta Meranon jul-
kaisu on saanut runsaasti nakyvyytta. Julkaisu
nousi otsikoihin jopa ennen ilmestymistdan, kun
Ilta-Sanomat uutisoi Suomen Akatemian varoit-
tavan perussuomalaisista (Pihkala 2025). Juttu
toimii varsin hyvanad esimerkkina siitd, ettei
akateeminen yhteisO voi luottaa median apuun
tutkijoiden hairintdaa koskevassa keskustelussa.
Kyseinen Suomen Akatemian viesti oli ldhetetty
yliopistoille tydsuojelullisista syistd, jotta mahdol-
liseen tutkijoihin kohdistuvaan héirintdan voi-
daan varautua etukateen. Jutussa toimittaja kui-
tenkin haastatteli Suomen Akatemiaa siita "miksi
sen mielesta oli tarpeen laittaa jakoon viesti, jossa
yksittdinen eduskuntapuolue nousee esiin kieltei-
sessa valossa”. Jutun kehystys ei siis koskenut sitad
onko Suomen Perustan toiminta uhka tieteen
vapaudelle, vaan sitd, onko Suomen Akatemia
perussuomalaisten vastainen. Tutkijoiden tyo-
suojeluun liittyvan viestin tulkinta valtion viras-
ton arveluttavaksi toiminnaksi antoi esimakua
siitd, ettei media kykene aiheen analyyttiseen
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kasittelyyn vaan toimii Suomen Perustan viestin-
nallisena kaikukammiona.

Tadma vaikutelma vahvistui, kun Iltalehti
(Lehtonen 2025) ja Helsingin Sanomat (Junkkari
2025) tyytyivit kirjoittamaan aiheesta taysin kri-
tiikittomat jutut, joiden sisdltona oli ainoastaan
Meranon julkaisun referointi. Minkdédnlaista
faktantarkistusta tai tieteentutkijoiden haastat-
teluita ei jutuista 16ytynyt. Mukaan olisi esimer-
kiksi voinut sisdllyttad kommentteja sosiologiaa
ja sukupuolentutkimusta tuntevilta tutkijoilta
kysyen mielipidetta siitd, kuinka todenmukaisia
Meranon kuvaukset kyseisista tieteenaloista ovat.
Nyt tama aloitteellisuus on jaanyt tutkijoille
itselleen.

Aiheen analyyttista kasittelyd ei voi pitda
liian vaikeana. Meranon esille nostamat han-
kekuvaukset eivit olleet sellaisia, jotka olisivat
kasittamattomia alan ulkopuolisille tutkijoille.
Tdastd padstaan asiaan, jonka suhteen Merano on
oikeassa. Tieteentekijoiden ei pida kuitata arvos-
telua silld, ettd vain alan tutkijat voivat ymmar-
tada rahoitettujen hankkeiden tieteellisen mer-
kityksen. Ei mydskaan ole mielekastd keskittya
Meranon omaan taustaan diplomi-insind0rina.
Tiedekeskustelun pitdisi olla avointa kaikille.
Kyse on siitd, ettd Suomen Akatemiaan kohdis-
tunut arvostelu on sisalloltaan huonosti perustel-
tua, epdjohdonmukaista, laiskaa ja taysin muulla
tavoin kuin tieteellisesti motivoitunutta.

Tama on keskustelun hyva ja huono puoli
tieteentekijoiden kannalta. Arvostelijoiden
perehtymattomyys aiheeseen seka kykenemat-
tOmyys tuottaa johdonmukaista ja kriittista teks-
tid on Meranon julkaisunkin perusteella varsin
ilmeistd. Toisaalta paras argumentti ei useinkaan
voita poliittista kamppailua. Median taipumus
raportoida politiikasta pelind kriittisen analyysin
sijaan tarkoittaa sitd, etta keskustelu on helppo
kehystaa kahden riitaisen osapuolen valiseksi
nakemyseroksi siitd, tuottaako jokin yksittdinen
tutkimus tai tieteenala hyotya tai onko se ylipaa-
tdan tiedettd. Téssd tilanteessa myos tieteente-
kijoiden puolustajien selkdydinreaktio on usein
korostaa tieteellisen tutkimuksen hyodyllisyytta
ja sovellettavuutta. Tama on erityisen houkutte-
levaa, jos vastapuolen strategiana on heittaytya
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ymmartamattomaksi yleistajuistenkin hankeku-
vausten edessa.

Riskiksi kuitenkin muodostuu, ettd tdlloin
keskustelua ei kdydd omilla vaan arvostelijoiden
ehdoilla. Tassa keskustelussa luvassa on parhaim-
millaankin torjuntavoittoja, kun jokaisen rahoi-
tuspaatoksen hyotysuhdetta ja vaihtoehtoiskus-
tannuksia aletaan perkaamaan. Jos keskustelun
lopputuloksena on keskittyminen entista enem-
man siihen, milla tavalla tutkimus on ”hyodyl-
lista” ja kaupallistettavaa, on ansa jo lauennut.
Talloin vaarana on, etta tieteen autonomia ja
yliopistojen keskeinen asema demokraattisessa
yhteiskunnassa unohtuvat. Tieteen kyky tuottaa
kriittista tietoa politiikasta ja erityisesti ihmistie-
teiden kyky analysoida kriittisesti valtarakenteita
(Herranen 2025) ovat keskeinen vastavoima auto-
ritadriselle kehitykselle. Ei ole sattumaa, etta akti-
vistien ja vainottujen vahemmistdjen lisaksi juuri
tieteentekijat ovat usein muuttamassa ulkomaille,
kun autoritaariset voimat ottavat vallan (ks. myos
Koskinen 2025).

Kaikki tutkimukset eivat ole maalaisjarjellda
ajateltuna hyodyllisia vaan ne voivat olla myo6s
hairitsevia tai vahapatoisilta tuntuvia (ks. esim.
Valkonen ym. 2018). Tatakin tutkimusta kuiten-
kin tarvitaan, silla pelkédstdan valtavirtaisiin ja
trendikkaisiin aiheisiin keskittymalla tiedontuo-
tannon nakokulma supistuu. Monimuotoista kes-
kustelua tulisi yllapitaa erityisesti siksi, ettd nako-
kulmien puutteella voi olla vakavia yhteiskunnal-
lisia seurauksia. Yksipuolinen ja kapea katsanto-
kanta esti esimerkiksi taloustieteilijoitd ennus-
tamasta ja ymmartamasta vuosien 2007-2009
finanssikriisida (Quiggin 2014, 150-153). Jokaisen
yksittdisen tutkimuksen hyddyn perustelu ei
myo6skaan pidemman padlle anna kovin hyvaa
kuvaa tieteentekemisesta. Tutkimukset eivat ole
atomistisia projekteja, vaan aina osa jotain laa-
jempaa keskustelua.

Parempi kehystys keskustelun kdymiseen olisi
huomion kiinnittaminen siihen, millaisia ongel-
mia voi syntya, kun poliitikot puuttuvat tiedera-
hoituksen tason lisaksi myos rahoituksen sisal-
toon. Esimerkkien loytaminen Yhdysvalloista,
Unkarista tai Neuvostoliitosta ei ole erityisen
vaikeaa.
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Meranon julkaisua tai hankkeiden riepotte-
lua sosiaalisessa mediassa ei ole myOskaan syyta
tulkita aidoksi huoleksi tieteen tilasta tai rahoi-
tuksesta, vaan nimenomaan strategiseksi hyok-
kaykseksi ja pelotteluksi vapaata ja kriittista
tiedontuotantoa kohtaan. Jos huoli hankkeiden
ymmarrettavyydestda veronmaksajalle olisi aitoa,
ei arvostelu kohdistuisi ainoastaan humanistiseen
ja yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen.

Samalla on huomioitava, ettd yksittdisten
hankkeiden riepottelu julkisuudessa ja vaarin-
ymmartaminen voivat aiheuttaa vakavia ongel-
mia tutkijoiden hyvinvoinnille. Himarin (2020)
mukaan verkossa tapahtuvaa tutkijoiden tahal-
lista kiusaamista, hdirintda, loukkaamista ja
uhkailua on syyta pitda vékivaltana, vahintaan
moraalisin perustein. Ylatasoinen keskustelu tie-
teen merkityksesta ei tassa tilanteessa valttamatta
hyodyta yksittdista tutkijaa. Taman vuoksi tarvi-
taan myo0s keinoja, joilla tutkijat voivat suojau-
tua perusteettomalta arvostelulta ja hairinnalta.
Keskeisend pidan kollegiaalisuuden ihanteen
ja kdytdnnon vaalimista. Jokaista esiin nostet-
tua hanketta ja tutkijaa voivat puolustaa minka
tahansa alan kollegat tai muulla tavoin sivistysta
hankkineet ihmiset. Tahdn pystyy jokainen yhteis-
kunnalliseen ajatteluun kykeneva, jolla on mah-
dollisuus selvittad, mitd oudolta kuulostavat kasit-
teet tai sivistyssanat tarkoittavat. Erityisen hyodyl-
lista olisi, jos kollegoitaan jaksaisivat puolustaa
mahdollisimman monet tutkijat, myds he, jotka
eivit tallaisten hyokkaysten kohteiksi joudu. Jos
vaientamisen kohteeksi joutuneiden tutkijoiden
puolustaminen jaa yksittdisille aktivistitutkijoille,
on heidat turhan helppo leimata puolueellisiksi
oman agendansa ajajiksi (Valiverronen 2020).

Akateemisen tyon kannalta olisi tietysti ihan-
teellista, jos tutkijat voisivat keskittyd tutkimuk-
seen ja opetukseen luottaen siihen, ettd tieteen
vapaus ja autonomia nauttisivat laajaa kanna-
tusta myos poliitikkojen keskuudessa. Tama
tuntuu kuitenkin kaikkea muuta kuin itsestdan
selvalta. Perussuomalaisten lisdksi kokoomus-
vaikuttajista esimerkiksi Martin Paasi ja Tere
Sammallahti ovat X:n puolella osallistuneet hyok-
kayksiin tieteentekijoitd vastaan. Kesdlla 2025
my0s SDP:n nouseva poliitikko, somelaakarina
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tunnettuutta hankkinut alue- ja kaupunginval-
tuutettu Atte Virolainen, liittyi tutkimusrahoi-
tusta arvostelevaan somekuoroon ilmoittaen,
ettd Suomessa “vuotaa julkista rahaa koko ajan
ja suuria madria hyvin erikoisiin hankkeisiin”
(Virolainen 2025). Suomen Akatemian ja suoma-
laisen tieteen vapauden tulevaisuuden kannalta
toivottavaa on, ettd tallaiset nakemykset edusta-
vat pikemmin yksittdisten poliitikkojen yrityksia
erottautua massasta kuin laajemmin jaettuja kasi-
tyksia tieteen rahoittamisesta. B

53

KIRJALLISUUS

Helo, Ari (2023) Intersektionaalista vai *valkoista” ylivaltaa?
Syrjdytymiskeskustelun vddristymdt Suomessa ja
Yhdysvalloissa. Suomalainen metodologiayhdistys,
Helsinki.

Herkman, Juha & Heimonen, Mona (2025) ”Kun woke-sota
Suomeen tuli: Politiikan remedioituminen hybridin
median aikakaudella?” Media & viestintd 48:2,126-159.

Herranen, Olli (2025) ”Onko huuhaatieteistd hyotyar”.
Alusta. https://blogs.tuni.fi/alustalehti/2025/10/22/onko-
huuhaatieteista-hyotya/ Viitattu 8.1.2026.

Hyytinen, Tuomas. & Tikkala, Hannu (2025) "Matias
Turkkila on mystifioitu perussuomalainen”. Yle. https:/
yle.fi/a/74-20177630 Viitattu 8.1.2026.

Hamdri, Severi (2020) ”Sanat jotka vaientavat — miten
puuttua tutkijoihin kohdistuvaan verbaaliseen
vakivaltaan netissd”. Teoksessa Esa Valiverronen & Kai
Ekholm (toim.) Tieteen vapaus & tutkijan sananvapaus.
Vastapaino, Tampere, 341-358.

Junkkari, Marko (2025) "Perussuomalaisten ajatuspaja
vaatii tiederahoitusta remonttiin ja hyokkad 'wokea’
vastaan”. Helsingin Sanomat, 30.9.2025. https://www.
hs.fi/politiikka/art-2000011529292.html Viitattu
8.1.2026.

Koskela, Miika (2025) ”Tutkijat pakenevat Trumpin
tiedevastaista politiikkaa Yhdysvalloista Eurooppaan”.
Yle. https://yle.fi/a/74-20152291 Viitattu 8.1.2026.

Koskinen, Inkeri (2025) ”Jos ihmistieteellinen tutkimus
on turhaa, niin miksi sitd sensuroidaan?” Tieteessd
tapahtuu 43:4. https://www.tieteessatapahtuu.fi/
numerot/4-2025/jos-ihmistieteellinen-tutkimus-turhaa-
niin-miksi-sita-sensuroidaan Viitattu 8.1.2026.

Kumpulainen, Joonas (2025) ”Poliittinen ajatuspaja
tieteellisen laadun vartijana?”. Tieteessd tapahtuu 43:5.
https://www.tieteessatapahtuu.fi/numerot/5-2025/
poliittinen-ajatuspaja-tieteellisen-laadun-vartijana
Viitattu 8.1.2026.

Kuusela, Anna (2025) ”’Tyt6t saavat olla tyttdja ja
pojat poikia’— Sukupuoli perussuomalaisten
puolueohjelmissa”. Politiikka 67:2,121-146. https://
journal.fi/politiikka/article/view/146043

Lehtonen, Marko-Oskari (2025) ”Téallainen on PS:n
ajatuspajan kohupamfletti, josta Suomen Akatemia
varoitti yliopistoja”. Iltalehti, 30.9.2025. https://www.
iltalehti.fi/politiikka/a/3b156608-01f6-40f9-b147-
9e7855d1d01b Viitattu 8.1.2026.

Merano, Mika (2025) "Tutkimusta vai ideologiaa? —
Analyysi suomalaisesta tiederahoituksesta”. Suomen
Perusta. https://www.suomenperusta.fi/wp-content/
uploads/2025/09/Tutkimusta-vai-ideologiaa.pdf Viitattu
8.1.2026

T&E 412025


https://blogs.tuni.fi/alustalehti/2025/10/22/onko-huuhaatieteista-hyotya/
https://blogs.tuni.fi/alustalehti/2025/10/22/onko-huuhaatieteista-hyotya/
https://yle.fi/a/74-20177630
https://yle.fi/a/74-20177630
https://www.hs.fi/politiikka/art-2000011529292.html
https://www.hs.fi/politiikka/art-2000011529292.html
https://yle.fi/a/74-20152291
https://www.tieteessatapahtuu.fi/numerot/4-2025/jos-ihmistieteellinen-tutkimus-turhaa-niin-miksi-sita-sensuroidaan
https://www.tieteessatapahtuu.fi/numerot/4-2025/jos-ihmistieteellinen-tutkimus-turhaa-niin-miksi-sita-sensuroidaan
https://www.tieteessatapahtuu.fi/numerot/4-2025/jos-ihmistieteellinen-tutkimus-turhaa-niin-miksi-sita-sensuroidaan
https://www.tieteessatapahtuu.fi/numerot/5-2025/poliittinen-ajatuspaja-tieteellisen-laadun-vartijana
https://www.tieteessatapahtuu.fi/numerot/5-2025/poliittinen-ajatuspaja-tieteellisen-laadun-vartijana
https://journal.fi/politiikka/article/view/146043
https://journal.fi/politiikka/article/view/146043
https://www.iltalehti.fi/politiikka/a/3b156608-01f6-40f9-b147-9e7855d1d01b
https://www.iltalehti.fi/politiikka/a/3b156608-01f6-40f9-b147-9e7855d1d01b
https://www.iltalehti.fi/politiikka/a/3b156608-01f6-40f9-b147-9e7855d1d01b
https://www.suomenperusta.fi/wp-content/uploads/2025/09/Tutkimusta-vai-ideologiaa.pdf
https://www.suomenperusta.fi/wp-content/uploads/2025/09/Tutkimusta-vai-ideologiaa.pdf

Moilanen, Antti, Kaarttinen, Jyrki & Elmgren, Heidi (2024)
”Laitaoikeiston koulutuspoliittisen ideologian jaljilla”
Politiikka 66:3,206-230. https://doi.org/10.37452/
politiikka.142306

Paananen, Henna, Jantti, Anni, Kork, Anna-Aurora,
Kurkela, Kaisa, Leponiemi, Ulriika, Sinervo, Lotta-
Maria & Tuurnas, Sanna (2022) ”Hallintotieteellinen
tutkimus muutoksen kohteena ja tekijand”. Teoksessa
Jéntti, Anni, Kork, Anna-Aurora, Kurkela, Kaisa,
Leponiemi, Ulriika, Paananen, Henna, Sinervo, Lotta-
Maria. & Tuurnas, Sanna. (toim.) Hallinnon tutkimuksen
tulevaisuus. Vastapaino, Tampere, 39-58.

Pihkala, Esko (2025) ”Suomen Akatemia varoittaa
yliopistoja perussuomalaisista”. Ilta-Sanomat, 22.9.2025.
https://www.is.fi/kotimaa/art-2000011510515.html
Viitattu 8.1.2026.

Quiggin, John (2014/2010). Zombitalous. Suom. Laurila, H.
& Herranen, O. Vastapaino, Tampere.

Suomen Akatemia (2025) ” Osaamiseen ja tutkimukseen
pitkdjanteisesti panostava Suomi menestyy nyt ja
tulevaisuudessa”. Suomen akatemia — tietoa meista.
https://www.aka.fi/tietoa-suomen-akatemiasta/tietoa-
meista/ Viitattu 27.1.2026.

Tiedonjulkistamisen neuvottelukunta (2025). ”Hairitsevan
palautteen monet muodot 2023”. https:/tjnk.fi/fi/

T&E 412025

54

vaikuttaminen/tutkijoiden-sananvapauden-tueksi/
hairitsevan-palautteen-monet-muodot-2023 Viitattu
27.1.2026

Valkonen, Jarno (toim.) (2018) Hdiritsevd
yhteiskuntatutkimus. Lapland University Press,
Rovaniemi.

Virolainen, Atte (atte.virolainen) (2025) ”Puoli miljoonaa
julkista rahaa Nepalin metsiin — samaan aikaan
suomessa ei padse laakariin.” Instagram. https://www.
instagram.com/p/DLZcVaCo37-/?igsh=MTItbXgwNWO0xa
jJoOA%3D%3D, katsottu 23.1.2026

Vuola, Elina (2025) "Perussuomalaisten pamfletti yrittaa
horjuttaa luottamusta suomalaiseen tieteeseen”.
Helsingin Sanomat, 7.10.2025. https://www.hs.fi/
mielipide/art-2000011536884.html Viitattu 8.1.2026.

Viliverronen, Esa (2020) ”"Tieteen vapauden ja tutkijan
sananvapauden yhteiskunnallinen merkitys”. Teoksessa
Esa Viliverronen & Kai Ekholm (toim.) Tieteen vapaus
& tutkijan sananvapaus. Vastapaino, Tampere, 25-58

Valiverronen, Esa & Saikkonen, Sampsa (2020) ”Tutkijat
vaikenevat itsesuojeluvaistonsa perusteella” -
kokemuksia tieteen vapauden ja sananvapauden
uhkista ”. Teoksessa Esa Viliverronen & Kai Ekholm
(toim.) Tieteen vapaus & tutkijan sananvapaus.
Vastapaino, Tampere, 283-318


https://doi.org/10.37452/politiikka.142306
https://doi.org/10.37452/politiikka.142306
https://www.is.fi/kotimaa/art-2000011510515.html
https://www.aka.fi/tietoa-suomen-akatemiasta/tietoa-meista/
https://www.aka.fi/tietoa-suomen-akatemiasta/tietoa-meista/
https://tjnk.fi/fi/vaikuttaminen/tutkijoiden-sananvapauden-tueksi/hairitsevan-palautteen-monet-muodot-2023
https://tjnk.fi/fi/vaikuttaminen/tutkijoiden-sananvapauden-tueksi/hairitsevan-palautteen-monet-muodot-2023
https://tjnk.fi/fi/vaikuttaminen/tutkijoiden-sananvapauden-tueksi/hairitsevan-palautteen-monet-muodot-2023
https://www.instagram.com/p/DLZcVaCo37-/?igsh=MTltbXgwNW0xajJoOA%3D%3D
https://www.instagram.com/p/DLZcVaCo37-/?igsh=MTltbXgwNW0xajJoOA%3D%3D
https://www.instagram.com/p/DLZcVaCo37-/?igsh=MTltbXgwNW0xajJoOA%3D%3D
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000011536884.html
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000011536884.html

JULKAIS
OIKEUS -
_LEHDESSA

Oikeus on aikaansa seuraava, korkeatasoinen
avoin oikeus- ja yhteiskuntatieteellinen lehti
(JUFO 2), jossa oikeutta tarkastellaan empiirisesti,
yhteiskunnallisesti ja kriittisesti.

Lehdessa julkaistaan niin vertaisarvioituja
tieteellisia kirjoituksia kuin kritiikkeja,
kommentteja ja kirjallisuusarvioita.

Oikeus julkaisee myos First view -artikkeleita ja
englanninkielisia kirjoituksia teemoista, joilla on

kosketuspintaa Suomeen.

Lehti on luettavissa Edilex- ja Journal-palveluissa.

LUE KIRJOITUSOHJEET JA TARJOA TEKSTIA:

OIKEUS.JOURNAL.FI

Tue Oikeus-lehtea liittymalla kustantajan, Oikeuspoliittinen
yhdistys Demla ry:n tai toisen julkaisijan, Oikeus- ja
yhteiskuntatieteellinen yhdistys ry:n, jaseneksi.

=Demla



PUHEENVUORO

DOI: 10.51809/TE.179286

CC BY-NC-ND 4.0

lhmisen osa
ekokriisin maailmassa

KIRSI PAULIINA KALLIO

Miten lahestya ekokriisia
toiveikkaasti?

Ekokriisin parissa tyoskentelevat tutkijat, taitei-
lijat ja eri alojen ammattilaiset ovat padtyneet
laajalti saman kysymyksen darelle: miten ihmi-
sen pitdisi ymmartad itsensa osana ekokriisia?
Kysymysta voi ldhestyd monesta suunnasta, esi-
merkiksi fenomenologisesti (Miten ihminen voi
ymmartad itsensd ja kohtaamansa maailman?),
pedagogisesti (Millaiseen tietdmisen tapaan eko-
kriisin tulkinta tulisi kiinnittaa?) ja ontologisesti
(Millaisessa todellisuudessa ihminen ja ekokriisi
ovat olemassa?). Erilaiset kysymisen tavat ovat-
kin tarpeen, koska ihmista ei voi sijoittaa eko-
kriisin maailmaan yksiselitteisesti. Monikriisisen
(ks. Lahde 2025) luonteensa vuoksi kysymys
myos lipsuu helposti otteesta. Ekokriisi ei ole
tarkastelun kohteeksi asettuva ilmio tai ratkais-
tavissa oleva ongelma, vaan pikemminkin "aika-
laisskenaario”, jolla pyritddn padsemadan kiinni
maapallon huolestuttavaan nykytilaan. Thminen
on tassa skenaariossa samanaikaisesti orgaani-
nen olio, kehollinen kokija, merkitysvalitteinen
ajattelija, moraalinen arvioija ja tavoitteellinen
toimija.

Ekokriisin jatkuvasti muuttuva ja moneen
suuntaan haarova luonne on herattanyt viimeis-
ten parinkymmenen vuoden aikana enenevaa
kiinnostusta ontologisointiin. Siind on kysymys
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“kaiken olevaisen” tieteellisesta uudelleenku-
vittelemisesta. Thmisen elaméad ohjaa aina jon-
kinlainen ontologinen perusta, jota ei yleensd
paadyta kyseenalaistamaan. Ontologisointi pyr-
kii avaamaan uusia ndkymid nimenomaan irti-
sanoutumalla vallitsevasta ymmarryksesta ja
tuottamalla radikaalisti poikkeavia todellisuus-
ja tietokdsityksid. Kun tuntemamme ilmiot,
tapahtumat, toimijat, oliot ja esineet sijoitetaan
kertakaikkisen toisin kuviteltuun maailmaan,
saavat ne uudenlaisia merkityksia ja asettuvat
suhteessa toisiinsa eri tavoin. Tama voi herattaa
toiveikkuutta ekokriisin keskella.

Liapeensa medioituneessa maailmassamme
ontologisointi ei ehka kuulosta kovin uudelta
ajatukselta: luovaa uudelleenkuvitteluahan
tehdadn jatkuvasti kaikkialla, siis padasiassa
muualla kuin tieteen piirissd. Tdma on aivan
totta. Leikki on inhimillisen uudelleenkuvitte-
lemisen perusta eli ihminen tutustuu maail-
maansa lahtokohtaisesti juuri timan dynamii-
kan kautta. Aikuiselamassdkin leikillisyys on
ldsnda monissa tilanteissa, joissa on sijaa huu-
morille, yllatyksille ja elamyksille. Myos taide
eri muodoissaan pyrkii mahdollisuuksien ava-
ruuden laajentamiseen uudelleenkuvittelemi-
sen keinoin. Tieteen, leikin ja taiteen valilla on
kuitenkin yksi huomattava ero. Leikissa ja tai-
teessa mika tahansa on mahdollista, koska kuvit-
telun vastapainona on ontologinen varmuus
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todellisuudesta. Tieteellinen ontologisointi puo-
lestaan asettuu nimenomaan horjuttamaan téta
varmuutta ja siirtymaan kertakaikkisesti toiseen
todellisuuteen, jonka ulkopuolella ei ole mitdan.
Tama on hurja siirto: todellisuus, jossa olet ela-
nyt, katoaa, ja sen mukana kaikki mita olet pita-
nyt itsestadn selvand. Toisinaan myos taide pyr-
kii samaan, jolloin siihen sisdltyy ontologisoiva
aspekti.

Miksi ontologisoinnin idea kaikessa hurjuu-
dessaan sitten vetoaa nykyisin moneen kriit-
tiseen ajattelijaan? Yksi vastaus on ekokriisin
kompleksisuus ja kriisiytymisesta syntyva toivot-
tomuus. Jos monikriisin olemus liitetdan vallitse-
vaan todellisuuskasitykseen, onko siitd mahdol-
lista padstd eroon ymmartamalla uudella tavalla
koko maailmankaikkeus ja itsemme osana sita?
Ehkdpa “ratkaisemattomat ongelmat” ovatkin
ratkaistavissa, mikali 10yddmme todellisuuska-
sityksen, jonka pohjalta ihmiset ja yhteiskunnat
voivat jarjestdd elamaa toisin? Tdmankaltaiset
ajatukset — joihin torméan usein niin tutkimuk-
sessa, taiteessa kuin yhteiskunnallisessa keskus-
telussa — paljastavat, etta sosiaalisen konstruk-
tionismin perusidea on lapdissyt lansimaisen
yhteiskunnan kokonaisvaltaisesti. Moni ekokrii-
sin kanssa kipuileva mieltda ihmisen suhteen
todellisuuteen rakennetuksi ja ndin ollen diskur-
siivisesti muutettavissa olevaksi. Lukeudun itse-
kin konstruktionistien joukkoon, mutta pidan
ontologisoimisen trendid ongelmallisena.

Pohdiskelen tdssd esseessd niin kutsutusta
“vitalistisesta” tutkimuksesta tunnistamiani
ongelmakohtia. En tarjoa kattausta posthuma-
nistisesta, uusmaterialistisesta ja muusta vitalis-
tisesta tutkimuksesta, eika tavoitteeni ole syn-
nyttda vdittelya niiden ontologisesta perustasta
itsessdan. Sita ovat tehneet ansiokkaasti esimer-
kiksi Sherilyn MacGregor (2021) ekofeministisen
tutkimuksen osalta, Andreas Malm (2020) ilmas-
tonmuutoksen kontekstissa, Ana Honnacker
(2020) koskien ymparistokysymysten kasittelya
demokraattisessa kehityksessd ja Jouni Hakli
(2018) yleisesti suhteessa kansalaisuuteen ja
kansalaisyhteiskuntaan. Filosofisesti monisyinen
kritiikki 10ytyy Jesper Lundsfryd Rasmussenin ja
Benjamin Boysenin (2023) toimittaman tuoreen

teoksen johdantoartikkelista, jota kirjan luvut
avaavat eri suuntiin. Tarkasteluni kohdistuu sen
sijaan muutamiin ristiriitaisuuksiin, joita mainit-
tujen tutkimusotteiden yhteydessa ilmenee.

Ontologisoinnin houkutus

Helmuth Plessner (2019) madrittelee ihmisen
osan kodittomuudeksi. Siind missa muut elidlajit
pyrkivat hyodyntamaan maksimaalisesti ekolo-
gisen lokeronsa tarjoamia mahdollisuuksia elin-
piirissddan on ihmisen osa etsid jatkuvasti kotia,
joka lepaa tyhjan pailla. Tyhjyytta peittamaan
kodittomat ihmisyhteisot ovat muodostaneet eri
tavoin perusteltuja kasityksia todellisuudesta.
Vertaamalla vaikkapa saamelais- ja suomalais-
kulttuurin piirissa rakentuneita luontosuhteita
pdasee kiinni todellisuuskasitysten luonteeseen:
kysymys ei ole siitd mitd luonto on, vaan miten
luonto on olemassa. Vaikkapa ajatus "metsin-
omistajuudesta” asettuu tdysin eri tavalla ihmi-
selle, joka mieltdd metsdn itseddn palvelevien
hyodykkeiden kautta, kuin ihmiselle, joka hah-
mottaa itsensd metsan elinvoimasta riippuvai-
seksi olioksi. Pitkdlld aikavalilldi muotoutunei-
siin, hitaasti muuttuviin todellisuuskasityksiin
luottaen niin yhteiskunnat kuin yksittaiset ihmi-
set voivat elda jokapdivdistd elamadnsa vailla
tarvetta jatkuvaan eksistentiaaliseen tutkiske-
luun. Syntyy vakiintuneita kaytantoja, kulttuuri-
sia konventioita, juurtuneita arvoja ja normeja.
Sosiaalisesti rakentunut todellisuus on siis kaik-
kea muuta kuin abstrakti idea.

Ekokriisi on herattanyt tarvetta vakiintunei-
den toiminnan tapojen ja niitd ehdollistavien
rakenteiden kyseenalaistamiselle. Osa tutkijoista
tukeutuu teoriavetoiseen kriittiseen ajatteluun,
jonka keinoin pyritdan vaikkapa riistokapitalis-
tisen ja kolonialistisen markkinayhteiskunnan
kyseenalaistamiseen tai edistaimdan siirtymaa
pois eldinperdisestd ruoka- ja hyddyketuotan-
nosta. Toiset ovat paatyneet todellisuuskasi-
tyksen horjumisen darelle. Mitd jos olemme-
kin ymmartdneet kaiken aivan vaarin? Ehkapa
edelld esittdmani lansimaiseen tutkimukseen
perustuva ajatus “ekologisista lokeroista” ja
“lajeista” on harhaanjohtava luontosuhteemme

T&E 412025



kannalta. Olisivatko alkuperaiskansojen holisti-
semmat todellisuuskasitykset parempia kestavan
elaman toteuttamiseksi? Tulisiko suomalaisten
pyrkia irrottautumaan lansimaisesta luontosuh-
teesta ja ottaa oppia saamelaisten tavasta sijoit-
taa ihminen osaksi arktista luontoa? Tai olisi-
vatko taiteen piirissd syntyneet absurdit visiot
toisenlaisesta todellisuudesta varteenotettavam-
pia kuin tulevaisuudentutkimuksessa rakennel-
lut todenndkoisyyksia ja jatkuvuuksia korostavat
skenaariot?

Yksi laajaa kannatusta nauttiva ajatus liit-
tyy juuri luontosuhteen uudelleenméarittelyyn.
Mita jos perustaisimmekin kaiken elaman sille
tosiseikalle, ettd ihminen on osa [uontoa siina
missd muutkin elavat oliot, ei sen arvokkaampi
tai tarkeampi? Kysymys ei ole edes keskinéis-
riippuvuudesta: ihminen on tdysin riippuvai-
nen muusta luonnosta, joka tarvitsee ihmista
- ei mihinkadn. Tahdn tapaan ontologisointia
perustelee moni posthumanistisesti suuntautu-
nut tutkija. Uusmaterialistisessa tutkimuksessa
ajatusta viedadn vield pidemmalle: ihminen
on osa kaikkea mika tapahtuu, ei sen kummoi-
sempi kuin mika tahansa tapahtumiseen vaikut-
tava tekija. Voimme siis tutkijoina alkaa seurata
eldman tapahtumista ihmisen toimintaa korosta-
van nakékulman sijaan, tutkia todellisuutta sel-
laisena kuin se toteutuu. Vaikkapa tamén teks-
tin kirjoittamisen mahdollistavat lukemattomat
orgaaniset ja epdorgaaniset, aineelliset ja aineet-
tomat tekijat, joita ilman en saisi ajatuksiani
toisten tutkijoiden ihmeteltavéksi — jo pelkka
ajatteleminenkin edellyttdd hengittamista ja
energian saantia.

Nadiden pohdintojen kautta paityy helposti
ajatukseen, etta ekokriisin juurisyy on huono
todellisuuskasitys. Ratkaisu voisi siksi olla tuon
todellisuuskasityksen hylkddminen ja uuden 16y-
tdminen. Tamantyyppiset ajatuskulut ovat ldsna
monessa ekokriisiin liittyvdssa ajankohtaisessa
tutkimuksessa. Harva on kuitenkaan valmis
sitoutumaan posthumanistiseen tai uusmateria-
listiseen todellisuuteen kdytdnndssa. Kun tutki-
muksen toteutus tai tavoitteet eivat asetukaan
siististi uudenlaisen todellisuuskasityksen piiriin,
tukeudutaan nopeasti tuttuihin hierarkioihin ja
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toimijuuksiin ristiriitaa perustelematta. Talloin
ontologian “ontologisuus” sivuutetaan, eika
jaljelle jaa kuin idealistinen kuva paremmasta
todellisuudesta.

Kritiikki 1: naennaisontologisointi

Yksi ajankohtainen ilmio ekokriisiin liittyvassa
tutkimuksessa on ontologisoinnin ja teoretisoin-
nin valisen eron hélventyminen. Avaan ensin
hieman niiden valista eroa ja sitten sekoittumi-
sesta koituvia ongelmia.

Kun tutkija kertoo tyOskentelevansa tietyista
ontologisista 1ahtokohdista kadsin, han sitoutuu
todellisuuskasitykseen, jonka pohjalta hanen
esittdmiddn tutkimustuloksia ja argumentteja on
tulkittava. Maaritellysta todellisuuskasityksesta
poikkeaminen - seka tutkijan etta yleison osalta
- on tieteellisesti epdreilua. Vaarintulkintaa voi
kuvata vaikkapa siten, ettd Marsissa tapahtu-
via luonnonilmioita koskevia tutkimustuloksia
tulkittaisiin Maa-planeetan kontekstissa. Toisin
sanoen: fenomenologisen tutkimuksen tuloksia
ei voi arvioida posthumanistisen ontologian pii-
rissd eika painvastoin.

Ontologia kytkeytyy yhteen epistemologian
kanssa: todellisuuskasityksen pohjalta tai siihen
suhteessa voidaan madritelld, miten asioista voi-
daan tietda. Talla on vaikutuksensa myos tutki-
musmetodologisiin kysymyksiin eli miten tutki-
musta voidaan tehda. Keskeista on huomata, etta
saman ontologian ja epistemologian piiriin aset-
tuvat tutkimukset voivat keskustella keskendén,
mutta eri todellisuuskasityksiin perustuvilla tut-
kimuksilla helppoa keskusteluyhteytta ei ole.
Kun vaikkapa fenomenologisessa tutkimuksessa
puhutaan intressiristiriidasta, muuttuu kasitteen
merkitys taysin, jos se viedaan posthumanistisen
toimijuuskasityksen piiriin; ja kun posthuma-
nisti puhuu vuorovaikutuksesta, ei kasitetta voi
soveltaa fenomenologiseen tutkimukseen kadot-
tamatta sen ideaa.

Teoretisoinnissa on kysymys eri asiasta.
Teoria on yksinkertaisesti ilmaistuna valitusta
nakokulmasta tieteellisesti perusteltu vaite.
Toisistaan merkittavastikin eridvien teorioi-
den vélilld voidaan siksi kdyda vuoropuhelua
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tai kamppailua. Vaikkapa ”poliittisuuden” (the
political) kasitteen maarittelystd on kayty vuo-
sisatojen ajan tuimaa keskustelua, joka jatkuu
edelleen muun muassa ekokriisiin liittyvissa toi-
mijuuden kysymyksissa. Esimerkiksi agonistisen
teorian lahtokohdista asettuvaa tutkimusta on
mahdollista kritisoida kommunikatiivisen teo-
rian pohjalta; voidaan paatya kiistelemaan vaik-
kapa siitd, onko ymparistoaktivistien toimin-
nassa kysymys anarkiasta vai neuvottelemisesta.
Tutkijat maarittelevat talloin ymparistoaktivistit
erilaisiin toimijarooleihin ja liittavat heiddn toi-
mintansa tietynlaiseen yhteiskunnalliseen jarjes-
tykseen. Teoreettinen kamppailu on tieteellisesti
reilua, koska sen perustana ovat samantyyppiset
todellisuuskasitykset — kumpikaan ei voi vaittaa
toisen argumentaatiota lahtokohtaisesi mah-
dottomaksi tai mielettomaksi. Esimerkiksi kysy-
mysta siitd, onko “ihmisarvo” mielekas kasite, ei
poliittisuudesta kaytavassa teoreettisessa kamp-
pailussa usein esiteta.

Ihmisarvo onkin hyva kasite avaamaan
yhden vitalistiseen tutkimukseen sisaltyvan
ristiriidan. Jos ihminen on osa luontoa siind
missd muutkin oliot, mitd ihmisarvo tarkoit-
taa? Jos suhtaudumme itseemme eldimena mui-
den eldinten rinnalla, mitd tulemme tehneeksi
tuolle arvolle? Onko olemassa ihmisoikeuksia,
jos ihminen on samanarvoinen kuin muut elai-
met? Ovatko ihmisten, eldinten ja kasvien oikeu-
det sama asia? Voiko arvoa ja oikeuksia ylipaa-
tdan olla olemassa todellisuudessa, jossa ihmi-
nen ei asetu madrittelijin asemaan — missa tai
kenen toimesta yhtaldisia oikeuksia maaritetaan
ja arvioidaan? Entdpa mitd tapahtuu, jos ihmi-
nen ei arvota maailmaansa? Siis jos luovutaan
ajatuksesta, ettd ihmiset voivat (yrittdd) maarit-
tda oikeuksia niin ihmisille kuin muillekin oli-
oille - yksittaisille eldimille ja kasveille, ja vaik-
kapa metsaekosysteemeille ja metsatyokoneille.
Mitd elama téllaisessa “arvottomassa” ja "oikeu-
dettomassa” maailmassa tarkoittaisi erilaisessa
yhteiskunnallisessa asemassa oleville ihmisille,
eri puolilla maailmaa? Entdpd miten arvottami-
sesta luopuminen vaikuttaisi ekokriisista johtu-
vien haasteiden kanssa elamiseen luonto-kult-
tuuri-ympdristdissa? Naitd kysymyksia harvoin

pohditaan posthumanistisessa tutkimuksessa,
joka vaatii ihmisen sijoittamista yhdenvertaisena
luontoon.

Arvon antaminen ja kiistiminen, samoin kuin
oikeuksien méadrittely, perustuu vdistamatta jon-
kinlaiselle hierarkialle. Ontologinen positiointi,
jossa ihminen asetetaan yhdenvertaisesti osaksi
luontoa tai tapahtumisesta kasin maarittyvien
yhteenkietoumien (assemblage) heterogeeni-
seksi osatekijdksi, sanoutuu irti hierarkkisuu-
desta. Tutkimuksessa, ja erityisesti ympdristotut-
kimuksessa, ndin ei kuitenkaan tyypillisesti kay-
tdnnodssa tehda. Tutkijat ovat vahvasti ”asialla”,
maaritellen normatiivisesti mielekkaita luonnon
ja yhteiskunnan kehityssuuntia. Ekologinen kes-
tavyys tarkoittaa esimerkiksi tietynlaisen luon-
non elinvoimaisuuden edistdmista: erotamme
toisistaan haitallisia vieraslajeja, joita tulee
havittaa, ja perinnebiotooppeja ja muinaislajeja,
joita tulee suojella. Kaikki ndma ovat ihmisen
vaikutuksesta uusille alueille levinneita kasvi- ja
eldinlajeja eivatkd kuulu paikallisiin ekosystee-
meihin. Niille annetaan ymparistotutkimuk-
sessa erilaisia arvoja eri perustein ja tuotetaan
ndin luontoa koskevaa tietoa yhteiskunnalliseen
tarkoitukseen. Ekologisen kestavyyden rinnalla
ymparistotutkimuksessa korostetaan sosiaalista
kestavyyttd, joka palautuu pitkalti yhtdlaiseen
ihmisarvoon ja ihmisoikeuksiin: ihmisten ja
yhteisdjen (koloniaalinen) riisto on osa ekokrii-
sid, jolloin tamén riiston purkaminen on olen-
nainen osa kestavyysmurrosta. Jokainen ihmi-
nen on tassa katsannossa arvokas juuri ihmisena,
eikd kenenkddn rinnastaminen eldimiin, kasvei-
hin tai materiaalisiin olioihin tule kysymykseen.

Arvonantoon ja oikeuksiin liittyva proble-
matiikka paljastaa, miten ontologian ja teorian
valinen rajapinta sumeutuu. Mikali ihminen on
yhdenvertainen osa luontoa vain silloin, kun
se on argumentaation kannalta mielekasta, ei
tutkimuksen ottama positio ole posthumanisti-
sesti ontologinen. Jos hierarkkinen suhde luon-
toon ja ihmisarvon korostaminen on olennaista,
kun puhutaan vaikkapa kestdvyysmurroksen
toteuttamisesta, ei tutkimus asetu vaihtoeh-
toisen ontologian piiriin. Kun tutkimus vaatii
oikeuksien laajentamista ihmisista ja elaimista
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luontoon laajemmin - vaikkapa metsiin ja
koneisiin — allekirjoittaa se oikeuksien merkityk-
sen osana yhteiskunnallista jarjestelmaa ja ndin
ollen ihmisen toteuttaman hierarkkisen vallan-
kayton, mika on ristiriidassa uusmaterialistisen
ontologisoinnin kanssa.

Thmiskeskeisyyden ontologinen kritiikki
on ndissa tapauksissa kddntynyt teoreettiseksi
kamppailuksi. Tukeutumalla ontologisoin-
tiin oma argumentaatio kuitenkin erotetaan
suuresta maarasta tutkimusta, joka kasittelee
samoja kysymyksid erilaisesta teoreettisesta
nakokulmasta. Téalloin tutkimustiedon kumuloi-
tuvuus heikkenee, dialogi eri nakemysten valilla
vahenee ja tutkimustyd ”kuplautuu” erilaisiin
keskustelukerhoihin. En siis pidd ongelmallisena
uuden ontologisen perustan etsimista tai lansi-
maiseen tieteeseen perustuvien tietamisen tapo-
jen kyseenalaistamista sinansa. Ontologisoivan
tutkimuksen haasteet liittyvat mieluumminkin
tulkintoihin, joissa ontologiaa paadytaan koh-
telemaan teoriana — tai vaikkapa pedagogiik-
kana. Kun yhteys aiempaan ja ajankohtaiseen
tutkimukseen suljetaan irrottautumatta ana-
lyyttisesti tieteellisessd tiedontuotannossa vallit-
sevasta todellisuuskasityksesta, voidaan puhua
ndenndisontologisoinnista.

Kritiikki 2: vastuun hajautumisen
moraalinen dilemma

Toinen nahdakseni keskeisimmista ontologisoin-
tia koskevista kriittisista kysymyksista liittyy toi-
mijuuteen. Vitalistinen toimijuuskasitys kiistda
ihmisen erityisyyden toimijana; toimijuus on
hajautunutta ja ihminen vain osa erilaisten sys-
teemien toimintaa muiden orgaanisten ja epa-
orgaanisten sekd aineellisten ja aineettomien
toimijoiden rinnalla. Tutkimuskentélla on mer-
kittavaa hajontaa sen osalta, missa laajuudessa
eri toimijoiden (actants, actors, agents) toimijuu-
desta puhutaan. Hajautuneen toimijuuden idea
kantaa kuitenkin mukanaan selkedn viestin:
kun ihminen on osatekija siind mita tapahtuu,
kuuluu kiitos ja kunnia lopputuloksesta kaikille
prosessissa mukana olleille. Tarkoitus on kyseen-
alaistaa ihmisen autonomista asemaa toimijana
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ja kasitystd itsestadn ylivertaisena suhteessa mui-
hin toimijoihin.

Hajautuneen toimijuuden katsannossa tdma
teksti on vain osittain minun tuottamaani. Sen
mahdolliset ansiot kuuluvat yhta lailla tietoko-
neelleni ja verkkoyhteydelle, jotka mahdollista-
vat digitaalisen tekstin laatimisen; ruoalle, joka
saa minut jaksamaan ajattelu- ja kirjoitustyota;
sdhkoverkolle ja villapuserolle, jotka yllapita-
vat lampotasapainoani; didinkielenopettajilleni
ja lukemilleni kaunokirjallisille teksteille, joi-
den avulla olen oppinut kayttdmaan Suomen
kieltd; ja niin edelleen. Mutta tarkoittaako tdma,
ettd myoOs vastuu tekstistani osittuu? Onko lam-
mas, jonka turkista puseroni on neulottu, osa-
vastuussa tekstissa esitetysta kritiikistd? Entapa
eilen illalla lukemani vuonna 1981 julkaistu
Tuno, jossa kasiteltiin mita ”taalla” oleminen tar-
koittaa? Pitdisikd runo itsessidan, tai runokirja,
tai runoilija, ottaa mukaan vastuunkantoon
tdman esseen sanomasta, koska tiaalliolemisen
pohdinta on osa téta kirjoitusta? Jos kylld, miten
se tehdddn ja mita se kdytdnndssa tarkoittaa? Jos
ei, miksi ei?

Nama kysymykset voivat vaikuttaa retorisilta,
jopa rienaavilta, kun liitdn ne ndin banaaliin esi-
merkkiin. Mutta juuri siitd ontologiassa on kysy-
mys: toisin kuin teoria, ontologia ei taivu tarpeen
mukaan eri suuntiin — se taittuu kertakaikkisesti,
ellei tutkimusta voi tehda valitun todellisuuskasi-
tyksen mukaisesti. On siis perusteltua kysya, mita
hajautunut toimijuus tarkoittaa minkd tahansa
tapahtumisen osalta. Tdllainen tapahtuminen
voi olla esimerkiksi tilanne, jossa aikuinen huute-
lee lapselle rasistisia kommentteja kadulla. Onko
se hdnen tekonsa vai onko hdn vain mukana
isossa tapahtumisen vyyhdissa? Miten toimijuus
on tallaisessa tilanteessa hajautunut ja vastuu
sen myotd? En tunne yhtdan kriittista ymparis-
totutkijaa, jonka voisin kuvitella vaativan kuva-
tussa tilanteessa vastuuseen dantd kuljettavaa
tuulta, huutelijan vaatepartta tai talutushihnassa
drhentelevaa koiraa — miten ne sitd kantaisivat
huutelijan kanssa? Huomaan palaavani pohdin-
nassani arvon ja oikeuksien teemaan. Jos onto-
logisesti heterogeenisessa maailmassa ei ole ole-
massa hajautunutta vastuuta, voiko siella elaa?
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Kritiikki 3: implisiittinen
ihmiskeskeisyys

Oikeudet ja vastuu yhteiskunnallisena ideana
sisdltyvat moneen poliittiseen jarjestelmadn,
mukaan lukien liberaali demokratia, jonka
kehityksesta ollaan huolissaan osana ekokrii-
sid. Kolmas ristiriita, johon olen kiinnittanyt
huomiota vitalistisesti suuntautuneessa tutki-
muksessa, liittyy tahdn kontekstiin. Vastinparina
sille, ettd ihminen sijoitetaan osaksi luontoa, on
ehdotettu muiden toimijoiden tunnistamista
osaksi ihmisten merkitysjarjestelmid, yhteiskun-
tajarjestystd ja ylipadtdan inhimillista elamaa.
Yksi esimerkki on jo mainittu oikeuksien maa-
ritteleminen muillekin kuin ihmisille. Aihetta
kasitellaan esimerkiksi monilajisen demokra-
tian ja kanssalaisuuden késitteiden avulla.
Antropomorfisointi on myos tyypillista: kasvien,
eldinten, ekosysteemien, koneiden ja muiden
entiteettien elamaa kuvataan inhimillisesti tai
suhteessa ihmisten eldimaan. Tavoite on yleensa
herattda sympatiaa muita lajeja tai olioita koh-
taan, tunnistaa niiden itseisarvo ja nain horjut-
taa ihmisen intressejd palvelevaa maailmanjar-
jestysta. Nama ovat pitkalti pedagogisesti moti-
voituja tavoitteita.

Mutta missd maarin tdma inhimillistami-
nen on ontologisesti perusteltua? Miksi kas-
vien, eldinten ja niiden muodostamien systee-
mien ihmisenkaltaisuus esitetdan arvokkaana
ja tavoiteltavana? Ontologisestihan ongelma
on nimenomaan vallitsevassa ihmiskeskeisessa
todellisuuskasityksessd. Miksi kaiken elaman
olemassaoloa ja merkitystd tulisi tulkita ihmi-
sen itselleen luomien kategorioiden ja jarjestel-
mien kautta? Eiko ihmiskeskeisyyden kritiikin
pitdisi pyrkid nimenomaan pois inhimillisesta
arvottamisesta, jolloin luonto voi maarittaa
elamédansa omilla ehdoillaan ja ihminen pyr-
kia sopeutumaan tdhan luonnonjarjestelmaan?
Thmisen ongelmaksi jda talloin kodittomuus:
koska meilld ei ole luonnollista paikkaa luon-
nossa, olemme vaistamattd hairiotekija kaikissa
sen jarjestelmissa. Mihin vitalistinen ontologia
siis sijoittaa ihmisen — tdmén luonnolle hyddyt-
toman, mutta luonnosta riippuvaisen, olion?

Tatd kysymystd harva tutkija avaa ekokriisin
uusmaterialistisen tai posthumanistisen kasitte-
lyn yhteydessa.

Viimeisend huomiona esitan huoleni vitalis-
tisessa ymparistotutkimuksessa implisiittisesti
ilmenevasta kiinnostuksen puutteesta luon-
toa kohtaan. Tama huomio herittad varmasti
nopeasti vastareaktion monessa tutkijassa: koko
tutkimusalueen motivaatiohan on juuri kiinnos-
tus luontoa kohtaan! Huoleni ei liitykdan tut-
kijoiden emotionaalisen tai yhteiskunnallisen
kiinnostuksen puutteeseen, vaan siihen, etta tie-
teellista argumentaatiota kdydaan tyypillisesti
varsin karkealla tasolla, valikoivin esimerkein ja —
paradoksaalisesti — varsin ihmisldhtoisin termein.
Yleisimmin kaytOssa ovat ei-inhimillinen eldin
(non-human animal) ja enemman-kuin-inhimilli-
nen toimija (more-than-human actor); ihminen on
talloin kasitteenmaarittelyn keskiossa.

Ndiden lisdksi ekologisesti perustellut lajien-
valisyys (interspecies) ja monilajisuus (multispe-
cies) ovat tulleet suosituiksi ilmaisuiksi. Harvoin
kuitenkaan kerrotaan, mika eldin tai kasvi tut-
kijalla on mielessda. Kun ndin tehdéén, valitaan
usein sympaattisuutta helposti herattavda kohde
— kuten karismaattinen uhanalainen laji, lem-
mikki- tai tuotantoeldin — tai kasitellddn ihmiselle
hyddyllisid olioita, vaikkapa mikrobeja. Talloin
rivien vélista on luettavissa, millaista yhteiseloa
ei haluta kasitella. Argumentit sopivat huonosti
sellaisiin lajeihin, joiden huolettoman tappami-
sen ihmiset yleisesti hyvaksyvat (kuten lupiini ja
paarma); luonnon monimuotoisuuden kannalta
hyviksi maariteltyihin vieraslajeihin (kuten kevat-
esikko ja laiduntavat eldimet); luonnon olomuo-
toihin, joista koituu meille tai ekosysteemeille
haittaa (kuten homesieni tai rehevitynyt jarvi);
tai lajeihin, joita on vaikea havaita aistinvaraisesti
(kuten maaperan elidsto).

Sama problematiikka ilmenee ”ympaéris-
ton” madrittelyssa, erityisesti suhteessa luonnon
monimuotoisuuteen. Toimijoiden yhteenkietou-
mista puhuttaessa tuodaan harvoin esiin, miten
niiden mittakaava madrittyy eli milla perus-
teella "sommitelmaan” luetaan mukaan enem-
man tai vihemman osatekijoitd. Puhutaanko
luonnon monimuotoisuudesta geneettisesti
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populaatiotasolla, pienelle alueella rajautuvassa
ekosysteemissd, laajoina maisematason luon-
totyyppeina vai jossain muussa merkityksessa?
Riippuen kohdennuksesta varsin erilaisilla dyna-
miikoilla on merkitysta luonnon monimuotoistu-
miselle ja kdyhtymiselle, ja samalla sille, miten eri
osatekijoitd arvotetaan.

Se, mitd kutsun kiinnostuksen puutteeksi, joh-
tuukin nahdédkseni argumentaation luonteesta:
tavoitteena ei ole niinkaan luontoa kuin ihmistd
koskevan ymmarryksen lisddminen. Tallgin onto-
logisesta positiosta voidaan luopua yhta hyvin
pedagogiikan kuin teoretisoinnin nimissa, kun-
han se palvelee tarkoitusta — ihmiskeskeisesta
maailmasuhteesta luopumista.

Thmisen osa: eksentrinen
kodittomuus

Palaan viela lopuksi kysymykseen, josta aloitin:
Miten ihmisen pitdisi ymmartaa itsensa osana
ekokriisid? Plessner (2019) sijoittaa ihmisen filo-
sofisen antropologian maailmassaan koditto-
maksi olioksi - kiertolaiseksi — jolla ei ole muuta
mahdollisuutta kuin luoda ymparistosuhteensa
jatkuvasti uudelleen voidakseen elda elamaansa
(lead their life). Tassa katsannossa ihmisen nimen-
omaan pitdisi ymmartaa itsensa osana ekokriisia.
Ekokriisi on yksi nimi sille kodille, jonka olemme
itsellemme kolonisaation ja teollistumisen kei-
noin rakentaneet.

Plessnerin mukaisesti ajattelen, ettd ihmisella
ei ole oikeutta vaatia paikkaa itsestddn selvana
osana luontoa - sitd ei ole meille tarjolla. Elama,
jota olemme jarjestelmallisesti riistaneet ja
tuhonneet osana niin kutsutun sivilisaation kehi-
tystd, ei sisalla vitalistisen tutkimuksen monin
eri tavoin ehdottamaa ihmispositiota ”osana
kaikkeutta”. Sen enempaa en halua liittda elaimia
tai kasveja toimijoiksi ihmisten kolonialistiseen
uusliberaaliin yhteiskuntaan, jossa niille on tar-
jolla vain jaettua vastuuta ekokriisista.
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Olkoon ekokriisi siis mieluummin linna, jossa
olen vankina. Tuosta vankilasta haluan etsia paa-
sya ulos rakentaakseni toisenlaisen kodin elinti-
lakseni, yhdessa muiden yhteisvastuuta kanta-
vien ihmisten kanssa. Ellemme ole valmiita luo-
pumaan ihmisen olemassaolosta kokonaan - eli
tunnistamaan itsedmme haitalliseksi vierasla-
jiksi kaikissa ekosysteemeissa — tulevat uudetkin
kotimme perustumaan luonnon hyddyntamiselle
ja hairitsemiselle. Tuon tosiseikan kanssa ihmis-
ten on elettdva eldmdainsa, itsensd nakoisessa
kodissa. Jatkakaamme siis kodinrakennuspuuhia,
mahdollisimman hyvéssa keskusteluyhteydessa
toisiimme. B
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Ajatuksia jyrkanteella

KAROLIINA LUMMAA

Thmisen toimintaa ja vaikutuksia luontoon kuva-
taan ymparistotutkimuksessa ja -journalismissa
nousevin kdyrin. Luonnonvarojen kulutusta,
maankayttod, ilmakehdn hiilidioksidipitoisuut-
ta mutta yhta lailla mannerten valisten len-
tojen, viestien ja viestimien sekd kemiallisten
yhdisteiden kiihtyvaa lisaantymistd todistamme
oikeaan yldviistoon suunnattujen kayrien avul-
la. Jokainen ajattelemaan pysahtyva tietaa, ettd
kasvulla on rajat ja nousu kdantyy laskuun, mut-
ta miten ja milla seurauksilla - sitd kukaan ei
tieda. Nousevia kayria voi katsoa ylos viettavina
jyrkanteind. Thmiset ovat rynnineet huipulle,
iskeneet pakidnsa sen darimmadiselle reunalle,
ottaneet rivakasti viela uuden askeleen tyhjaan
ja...

Vertaukseni ontuu. Vaikka monenlaisen
tuotannon, kulutuksen ja paadstamisen kiih-
tyva kasvu on tosiasia, kaikki ihmiset eivat ole
katastrofaalisia huippuja luoneet tai niille ehti-
neet. Thmiset eivit myoskaian ole keskendan
samassa asemassa, kun puhutaan hidastamisen,
kohtuullistamisen, pysdhtymisen ja luopumisen
valttamattomyydesta osana kestavyysmurrosta.
Jotakin jyrkdnteelld olon kuvasta kuitenkin
minulle avautuu: hallitsemattomien pudotusten
kauhut, yha jaetumpi haluttomuus ottaa yhta-
kaan uutta harkitsematonta askelta, ehka myos
havainnot vilahtelevista olennoista, jotka osoit-
tavat liikkeillddn ja eleillddn kohti piilossa olleita
turvallisia reitteja alaspdin, Maata kohti.

*kk

Posthumanismi on tarkoittanut minulle ajatte-
lun, lukemisen ja puhumisen maisemaa, jossa
ihmisyyttd on voinut ajatella paitsi monikossa
ihmisyyksind myds “erikossa” ei-ihmisyyksina
tai muina-kuin-ihmisyyksind. Téllainen ajattelu
tuottaa toisinaan ontologista sotkua, jota Kirsi
Pauliina Kallio setvii tarkkanédkoisesti puheen-
vuorossaan “Thmisen osa ekokriisin maailmassa”.
Posthumanistisia ja uusmaterialistisia eli Kallion
termein vitalistisia tutkimuksia vaivaa hianen
mukaansa epdjohdonmukaisuus tai suoranai-
nen ristiriita ontologisessa perustassa. Kallion
sanoin, ”[kJun tutkimuksen toteutus tai tavoit-
teet eivat asetukaan siististi uudenlaisen todelli-
suuskasityksen piiriin tukeudutaan nopeasti tut-
tuihin hierarkioihin ja toimijuuksiin ristiriitaa
perustelematta”

Vitalististen tutkimusten ja teorioiden ongel-
makohdiksi Kallio tunnistaa ihmisarvoon ja
toimijuuteen liittyvat kysymykset, inhimilli-
sen eldmanpiirin avaamisen ei-inhimilliselle
elamalle seka kiinnostuksen puutteen luontoa
kohtaan. Thmisarvon ja ei-inhimillisen toimijuu-
den ongelmista on vitalististen tutkimusten ja
teorioiden piirissd keskusteltu pitkdan, ja olen
Kallion kanssa samaa mielta: ristiriitoja 10ytyy.
Posthumanismi ei paase eroon humanismista,
eikd posthumanismissa mielestani ole pitkdan
aikaan (jos koskaan) muusta ollutkaan kyse kuin
tdssa jannitteessa sinnittelysta. Thmisyys ja ihmi-
sen toiminta on ihmisen katsomana erityista —
erityisempaa kuin niiden lukuisten muiden, joita
erikkoon voi lukeutua.
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Kallion kritisoima muiden kuin ihmisten tun-
nistaminen osaksi “ihmisten merkitysjarjestelmid,
yhteiskuntajarjestystd ja ylipaataan inhimillista
elamad” nayttaytyy minulle ainoana mielekkadna
suuntana ajatella yhteiskuntaa, sosiaalisia suh-
teita, taidetta — tai ylipddtdcdn inhimillistd eldmdd.
Mita kulttuurin tai yhteiskunnan osa-aluetta
katsonkin, nden siind ei-inhimillisten olentojen
vaikutukset. Kantani ei ole filosofisesti aukoton,
enka inhimillistimiseltdkdan valty. En ihmisena
voi muuta kuin kohdata muut oman ihmisyyteni
kautta. Naissa aisteissa, kyvyissa ja kehollisissa
ulottuvuuksissa olen olemassa, ja naistd kasin
todistan muiden elamaa ja olemista.

Eniten olen Kallion kanssa eri mieltd vaitta-
mastd, jonka mukaan vitalisteilta puuttuu kiin-
nostus luontoon. Hanen mukaansa vitalistisissa
tutkimuksissa "tieteellista argumentaatiota kay-
daan tyypillisesti varsin karkealla tasolla, vali-
koivin esimerkein ja — paradoksaalisesti — usein
varsin ihmisldhtoisin termein”. Eiko tutkimuksen
tekeminen kuitenkin ole aina rajaamista, kar-
keistamista ja ihmisldhtdistd toimintaa? Kallion
mukaan vitalistinen (posthumanistinen ja uus-
materialistinen) tutkimus ei pureudu lajeihin ja
suhteisiin, jotka ovat ihmiselle hyodyttomia, hai-
tallisia tai vaikeasti havaittavia. Tama ei ole pita-
nyt paikkaansa endd pitkadn aikaan (Suomessa
tai muualla), mutta mainitsen tdssd esimerk-
kina vain tuoreimman suomalaista humanistista
ympdristotutkimusta sisdltdvin teoksen: Roger
Norumin, Veera Kinnusen ja Niina Hamaladisen
toimittaman artikkelikokoelman Kddnteet ja kier-
rot: Kulttuuriset ympdristomuutokset pohjoisessa
(2025). Teoksen artikkeleissa esiintyy esimerkiksi
sinilevda, merimetsoja, punkkeja ja ihmisid kohti
hyokkaavia variksia.

*kk

Ontologiaa ja ontologisointia koskevien kriittis-
ten huomioiden liséksi olen vaikuttunut Kallion
tavasta ldhestyd ihmista kodittomana, kotiaan
ontologialla rakentavana olentona. Kallio viittaa
filosofi Helmuth Plessneriin (2019), mutta saman-
sukuisen ajatuksen logoksesta ihmisen kotina on
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esittanyt myos esimerkiksi kirjallisuudentutkija
Robert Pogue Harrison teoksessaan Forests: The
Shadow of Civilization (1992). Niin Plessner kuin
Harrisonkin ndkevat ihmisen kerta kaikkiaan
erillisend luonnosta, ja Kallio toteaa samassa hen-
gessa, ettd

ihmiselld ei ole oikeutta vaatia paikkaa itsestddn
selvand osana luontoa - sitd ei ole meille tarjolla.
Elam4, jota olemme jarjestelmallisesti riistdneet ja
tuhonneet osana niin kutsutun sivilisaation kehi-
tystd, ei sisdlld vitalistisen tutkimuksen monin eri
tavoin ehdottamaa ihmispositiota ”osana kaikkeut-
ta”.

Kuten vitalistisissa teorioissa on tapana ajatella,
ontologia, epistemologia ja etiikka kietoutuvat
toisiinsa, ja tata kietoutumista havaitsen myods
Kallion ndakemyksessa. Luontoa tuhoava ihmi-
nen ei kuulu luontoon - ei ole oikeutettu sithen.
Vitalistisessa ajattelussa asenne on usein pdin-
vastainen: ihminen nimenomaan kuuluu kaiken
aiheuttamansa tuhon, sotkun ja karsimyksen
keskelle. Myonnén, ettd ajatuksessa on arsytta-
va hyvdosaisuuden ja etuoikeuksien ulottuvuus:
kaltaiselleni akateemiselle valkoiselle keskiluok-
kaiselle ihmiselle ajatustapa tarjoaa kutkuttavan
metaforan, jolla ilmaisen ymmartavani ekokriisin
ja syyllisyyteni sithen. Luonnon karsimyksen kes-
kella pysyttelysta voi olla helppo kirjoittaa.

Tosiasiassa en voi koskaan ymmartaa, mista
kaikesta luonnossa on kyse, tuhoutuvana tai
kukoistavana. En myoskaan kokonaan ymmarra
ihmisyyttd, en omaani enka toisten. Yritan tyok-
seni tarkastella, mita taiteessa ja kulttuurissa
tapahtuu, kun planeetan eldamaa yllapitavat jar-
jestelmat alkavat hajoilla, ja todistan, kuinka
ihmisen idea jatkaa samalla muuntumistaan.
Ehka tastd nakokulmastani en osaa huolestua
vitalistisen ajattelun ongelmista. Minulle ne
ovat elava ja uutta luova vaihtoehto kaikissa
ristiriitaisuuksissaan.

Tunnen kutsumusta Kallion ehdottamiin
kodinrakennuspuuhiin, mutta 16ydan itseni jyr-
kanteeltd ja haluan sittenkin rakentaa vain vau-
nuja alas. W
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~_ Tekstin ilmestymisen jalkimainingeissa feministisessa
 tutkimuksessa on puhuttu jopa “reparatiivisesta kaanteesta”.

Tekstin on suomehtéhUt"Ahna Tuomikoski ja se on saatavila
tkijaliiton verkkokaupassa ja hyvin varustelluissa kirjakaupoissa.
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Seppo Toiviainen ja
Tutkijaliiton synty

ALEKSI LOHTAJA

Taistolaisuuden trauma on suomalaisen tieto-
kirjallisuuden kestoaihe ja Lauri Hokkanen sen
viime vuosien kasittelyn nakyvimpia kirjoittaja.
Teoksessaan Kenen joukoissa seisoin — taistolaiset
Jja valtioterrorin perinto (2019) Hokkanen purkaa
omaa nuoruusideologiaansa sanoja saastelemat-
td. Hanen uudempi kirjansa Kommunismin teloi-
tettu unelma - Seppo Toiviaisen eldmd (2024) jat-
kaa tilintekoa ystavan traagisen kohtalon kautta.

Hokkasen teokset asettuvat taistolaisuuden
perintda pohtivan kirjallisuuden tuttuun ja arvat-
tavaan jatkumoon. Taméan lehden lukijalle jal-
kimmainen teos avaa kuitenkin myos kiinnosta-
van sivujuonteen: olihan Seppo Toiviainen my0ds
Tutkijaliiton ensimmaéinen puheenjohtaja ja leh-
den ensimmadinen paatoimittaja.

Hokkasen jasennys Toiviaisen eldmastd saa
pohtimaan tieteen ja politiikan suhdetta laa-
jemminkin. On itse asiassa hieman pettymys,
ettd Hokkanen antaa teoksessaan Tutkijaliitolle
ja Tiede & edistykselle niin selvan synninpaaston.
Toiviaisen kohtalo kuvataan varoituksena lahjak-
kaan tutkijan harhautumisesta kommunistisen
puolueen palvelukseen, liitto ja lehti puolestaan
valitsivat viisaasti tieteen polun. Téltd osin tul-
kinta seuraa aiempia Toiviais-muisteluita, joita
on motivoinut vahva eronteko Toiviaisen poliit-
tisen toiminnan ja Tutkijaliiton laajemman tie-
teellisen projektin valilld (ks. esim. Haila 2005,
Oittinen 2005, Méki-Kulmala 2007).

Tutkijaliittoa ja Tiede & edistystd ei siis
Hokkasen luennan perusteella voi luonnehtia
taistolaisiksi toimijoiksi. Tieto on huojentava,
mutta samalla se jattaa vaille tarkempaa analyy-
sia yhden tdmaén lehden kantavista peruskiistoista

T&E 4]2025

— kysymyksen tieteen ja politiikan suhteesta.
Voisiko tieteen ja politiikan valisesta teoreetti-
sesta suhteesta kdyda myos toisenlaista keskuste-
lua, joka samalla jasentaisi uudelleen 50 vuotta
tayttavan Tutkijaliiton ja Tiede ja edistyksen ase-
maa suomalaisessa tiedepolitiikassa?

Sunnuntaifilosofiasta
historialliseen materialismiin

Toiviaisen opiskelu- ja tutkijanura ajoittuu
osaksi laajempaa suomalaisen yhteiskunnan ja
tiedepolitiikan murrosta. Vuonna 1944 synty-
nyt Toiviainen koki vuoden 1968 opiskelijamie-
lenosoitukset tavalla, joka maaritti hanen ajat-
teluaan niin tutkijana kuin poliittisena toimija-
na. Vaitoskirjansa esipuheessa Toiviainen tote-
aa, ettd han muuttui tuolloin ”"hyvatahtoisesta
uusvasemmistolaisesta lujatahtoiseksi marxilai-
seksi” (lainattu Hokkanen 2024, 73).

Helsingin yliopistosta valmistunut Toiviainen
aloitti tutkijanuransa Tampereen yliopistolla,
jossa tdarkedksi kollegaksi muodostui sosiaali-
psykologi Antti Eskola, joka sittemmin toimi
my0ds Toiviaisen seuraajana Tiede & edistyksen
padtoimittajana vuosina 1979-1981. Sosiologian
laitoksella syntyneeseen vaitostutkimukseen
vaikuttivat myo6s ystavapiiriin kuuluneen Pekka
Gronowin pioneerimaiset tutkimukset musiikki-
sosiologiasta ja populaarimusiikista.

Hokkanen nimittda aikakautta yhteiskun-
tatieteiden sisallissodaksi. Keskeinen tapah-
tumapaikka oli vuoden 1969 Sosiologipaivat
Vaasassa, jossa Toiviainen muiden opiskelija-
radikaalien tavoin sanoutui jyrkasti irti Erik



Allardtiin henkiloityneen valtavirtasosiologian
tavoitteista.

Toiviainen nimitti aikakauden muotitie-
teen aseman saanutta allardtilaista sosiologiaa
“keskiluokan ja keski-idn sunnuntaifilosofiaksi”,
jonka tehtava oli lahinnd toimia kapitalistisen
yhteiskunnan psykoterapiana (Hokkanen 2024,
89). Allardtin ajatus yhteiskunnallisten konflik-
tien hallitsemisesta inkluusion kautta vaikutti
tunnetusti valtakunnan huipulle asti Kekkosen
poliittiseen linjaan, jossa kulttuuriradikaalien
ja kommunistien valille pyrittiin luomaan yhte-
nevaisyytta naenndisten ristiriitojen syleilemisen
kautta.

Tilalle Toiviainen (1969) vaati historiallisen
materialismin teoriaa. Vuonna 1970 valmistunut
vaitoskirja Yhteiskunnalliset ja kulttuuriset risti-
riidat — musikologisten osakulttuurien sosiologista
tarkastelua syntetisoi uuden kumouksellisen tut-
kimusasetelman. Tutkimus tarkasteli musiikin
kulutuksen yhteiskunnallisia merkityksid, insti-
tuutioita ja sosiologisia ulottuvuuksia historialli-
sesta materialismista lainaavan teoreettisen viite-
kehyksen kautta.

27-vuotiaana vditelleen Toiviaisen ty0 ei muo-
dostunut tieteelliseksi klassikoksi, mutta se on
yksi harvoista hetkistd suomalaisen yhteiskun-
tatieteen historiassa, jossa vaitoskirja aiheut-
taa tiedepoliittisen konfliktin myods mediassa.
Yhteiskuntatieteiden laitoksen dekaanina toimi-
nut Urpo Harva esitti vaitoskirjan hylkdamista —
padosin siksi, etta han katsoi Toiviaisen ymmarta-
neen marxilaisuuden perustavalla tavalla vaarin.
Harvan mukaan Toiviainen oli tulkinnut kulttuu-
ria Franz Mehringin heijastusteorian mukaisesti
ldhinna taloudellisen perustan ilmentymana.
Helsingin Sanomissa ja Aamulehdessd vaitOskirja
heratti kuitenkin myos laajemman keskustelun
marxilaisuuden akateemisesta legitimaatiosta.

Tutkijaliiton synty

Toiviaisen kehittyminen opiskelijaradikaalista
tutkijaksi asettuu Hokkasen tulkinnassa osaksi
laajempaa kehityskulkua, jossa opiskelijaradi-
kalismi 16ysi uuden tutkijasukupolven esiinnou-
sun myota tieteellisia muotoja. Samoin asiaa on
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jasentanyt Kimmo Lind Tutkijaliiton historiikis-
saan. Aihetta voi tarkastella myds seuraamalla
Suomen Sosialistisen opiskelijaliiton (SOL) asteit-
taista hiipumista ja Tutkijaliiton syntya (Lind
1998, 22).

Tutkijaliiton perustava kokous pidettiin
Sosialistisen opiskelijaliitto SOL:in aloitteesta
18.1.1976. Sosialistisessa Opiskelijaliitossa toi-
mineet Yrj0 Engestrom ja Kari Toikka kutsui-
vat perustavan kokouksen koolle raittiusyh-
distys Koiton talon painisaliin. Tavoitteena
oli muodostaa Kulttuurityontekijoiden liiton
kaltainen marxilais-leninildinen tieteilijoiden
joukkojarjesto.

Vuoden 1976 marraskuussa pidetty
Tutkijaliiton ensimmainen liittokokous loi yhdis-
tykselle tarkemmat sadnnot, jotka ovat nykyi-
sin melko kiusallista luettavaa. Niiden mukaan
seura perustaa toimintansa tieteelliseen sosia-
lismiin sekd ”tukee SKP:n tutkimustoimintaa”
(Tutkijaliitto 1977; Lind 1998, 56).

Taustalla ei ollut kuitenkaan ainoastaan neu-
vostoliittolaisen tutkimuksen propagoiminen
vaan syntyyn vaikutti tosiasiallisesti laajempi
tiedepoliittinen tilanne, jota ilmensi esimer-
kiksi Kekkosen myotéavaikutuksella vuonna 1970
uudelleen jarjestelty Suomen Akatemia (Gronow
1977, Lind 1998, 46). Uusi Suomen Akatemia
edusti uudenlaista valtion aktiivista kansallista
tiedepolitiikkaa, jossa tieteen avulla yhteiskun-
taa pyrittiin ohjaamaan rationaalisesti toivottuun
suuntaan. Tavoite sopi yhteen Pekka Kuusen ja
Allardtin kansallista eheytta yllapitavan sosiolo-
gian kanssa, jota Toiviainen oli systemaattisesti
kritisoinut jo 1960-luvun lopussa.

Toisaalta samanaikaisesti myds Tutkijaliitolle
hahmoteltiin kansallisia sivistystehtavia. Hieman
samalla tavalla kuin Raoul Palmgren teokses-
saan Suuri Linja vuonna 1948, Toiviainen asemoi
Tutkijaliiton tehtavaksi kansallisen tydvaen sivis-
tystyon jatkamisen Hegelin ja Snellmanin hen-
gessa (ks. Lind 1998, 53).

Toiviainen valittiin Tutkijaliiton ensimmai-
seksi puheenjohtajaksi ja han toimi tehtavassa
vuoteen 1979 asti, kunnes tuli valituksi kan-
sanedustajaksi. Lyhyehko aika kertonee kan-
sanedustajavelvollisuuksien ohella siitd, ettd
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Toiviaisen ajatukset eivat olleet tdysin sovitetta-
vissa Tutkijaliiton laajempaan toimintaan. Myos
Toiviaisen pdaty0, Kansankulttuurin julkaisema
Nuori Lukdcs (1977) edustaa teoreettisesti, aina-
kin jalkikateen katsottuna, melko erilaista marxi-
laista yhteiskuntateoriaa kuin mita Tutkijaliitossa
on harjoitettu.

Lukdcs sovitti yhteen marxilaisen puolueen,
sivistyneiston ja proletariaatin tavalla, joka
sopi Toiviaisen omaan projektiin. Epdilematta
Toiviainen koki tdltd osin samaistumista
Lukdcsiin my0Os biografisessa mielessa, kuten
Hokkanen varovasti arvioi (2024, 178). Siind
missa Toiviainen 10ysi Lukdcsista yhtymékohtia
omalle ajattelulleen ja marxilaisen sivistyneiston
historialliseen tehtdvaan, oli hanen suhtautumi-
sensa laajemmin niin sanottuun lantiseen marxi-
laisuuteen kriittisempi kuin monella muulla
Tutkijaliiton ja lehden parissa toimineella (Lind
1998, 54-55).

Vield kauempana Toiviaisen omista tutki-
muksista oli teoreettisen keskustelun siirtymi-
nen niin kutsuttuun ranskalaiseen keskusteluun.
Tatd ilmentdd lehden historian yksi kiinnosta-
vimmista konflikteista, debatti marxilaisuudesta,
rationalismista ja irrationalismista. Keskustelun
laukaisi Keijo Rahkosen ja Arto Noron tekema
Dominique Lecourt’'n haastattelu (Noro &
Rahkonen 1979). Jo aiemmin Tiede & edistyk-
seen oli tarjottu samasta aihepiirista Etienne
Balibarin tekstid, jota Toiviaisen paatoimittaja-
kaudella ei kuitenkaan jostain syysta julkaistu
(Lind 1998, 111). Aihe nousi uudelleen esiin
Noron ja Rahkosen haastattelussa, jossa Lecourt
kehotti tieteen ja edistyksen pohtimisen sijaan
asemoimaan uudelleen marxilaista teoriape-
rinnettd ja luokkataistelun ajankohtaisia pai-
notuksia. Samalla Lecourt odotti vanhemmilta
marxilaisilta isdllisid nuhteluita siitd, miten Anti-
Oidipuksen kaltaiset kirjat vievat oikealla tavalla
luokkatietoista nuorisoa pahoille teille:

Otetaan esimerkki. Mitd oikein hyddyttaa Anti-
Oedipen ja ”halun filosofioiden” tuomitseminen ja
selittdminen ”irrationalismin” uudeksi nousuksi?
Tuomitsemalla ne ei varmasti kyetd kasittamaan
niiden reaalista historiallista tehtdvad, joka ideologi-
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sessa luokkataistelussa on ristiriitainen. Silld ei sovi
unohtaa, ettd vaikka Deleuzen filosofisen argumen-
taation savy on pddasiassa bergsonilainen niin sen
saavuttama valiton vastakaiku Ranskan nuoren aly-
myston keskuudessa selittyy ilmeisesti aivan muista
reaalisista ja vakavasti otettavista syistd. Ne nuoret,
joita Anti-Oedipe puhuttelee, eivit ole filosofisen
mystifikaation naiiveja, tietdmattomia uhreja, jotka
pelkdlld rationalistisella nuhdesaarnalla saataisiin
taas normaaliin paivéjarjestykseen. Nuhteettomiksi
pedagogeiksi muuttuneet marxilaiset ndyttavat kui-
tenkin pystyvan vain tdhan rajoittuneeseen arvioon
rationalistisen piristysruiskeen tarpeesta. (Noro &
Rahkonen 1979, 55.)

Painopiste oli muuttunut vain muutamassa vuo-
dessa Toiviaisen projektista monella tapaa sille
vastakkaiseksi. Muutos tuli kahdesta suunnasta,
kun seka tieteen etta edistyksen kytkos marxilai-
seen tutkimukseen asettautui ongelmalliseksi.

Edistyksen valtatiella

Tutkijaliiton 10-vuotisjuhlavuosi on kiinnos-
tava kdannekohta suhteessa jarjeston puo-
luesidonnaisuuksiin. Vuoden 1986 liittoko-
kous Suomenlinnan Pirunkirkossa maéaritti
Tutkijaliitolle uudet siaanndt, joiden mukaan
”liitto on tieteellista tutkimusty6ta harjoittavien
yhdistys, jonka tarkoituksena on tukea erityisesti
marxilaisen ja kriittisen tieteen tradition mukai-
sen tutkimuksen harjoittamista” (Lind 1998, 101).
Osa liiton poliittisempaa linjaa kannattaneista
jopa erosi protestiksi uusia "epdpoliittisia” sddn-
toja kohtaan.

Samana vuonna lehden paatoimittaja Kaarlo
Tuori lahestyi edeltdvid paatoimittajia juhlavuo-
den kunniaksi kysymyksella tieteen ja edistyksen
suhteesta toiminnan kymmenvuotisen historian
valossa. Tama tarjosi mahdollisuuden tarkastella
Toiviaisen edustaman linjan ja lehden valista suh-
detta my0s eksplisiittisesti.

Toiviaisen teksti ”Suuri projekti ei ole viela
ohi” (Toiviainen 1986) onkin pdatoimittajien
vastauksista monella tavoin kiinnostavin. Siina
Toiviainen paljastaa suhtautuvansa hieman
hdammentyneesti vallitsevaan keskusteluun



postmodernista ja modernismin hautajaisista,
puhuttelevathan hanta edelleen varsin elavasti
Beethovenin Oodi ilolle, Goethen Faust ja Hegelin
Logiikan tiede. Toiviaiselle on selvdd, ettd my0s
lehti on sidoksissa tdhdn moderniin projektiin:

Kun Tiede & edistys perustettiin, oli nahdédkseni
ajatuksena jatkaa historian valtatietd — tietenkin
kaikessa ristiriitaisuudessaan ja tayteldisyydessaan
ymmadrrettynd — edes muutamalla metrilla. Vaikka
lehden nimi syntyikin melkein sattuman kaupalla
ja puolittain leikkimielelld kdydyn danestyksen jal-
keen, oli ajatuksena aidon ja vallankumouksellisen
tieteellisyyden yhdistdminen taistelevaan edistyksel-
lisyyteen.

Nadin se alkoi. (Toiviainen 1986, 83.)

Siind missa Hokkanen (2024, 289) ja aikaisem-
min esimerkiksi Heikki Méaki-Kulmala (2007)
pitavat tekstia pettymyksen varittamana, tulee
itselleni siitd mieleen Alain Badioun (2007) kal-
tainen anteeksipyytelemdton modernin suuren
projektin puolustus, jonka “suurimmat mahdolli-
suudet eivat ole kadonneet, ne ovat vield edessd”
(Toiviainen 1986, 83).

Tietylld tavalla Toiviaisen ajatus oli hyvin
ajanmukainen. Kiinnostavasti samaisessa nume-
rossa esiteltiin aikakauden muotiajattelijoiden
Foucault'n ja Habermasin kasityksia valistuk-
sesta ja sen vaikutuksesta (Dreyfus & Rabinow
1986). Jonkinlainen Foucault'n jilkikantilainen
ja Habermasin jéalkihegelildinen kysymys moder-
nismin ja valistuksen keskenerdisyydesta onkin
epdileméttd leimannut Tiede & edistyksen myo-
hempaa sisaltoa. Harva on kuitenkaan luokitellut
itseddn jalkitoiviaislaiseksi, mutta toisaalta onhan
tieteen ja edistyksen yhteyttd julistava nimi on
kelvannut lehdelle naihin paiviin asti.

Tieteen ja edistyksen kohtalokas
liitto

Mika sitten on Toiviaisen perintd Tutkijaliitolle ja
lehdelle? Hokkanen vastaa kysymykseen, monien

muiden tavoin, jdsentamalla Toiviaisen varoitta-
vaksi esimerkiksi: ”Kun filosofia ja kommunismi
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olivat keskendin ristiriidassa, Toiviainen valitsi
kommunismin.” (2024, 8-9.) Taméan jasennysta-
van peruspiirteena kulkee tunnollisen tiedemie-
hen traaginen lankeaminen puoluekommunis-
miin. Tiede ja politiikka ovat toisistaan irrallisia
sfadreja, ja Toiviaisen esimerkki varoittaa sotke-
masta naita keskenaan. Selityksen kautta liitto ja
lehti pystyvat epdilematta myos pesemaan kéaten-
sa epamiellyttavistd kysymyksista liittyen esimer-
kiksi Tutkijaliiton ensimmaisiin saantoihin.

Nékokulma on siis huojentava, mutta samalla
melko tylsd. Se seurailee erdanlaista terveen jar-
jen figuurin mukaista selkdydinreaktiota, jossa
taistolaisuuden trauman kautta tehdaan katego-
rinen erottelu tieteen ja politiikan vélille kaikissa
olosuhteissa.!

Erottelu tieteen ja politiikan valilla on toki
tarpeellinen. Aste-erojen havaitsemattomuus
johtaa kuitenkin lopulta turhan yksinkertaiseen
kasitykseen siitd, milla kaikilla tavoilla "tieteen
politisoituminen” on ymmarretty siind perin-
teessd, jonka parissa Tutkijaliitto on toiminut —
nimitettiinpa sitd sitten marxilaiseksi, kriittiseksi
tai mannermaiseksi tutkimukseksi.

Entdpd jos kysymyksen kadntaisikin toisin
pdin: mika on se liiton ja lehden jatkuvuus ja
tiedepoliittinen kiista, joka vaikuttaa edelleen?
Ajattelen tdta kahden erilaisen tieteen ja politii-
kan suhteen kautta, jotka ovat hahmottuneet leh-
den viisikymmenvuotisen historian aikana.

Ensimmaisen jatkuvuuden voi ajatella tiede-
politiikan — ei tieteen — politisoimisena. Alkuun
lehdessa kayty keskustelu kasitteli tiedepolitiik-
kaa sanan varsinaisessa ja melko kuivassa mer-
kityksessa: kansallisen tiedepolitiikan armotonta
kritiikkia tieteen ja tutkimuksen oman sanas-
ton kautta. Myohemmin keskustelu sai lisaa
nyansseja: esimerkiksi Pierre Bourdien Homo
Academicus (1988) tarjosi Toiviaisen jalkeiselle
tutkijasukupolvelle keskeisen selityksen tieteen
ja politiikan suhteesta tavalla, jossa konfliktia
katsotaan taméan suhteen sisdltd. Tiede on aina
myo0s taistelukenttd, jolla yhteiskunnallinen valta
vaihtaa omistajaa puhtaasti tieteellisten meriit-
tien ulkopuolisista syista. Yksi lehden kestotee-
moista onkin sen kysyminen, mitda tima tarkoit-
taa ja minkdlaisia voimia ja voimattomuuksia
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tahan sisaltyy tiettyna aikakautena (Korhonen &
Maikinen 2025).

Toisen jatkuvuuden voi ajatella koskevan
hyvin perustavanlaatuista havaintoa siita tutki-
musperinteestd (oli se sitten kriittinen, moni-
tieteellinen, yhteiskuntateoreettinen tms.),
johon lehti vaikuttaisi vildenkymmenen vuo-
den aikana ankkuroituneen. Tadllainen tutki-
mus asettuu osaksi yhteiskunnallisia suhteita
ennen kaikkea siksi, etta se on yhteiskun-
nallista toimintaa. Tutkimus tapahtuu insti-
tuutioissa, joita rahoitetaan tietyin ehdoin, se
kayttda kasitteita ja metodeja, jotka ovat his-
toriallisesti muotoutuneita, ja se suuntautuu
kysymyksiin, jotka nousevat tietysta yhteiskun-
nallisesta tilanteesta. Tutkimus ei ole yhteis-
kunnan ulkopuolinen mittari vaan yksi niista
kaytanndista, joiden kautta yhteiskunta jasen-
taa itsedan.

Teoreettiset kasitteet ilmentdvat kokemuk-
sia historiallisista murroksista, konflikteista ja
kriiseistd. Tama ei tee teoriasta mielivaltaista,
vaan pikemminkin historiallisesti refleksiivista.
Kun tutkimus esitetdan yhteiskunnasta irralli-
sena, sen epistemologiset, poliittiset ja talou-
delliset sidokset jaavat tarkastelematta — siita
tulee toisin sanottuna huonoa yhteiskuntatut-
kimusta. Kun tutkimukselta nykyisin odotetaan
nimenomaan yhteiskunnallista vaikuttavuutta
mutta samalla kielletddn sen normatiivinen ja
poliittinen ulottuvuus, paadytaan ristiriitaan,
jota erilaiset puheenvuorot yhteiskuntatieteel-
lisen tutkimuksen kriisista ilmentavit.

Kuten Tiede & edistyksen 1/76 nimetdén paa-
kirjoitus (Toimituskunta 1976) muistuttaa,
tiede ja politiikka eivat ole jadnnoksettd sama
asia, mutta ne eivat ole koskaan myodskaan eri
asioita. Tallaisessa ndkokulmassa olennaista
on tieteen sisdinen kiista ikdan kuin jo itses-
sdan poliittisesti keskeisena alueena. Monelle
tama kiista sindlladn on varmasti nayttaytynyt
Tutkijaliiton seka Tiede & edistyksen ytimena
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edistyksen tavoittelun sijaan. Se on mukana
my0s Toiviaisen pohdinnassa Tutkijaliiton
perusolemuksesta:

Mutta mitd meille itsellemme on pééssyt tapahtu-
maan? Tieteen kytkeminen edistykseen osoittautui
Tutkijaliitossa jo alussa vaikeaksi. Tutkimus - poli-
tiikka, ty0 -vapaa-aika, akateeminen laitos - perusjar-
jestd; ndma dikotomiat osoittautuivat kdytdnnossa
todella ongelmallisiksi. Tima kaikki sai ilmaisunsa
alkuaikojen sisdisessd kiistassa siitd, pitddko Tutki-
jaliiton olla tiedeyhteisO vai taistelujdrjesto, sateen-
suoja vai rautanyrkki. Ndiden painotusten jatkuva
punninta on liiton sisdinen ikuisuuskysymys. Mutta
laajemmin ottaen: tieteen kytkeminen avoimesti
ja manifestoidusti edistykseen on vuosien varrella
jaanyt pikemminkin poikkeukseksi kuin sdannoksi.
(Toiviainen 1986, 85.) B

VIITTEET

1 Kiitdn Taneli Viitahuhtaa tdiman tarkemmasta
havainnollistamisesta Tutkijaliiton vuoden 2024
"Liitto” teemaisessa kesédkoulussa. Esitys on
katsottavissa osoitteessa https://www.youtube.com/
watch?v=rroDIc6AvrA


https://www.youtube.com/watch?v=rroDIc6AvrA
https://www.youtube.com/watch?v=rroDIc6AvrA
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Miira Niskan, Satu Venaldisen, Antero Olakiven
ja Jose A. Canadan toimittama Sosiaalinen
konstruktionismi esittelee lahestymistavan eri
versioita ja niiden hyodyntdamismahdollisuuksia
yhteiskuntatutkimuksessa. Pohdimme seuraavas-
sa teoksen antia ja merkitysta kolmea eri suku-
polvea edustavalle sosiaalitieteilijdlle. Robin on
maisteritutkielmaansa viimeisteleva sosiologian
opiskelija, joka on kiinnostunut erityisesti ympa-
ristod sivuavista teemoista seka feministisesta
tieteen ja teknologian tutkimuksesta. Olli puo-
lestaan on vaittelya vaille valmis valtiotieteiden
tohtori niin ikdan sosiologiasta. Han on keskit-
tynyt tutkimuksessaan erityisesti taloussosio-
logiaan, kestavyystutkimukseen seka tieteen ja
teknologian tutkimukseen. Mikko on kolmikosta
vanhin ja tyoskentelee sosiologian yliopistonleh-
torina Helsingin yliopistossa. Han paitsi hyodyn-
taa erilaisia konstruktionistisia lIdhestymistapoja
tutkimuksessaan my0s opettaa niihin liittyvia
teorioita seka laadullisia tutkimusmenetelmia ja
metodologiaa.

Trialogisen pohdintamme taustalla on laa-
jempi keskustelu eri yhteiskuntatieteellisten teo-
rioiden ja ldhestymistapojen vélisista suhteista
seka uusien tulokulmien sijoittumisesta teoria-
kentélle. MyOs oma positio ja sukupolvikoke-
mus nousivat keskustelussa esille. Lahdemme
ndin ollen liikkeelle kysymalla, millaisena sosiaa-
linen konstruktionismi nayttaytyy kullekin
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SOSIAALINEN
KONSTRUKTIONISMI

kirjoittajalle aikalaiskokemuksena, omasta posi-
tiosta osana akateemista yhteisod. Trialogisen
keskustelumme tavoitteena on myo6s kannustaa
tieteeseen kytkeytyvia yhteisoja sukupolvien vali-
seen ja eri positioita silloittaviin keskusteluihin ja
samalla tavanomaisten akateemisen kirjoittami-
sen muotojen rikkomiseen.

Robin:

2020-luvun sosiologian opiskelijalle kasikirjamai-
nen teos konstruktionistisesta ajattelusta ja sen
soveltamisesta tuntuu jopa raikkaalta, silla 1dhes-
tymistapaa ruotiviin keskusteluihin ei tutkin-
to-opiskelijana juurikaan tormaa. Sosiaalisella
konstruktionismilla on vakiintunut paikkan-
sa sosiaalitieteellisessda tutkimuksessa, eika
konstruktionistisen orientaation hyddyntamista
sen syvallisemmin nykyisissa tutkimuspapereissa
avata (Virtanen 2023, 20). Opintojen painotuksen
siirryttya ldhinna artikkelimuotoisten tekstien
lukemiseen en ole tenttinyt esimerkiksi Bergeria
ja Luckmannia (1966) tai Heiskalaa (2000), mut-
ta olen sosiaalistunut ajattelemaan konstruktio-
nismia sosiaalitieteellisen tutkimuksen perus-
ldhtokohtana. Kuitenkin syvemman konstruk-
tionismista kdydyn keskustelun uupuessa itseni
syvempi positiointi suhteessa perinteeseen tun-
tuu haastavalta.

Kirjan johdannossa esitellyt konstruktionis-
min sisaiset kiistat sekd runsaat jaottelut kuiten-
kin tarjosivat itselleni suuntaviivoja monisdikei-
sella kentalla navigoimiseen. Teoksen sisaltoon
liittyy mielestani myds valintoja, jotka herattivat
ainakin itseni ajattelemaan menneisyyteen jaa-
neiden debattien uuden aallon tarpeellisuutta.



Olli:
Kiitoksia Robin "trialogimme” ensimmaisesta
puheenvuorosta! Mielenkiintoista, etta eksplisiit-
tinen keskustelu sosiaalisesta konstruktionismis-
ta ja sen taustoista ndyttaytyi vaihan menneen
talven lumilta, vaikkakin samalla perusldahtokoh-
dalta. Samaistun tahan osin, joskin mahdollisena
sukupolvierona lukukokemukseni tuntui parem-
minkin opitun kertaukselta kuin varsinaisesti
raikkaalta.

2010-luvun alussa suorittamieni sosiaalitie-
teiden ja erityisesti sosiologian perusopintoihini
kuului Tampereen yliopistossa niin Bergerin ja
Luckmannin kuin Heiskalankin panttaaminen.
Sosiaaliseen konstruktionismiin sosiaalistuneena
saattaisin jopa sanoa, ettd oma ymmarrykseni
maailmasta on ylldttdvankin pitkélti rakentunut
sen paaperiaatteiden mukaisesti, ja ndma prin-
siipit ovat mielestdni patevia nykyisyydessakin,
vaikka ne ovat myos tarvinneet paikkailua. Lapi
opintojeni johdantokurssista vaitoskirjatyohon
jalkikonstruktionistiset tutkimussuuntaukset
ovat siis olleet keskeisin teoreettis-metodologi-
nen tausta, johon suhteessa olen omaa ajatte-
luani jasentanyt. Tatd taustaa vasten lukukoke-
mus oli raikkauden puutteesta huolimatta oikeas-
taan aika hauska. Kirja eteni samankaltaisessa
jarjestyksessd, jossa olen konstruktionistista ajat-
telua kohdannut, ja kirjaa lukiessa oli luontevaa
reflektoida, miten ja miksi on tullut luovittua eri
konstruktionismin painotuksien kanssa.

Mikko:

Kiitos molemmille keskustelun avauksista ja
asemoinneista sithen. Itse yllatyin, kun kuulin
ensimmadisen kerran, ettd konstruktionismista on
tekeilla opetuskdyttoon soveltuva suomenkieli-
nen yleisteos. Ylldtykseni kulminoitui kysymyk-
siin “miksi” ja ”miksi juuri nyt?”

Aloitin sosiologian opintoni vuosituhannen
vaihteessa, ja tuolloin keskusteltiin paljon sosiaa-
lisesta konstruktionismista. Lahestymistapa ei
vakautunut yhteiskuntatutkimuksen kayttoon
nopeasti ja kivuttomasti vaan véhitellen ja debat-
tien sdvyttdmana. Kansainvalisten tiedesotien
vanavedessa my0Os suomalaisessa keskustelussa
oli ajoittain siarmad. Yhteiskuntatieteellisessa
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keskustelussa konstruktionismia kritisoitiin eri-
tyisesti kriittisen realismin ja siihen kytkeytyvan
empirismin tai naita yhdistelevan ”positivismin”
suunnista. Debatti otti ajoittain myos isompia
kierroksia, kun kritiikkien tueksi marssitettiin
erilaisia luonnontieteista ammentaneita néke-
myksia. Ndissa korostuivat evoluutiopsykologia
ja kognitiotiede sekd wilsonilainen ajatus ylei-
sestad konsilienssista eli tieteellisen tiedon yksey-
destd ja yhtenaisyydestd. Vedottiin toisin sanoen
materiaalisiin ja tosiasiallisesti olemassa oleviin
tekijoihin sekd puolustettiin yhden ontologian
ajatusta. Sosiologian sisdinen konstruktionismi-
keskustelu oli laajempaa debattia maltillisem-
paa ja kohdistui ldhinna kielen ylikorostuksen
ongelmiin erityisesti toimijoiden ja faktis-raken-
teellisten tekijoiden sivuuttamisen nakokul-
mista. Yhteiskuntatieteiden sisdisten keskustelu-
jen lisdksi kaytiin my0s laajempia polemiikkeja,
joiden osana filosofit erittelivat tieteellisen tut-
kimuksen ldhestymistapoja ja opastivat samalla
konstruktionismiin kytkeytyvien isojen kysymys-
ten kasittelyssa.

Opiskelijalle konstruktionismikeskustelut oli-
vatkin kiinnostavia juuri isojen kysymysten nako-
kulmasta: kiistat resonoivat maailmasuhteen
koetteluina, kysymyksina todellisuuden perim-
madisestd luonteesta ja siitd saatavasta tiedosta, ja
kulminoituivat kielen, ajattelun ja olemassa ole-
van suhteita koskeviin pohdintoihin. Hackingin
(1999) perusteosta ja vastaavaa filosofisesti jasen-
tynytta kirjallisuutta luettiin omatoimisissa luku-
piireissa. Padaineen ohella kursseja suoritettiin
Helsingin analyyttis-tieteenfilosofisesti painot-
tuneessa teoreettisessa filosofiassa ja kognitio-
tieteessd mutta myos semiotiikassa. Omalla koh-
dallani uurastus ei kantanut hedelmaa, silld isot
kysymykset jaivat vaille lopullisia ratkaisuja, ja
opintojen edetessa kohti vaitoskirjatyota tarmoni
alkoi kohdentua sosiologisempiin kysymyksiin:
historiallisesti vakautuneisiin merkitysrakentei-
siin ja niita yhdistelevien organisaatioiden kay-
tantoihin seka terveytta koskeviin sosio-kulttuu-
risiin jasennyksiin (Virtanen 2015; 2018; 2019).

Konstruktionismikiistat hiipuivat mui-
den debattien ohella sukupolven vaihduttua
(Virtanen 2021). Sosiaalinen konstruktionismi
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asettui vahitellen yleiseksi laadullisen tutki-
muksen lahestymistavaksi, jonka hyodyntamista
ei ole tarvinnut enda pitkdan aikaan erikseen
perustella. Vakautuminen nakyy konkreettisesti
tutkimusartikkeleissa, joissa konstruktionis-
min avaaminen laadullisten tutkimusotteiden
teoreettisena taustana on kdynyt harvinaiseksi
(Virtanen 2023). Tallainen teoreettinen minima-
lismi tuottaa samalla haasteita — erityisesti artik-
keleja lapikahlaavalle opiskelijalle, kuten Robin
nostit esille: konstruktionististen tarkastelujen
metateoreettiset ankkurit jadvat nakymattomiin
maaramuotoisen tutkimusnarratiivin pinnan
alle; tutkimusten teoreettisten sitoumusten pai-
kantamisesta ja arvioinnista tulee tyolasta.

Vakautumiseen liittyi my0s tieteenalajakojen
ulottuvuus: maksimaaliset todellisuuden ja siita
saatavan tiedon luonnetta koskevat kysymykset
rajautuivat ensisijaisesti muiden tieteenalojen,
kuten normatiivisen tieteenfilosofian ja eksaktien
luonnontieteiden tarkasteltaviksi. Sosiologinen
tutkimus kohdentui puolestaan pienempiin ja
tieteenalan omilla ldhestymistavoilla tutkittaviin
kysymyksiin, kuten merkityksellistymisen proses-
seihin eri yhteiskunnallisissa konteksteissa seka
ndihin liittyvdan tuottavaan ja muokkaavaan
valtaan.

Miksi siis sosiaalisesta konstruktionismista jul-
kaistaan kattava suomenkielinen antologia, kun
kiistat on jo kayty ja lahestymistapa vakautunut?
Thmettelin my0s, mihin tarvitaan pitkaa ja ana-
lyyttista johdantoa, jossa eritellddn konstruktio-
nismin erilaisia, ajat sitten vakautuneita suunta-
uksia ja versioita. Toisella lukukerralla sain kui-
tenkin johdannosta paremmin kiinni ja vakuu-
tuin koko teoksen tarpeellisuudesta my0s tassa
ajassa. Sosiaalisen konstruktionismin eri versioi-
den perkaaminen tarjoaa ensinnikin korvaama-
tonta refleksiohyotya eli tekee tutkijan tietoi-
semmaksi oman tutkimuksensa sitoumuksista ja
antaa ndin mahdollisuuden tutkimustyon koko-
naisvaltaiseen kehittamiseen ja entista analyyt-
tisempaan argumentointiin. Tarkat sosiaalisen
konstruktionismin erittelyt ovat hyddyllisida myos
opetuksessa ja opinndytteiden ohjauksessa: Ne
valottavat tutkimustapojen taustoja, jotka jaavat
tutkimusartikkeleissa usein avaamatta. Samalla
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erittelyt tarjoavat apua oman tarkastelutavan
asemoinnissa konstruktionismin laajalle ja moni-
naiselle kentélle.

Robin:

Mielenkiintoista kuulla, milld tavoin debatit
konstruktionismiin liittyen ovat ulottuneet suo-
malaiseen sosiologiaan — myo0s opiskelijoiden
pariin! Jatkan tuosta teoksen tarpeellisuudesta
tarkentaen Ollin esille nostamaan kirjan raken-
teeseen. Itselleni tutuimpia ja nykyisin eniten
esille olevia ovat teoksen viimeisessa osassa esi-
teltyjen jalkikonstruktionististen ldhestymista-
pojen suhdetta sosiokulttuurisesti jasentyviin
konstruktionismeihin pohtivat keskustelut, esi-
merkiksi kysymykset materiaalisen todellisuuden
ja ei-inhimillisten toimijoiden sisallyttdmisestd
rakentumisen prosesseihin. Mikon edella kuvai-
leman perinteisemmaén sosiokulttuurisen konst-
ruktionismin paikalle on noussut téllaisia onto-
logis-materiaalisesti orientoituneita keskusteluja
todellisuuksien rakentumisista. Tieteen ja tekno-
logian tutkimuksen (TTT) kentilla puhutaankin
kielellisen kdanteen tavoin jopa ontologisesta
kaanteestd, tutkimuksen fokuksen kdantymises-
ta epistemologisista kysymyksistd ontologisiin
(Woolgar & Lezaun 2013).

Ndiden keskustelujen kiinnittdminen
sosiaalisen konstruktionismiin jatkumoon kui-
tenkin heratti minussa lukijana kysymyksia.
Lahestymistavat toki rikastavat usein ontolo-
gisesti mykaksi tai tyhjaksi (s. 34) jaavaa perin-
netta rakentumisen prosesseihin liittyvien onto-
logisten kysymysten ruotimisella. Itse ajattelen,
ettd valinta ottaa jalkikonstruktionismi mukaan
teoksen viimeiseen osioon on lopulta kuitenkin
perusteltu: se toimii kannustimena pohtia konst-
ruktionismin rajoja, mahdollisuuksia ja ldhesty-
mistavan uudistuvaa potentiaalia.

Olli:

On kylla mielenkiintoinen kysymys, missa maarin
konstruktionismi jasentyy jatkumona. Itsellani
voimistui kirjaa lukiessa kasitys siita, etta jalki-
konstruktionistiset lahestymistavat, jotka nayt-
taytyvat itselleni tamanhetkisen teoreettisen ajat-
telun ldhtokohtana, paljolti ”vain” — joskin tdysin



tarpeellisesti — jalostavat sosiaalisen konstruktio-
nismin nakokulmia eteenpdin, paikkaillen edel-
listen nakemysten puutteita (eritoten materiaa-
lisuuden painottamisessa osana konstruktioita
ja ontologisten kysymysten keskidimisessad). Jain
kuitenkin pohdiskelemaan, etta kun on paikkail-
tu ja/tai uudistettu sosiaalista konstruktionismia
sinansa tarpeellisesti, onko jotain jadnyt samalla
pois, ja jos on, mita tarkalleen? Miksi?

On my0s tdysin mahdollista, ettei mitaan jaisi
pois; etta esimerkiksi tieteen ja teknologian tut-
kimuksessa Michel Callonia ja Bruno Latouria
(1992) seuraten voitaisiin ”vaihtaa ajattelun pesu-
vesi” huuhtomatta itse ”lasta” pois tutkimuksen
keskiosta. Mutta varsinkin empiirisessa tutkimuk-
sessa ja erityisesti nyt, kun tutkimusta julkaistaan
ensisijaisesti artikkelimuodossa, tasta saattaa seu-
rata haasteita. Jos tiettyjen sosiaalisten suhteiden
rakentumisen lisdksi pitdisi yhdessa artikkelissa
tarkastella huolellisesti esimerkiksi myos ruu-
miillisuuden, ontologisten luonteiden ja ei-inhi-
millisten toimijoiden ulottuvuuksia, huuhtoutuu
jotain lahes vaistamattd my0s pois. Jdin taten
kirjaa lukiessa pohtimaan, millaiset kysymykset
ovat jaaneet tassa kontekstissa vihemmalle huo-
miolle osana konstruktionismin kehityskaarta.

Mikko:

Minusta, Olli, kaiken mainitsemasi kasittely
yhden tutkimuksen sisdlld on yhteiskuntatie-
teilijalle liian vaativa tehtdva - tai ainakin se
edellyttaa eri ainesten merkittavad ohentamista
(Hyysalo 2016). Sosiaalisessa konstruktionismis-
sa tutkimuksellista katsetta ei olekaan pyritty
suuntaamaan kaikkialle vaan sosio-kulttuurisen
muodostumisen prosesseihin. Kirjassa esille nos-
tetuista ldhestymistavan eri versioiden eroista
huolimatta tulkitsen niiden jakavan yhteisen
perusajatuksen: laadullinen, sosiaaliseen konst-
ruktionismiin pohjautuva yhteiskuntatutkimus
on kiinnostunut jaetuista merkityksistd, jotka
seka jasentavat toimintaa ja toimijuuksia ettda
jasentyvat ja uusintuvat toiminnallisissa proses-
seissa. Merkitykset eivat muodostu voluntaristi-
sesti tai sattumanvaraisesti vaan suhteessa erilai-
siin rakenteistuneisuuksiin, joilla on ylitilanteista
kestoa ja toimintaa ehdollistavaa voimaa. Tassa
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yleisessa raamissa on mahdollista tarkentaa tutki-
muksellista katsetta Ilihemmas yksil6ita ja (inter-)
subjektiivisia kokemuksia tai laajentaa linssia eri-
laisten rakenteellis-objektiivisempien puheava-
ruuksien, kuten mediadiskurssien tai pitkaikaisik-
si osoittautuneiden kulttuuristen syvatarinoiden
tarkasteluun. Keskeista on joka tapauksessa tar-
kastelukohteiden sosio-kulttuuriseen konstruk-
tioon pureutuminen, mika osoittaa samalla kul-
loisenkin muovautumisen ei-valttamattomyyden
ja nostaa esille muovautumisessa piilevaa valtaa.
Samalla aukeaa mahdollisuus ajatella ja suunna-
ta muotoutumista toisin, yhdessa eri toimijoiden
kanssa.

Teoksen loppua kohden tulkintani ei kuiten-
kaan néyta taysin pitdvan ja nain ollen vetaisin
yhden jakolinjan toisin: niin sanottu uusma-
terialismi ei ole sosiaalista konstruktionismia.
Materiaaliseen ankkuroituva, viime kidessa lan-
simaisen ajattelun valuvikojen koetteluun kul-
minoituva, filosofisesti painottuva orientaatio on
tdssd ajassa tarked. Uusmaterialistiset keskuste-
lut ovat my0s tarjonneet tervetulleita virikkeita
ja pureskeltavaa omiin tarkasteluihini (Virtanen
2025). Lisdksi uusmaterialismi ei ole sosiaalisesta
konstruktionismista taysin irrallaan. Kumpikin
lahestymistapa jakaa nakemyksen maailman jat-
kuvasta rakentumisesta ja muovautumisesta, ja
tarkastelu kohdentuu ja samalla my0s osallistuu
tdhdn muovautumiseen. Tdhan jatkuvan muo-
vautumisen painotukseen ja sen kanssa yhdisty-
vaan, kulloisenkin rakentumisprosessin ei-valtta-
mattomyytta korostavaan anti-essentialistiseen
ldhtokohtaan yhtaldisyydet kirjassa esiteltyjen
konstruktionismin versioiden kanssa kuitenkin
loppuvat.

Robin:

Ymmarran, mitd Mikko tarkoitat tallaisten kovin
eri kulmasta rakentumista lahestyvien orientaa-
tioiden erottamisella. Itse kuitenkin nden jat-
kumon teoksessa esiteltyjen lahestymistapojen
valilla perusteltuna, jopa tarpeellisena: eronteon
sijaan uudistuminen nayttaytyy positiivisena
muutoksena. Konstruktionismi laajenee uusiin
suuntiin paitsi ldhestymistapaa kohtaan esitet-
tyihin kritiikkeihin reagoimalla, myos tekemalla
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vastaamisen uudenlaisiin kysymyksiin mahdolli-
seksi. Mianna Meskus (s. 306) esittad materiaali-
suutta koskevien kysymysten ja lahestymistapo-
jen tarkastelun nousseen kiinnostamaan yhteis-
kuntatieteilijoitd muun muassa ymparistokrii-
sistd nousevien yhteiskunnallisten muutosten
edessd. Olen itsekin sitd mieltd, ettd konstrukti-
onismin kaltaisten laadullisen tutkimuksen taus-
talle vakiintuneiden kasitteiden ja perinteiden
on hyva kyetd uudistumaan antroposeeniin kyt-
keytyvéssa monikriisin ajassa. Tassa valossa uus-
materialistisestakin ajattelusta nousevat avauk-
set inhimillisen sosio-kulttuurisen tason ylittavis-
tad jalkikonstruktionismeista ovat kohdallisia ja
tarpeellisia.

Mikko:

Kuten kaikki lahestymistavalliset uutuudet, on
uusmaterialismikin aikansa lapsi. Se on hiipinyt
yhteiskuntatieteiden valtavirtaan antroposeenin
monikriisin ja tietomuotojen ja olemassaolon
tapojen globaalin moninaisuuden kontekstissa
sekd ndihin kysymyksiin pureutuvan TTT:n nou-
sun vanavedessd. TTT-kentta on kohteiltaan ja
ldhestymistavoiltaan leimallisen laaja ja moni-
nainen, kuten Jose A. Cafiada ja Heta Tarkkala
luvussaan osoittavat, ja kansainvalisesti uusma-
terialismi on vain yksi juonne talld moninaisella
tutkimusalueella. Suomen TTT-kentélla toimija-
verkostoteorialla ja sen kanssa yhteensopivilla
uusmaterialistisilla orientaatioilla on kuitenkin
vahva jalansija. Ylipadansa uusmaterialismi ei ole
taalla mikaan marginaalinen, kriittinen nyanssi
ja valtavirtatutkimuksen vahtikoira vaan tutki-
mukseen ja opetukseen ankkuroitunut vahva pai-
nopiste. Sita kasittelevad laajempaa keskustelua
ei kuitenkaan ole kayty.

Meskuksen uusmaterialismia perinpohjaisesti
kasitteleva luku tarjoaa hyvan pohjan keskuste-
luun. Siiné esille nostetut uusmaterialistisiset
ldhtokohdat ja sosio-kulttuuristen jasennysta-
poja kritiikit auttavat tarkastelemaan vakiintu-
neiden konstruktionististen tarkastelutapojen
piiloisia sitoumuksia. Samalla kirkastuvat myos
erot: kun uusmaterialismia peilaa johdonmukai-
sesti teoksen muuhun sisdltoon, vaikuttaa ilmei-
seltd, ettei se edusta minkadnlaista sosiaalista
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konstruktionismia eikd pohjaudu sille keskeisiin
lahtokohtiin.

Robin:
Canadan ja Tarkkalan TTT-kenttda jasentava
luku tarjoaa myos aineksia konstruktionismien
erojen, yhtaldisyyksien ja jatkumoiden pohdin-
taan. Erityisesti toimijaverkostoteorian taustalla
vaikuttavan Latourin ja Woolgarin (1986) labo-
ratorioetnografian myota ymmarrys todellisuuk-
sien sosiaalisesta rakentumisesta laajeni etiam-
malle Bergerin ja Luckmannin ajatuksista, silla
tieteellisen tiedon nahtiin rakentuvan ihmisia ja
erilaisia aineellisuuksia sisaltavissa verkostoissa
(s. 281). Canada ja Tarkkala (s. 282-283) esitta-
vdt, ettd tdllainen inhimillisten ja ei-inhimillisten
toimijoiden ontologisesti symmetrinen ja ver-
kostomainen olemus sekd luonnon ja kulttuurin
kahtiajaon kieltdminen muodostavat perustan
yleisen tason teorialle sosiaalisesta seka TTT:ta
luonnehtivalle (sosiaaliselle) konstruktionismille.
Tallaiset heterogeenisten toimijoiden vélisten
suhteiden muodostamat verkostot tai sommitel-
mat hahmotetaan erityisesti toimijaverkostoteo-
rian jalkeisissa lahestymistavoissa performatii-
visina. Erilaiset paikantuneet kaytannot niihin
liittyvine ei-inhimillisine ja inhimillisine toimijoi-
neen tuottavat todellisuuksia, moninkertaisesti,
mistd seuraa myos ontologisten ja epistemologis-
ten kysymysten kietoutuminen toisiinsa (esim.
Mol 2002; Law 2004). Kysymys todellisuuksien
rakentumisesta tulee naissa teoreettis-metodolo-
gisissa keskusteluissa entistakin tarkeammaksi —
tietamisen kohteena olevat objektit tulevat todel-
lisiksi vasta erilaisten toimijoiden vélisten suh-
teiden verkostoissa kehkeytyvissa kaytannoissa.
Tama koskee paitsi TTT:n kentalld usein tutki-
muksen kohteena olevia luonnontieteellisia kay-
tant6jd myos yhteiskuntatieteellistd tiedon tuot-
tamista, vaatien aivan erityista refleksiivisyytta
my0s sosiaalitieteilijoilta itseltddn (Law 2004).

Mikko:

Ajatus performatiivisista, moniaineksisista som-
mitelmista on sindnsé kiinnostava, mutta minusta
uusmaterialismi ei jatka sosiaalisen konstruktio-
nismin tarinaa vaan kirjoittaa kokonaan omansa.



Esimerkiksi juuri Bergerin ja Luckmannin ajat-
teluun tukeutuvan tarkastelutavan ja muiden
muassa laboratorioetnografioihin pohjautuvien
uusmaterialististen lahtokohtien valilld on enem-
man eroja kuin yhtdldisyyksia. Tunnistan, etta
niakemykseeni vaikuttaa mainittu konteksti, jossa
konstruktionismi vahitellen vakiintui. Erojen pai-
nottaminen ei myoskaan ole vahva sisallollinen
kannanotto vaan analyyttista tyotd paitsi oman
ajattelun jasentamiseksi myos opetuksen ja sen
linjakkuuden tueksi.

Meskus esittdd Ian Hackingin pohjalta (s.
293), ettd ”sosiaalisen konstruktionismin perinne
on kytkoksissd perustaviin filosofisiin kysymyk-
siin todellisuuden luonteesta ja ihmisen kyvysta
saada tietoa maailmasta”, ja tdma ”"maailman-
selitysmalleja” koskeva kiista (s. 293) asetetaan
konstruktionismin ja uusmaterialismin yhtei-
seksi pohjaksi: ”[u]usmaterialismi” ponnistaa
tasta “sosiaalisen konstruktionismin perinnosta”
(s. 294). Isoja kysymyksia toki aikanaan pohdit-
tiin, ankarastikin. Téllaiset keskustelut eivat kui-
tenkaan ole luonnehtineet konstruktionistista
yhteiskuntatutkimusta enda pitkdan aikaan.
Tutkimus on pdinvastoin leimallisen agnostista,
mykkaa tai tyhjaa ontologisten ja epistemolo-
gisten kysymysten suhteen (s. 34). Sosiaalinen
konstruktionismi ei eld isojen kysymysten ja tie-
desotien maailmassa vaan pienten kysymysten
laadullisessa tutkimuksessa, jota kasilla oleva teos
ansiokkaasti esittelee. Kuten teoksen toimittajat
johdannossa toteavat,

[s]en sijaan, ettd sosiaalinen konstruktionismi esit-
téisi filosofisia vditteitd todellisuuden tai tiedon
perimmadisestd luonteesta tai mééritelmistd, timan
kirjan esitteleméat konstruktionismit tarkastelevat
sitd, mitd ihmiset ja yhteiskunnat pitévat todellisena
ja tietona, miten ja miksi (s. 17).

Toisin kuin uusmaterialismi, sosiaalikonstruk-
tionistinen tutkimus ei mydskaan pohjaudu ja
kohdennu kaikkein isoimpia kysymyksia tar-
kastelevan yhteiskunnan osa-alueen, tieteen
ja tieteellisen tutkimuksen ja siihen yhdistyvi-
en valtavan mittakaavan maailmankuvallisten
ainesten kriittiseen ruotimiseen. Sen sijaan, etta

ESITTELYJA & ERITTELYJA

”[s]osiaalikonstruktionistiset tutkimukset ja
lahestymistavat” olisivat "alusta asti osallistuneet
kiistoihin siitd, miten tieteellistd tietoa tuotetaan”
(s. 293), ovat konstruktionistisen yhteiskuntatut-
kimuksen kohteena olleet kautta sen historian
kaikissa muissakin yhteyksissa kuin tieteellisis-
sd kaytannodissa muodostuvat sosio-kulttuuriset
merkitykset, vuorovaikutuksellisista kohtaami-
sista, kertomuksista ja ideologioista ryhmasuh-
teisiin, sukupuoleen ja ikadntymiseen. Mitaan
naista kirjassa esitellyista tutkimuskohteista ei
myoskdan lahestytd olevaiseen suoraan ja vali-
tyksettd tarttumalla eli ontologisoivasti, mika on
uusmaterialistisen orientaation peruskivi.

Robin:

Mielestani keskeista on aiemman fokuksen rikas-
taminen ja kddntdminen uusiin suuntiin. Kuten
edelld mainitsin, ajattelen, ettd tdssa sotkuisuuk-
sien kanssa elamista vaativassa monikriisin ajassa
tutkimukseen vakiintuneiden ldhestymistapojen
dynaamisuus on hyve. Erityisesti feministisesta
uusmaterialismista ammentaen Meskus (s. 302)
kuvaa ihmisen ja kielen ylittavaa konstruktio-
nismia, jossa niin sosiaaliset todellisuudet kuin
inhimillinen ruumiillisuuskin rakentuvat moniai-
neksisissa verkostoissa relationaalisesti, suhteessa
esimerkiksi mikrobeihin tai biolaaketieteellisiin
toimijoihin. Tama ei tarkoita vaadetta hylata kie-
len merkitysta todellisuuksien rakentumisessa
tai kuitata aiempia tutkimuskohteita ihmiskes-
keisind. Sen sijaan peradankuulutetaan konstruk-
tionismin dynaamisuutta lahestymistapana, joka
kykenee huomioimaan myo6s inhimillisen tason
ylittavat kysymykset ja hankaluudet. Esimerkiksi
Karen Baradin (2007) asioiden yhteismuotoutu-
mista korostavaa ajattelua mukaillen Meskus (s.
304) valaisee konstruktionismin kehykseen aset-
tuvaa materiaalis-diskursiivista lahestymistapaa,
joka ei hylkaa kielta ja merkityksenantoa, mut-
ta hahmottaa aineellisuuksien ja kielen toisiinsa
kietoutuneen roolin todellisuuksien rakentumi-
sessa. Kirjan viimeisessd luvussa Karhunmaa (s.
327) tiivistdd vastaavan argumentin seuraavasti:

[jlalkikonstruktionismi on osittain vastareaktio sel-
laiseen sosiaaliseen konstruktionismiin, joka antaa
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erityissijan ihmiselle konstruktioiden luomisessa
eikd huomioi, milld tavoin esimerkiksi muut elol-
liset olennot tai vaikkapa infrastruktuuri vaikutta-
vat. Lahestymistapa ei kuitenkaan pyri pyyhkimaan
ihmistd pois vaan pikemminkin luomaan enemman
tilaa konstruktionismin kentélld materiaalisuuden,
tieteellisen tiedon ja yhteistuottamisen mahdollisiin
rooleihin (s. 327).

Kaikkia kirjan viimeisen osan ldhestymistapoja
yhdistaakin dualistisen ajattelun haastaminen,
jossa rajanvedot esimerkiksi ihmisen ja ei-ihmi-
sen tai luonnon ja kulttuurin vélilla eivat ole
selkeitd. Ymparistotutkimuksen konteksteissa
Karhunmaa esittda erilaisten konstruktionistis-
ten ldhestymistapojen paitsi mahdollistavan tal-
laisten rajanvetojen tekemisen nakyvéksi, myos
hahmottelevan jalkidualistista ajattelua, jossa
todellisuuksien hahmotetaan yhteistuottuvien
rajojen valeissa. Cafiada ja Tarkkala (s. 274-275)
puolestaan esittavat, etta TTT-kentélta nousevat
lahestymistavat tekevét filosofiselta taustaltaan
selkeda eroa esimerkiksi Bergerin ja Luckmannin
dualismeihin ja ihmistoimijoihin palautuviin
perinteisiin konstruktionismin sovelluksiin ja
vievit ndin keskustelua rakentumisen prosesseis-
ta uusiin ontologis-materiaalisesti virittyneisiin
suuntiin.

Mikko:

Erot sosiaalisen konstruktionismin ja uusmate-
rialismin valilla ovat ndin ollen syvélld. Vaikka
kasilla olevassa teoksessa ei ensisijaisesti perata
konstruktionismin filosofisia juuria, viittaavat
sen toimittajat johdannossaan (s. 17) kuitenkin
nakemykseen epistemologian ensisijaisuudesta
ontologiaan nahden ldhestymistavan filosofisena
taustana - olemassa olevan sijasta keskeista on
tarkastella maailmasuhteita, jotka ovat jossain
maarin valittyneita. Nykyfilosofeista konstruktio-
nismiin vahvasti vaikuttaneina mainitaan Butler,
Derrida, Dewey, Harding, Kuhn ja Wittgenstein.
Uusmaterialismin juuret ovat toisaalla, erityises-
sd semiotiikassa, joka pohjautuu kielen sijasta
materiaaliseen ja valityksettomaan merkityksen
muodostumiseen ja jatkuvasti kiertavaan viitta-
ussuhteeseen (Silvast & Virtanen 2023). Meskus
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nostaakin lahestymistavan taustavaikutteiksi
Deleuzen ja Guattarin ajattelun seka heidan jal-
keensa erityisesti Baradin, Braidottin, DeLandan
ja Latourin (s. 294—295). Juurakkoerojen ruotimi-
sen sijasta kiinnostavampaa on kuitenkin pohtia
tutkimusta suuntaavia painotuksia.

Ontologian ensisijaiseksi asettaminen ja
maailman jatkuvan todeksi tekemisen onto-
metodologinen tutkimusorientaatio tuottaa
representationalismin kritiikin: uusmaterialis-
tille ”tieteellinen tieto” ei ”representoi enem-
man tai vihemman tdsmallisesti asioita, jotka
ovat itsenddn olemassa maailmassa” (s. 294).
Konstruktionistisen yhteiskuntatutkimuksen
yleisorientaatio on puolestaan ontologisesti
agnostista, joten siindkdan ei postuloida itse-
ndan olemassa olevia asioita maailmaan. Lisaksi
merkitysten ja merkitysjarjestelmien ei ajatella
niinkdan heijastavan niiden takana olevaa todel-
lisuutta vaan toimivan maailman kasittelemisen
ja muovaamisen valineina. Kumpikaan orientaa-
tio ei siis ole edelld mainitussa mielessa repre-
sentationalistinen. Sosiaalinen konstruktionismi
poikkeaa kuitenkin uusmaterialismista, silla
tosimaailma ei ole tutkimuksen keskiossa eika
myoskadn konstruktionisti itse lahde tosimaail-
man rakentamistyohon.

Olli:

Yhtendisyyksien ja erojen pohdinta on minusta
mielekdstd, mutta sen rinnalle voisi asettaa kysy-
myksen siitd, mita erilaiset konstruktionismit
tuottavat. Kun huomio on jalkikonstruktionis-
missa suuntautunut ontologisiin kysymyksiin,
on nahdédkseni samalla siirrytty suhteellisen
mikroisten rakentumisten tarkasteluihin. Nain
ollen esimerkiksi makropoliittisten ja -talou-
dellisten dynamiikkojen syvallisempi tarkaste-
Iu on jaanyt sivujuonteeksi, vaikka poikkeuk-
siakin 10ytyy. Mielenkiintoista tassa yhteydessa
on se, ettd kirjan johdannossa esitelladn (hai-
lyvat) erot mikro- ja makronkonstruktionismin
valilla, mutta itse luvut ovat paljolti mikropai-
nottuneita keskittyen vuorovaikutukseen, iden-
titeettiin ja usein — vaikkei valttamattomasti —
mikropainottuneisiin jalkikonstruktionistisiin
tutkimuskenttiin.



Kirjassa ehkda painottuukin omaan sosio-
logiseen makuuni liikaa sosiaalipsykologia.
Tieteenalalla on toki omat tarkedt intressinsa
ja sen painottuneisuus kirjassa lienee kytkok-
sissd toimittaja- ja kirjoittajakuntaan, mutta
sosiaalipsykologisissa orientaatioissa voidaan
myOs ohittaa tai sulkeistaa turhan helposti
yhteiskunnan makroisemman tason raken-
teellisuuksia. Selkeimmén poikkeuksen tahan
muodostaa Torrésen ja Menardin kriittisesta
diskurssianalyysista ammentava luku. Myo6s
esimerkiksi Olakivi, Nikander ja Keskinen seka
jalkikonstruktionismin esittelijit tuovat esiin
mikron ja makron toisiinsa kytkeytyneisyytta.
Naista huolimatta kirjassa on mielestdni mik-
ropainottuneisuutta — tai ainakin syventynytta
eriytymista tutkimuksen mikro- ja makropaino-
tuksiin. Tuliko teille jotain tdstd mieleen?

Mikko:

Minulle sosiaalinen konstruktionismi kattaa —
Bergerin ja Luckmannin perusteoksen osoitta-
malla tavalla — koko jatkumon subjektiivisesta
kokemuksesta instituutioihin ja historiallisesti
vakautuneisiin kulttuurisiin rakenteisiin seka
ndita perusteleviin symboliuniversumeihin
saakka. Merkitykset muodostuvat osana toi-
mintaa sipulimaisesti henkilohistoriallisesta
kokemuksesta globaaleihin kulttuurivirtauksiin
ulottuvilla, toisiinsa kytkeytyvilla kehilla ja toi-
mijuudet muokkautuvat vastaavasti eri kehilla
ilmenevien tekijoiden pohjalta, omasta koke-
mushistoriasta maailmanlaajuisiin tarinoihin
ja kuvastoihin. Samalla, kuten teoksessa esille
nostetuissa konstruktionismin kielen ulkopuo-
lelle kurkistavissa versioissa, huomioidaan myos
sellaisenaan olemassa olevia tekijoita. Tallaisia
voivat olla esimerkiksi kasilla olevaan tutkimus-
kohteeseen liittyvat historialliset kehityskulut ja
yhteiskunnallisista jaoista ja rakenteista kielivat
tilastolliset jakaumat. Tutkimuksessa voi my0s
virittyd tarkastelemaan toimintaa, vuorovaiku-
tusta ja merkityksen muodostusta ehdollistavia
ylitilanteisia tekijoitd. Nama voivat olla institu-
tionaalisia ja kulttuurisia kuten teoksessa, mutta
myoOs materiaalisia, kognitiivisista kapasiteeteis-
ta rakennettuun ymparistoon ja ilmakehaan.

ESITTELYJA & ERITTELYJA

Olemassa olevan huomioiminen osana
sosiaalikonstruktionistista tutkimusta poikkeaa
kuitenkin uusmaterialistisesta orientaatiosta.
Ensinndkin toimijoiden tapaa olla maailmassa
ei vahvassa mielessa yliteta:

[v]aikka tutkija tavallisesti esittdd myds oman kuva-
uksensa tutkimuksen kontekstista[...], on olennai-
sinta lopulta seurata, mika tédssa kontekstissa osoit-
tautuu osallistujille itselleen tarkedksi ja merkityk-
selliseksi (s. 35).

Toiseksi tarkasteluissa tukeudutaan tehtyihin
tutkimuksiin ja pyritddn tekemaan niitd edelleen
jasentdvia ja ymmarrysta lisddvia kontribuutioi-
ta. Esimerkiksi tulotaso on tutkimusten mukaan
yhteydessa elinajanodotteeseen, joten on kiin-
nostavaa tutkia, mistd tdma johtuu kysymalla,
millaisia merkityksia terveys eri tulotasoille sijoit-
tuvissa ammattiryhmissa saa. Tallainen orientaa-
tio poikkeaa uusmaterialismista, silla johdon-
mukainen uusmaterialisti ei tunnusta jakoja ja
kerrostuneisuuksia yhteiskunnallisesti olemassa
olevina vaan rakentaa tosimaailman aina itse
alusta alkaen.

Ollin esille nostama ylitilanteisten, rakenteel-
listen tekijoiden analysoiminen osana tutkimus-
prosessia tuottaa aidon haasteen konstruktionis-
tiselle tutkimukselle. Tutkimuskaytannoissa on
vakautunut eroja mikroisempiin ja makroisem-
piin tarkasteluihin: haastatteluihin ja havain-
nointeihin perustuvat fenomenologia-lahtoiset
analyysitavat kohdentavat tarkastelua kokemuk-
sen ja toimijuuden kysymyksiin siind missa esi-
merkiksi laajoja media-aineistoja hyodyntavat
diskurssianalyysit liikkuvat etadmmalla toimi-
joista ja heidan subjektiivisista merkityksistaan.
Minusta tama kokemuksellisemman mikron ja
kulttuuris-rakenteellisemman makron johdon-
mukainen yhdistdminen seka sen kanssa osit-
tain lomittuva tiedostetun ja tiedostamattoman
merkityskonstituution valinen jannite on yksi
keskeisimpia konstruktionistisen tutkimuksen
haasteita. Talta osin teos tarjoaa monia valaisevia
esimerkkeja tutkimuskdytanndista, joissa pureu-
dutaan naihin kysymyksiin.
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Olli:

Olen samoilla linjoilla tdssa. Lisdisin tahan dyna-
miikkaan pohdittavaksi myos konstruktionistisen
tutkimuksen itsensa performatiivisuuden: mihin
se kohdistuu ja mista syistd, ja millaisin seurauk-
sia sen tietyilla kohdennuksilla on? Taman kysy-
myksen kysyminen ja siihen vastaamaan pyrki-
minen ohjaa havainnoimaan my®0s sitd, miten
erilaiset konstruktionismit ovat kehittyneet suh-
teessa tiettyihin ympadristoihinsd. Samalla nyky-
hetkessa aukeaa pohdittavaksi kysymys siitd,
missd erityisesti tarvittaisiin konstruktionistisia
analyyseja.

Mielestani hyva esimerkki siita, miksi keskus-
telu sosi(omateri)aalisesta konstruktionismista
on nykyhetkessdkin relevanttia, on talouden
ilmiokenttd, joka on valitettavasti jadnyt teok-
sen ulkopuolelle. Monet siina esitellyt konstruk-
tionismin antiessentialistiset ja relationaaliset
perusvaitteet soveltuvat my0s talouden tarkas-
telemiseen ja niitd on tassa myos hyodynnetty.
Erityisesti jalkikonstruktionistiset nakokulmat
ovat nousseet (laadullisen) taloussosiologian
keskioon. Esimerkiksi vasta menehtyneen toimi-
javerkostoteoreetikko Michel Callonin ajatukset
siitd, ettd taloudellista toimijaa ei voida ajatella
uusklassisen taloustieteen mukaisesti padmaa-
rarationaalisena utilitaristina, muttei myoskaan
granovetterldisen ”"uuden taloussosiologian”
mukaisesti talouden sosiaalisilla ja kulttuuri-
silla tekijoilla selitettavana subjektinakaan, ovat
nykyisin peruskauraa. Tutkimuskentta tarkas-
telee naiden varhaisempien painotusten sijasta
sitd, miten taloudellinen toiminta rakentuu - tai
tarkemmin ottaen ”performoituu” — toimijoiden
ja laskennallisten vélineiden sosiomateriaalisissa
sommitelmissa.

Nakokulma on mielestani hyodyllinen ja teo-
reettisesti perusteltu. Sen parissa tehdaan talla
hetkella myos paljon mielenkiintoista tutkimus-
ty0Otd, joka avaa esimerkiksi sitd, kuinka talou-
dellisia kaytantoja kuten arvottamisen meka-
nismeja, markkinamaareita ja talousteknologi-
sia valineita vakiinnutetaan eri konteksteissa.
Ndin taloudelliset kdaytannot tuodaan reaalipo-
liittisiin, -taloudellisiin ja -tieteellisiin yhteyk-
siin, joissa on toimijoita, mutta myos toimintaa
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mahdollistavia ja ohjaavia moninaisia infra-
struktuureita (ks. esim. Callon 2021; Tiikkainen
& Virtanen 2021; Doganova 2024; Westermeier
ym. 2025).

Robin:

Olen Ollin kanssa samaa mieltd siitd, etta
taloudellisen toiminnan rakentumisen ja per-
formatiivisuuden huomioiminen olisi toimi-
va ja ajankohtainen ndkokulma kuvaamaan
todellisuuksien rakentumista moniaineksisis-
sa — myOs ylitilanteisia vaikutuksia tuottavissa
— sommitelmissa.

Konstruktionistisen tutkimuksen itsensa per-
formatiivisuus heratti ajatuksia myds minussa.
Vaikka teos kannustaakin konstruktionismia
soveltavaa tutkijaa omia valintojaan koskevaan
refleksiivisyyteen, on mielestani huomionar-
voista, ettd kdytannodssa vain viimeinen, jalki-
konstruktionistinen osio huomioi tutkijan teo-
reettis-metodologisten valintojen roolin osana
yhteiskuntatieteellistd tutkimusta ja tiedon tuot-
tamista seka siten todellisuuksien rakentumista.
Vastaavaa painotusta on jossain maarin myos
Olakiven tyoOorganisaatioita tarkastelevassa
luvussa, joka jalkikonstruktionismin tavoin hah-
mottaa tutkimuskohteensa heterogeenisia toi-
mijoita sisdltaviksi prosesseiksi (s. 227).

Ndin ollen ajattelen, ettd keskustelua
konstruktionismin jatkumoista ja uusiutumi-
sesta kohti jalkikonstruktionismia on olennaista
kayda. Itse hyvaksyn Meskuksen (s. 312) esit-
tdman kannan, jonka mukaan kitkaisesta suh-
teesta huolimatta ”voi uusmaterialismin nahda
tuovan jatkuvuutta sosiaaliselle konstrukti-
onismille ja tdydentdvan sitd”. Dynaamisena
ymmartamani konstruktionismi kykenee vakiin-
tuneena lahestymistapana taydentamaan kei-
novalikoimaansa myos nykyisten sotkuisten
haasteiden, erityisesti ihmisen ylittavan raken-
tumisen tarkasteluun. Toisaalta se voi tarjota
jalleen uudenlaista refleksiivisyyteen kannus-
tavaa ymmarrysta myos oman (konstruktionis-
tisen) tutkimuksen todellisuuksia performoi-
vasta luonteesta. Suhteessa edelliseen: millaisia
todellisuuksia haluamme tutkimuksellamme
rakentaa?



Mikko:

Uusmaterialismin tarjoama refleksiohyoty on
minusta tervetullut ja kiistaton: vakautuneita
lahtokohtia, kuten sosiaalisen konstruktionis-
min inhimilliseen sitoutuneisuutta on paikallaan
koetella. Konstruktionismin uudistaminen uus-
materialistisilla aineksilla ei kuitenkaan onnistu,
silla kyse ei ole vanhan paikkailusta vaan koko-
naan uudesta. Ontologinen agnostismi ja iso-
jen filosofisten kysymysten vélttaminen kayvat
yhteen konstruktionistisen yhteiskuntatutkimuk-
sen kdytannossa ja tama tuottaa ylittdmattoman
ongelman konstruktionismin uusmaterialistiselle
uudistamiselle.

Kulloinkin kasilla olevan, tutkijan omalla
tavallaan ja omilla aisteillaan havaitseman onto-
logisointi nostaa ontologisoivan tutkijan konst-
ruktionismin ndkokulmasta liian suureen rooliin,
maailman tosimuotouttajaksi, joka nostaa kat-
seensa yli tutkittavien ja heidan jasennystensa.
Konstruktionistinen kvalitutkija ei ole tdllainen
maailman muotoutumisen paremmintietdja
vaan kulloistenkin maailmoitumisten tarkka
kartoittaja:

Tutkija ei [...] kielld ihmisen tulkinnasta ja merki-
tyksellistdmisprosesseista erillisen todellisuuden
olemassaoloa; kyse on pikemminkin siitd, ettei
hénen analyyttinen kiinnostuksensa kohdistu sita
koskeviin teoreettisiin kysymyksiin. Kiinnostavam-
paa tutkijalle tdssa tapauksessa on, millaiset asiat
rakentuvat todellisiksi tutkimuksen osallisille. (S.
35.)

Tallainen ymmartava ja tulkitseva yleisorien-
taatio on uusmaterialistille ongelmallinen, silla
tutkimukseen osalliset hahmottavat maailmaa
arkipsykologian pohjalta eli esimerkiksi ”repre-
sentationalistisesti” ja ”dualistisesti”, jotka ovat
uusmaterialismin keskeisen kritiikin kohteina.
Sosiaalinen konstruktionismi ei yhteiskun-
tatieteellisend lahestymistapana kuitenkaan
edusta uusmaterialismin kritisoimaa isoa tie-
teellista representationalismia vaan empii-
risen yhteiskuntatutkimuksen pientd sosiaa-
lista konstruktionismia. Lahestymistapa ei
kysy eika kerro, miten tosimaailma rakentuu.

ESITTELYJA & ERITTELYJA

Konstruktionistisessa tutkimuksessa ei myo0s-
kaan ainoastaan seurata toimijoita ja heidan
kaytantojaan vaan kiinnostutaan ennen kaikkea
heiddn tavastaan olla maailmassa ja tehda sitda
yhdessa kotoisaksi, vuorovaikutteisesti ja kult-
tuurisesti. Tutkimus on néin ollen kulloistenkin
maailmoitumisten pientd tarkastelua, ei isoa,
yhteiskuntatieteellisen osaamisen rajoja koette-
levaa yhden tosiolevan rakentamista.

Olli:

Uusmaterialismin ja jalkikonstruktionismin ref-
leksiohyoty on mielestani kiistamaton, mutta
asettaisin refleksion kysymyksen vahvemmin
tutkimuksen ja sen kohteen valiin kuin tutki-
mustapaan itseensd. Itseani mietityttivatkin
kirjassa erityisesti konstruktionistisen ajattelun
monet ja toistensa kanssa hyvin erilaiset kon-
tekstit, ja tdman osana (vaarin)tulkinnat, kiistat
ja puolustukset, joita puidaan useampaan ottee-
seen. Kirjahan esittelee sosiaalisen konstruktio-
nismin pitkalti juuri sosiaali- ja osin humanistis-
ten tieteiden sisdisestd nakokulmasta, suhteessa
aiempaan tutkimukseen ja nykytutkimuksen eri
painotuksiin. Tama on sikali luontevaa, etta juu-
ri taalla naita keskusteluja on kayty ja jossain
madrin kdydaan edelleen, vaikkakaan ei yhta
polttavina suhteessa esimerkiksi positivismiin
kuin parikymmenta vuotta sitten. Nailla keskus-
teluilla on siis nahddkseni tuolloin ollut hyvin
erilainen konteksti, joka sijoittui ensisijaisesti
verrattain rajattuun tieteensisdiseen keskuste-
luun esimerkiksi sosiologiassa.

Talla hetkella keskustelun relevanssi tuntuisi
kuitenkin olevan pikemminkin sosiaalitieteiden
ja niiden eri ymparistojen valeissa. Keskeisena
kysymyksena on, miten esimerkiksi sosiologia
tai laajemmin sosiaalitieteet sijoittuvat monitie-
teisiin tutkimusymparistoihin, yhteiskuntapo-
liittisten implikaatioiden tuottovaateisiin ja ylei-
sesti yhteiskuntaan, jota tutkitaan. Enka nama
ovatkin juuri ne kohdat, joissa sosiaalisen konst-
ruktionismin perusteet ovat edelleen kuumia
perunoita ja vaikeasti hahmottuvia kysymyksia.

Laajemmin konstruktionistista maailman-
kuvaa tarvittaisiin mielestani monessa pai-
kassa ja yhteydessd, mutta konstruktionismille
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paikkansa tunnustava, sosiaalitieteet ylittava
keskustelu ei ole helppoa. Siitd huolimatta, etta
esimerkiksi laadullisen taloussosiologian sisalla
jaetaan laajasti edelld mainitsemani callonlaiset
premissit, suurimpaan osaan taloustieteellisesta
ajattelusta tai kdytdnnon yhteiskuntapolitii-
kasta sen analyyseilla ei ole juuri sairmaa. Tama
lienee kytkoksissa siihen, etta valtavirtatalous-
tieteilijat tai talouspaittdjit eivat suuremmin
ole kiinnostuneita taloudellisen todellisuuden
ja sen kuvauksen suhteesta tai konstruktioista,
vaan siitd, miten ja miksi talous toimii, ja miten
ohjata taloutta ja yhteiskuntaa taloudellisesti.
Tassa mielessa taloustieteilijat saattavat hyvin-
kin olla konstruktionisteja jo ”valmiiksi”, mutta
tdma ei ole heiddn toimintansa ja ajattelunsa
keskiossa. Eli vaikka kuinka sosiologit nayttaisi-
vat uskottavastikin, etta taloudelliset kaytannot
ovat sosi(omateri)aalisesti rakentuneita, niin
oma mielenkiintoni oikeastaan nousee kun-
nolla vasta siind kohtaa, kun mietitddn, miten
tdsta mennaan eteenpdin — miten asiaa jasenne-
tddn ja keskustelutetaan paitsi taloussosiologian
sisalld my0s suhteessa sen ymparistoihin.
Tieteidenvalisista ja yhteiskuntaan suunna-
tuista vaikutusyhteyksista on toki kdyty paljon
keskustelua niin talouden kentélla kuin laajem-
minkin. Monia jarkevid vastauksia on annettu,
aina feministisen tutkimuksen ja julkisen
sosiologian kehittamisesta ja harjoittamisesta
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“faktivismiin”, jossa ei pyrita osoittamaan, etta
esimerkiksi taloustieteilijat olisivat vaardssa tai
yksinkertaistavat todellisuutta liikaa konstrukti-
onistisesta ndkokulmasta tarkasteltuna. Pelkian
ongelmien osoittamisen sijaan keskeista on
kehittda vaihtoehtoisia taloudellisia kaytantoja
esimerkiksi yhteistydssa heterodoksisten talous-
tieteilijoiden kanssa.

Lisdisin siis Hackingin (1999) ”social
construction of what” -kysymykseen tarken-
nuksen ”“and for what”? On mielestdni tarpeen
kysya, mihin konstruktionistiset analyysit koh-
distuvat, miksi ja milloin. Mitd teemme silla
tiedolla, ettd jokin on (tietylla tavalla) raken-
tunutta? Tietysti tdmankaltaisella tiedolla on
itseisarvonsa, enka tahdo vaheksya esimerkiksi
sitd, kuinka sosiaalisen konstruktionismin aja-
tukset saattavat jalkautua ”arkiajatteluun” pit-
kéllakin viiveelld, kuten monet sosiaalitieteel-
liset jasennykset ovat historian aikana tehneet.
Suuri osa kasilla olevasta teoksesta kuitenkin
kasittelee konstruktionistista ajattelua vain
yhteiskunta- ja ihmistieteiden rajojen sisalla.
Ehka tarkastelua laajentamalla aukeaisi suunta
seuraavalle, sosiaalitieteiden sisdista keskustelua
yleisemmalle suomenkieliselle julkaisulle. Naita
ehdottomasti tarvitaan, ja téallaisen kirjoittami-
sesta voidaankin hyvin syin myds tamén kirjan
toimittajia ja kirjoittajia kiittaa. m
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Tieteellinen elama

Tunnettu Xerox Parc on 1970-lukulaisen
Piilaakson kuhinan, sen teknologisen optimis-
min monumentti. Alunperin tutkimus- ja tuote-
kehitysyksikoksi perustettu instituutio toistuu
puheissa usein siind muodossa etta "siella keksit-
tiin kaikki”: ajatus on kai se, ettd kaikki minka
varaan vaikkapa Applen ryostOhintaiset tuotteet
rakentuvat, keksittiin ihan helposti ja ilon kautta
juuri tuolla. Luettelo alkaa graafisesta kayttoliit-
tymasta ja jatkuu hiiren kautta koko internetin
perustaviin teknisiin ratkaisuihin. Kiinnostavaa ei
ehka kuitenkaan ole se, mitd keksittiin, vaan se
henki, ettd mitd tahansa voidaan keksid, etta kek-
simisella ja teknologian tarjoamilla ratkaisuilla ei
ole mitaan rajoja.

Xerox Parc, eli sen kopiokoneista tunne-
tun yrityksen Palo Alto Research Center, tuli
esiin myos tammikuussa jarjestetyilla Kdanne-
festivaaleilla. Sitra on nimittdin muutaman
viime vuoden aikana rahoittanut uutta talouden
tutkimuksen hanketta ja festivaalilla jarjestettiin
keskustelu, joka samalla oli esittelytilaisuus hank-
keen tuottamalle raportille. Raportin nimena on
”Ohjelmoitavan talouden kasvu”, ja sen yhtend
suosituksena — kuten kaikilla hankkeilla pitaa
olla — on ettd Suomen pitdisi pystyttaa tietynlai-
nen talouden tutkimuskeskus ja ettd Xerox Parc
olkoon sen henked kuvaava nimi:

Kasvun tulevaisuus ei 10ydy vanhan taloudellisen jar-
jestelmamme tehostamisesta, vaan talouden saanto-
jen, protokollien ja kayttoliittymien uudelleensuun-

nittelusta. Talouden ohjelmoitavuus tarkoittaa juuri
mahdollisuutta muokata talouden perusrakennetta:
sen kieltd, logiikkaa ja yhteistoiminnan muotoja. [...]

Suomen strategisena mahdollisuutena on kilpailla
pddoman massan sijaan arkkitehtuurilla. Endotam-
me siirtymistd yksittdisistd hankkeista systemaatti-
seen talouden infrastruktuurien kehittdmiseen. Tar-
vitsemme talouden Xerox PARC:n — laboratorion,
jossa uuden talouden kayttoliittymat ja pelisadnnot
koodataan.

Kukahan tédssd puhuu? Kaanne-festivaalilla
puhujana oli hankkeen ja sen varsinaisen toimi-
jan Economic Space Agencyn keskeinen hahmo
Akseli Virtanen, mutta tietysti tallainen aani kuu-
luu varmaan jollekin sellaiselle liikkeelle — tai
jos asiasta kysyy noilta avaruusajan ajattelijoilta
ja kyseisen hankkeen toimijoilta itseltaan, niin
General intellectille - joka majailee kaikkialla ja
ei missddn, siis lahinna nostalgisessa Piilaaksossa.
Voi hyvanen aika, mitd helvettia te oikein teette!
Mita? Kaanne-festivaalin tapahtumassa Virtanen
vastasi johdonmukaisesti me-muodossa: me tar-
vitsemme kidnteen, me ndemme kumouksen,
me koodaamme uuden. Kuka me? Tilaisuudessa
kuultiin my6s kolme muuta puheenvuoroa, kun
kommenttinsa esittivat kolme julkista asiantunti-
jahahmoa Anni Marttinen, Jussi Parikka ja Teivo
Teivainen. Ja ndin syntyikin kylla kieltamatta hie-
no tapahtuma, joka oli tavallaan koko festivaalin
parasta antia.
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Festivaali oli kieltamatta tieteellista elamaa
pelkdstaan jo siksi, ettd hyvin useissa keskus-
teluissa oli mukana tutkija, joko akateemisen
tieteen piirista tai muuten. Ja voisi sita tieteelli-
sen elaman nimissd katsoa myos siksi, etta olipa
mukana kuuluisaa ”tutkittua tietoa” tai ei, koko
festivaalin muoto ldhestyy tieteellistd tapahtu-
maa. Sen paneelit ja niiden teemoittelut pyris-
televit eroon henkilokeskeisesti tai puoluepo-
liittisesti kasitettavistd asioista, ja sen sijaan kyse
sesta, maailman parantamisesta ja pyrkimyksesta
parempaan.

Festivaali oli tieteellistd elamda parhaimmil-
laan viela siksikin, ettd paikalla oli monissa roo-
leissa Sitra. Jos festivaali jotain opetti, niin sen,
ettd tama nimeltaankin kammottava ”Suomen
itsendisyyden juhlarahasto”, josta tulee mieleen
lahinna Esko Aho ja Jyrki Katainen, on varsinai-
nen kaappauskone, joka syo vastustamattomasti
tutkimusta, ajattelivatpa tutkijapolot sitten ole-
vansa aktivisteja, hakkereita tai klassisesti sivis-
tyneitd. Sen tehokkuus on jarkyttava: mita kaik-
kea se onnistuukaan saamaan mukaan siihen
projektiinsa, jossa se tukee Suomen kasvua. Sitra
on kuin herkkupdyta — no juhlarahastohan se on
— jonka piiriin paatyva tutkimus muuttuu itse-
kin vastustamattomaksi tarjoiluksi, alkaa kayda
jarkeen, olipa se sitten huuruisen rahanahnetta
piilaaksolaista pohinda tai sinansd hyvaa tar-
koittavaa tyoeldméan parantamista. Tietysti Sitra
tarjoaa myos leipad, herkut sikseen: varmasti
monen vaikka kuinkin kriittisen ja kumoukselli-
sen tutkijan toimeentulo on kieltdmatta hyvalla
tavalla kohentunut juuri Sitran rahoituksen
ansiosta. Ja tiedettd ja tutkimustahan Sitra tuot-
taa ja tekee, ei sita voi kieltaa.

Sitran viime aikaisista hankkeista mieleen-
painuvimpia ovat juuri hankkeista kaikkein
optimistisimmat kuten ty0eldman muutokset,
sivistyksen pdivittiminen, demokratiakehitys
— voi perkele — sekd sen uusin pakkomielle ja
jeesustelun aihe ”huoli nuorison tulevaisuusus-
kosta”. Ehka koko Sitraan saa jonkinlaisen sel-
keyttdvan nakyman, kun katsoo sita juuri sen
Kaanne-festivaalien ldsndolosta pain. Se on ins-
tituutiona valmis meneméan minne tahansa, se
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on ikdan kuin avoin kaikille ja kaikelle, kunhan se
saa pitdd yhden sanan kirkkaana: kasvu, kunhan
kyse on kasvusta, Sitra on mukana ja nyokytte-
lee kiinnostuneena. 9o-luvulla se ahmaisi valtion
omistamat mutta tuolloin vield arvoltaan vahai-
set Nokian osakkeet ja nyt se popsii pddomak-
seen kurssinsa menettaneita yhteiskuntatietei-
lijoita. Sama tietysti toisinpdin: aivan huomaa-
mattaan yhteiskunnalliset tutkijat kayvat lapi
yllattdvan kdanteen, joka rakentuu niin, etta kun
Sitran herkkupdyta alkaa nakya, tulee mieleen,
ettd miksipa en mindkin voisi pukea tutkimus-
tani kasvun kielelle, eihdn se haittaa, tavallaan-
han mindkin puhun kasvusta, eihdn sen tarvitse
olla rahassa mitattavaa, onhan niitd hyvia kasva-
via asioita niin kuin energiatehokkuus, sivistys,
hyvinvointi, hyva mieli... Ja kylldhan tama Sitraa
kiinnostaa.

My0s ”Ohjelmoitavan talouden kasvu” on siis
kasvuraportti ja alkaa optimistisilla kysymyksilla:
”Mitd on talouskasvu, jos talous ei ole vain yritys-
ten, instituutioiden ja markkinoiden jarjestelma,
vaan protokolla: joukko ohjelmoitavia saantoja,
jotka madrittavat mita voimme arvottaa ja koor-
dinoida? Mita jos talouden kasvu on kiinni siitd,
mitd voimme taloudessa ilmaista ja ohjelmoida
— ja siitd, kuka tata paasee tekemaan? Millaisia
uusia kasvun logiikkoja ja taloudellisia yksikoita
ohjelmoitava talous voi synnyttaa? Miten Suomi
voi olla ensimmaisten joukossa, joka hyodyntaa
taman muutoksen - ei vain teknologisesti, vaan
my0s ymmarryksen ja kulttuurin tasolla?” Hyva
Suomi. Mutta miten tdma oikein pitaisi ymmar-
tda? Kun asian esittdd niin, ettd sindnsa kasvua,
sitd mitd se on ja mikd on sen maaritelma, ei
ole pakko kiinnittad, vaan etta riittad kun kysyy
mitd se on, niin kai tastd on paiteltdva, etta niin
sanottu kasvupakko on seka sitralaisessa etta
Kéadnteessa esitellyn talousajattelun puitteissa
se puhdas ja muodollinen vaatimus, etta sitd on
oltava, muodossa missd tahansa. Tama tietysti
kdy yksiin Xerox-hengen kanssa: optimismin
sisalloksi riittda se, ettd keksimistd on — kun kek-
simisen puitteet ja vaateet kayvat nihkeiksi maan
paalla niin lahdetéén sitten kohti avaruutta.

Tulevaisuuden kuvittelemisessa kaikkein kava-
linta on, etta alkaa nahda tulevaisuuden jollain
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lailla ”kiehtovana” pelkastdaan siksi, etta siella
kuvitellussa tilassa asiat nayttdvat olevan toi-
sin kuin juuri nyt — ja aivan sama milla tavalla,
kunhan tulevaisuus on jdnna ja jannittdva, taian-
omainen tai kauhistuttava. Monenlaiset fantasian
kirjalliset muodot, tieteisfiktio mukaan luettuna,
ovat auttamattoman konservatiivisia: eivit pel-
kastaan siksi, ettd kuvaillut maailmat ovat kuvit-
teellisuuksistaan huolimatta rakenteellisesti kuin
muistoja jostain kaukaisesta nostalgisesta men-
neisyydestd, vaan erityisesti siksi, etta niita liikut-
taa halu nimenomaan kuvitella radikaali kddanne,
loppu tai tuonpuoleinen sen sijaan, ettd ne etsi-
sivat muutosta, liikettd ja elamaa taalta. Olivatpa
tulevaisuuden nakymat positiivisia tai tuhon-
tayteisid, tallainen konservatiivisuus on fantasian
optimismia: kuvittelu pitda jarkahtamattomana
periaatteenaan sitd, ettd tulevaisuutta jasentava
horisontti on olemassa, se oletus ei lilkahda mil-
lidkaan, ja siitd kasin on tietysti mahdollista her-
kutella jannittavilla ajatuksilla siitd, mita tapah-
tuu. Ja tietysti me saamme itse kukin kuvitella ja
huvitella miten haluamme, eipa siind, mutta kun
kokonaiset instituutiot ryhtyvat ajamaan tietyn-
laista kuvittelemista ja sen merkitysta, tulee mie-
leen jupista.

”Optimismi on kuin huono kevétaiheinen
runo”, kirjoitti Walter Benjamin tunnetussa
Surrealismi-esseessdadn. Siind toimijassa, jota
Benjamin kutsuu demariksi, ja kai hyvalla syylla
tama nimi toimii kasitteellisesti yhakin, on tym-
peaa se, etta sille tulevaisuus on aina tyon takana
ja ettd tuo toimija uskoo katoavansa jaljettomiin
ilman optimistista horisonttiaan. Siksi ihan kohta
saapuva on aina kiinnostavampi kuin se mikd on
jo taalla, olipa se vaikka avaruusaika. Tallainen
runoilija sateilee toivoa kuin Tony Blairin insti-
tuutti: kun se katselee tulevaisuuteen ja kertoo
mitd nakee, hienompi tulevaisuus on jo melkein
taalla tilana, jossa kaikki toimivat ”ikaan kuin”
enkelit, ja jossa jokainen on ”ikddn kuin” rikas ja
jossa jokainen on yhta lailla ”ikdan kuin” vapaa.
Se etta enkeleistd, rikkaudesta tai vapaudesta ei
taalla nykyisyydessa ndy jalkedkaan ei haittaa,
pikemminkin pdinvastoin. Tdma vain motivoi
tyotd, kuvittelua, keksimistd ja p6hinad ”ihan
kohta” saapuvan edella.
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Mika siis on kavalaa? Kuvittelipa vallitsevan
maailman loppua eksplisiittisesti tai vain rivien
valissd puhumalla toisenlaisista maailmoista, on
tassa koko kuvittelun logiikassa kavalaa juuri se,
ettd kaikesta naenndisesta kuvittelun vapaudesta
ja miksei kumouksellisuudestakin huolimatta
sitd itse asiassa liikuttaa ldhinna halu uskoa, etta
nimenomaan tatd maailmaa tassa ja nyt kannat-
telee ja pidattelee jokin. Tata salatusti konser-
vatiivista uskoa voi vankistaa hyvin vahilla kei-
noilla, ei melkein millaan, mutta yksi keino on jo
vanha ja se ei lakkaa monistumasta loputtomasti:
saarnata kaanteestd eli puhua siitd, mika ei ikdan
kuin viela aistein ndy, ja tehda se niin etta esittaa
sen kaiken nykyisten ankeuksien ja vaaryyksien
loppuna. Valitettavasti on jo kauan ollut selvaa,
ettd nama saarnaajat eivat pysy kirkkojensa sei-
nien sisapuolella vaan levidvat kaikkialle, myos ja
erityisesti sinne missa ollaan ja toimitaan ikaan
kuin edistyksen nimissa.

Kéaanne-festivaali toistelikin viestinnassdan
lausetta ”Olet jo valmis”, kai ikdan kuin yrityk-
send muistuttaa, ettd sielld noin ei ajatella ja
ettd mista suunnasta muutos tulee. Siind mie-
lessa osuvasti konseptoitu ja viestitty kylla!
Maailmassa on tietysti tarpeeksi konsepteja ja
festivaaleja joiden karkend on se, etta pitda val-
mistautua, kehittyd ja suuntautua niin, ettd kohta
tapahtuu jotain, mutta ei ihan vield. Tassa mie-
lessa Kaanne-festivaali kylla oli hyvin tehty jo sik-
sikin ettd vahintaankin jai ainakin auki, oltiinko
aivan tdysin optimismin julmuuksien vankina.

Onhan se tietysti aina ymmarrettavaa, etta
avaa optimistille oven, varsinkin jos festivaalin
tarkoituksena oli avoimesti ja rohkeasti koota
monenlaisia virtoja ja voimia yhteen siksi, etta
ndin saattaisi syntya — keinoja kaihtamatta -
”vaihtoehtoja kurjistuspolitiikalle”. Tassa hen-
gessa kai talouden avaruusagentitkin festivaalilla
Sitran rahoineen porrésivat. Ja miksipa eivat por-
rdisi, silld heiddn tyollaan on jo pitka perinne:
suunnilleen kymmenen vuotta sitten heidan pro-
jektinaan oli soluttautua finanssiin, hakkeroitua
sen jarjestelmiin ja siten ikdan kuin tuottaa rahaa
tyhjastd ja kaikille. Projektin nimi — kai se on yha
olemassa — oli "Robin Hood Asset Management
Cooperative” ja tottakai sen tarkoitus oli hienosti



synkroniassa Kaanteen ajatukselle kurjistuspoli-
tiikan vastustamisesta. ”Me teemme tavallisten
ihmisten rahalle saman, mitd Airbnb tekee hei-
dan asunnoilleen ja Uber heidan autolleen: muu-
tamme sen tuotantovdlineeksi. Erotuksena on
se, ettd alustamme on toimijoidensa omistama
ja kaikki hyoty tulee heille", sanoi Robin Hood
Helsingin Sanomien jutussa vuonna 2015.

Kymmenessa vuodessa Sherwoodin metsa on
siis vaihtunut Sitran herkkupdytaan, mutta ei
hataa, yha han puhuu koyhille, tai ainakin myos
heille. Kaanne-festivaalilla ”Ohjelmoitavan talou-
den kasvu” -tapahtuman kaikki puhe oli monikon
ensimmaisessd, joten siitd pitdd kai paatella, etta
tuo me olemme me kaikki. Kuulostaa hyvalta: jos
me vain koodaamme yhdessa talouden kaytto-
jarjestelman ajanmukaiseksi, niin kylla kai tdma
tasta.

Olisiko tassa siis ndhtavissd jokin pieni ero?
Kun aiemmin, siis Robin Hood -bisneksen aikoi-
hin, p6hinaa hairitsi se taysin kajahtanut ajatus,
ettd toiminnassa olisi kyse sellaisesta pienesta
vastahankaisuudesta, josta vaikkapa Deleuze
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on puhunut, oli silloin vain pakko ottaa vastaan
se tosiasia, ettd tuo joukko todella ajatteli ole-
vansa vahaista, alhaista ja alistettua siksi, etta se
pohisi poikaporukalla, kuin isiensa autotalleissa
pelkasta keksimisen ilosta koodaavat. Torkeinta
tuollaisessa optimismissa on sen taipumus esit-
tda itsensd jonain muuna — tdma on tietysti jo
vakaa perinne eikd mikddn yksittdisten Kaanne-
festivaalin puhujien puliveivaus. Ajatuksena on,
etta Xerox Parc kdy malliksi toimijalle, joka ei
etsi tunnustettua paikkaansa valtion ja muiden
vallan instituutioiden organisoimasta jarjestyk-
sesta vaan tulee pieneksi, eldimeksi, ndkymat-
tomaéksi ja niin edelleen. Talouden kanssa se
tietysti on mahdollista ja siind mielessa toteu-
tettavissa: voi ryhtya toimijaksi joka ikdan kuin
hakkerina omaksuu jarjestelman keinot ja para-
siitin tavoin asettuu jarjestelman sisidan - ja
yllattda itsensakin herkkupdydassd istumasta.
Piilaaksossa muutama kymmenen vuotta sitten
autotalleissa ja opiskelija-asuntoloissa pohisseet
tietysti ihmettelevat paatymistadn valkoisen
talon kabinetteihin. H
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Entrepreneurship as Governance of Subjectivity
in the Transversal Competence Area “Working
Life Competence and Entrepreneurship” of the
Basic Education Curriculum

Integrating entrepreneurship into school curricu-
la forms part of broader educational policy deve-
lopments. This article examines this trend by ana-
lysing the forms of pupil subjectivity constructed
through the transversal competence of “Working
Life Competence and Entrepreneurship” in
the Finnish National Core Curriculum for Basic
Education (2014). The curriculum is interpreted as
a socio-political instrument of guidance. Drawing
on critical discourse analysis, the article explores
pupil subjectivity through Michel Foucault’s ele-
ments of ethical relations. The analysis shows that
the relationship between curriculum defined sub-
jectivity and society is marked by a tension bet-
ween individualism, which emphasises the indivi-
dual, and communitarianism, which emphasises
the community. Within the curriculum discour-
se, entrepreneurship constructs a form of pupil
subjectivity that is attuned to the realities of the
knowledge society. However, the analysis of ele-
ments of ethical relations also reveals inconsis-
tencies in the curriculum discourse, particularly
regarding social cohesion, expressions of respon-
sibility, and references to changing conditions.
These findings point to ideological ambiguity
and reflect a broader societal transition in which
struggles over the value base of the welfare sta-
te intersect with the demands of neoliberal edu-
cational policy. For education providers who use
the curriculum as a guiding tool, such ideological
ambiguity may pose practical and interpretative
challenges.
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