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Nuorisotutkimuksen hankala
tieto — keta se haastaa ja
miksi sita tarvitaan?

PAIVI HONKATUKIA & MARJA PELTOLA

Sosiologi Karl Mannheim totesi vuonna 1928
julkaistussa esseessadn, ettd nuorilla on tuore
kosketus yhteiskuntaan (Mannheim 1952/1928).
Mannheimin "tuoreus” viittaa nakokulmaan, joka
ei ole vield vakiintunut, vaan elda ihmettelyn,
pohdinnan ja kyseenalaistamisen kautta. Tuoreus
syntyy siitd, ettd itsendistyvat nuoret kohtaavat
monia asioita, suhteita tai normeja ensimmaisia
kertoja elamdassadn. Ensikertalaisuus voi avata
kysymyksia ja havaintoja, joita aikuiset eivat enda
huomaa - tai joita he eivéit ole koskaan nidhneet.
Nuoret eivat katso maailmaa samasta nakokul-
masta kuin aikuiset, eiviatkd heiddn kokemuk-
sensa pelkastdan toista aiempien sukupolvien
kokemuksia.

On harhaanjohtavaa ajatella, etta tiedamme
nuorten ajatukset, koska olemme itsekin joskus
olleet nuoria. Nuoruus ei ole pysyva tila, vaan
historiallisesti ja kulttuurisesti muuntuva koke-
mus, jonka ymmartaminen vaatii herkkyytta ja
valmiutta tunnistaa omat rajamme maailman tul-
kitsijoina ja tiedon tuottajina. Nuorisotutkimus
pyrkii juuri tahédn: tavoittamaan nuorten koke-
muksia ja asiantuntemusta heidan omilla ehdoil-
laan mutta samalla kuitenkin suhteessa kulloi-
seenkin historiallisyhteiskunnalliseen konteks-
tiin. Nuorten tiedon huomioiminen on tarkeda
yhteiskunnalle, joka ilman nuorten tuoretta kos-
ketusta ei valttdmatta pysty kyseenalaistamaan
omia toimintatapojaan. Se on tdrkedd myos
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nuorille itselleen, silld heiddn tulevan elamansa
ehtoja raamitetaan nykypdivan yhteiskunnalli-
sissa keskusteluissa. Nuorten tiedon etualaista-
mista voidaankin pitdd yhtenad nuorisotutkimuk-
sen eettispoliittisena velvoitteena. Tima velvoite
tuntuu erityisen polttavalta nykyhetkessa, kun
totuttu ihmiskeskeinen jarjestys jarisee niin glo-
baalisti, yhteiskunnallisesti kuin ekologisesti.

Tyypillisimmilldan yhteiskunnallinen kiin-
nostus nuoria kohtaan perustuu huoleen tule-
vaisuudesta: nuorista ollaan huolissaan, koska
heiddt mielletdan tulevaisuuden aikuisiksi.
Nuorisotutkimus on aina ollut jannitteisessd suh-
teessa tahdn aikuiskeskeiseen tapaan hahmot-
taa nuoruutta. Yhtaalta se on aikuisten tekeméaa
tutkimusta, joka joutuu perustelemaan hyodyl-
lisyytensa yhteiskunnalle ja akateemiselle yhtei-
sOlle, usein juuri nuoriin kohdistuvien huolien
kautta. Toisaalta se pyrkii katsomaan nuoria toi-
sin — heiddn omilla ehdoillaan, heiddn tietoaan
kunnioittaen.

Nuorten tiedon tavoittaminen ei ole help-
poa. Nuoria yhdistda 1ahinna ikd - ja sekin on
laaja ja hailyva maarittelija; esimerkiksi nuoriso-
lain mukaan nuoria ovat kaikki alle 29-vuotiaat,
minka lisdksi lainsddddantomme on tdynna eri-
laisia oikeuksia ja velvollisuuksia maarittelevid
ikdrajoja (Toivonen ym. 2022). Nuoria koskeva
tieto on moninaista, muuttuvaa ja paikantu-
nutta. Nuoret usein tunnistavat aikuiskatseen,



joka kohdistuu heihin ylhaalta alaspain, eivatka
he valttamattd halua asettua sen kohteeksi.
Aikuisten kiinnostus nuorten mielipiteisiin voi
nayttdytya nuorille kontrolloivana tai syysta tai
toisesta sopimattomiin tai epdolennaisiin odo-
tuksiin perustuvana. Se voi my0s herattdd koke-
muksen siitd, ettei heiddn nidkokulmiaan haluta
oikeasti kuulla, vaan heilta kerdtaan tietoa muo-
don vuoksi tai aikuiskeskeisen ajattelun vahvista-
miseksi. Naitd luottamuksen ja motivoinnin haas-
teita nuorisotutkijat ovat pyrkineet ratkomaan
monenlaisin keinoin.

Olemme itse tutkineet suostumuksen mer-
kitysta nuorten intiimisuhteissa (Aho & Peltola
2023; Honkatukia ym. 2023; Isotalo 2023).
Aihepiiri heratti huolta joidenkin aikuisten kes-
kuudessa, ja itsekin suhtaudumme darimmaisen
vakavasti nuorten seksuaalisten suhteiden ja nii-
hin liittyvien neuvottelujen tutkimiseen eettisesti
kestavalla tavalla. Kysymys kuului: voiko nuoria
saada puhumaan ndin sensitiivisesta aiheesta?
Kokemuksemme osoitti, ettd kylld voi. Erilaisista
asemistaan huolimatta tavoittamamme nuoret
olivat kiinnostuneita aiheesta. Heilld oli paljon
asiantuntemusta, kokemuksia ja arvokkaita mieli-
piteitd, ja he vaikuttivat ilahtuneilta siita, etta sai-
vat mahdollisuuden puhua niista. Tama kokemus
on yksi monista nuorisotutkimuksen kentalla. Se
osoittaa, ettd aikuisnakokulmasta on helppo ali-
arvioida sitd, mistd aihepiireista nuoret pystyvat
tuottamaan ja haluavat tuottaa tietoa. Samoin
usein ajatellaan, ettd nuoret pystyvit kertomaan
ainoastaan oman elamansa konkreettisista kysy-
myksistd, mutta yhteiskunnallisten rakenteiden
analyysi kuuluu tutkijoille. Nuorten kanssa kes-
kustelu haastaa tdiméankin niakemyksen. Nuorten
osallistuminen ei ole itsestaanselvyys, mutta kun
luottamus syntyy, avautuu myos mahdollisuus
ymmartdd nuorten ndkokulmia tavalla, joka ei
ole aikuisten ohittavaa puhetta nuorista (Anttila
2010), vaan dialogia, jossa nuoret itse maarittavat,
mista ja miten he puhuvat ja johon nuoret tuovat
mukaan tarkeitd, usein piiloon jaavia nakokulmia
(Honkatukia 2024).

Nuorisotutkimuksen tiedon hankaluus ei
rajoitu vain aikuisten ja nuorten nakdkulmien
valiseen jannitteeseen. Se eldd ajassa ja saa uusia
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muotoja suhteessa akateemisiin keskusteluihin
ja yhteiskunnallisiin muutoksiin. Kuten muun-
kin yhteiskunta- ja ihmistieteellisen tutkimuksen,
my0s nuorisotutkimuksen tietoa haastavat lisaan-
tynyt ymmarrys ihmiskeskeisten nakokulmien
riittdmattomyydestd, ekologiset kriisit ja teknolo-
gian vaikutukset sosiaalisiin suhteisiin.

Taman teemanumeron artikkelit ovat synty-
neet vastauksena kirjoituskutsuun nuorisotutki-
muksen tiedon hankaluudesta tassa ajassa. Miten
muuttuva maailma ja uudet akateemiset keskus-
telut haastavat totuttuja nuorisotutkimuksellisia
kehyksia? Mitd annettavaa nuorikeskeisella tie-
dolla on akateemisille ja yhteiskunnallisille kes-
kusteluille? Kokonaisuuden nelja artikkelia valot-
tavat ndita teemoja monipuolisesti ja erilaisista
lahtokohdista — ja eri tieteenalojen keskusteluja
yhdistden. Teemanumeron toimittajina hahmot-
telemme tdssd tekstissd lyhyesti omaa kasitys-
tdmme siitd, millainen “hankalan tiedon” haaste
on ja miten se elaa tdlla hetkelld nuorisotutki-
muksen kentalla.

Nuorisotutkimuksen traditiot ja
kritiikki

Nuorisotutkimukseksi nimetty tieteellinen lahes-
tymistapa on kehkeytynyt tiiviissa vuorovaikutuk-
sessa yhteiskuntatieteellisen ajattelun kanssa. Sen
vuoksi nuorisotutkimuksessa nuoruus ymmarre-
taan sosiaalisesti rakentuvana, yhteiskunnallisesti
hallinnoituna ja kulttuurisesti merkityksellistyva-
nd elamanvaiheena pikemmin kuin sarjana bio-
logisia ja/tai psykologisia kehitysvaiheita. Samaan
aikaan nuorten ja nuoruuden késitteet ovat moni-
merkityksellisid, vaihtelevia ja kiistanalaisia, my0ds
nuorisotutkimuksen sisdlla (esim. C6té 2016;
Threadgold 2020).

Nuorisotutkimuksen juuret paikannetaan
usein 1900-luvun alun Chicagon koulukunnan
tutkimuksiin, joissa tarkasteltiin nuoria kaupun-
kitilassa rikollisuuden ja sosiaalisen kontrollin
ilmididen kautta. Sadan vuoden takaisten "nuo-
risojengikeskustelujen” peilaaminen 2020-luvun
Suomen mediakeskusteluun paljastaa silmiin-
pistavasti jatkuvuudet hankauksessa “nuoriso-
ongelmaa” konstruoivan aikuiskeskeisen tiedon
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ja nuorten kokemusmaailmaa ymmartamaan
pyrkivan nuorisotutkimuksellisen tiedon valilla.
Esimerkiksi klassikkoteoksessaan The Gang: A
Study of 1,313 Gangs in Chicago Frederic Thrasher
(1927) haastoi tuolloin vallinneet ”jenginuoria”
patologisoineet ndkemykset ja tulkitsi nuorten
jengikayttaytymistd sosiaalisesti ja tilallisesti
rakentuvana ilmiong, joka ilmensi nuorten pyr-
kimysta 10ytda oma paikkansa muuttoliikkeen
muovaamassa, muuttuvassa kaupunkiymparis-
tossa. Nuorten jengit olivat Chicagon koulukun-
nan tutkijoiden mukaan tulosta nuorten pyrki-
myksista eldd nuoruutta ja muodostaa merkityk-
sellisid vertaissuhteita yhteiskunnallisissa olosuh-
teissa, joita leimasivat eriarvoistumisen ja margi-
nalisaation ilmiét.

Chicagon koulukunta oli osaltaan inspi-
roimassa brittildistd alakulttuuritutkimusta ja
talla kentalld vaikutusvaltaista Birminghamin
yliopiston The Centre for Contemporary Cultural
Studies (CCCS) -tutkimusyhteisdd, jossa nuorten
kulttuurisia kdytantgja alettiin 1970-luvulla tar-
kastella vastarinnan muotoina suhteessa yhteis-
kuntaluokkaan ja kulttuuriseen hegemoniaan.
Esimerkiksi Paul Willisin (1977) klassikkoteos
Learning to Labour toi esiin tyovaenluokkaisten
poikien kulttuurisen vastarinnan koulutusjarjes-
telmaa kohtaan. Vaikka molemmat néista nuori-
sotutkimuksen kaanoniin yleisesti liitetyista tradi-
tioista korostivat nuorten toimijuutta, niiden pai-
notukset erosivat: Chicagon koulukunta keskittyi
sosiaalisiin olosuhteisiin ja tilallisiin jarjestelyihin,
kun taas Birminghamin kulttuurintutkijat analy-
soivat nuorten alakulttuuristen kaytantojen sym-
bolisia merkityksia brittildisen luokkayhteiskun-
nan kontekstissa.

Historiallisesti nuorisotutkimuksen ”kova
ydin” on rakentunut edella mainittujen alakult-
tuurien tutkimuksen lisdksi siirtymien, instituu-
tioiden ja vertaissuhteiden tarkastelun ympérille.
Andy Furlong kollegoineen (2011) onkin jakanut
nuorisotutkimuksen kahteen paalinjaan: toisaalta
(ala)kulttuurisiin merkityksenantoihin keskitty-
viin tutkimuksiin, toisaalta nuoruuden siirtymia
koskevaan traditioon (myds Coté 2016). Nadiden
lahestymistapojen véalinen suhde ei ole ollut yksi-
selitteinen. Alakulttuuritutkimus - erityisesti
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Birminghamin koulukunnan piirissd — on koros-
tanut nuorten kulttuurista toimijuutta, symbo-
lista vastarintaa ja merkitysten tuottamista arjen
kaytanndissa. Siirtymatutkimus puolestaan on
keskittynyt nuorten elaméankulun rakenteellisiin
nivelkohtiin, kuten siirtymiin koulutusasteelta toi-
selle tai koulutuksesta tydelamaan, ja tarkastellut
niitd usein institutionaalisten reittien ja sosiaalis-
ten asemien ndkokulmasta. Naiden ldhestymista-
pojen vdlilla on ollut jannitteitd ja kommunikaa-
tion puutetta, mika on osin heikentanyt kykya
tavoittaa nuorten eldmismaailmoja kokonaisval-
taisesti. Kulttuurisen toimijuuden ja rakenteellis-
ten siirtymien nakokulmat eivat ole toisensa pois-
sulkevia, vaan voivat tdydentda toisiaan nuorten
kokemusten ymmartamisessa (Furlong ym. 2011).
Yhteiskunnallisten muutosten, kuten prekaarisuu-
den, epavarmuuden ja monikriisien leimaamien
nuorten elinolosuhteiden ymmartaminen suoras-
taan edellyttdd ndiden traditioiden vuoropuhelua
(Threadgold 2019).

On myo0s tarkedd huomata, ettd molemmat tra-
ditiot ovat saaneet osakseen kritiikkid nuorisotut-
kimuksen sisdlta. Tarkeda on ollut muun muassa
feministisesti orientoituneiden nuorisotutkijoi-
den 1980-luvulla noussut kritiikki alakulttuuri-
tutkimuksen sukupuolisokeudesta: vaikka tutki-
mukset vdittivat kasittelevansa "nuoria yleensd”,
ne keskittyivat poikien kokemuksiin ja jattivat
tyttojen tiedon ja toimijuuden nakymattomaksi.
Feministisen nuorisotutkimuksen ohella inter-
sektionaalisuudesta ammentava nuorisotutkimus
on sittemmin haastanut niin alakulttuuri- kuin
siirtyméatutkimuksen lahestymistapoja ja tuonut
esiin nuorten moninaisuuden, erojen merkityk-
sen ja tiedon paikantuneisuuden. Feministinen
kritiikki synnytti vahvan ja monia suomalaisiakin
nuorisotutkijoita innoittaneen tyttotutkimuksen
tradition (Nare & Lihteenmaa 1992; Aaltonen &
Honkatukia 2002; Ojanen ym. 2011), joka haas-
toi vakiintuneita kasitteellisia kehyksia ja avasi
nuorisotutkimuksen kenttdd moninaisuudelle ja
sosiaalisille eroille. Tyttotutkimus on avannut tut-
kijoiden silmia sukupuolen merkityksille nuorten
eldmassa, minkd mydta sittemmin myos poikien
eldmaa ja kulttuureja on alettu tarkastella suku-
puolisensitiivisesti ja intersektionaalisesti (esim.



Kivijarvi ym. 2018). Samaan aikaan on syntynyt
nuoria koskevaa tutkimusta, joka ei mutkitta
asetu siirtyma- ja alakulttuuritutkimuksen kak-
sijakoon — niin feminististd, kasvatustieteellista
kuin kriminologista — ja joka siten haastaa vakiin-
tuneita kasitteellisia kehyksia.

Siirtymatutkimusta on kritisoitu siirtymien
normatiivisesta jasentamisesta (esim. Woodman
& Wyn 2019). Nuoruudesta kohti aikuisuutta
tapahtuvan siirtymdn pitkittymisestd, monimut-
kaistumisesta ja prekaaristumisesta on puhuttu
jo useampia kymmenia vuosia — siis suurehkon
osan koko nuorisotutkimuksen tutkimusalan
olemassaolosta (Suomessa esim. Hoikkala &
Paju 2002). Queer-tutkimuksen uranuurtaja Eve
Kosofsky Sedgwick (2003, 148-149) kirjoittaa siitd,
kuinka ian ja sukupolven jarjestykset eivit pade
tilanteissa, joissa rakenteellinen ja konkreettinen
vakivalta, institutionaalisen tuen puute, ympa-
ristotuho ja sairaudet koskettavat elamaa: ei ole
mahdollista kuvitella normatiivisesti toisiaan seu-
raavia eldmanvaiheita, kun elaman itsensa jatku-
minen on epavarmaa.

Sedgwickilla epavarmuuden keskiossda on
queer-kokemus. Haluamatta lainkaan kyseenalais-
taa sitd lisdtaakkaa, jonka normista poikkeavaan
vahemmistoon kuuluminen tuottaa, Sedgwickin
teksti saa pohtimaan, eikd kokemus sukupolvit-
taisen jarjestyksen murenemisesta elaman epa-
varmuuden ja eriarvoisuuksien edessa ole laa-
jemmin koko nuorta sukupolvea koskettava?
Sedgwickin sanat on helppo kuvitella esimerkiksi
ilmastoahdistuksen kanssa eldvien nuorten suu-
hun: "whatever else we know, we know there
isn’t time to bullshit” (Sedgwick 2003, 149). Onkin
niin, ettd samaan aikaan kun yhteiskunta odottaa
nuorilta institutionaalisesti jopa aiempaa koros-
tuneemmin ripeitd, selkeita ja rationaalisia siirty-
mia erityisesti koulutuksen ja tydelaméan suhteen,
nuorisotutkimuksen piirissd siirtymén kasitteen
mielekkyys on perustavanlaatuisesti kyseenalais-
tettu (esim. Cuervo & Wyn 2014). Kun nuoret ela-
vat maailmassa, jonka koko tulevaisuushorisontti
nayttaytyy paljon aiempaa epdvarmempana ja
yhteiskunnallinen ymparisto erilaisena kuin aiem-
milla sukupolvilla, mita siirtyman kasitteella on
enad mahdollista tavoittaa?
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Mika nuorisotutkimuksen tiedossa
on niin hankalaa?

Nuorisotutkimuksen tieto on siis alusta asti
ymmarretty hankalaksi. Hankaluus ei ole tie-
teenalalla vain metodologinen tai kasitteelli-
nen, vaan syvasti yhteiskunnallinen kysymys.
Yhteiskunnalliset valtasuhteet sekd poliittisissa
ja mediakeskusteluissa syntyvit nuorisokuvat
vaikuttavat siihen, millaista tietoa nuorista tuote-
taan, kuka sitéd tuottaa ja milld ehdoilla. Nuoret
ovat yhteiskunnassa vallaton ryhma: he ovat
usein huolen, kontrollin, maarittelyjen ja uhka-
kuvien luomisen kohteena. Heiddn nakokulmi-
aan ei aina arvosteta, silla heidiat nahdaan kes-
kenerdisind ja vasta kasvamassa yhteiskunnan
jasenyyteen. Myos murrosikadiskurssit ovat olleet
luomassa kuvaa nuorista epavakaina, tempoilevi-
na, epdluotettavina ja potentiaalisesti ongelmalli-
sina ihmisryhmina.

Nuorisotutkijoiksi identifioituvat tutkijat ovat
pyrkineet ottamaan haltuun nuoruuden ja nuor-
ten nidkokulmat keskioon asettavan, nuorikeskei-
sen tiedon asiantuntijuuden ja argumentoineet
sen tarkeyden puolesta. Nuorisotutkimus ei ole
vain tutkimusta nuorista, vaan siihen sisaltyy pyr-
kimys tarkastella kriittisesti nuoria koskevan tie-
don muotoja, tuotannon ehtoja ja niihin liittyvid
yhteiskunnallisia jannitteitd. Nuorisotutkijat ovat
usein nuorikeskeisen tieteellisen tiedon puolesta-
puhujia — monet heistd pyrkivat myods vaikutta-
maan tiedolla ja tuomaan nuorten nakokulmia
yhteiskunnalliseen keskusteluun. Samaan aikaan
nuorisotutkimuksen piirissd on kayty tarkeitd
tutkimuseettisid keskusteluja, joissa pyrkimysta
“nuorten danen” esiin tuomiseen on pohdittu
kriittisesti (esim. Vehkalahti ym. 2010). Jos "nuo-
ren aani” kuuluuy, liian usein myos tutkimuskon-
teksteissa kyseessa on etuoikeutetun nuoren aani.
On myos syytd pohtia, milld oikeudella aikuinen
nuorisotutkija asettuu “nuoren danen” tulkitsi-
jaksi ja ddnitorveksi.

Vaikka epistemologiset kysymykset ovat siis
keskeinen osa nuorisotutkimuksen itseymmar-
rystd, eksplisiittinen epistemologinen pohdinta
nuorisotutkimuksen kentélla on ollut kuiten-
kin yllattavan vihaista (Kelly & Kamp 2017),
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verrattuna vaikkapa merkittdvaan ja monisyi-
seen epistemologiseen keskusteluun samoihin
aikoihin akateemisen institutionalisoitumisen
aloittaneen feministisen tutkimuksen piirissa.
Monitieteisyys tuo nuorisotutkimuksen episte-
mologisiin kysymyksiin oman haasteensa: nuori-
sotutkimus toivottaa eri tieteenaloilta ammenta-
vat ndkokulmat tervetulleiksi, mutta silti keskus-
telut siitd, mita tieteenalojen erilaisten episte-
mologisten sitoumusten kohtaaminen tarkoittaa
nuoria koskevan tiedon kannalta ja millaisia neu-
votteluja niiden yhteen tuominen edellyttaa, ovat
jaaneet toistaiseksi melko véahaisiksi.

Nuorisotutkimuksella oppiaineena on niin
ikdan omat ongelmansa. Tutkimusalan akatee-
minen institutionalisoituminen on ollut hidasta
ja osittaista, ja sen asema yliopistojen sisdlla
Suomessa ja kansainvélisesti on edelleen ver-
raten marginaalinen. Institutionaalista valtaa
nuorisotutkijoilla on siten vihan. Onkin melko
tyypillista, ettd edes nuorisotutkijoiksi identifioi-
tuvat tutkijat eivat tee akateemista uraansa nuo-
risotutkimuksen piirissa, vaan affilioituvat vakiin-
tuneemmille ldhitieteenaloille - tai siirtyvat
akateemisen maailman ulkopuolelle. Epdvakaa
ja epdvarma institutionaalinen asema ei valtta-
mattd ole yksinomaan huono asia nuorisotut-
kimuksen hankalan tiedon kannalta: kokemus
marginaalissa olemisesta voi my0s antaa vapautta
epakonventionaalisempiinkin kokeiluihin, joilla
hankalaan tietoon késiksi padsemista voi tavoi-
tella. Yksittaisten tutkijoiden toimeentulon, tyo-
ja mielenrauhan seka tieteenalan jatkuvuuden
kannalta epavarmuutta ei voi tietenkdan pitda
myonteisend asiana — vaikka toki tunnistamme,
ettd nuorisotutkijat eivat ole epavarmassa ase-
massaan suinkaan yksin.

Hankala tieto tassa
teemanumerossa

Nuorisotutkimuksen tiedon hankaluus paikan-
tuu siten nihddksemme niin aikuisten tiedon
ja nuorten tiedon véliseen hankaukseen kuin
akateemisen tutkimuksen vaistimattomaén osit-
taisuuden ja nakokulmaisuuden kysymyksiin.
Nuorisotutkimuksen tiedon hankaluus ei ole
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asia, jonka olettaisimme olevan ratkaistavissa —
sen sijaan se on pysyvalla tavalla tutkimuskent-
tdd muovaava kysymys, jonka aarelle jokaisen
nuorisotutkijan on syytd herkistyd. Tata teema-
numeroa on inspiroinut ennen kaikkea kysymys
siitd, mitd nuorisotutkimuksen tiedon hanka-
luus on télld hetkella: mitd ilmioita ja ndkokul-
mia jda nuorisotutkimukseen vakiintuneiden
kasitteellisten kehikkojen katveeseen ja tavoit-
tamattomiin? Kuten on ollut usein historiassa
aikaisemminkin, aikaa, jota eldimme, pidetdan
perustavanlaatuisten murrosten varittdmana:
pandemian, ilmastonmuutoksen, luontokadon,
sotien, teknologisten muutosten ja demokratian
rapautumisen kaltaisten haasteiden samanaikai-
suus on saanut monet puhumaan “monikriisistd”,
jonka keskella elamme. Vaikka nailld ilmioilla
on pitka historiansa, niiden nykyiset ilmenemis-
muodot haastavat monien yhteiskunta- ja ihmis-
tieteiden tapoja ymmartda tutkimuskohteitaan
ja niiden suhteita ymparistoonsd. Nain on myods
nuorisotutkimuksessa.

Kirjoituskutsussa kutsuimme tutkijoita pohti-
maan, mitd kasitteitd, nikokulmia tai uusia ava-
uksia nuorisotutkimuksen piirissa tarvitaan nuor-
ten tamanhetkisten eldmismaailmojen ymmarta-
miseksi. On kiinnostavaa, ettd kutsumme viritti
aiemmin kuvaamamme nuorisotutkimuksen
traditioon ndhden uudenlaisia keskusteluja.
Teemanumeron artikkeleissa nuorisotutkimuk-
sen perinteisten keskustelujen historiallinen jan-
nite — alakulttuuritutkimus ja siirtymatutkimus
—ei ole keskidssd, vaan huomio kiinnittyy uusiin
avauksiin, jotka ylittdvat perinteiset jaottelut
ja etsivat tapoja tavoittaa nuorten kokemusten
kompleksisuutta tdssa ajassa. Tama ei tarkoita,
ettd siirtymadt tai nuorten kulttuuriset kaytannot
olisivat menettaneet merkityksensa. Sen sijaan
nuorisotutkimuksen kentélla vaikuttaa olevan
tarve etsid uusia kasitteellisid avauksia. Taman
teemanumeron artikkelit ovat esimerkkeja
uusista tavoista ldhestyd nuorten kokemuksia,
toimijuutta ja suhteita ymparistoonsa.

Teemanumero ei toki pyri esittelemédan kaik-
kia uudenlaisia monitieteisia avauksia nuorisotut-
kimuksen kentélla. Yksi esimerkki tdimén teema-
numeron ulkopuolelle jadneistd tarkeista uusista



keskusteluista on nuorisotutkimuksellisten nako-
kulmien asettaminen dialogiin jalki- ja dekolo-
niaalisen tutkimuksen kanssa, mika haastaa glo-
baalin pohjoisen kasitteellisiin jarjestelmiin kiin-
nittyvid tapoja ymmartaa nuoria ja nuoruutta ja
tuo esiin, kuinka nuoruuden ymmartaminen voi
vaatia perustavanlaatuista uudelleenmuotoilua
(esim. MacDonald ym. 2019, 4; Cooper ym. 2018).

Teemanumeron Kkirjoitukset tarjoavat omasta
nakokulmastaan vastauksia siihen, miten nuori-
sotutkimuksen hankalaa tietoa on mahdollista
lahestya tadssd ajassa, jota leimaavat maailman
kithtyva muutos ja monialainen kriisiytyminen.
Artikkeleiden taustalla on pyrkimys ldahestyd
nuoria ihmisid osana ympdristodan tavalla, jota
ihmiskeskeiset yhteiskuntatieteelliset 1ahestymis-
tavat eivat perinteisesti ole tehneet: suhteessa
materiaan, affekteihin, aikaan ja toislajisiin elai-
miin. Artikkeleissa harjoitetaan nuorisotutkimuk-
sellista mielikuvitusta eli pyrkimystd ymmartaa
nuoria ympardivia yhteiskunnallisia rakenteita,
kohdata nuoria arvostavasti ja motivoivasti seka
reflektoida kriittisesti tutkijoiden vuorovaikutusta
nuorten kanssa (Honkatukia 2024; Willis 2000).

Jenni Kallio ja Susanna Agren argumentoi-
vat artikkelissaan ”Aika ja ajallisuus nuoriso-
tutkimuksessa — hankalaa tietoa vai vilineita
itseymmarrykseen?”, ettd vaikka aika on nuori-
sotutkimukselle tirkea kasite, sen suhde tdhin
on hankala. Kirjoittajat argumentoivat, ettei
ajallisuuden moninaisia merkityksid nuorille ole
riittavalld tavalla huomioitu nuorisotutkimuk-
sessa. Ajallisuuden haaste kiinnittyy Kalliolla ja
Agrenilla ajan monikerroksisuuteen ja nuoriin
kohdistettuihin normatiivisiin odotuksiin: yhteis-
kunnassa odotetaan nuorten edelleen saavutta-
van totutut aikuiseldman etapit ja lunastavan
kuulumisensa yhteiskuntaan, mutta Hartmut
Rosan hahmottelemassa kiihtyneessa ajassa tima
odotus aiheuttaa nuorille merkittavaa painetta
aikaty0hon, tarjoamatta silti edellytyksia kokea
yhteiskunnallista kuulumista.

Lauri Jantin ja Noora Pyyryn artikkeli
“Luottamuksen ilmapiiri ja representaatiota
pakeneva tieto osallistavassa nuorisotutkimuk-
sessa” keskustelee nuorisotutkimuksellisen tiedon
tuottamisesta tutkimuskohtaamisissa, ymmartaen
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nama kohtaamiset affektiivisina ja tilallisina pro-
sesseina, joihin vaikuttavat vaikeasti verbalisoi-
tavissa olevat affektiiviset voimat, affektiivinen
ilmapiiri, kehollinen ldsnéolo ja materiaaliset olo-
suhteet. Artikkeli ankkuroituu nuorisotutkimuk-
sen ohella jalkihumanistiseen maantieteeseen
ja problematisoi mahdollisuuksiamme represen-
toida tutkimuskohtaamisia seka niihin liittyvia
kokemuksia ja tuotettua tietoa pelkdstaan sanal-
lisesti. Artikkeli kiinnittada huomion luottamuksen
rakentumiseen tutkimuskontekstissa prosessina,
jossa eivat ole osallisina vain yksilot, vaan myods
tila, materia ja koko tapahtumapaljous yksittdisen
tilanteen ymparilla.

Jantti ja Pyyry hyOodyntavat artikkelissaan
affektiivisen ilmapiirin kéasitettd tarkastellak-
seen luottamuksen luomista tai luomatta jaa-
mista nuorten ja tutkijan valilla. Samaa kasi-
tettd hyodyntdavat myos Riikka Hohti, Henrika
Ylirisku, Verneri Valasmo, Varpu Mehto ja Rachel
Sinquefield-Kangas, jotka tarkastelevat sen avulla
nuorten suhdetta ymparistokriisiin ihmiskeskei-
syyden ylittavalla tavalla. Artikkelissa ”"Kun ei
voi hengittaa: Ilmapiiri ndkokulmana nuorten
ja muun luonnon valisiin suhteisiin ymparisto-
kriisissa” keskustellaan ilmapiirin etnografian ja
taideperustaisten menetelmien mahdollisuuk-
sista tavoittaa affektiivisesti painavia kysymyksia
ihmisen ja muunlajisten eldinten valisista rajoista,
kuolemasta, elamasta ja tulevaisuudesta ymparis-
tOkriisin varittdmassa nykymaailmassa. Naiden
kautta avautuu paitsi ndkokulmia monilajiseen
olemiseen myds nuorten toimijuuden tilaan
ympadristokriisin ajassa, jossa ovat lasna radikaa-
listi erilaiset ajalliset, materiaaliset ja affektiiviset
mittakaavat — antroposeeni geologisena aikakau-
tena, hitatila, yksittdisen nuoren elama.

Essi Julinin ja Timo Harrikarin artikkeli
Tunnustaminen ja osallistumisen ehdot sijoi-
tettujen nuorten kertomuksissa” tarkastelee
sijoitettujen nuorten kokemuksia yhteiskunnal-
lisesta osallistumisesta ja vaikuttamisesta Axel
Honnethin tunnustusteorian avulla. Tutkijat
tekivat empiirista tutkimusta aiheesta lasten-
suojelulaitoksissa ja joutuivat tutkimusproses-
sin aikana haastamaan aikuiskeskeisida oletuk-
siaan tutkimiensa nuorten yhteiskunnallisesta
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osallistumisesta. Nuoret eivat osallistuneet innok-
kaasti ennalta oletetuilla tavoilla, mutta samaan
aikaan heilla oli tarkedd omasta arjestaan kum-
puavaa kriittista asiantuntemusta osallistumisen
ehdoista - siitd, miten heidat kohdataan ja miten
usein heidan ohitseen puhutaan laitoksen arjessa.
Mahdollisuudet kuulua ja saada tunnustusta ovat
olennaisia, mikéli oikeasti ollaan kiinnostuneita
sijoitettujen nuorten asioista yhteiskunnallisina
kysymyksina.

Artikkelit asettuvat omien tarkeiden kontri-
buutioidensa ohella kiinnostavaan vuoropuhe-
luun keskenddn. Kallio ja Agren nostavat yhtena
ajallisuuden tasona esiin “eksistentiaalisen ajan”,
eli kysymykset elaman itsensa jatkumisen mah-
dollisuuksista ja siihen kohdistuvista uhista,
jotka tdméan paivan nuorille ndyttaytyvat uudella
tavalla kriittisind. Nykynuorten oman eldmén ja
koko ihmiskunnan jatkuvuutta koskevien huol-
ten nuorisotutkimukselliseen huomioimiseen
yhden mahdollisen vastauksen antavat Hohti kol-
legoineen, joiden ilmapiirin etnografia antaa tilaa
kasitella ymparistokriisia ja elaman jatkuvuuden
kysymyksid yhdessa nuorten kanssa.

Jantti ja Pyyry jakavat Hohtin ja kollegoiden
kanssa kiinnostuksen niin affektiivisuutta, mate-
riaalisuutta kuin ilmapiireja kohtaan. Molemmat
artikkelit ovat esimerkkeja affektitutkimuksen ja
erilaisten jalkihumanististen lahestymistapojen
merkityksellisyydesta uusina tiedollisina avauksia
nuorisotutkimuksen kentalla.

Jantin ja Pyyryn artikkelin keskidssa on luot-
tamuksen rakentamisen ja rakentumisen haaste
maailman jokahetkisen tapahtumapaljouden kes-
kella. Luottamuksen merkitystd painottavat myos
Julin ja Harrikari. Lisdksi he nostavat esiin, Kallion
ja Agrenin tavoin mutta erilaisesta teoreettisesta
ja empiirisestd tulokulmasta, kuulumisen valt-
tamattomana ehtona erityisesti marginaalisissa
asemissa olevien nuorten yhteiskunnalliselle osal-
listumiselle. Nuorille merkityksellinen yhteiskun-
nallinen vaikuttaminen lahtee heidén arjestaan ja
kiinnittyy kaytanndllisiin arjen haasteisiin ja ohi-
puhutuksi tulemisen kokemuksiin. Nama koke-
mukset voi hahmottaa eraanlaisena marginaa-
lista kumpuavana episteemisena kitkana (Alcoff
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2018, 30-34), joka problematisoi vallitsevia osal-
listumiskasityksid ja vaatii nithin muutosta. Kun
kaikki nuoret eivit ole yhtd lailla resursoituja
omien mielipiteidensa esiin tuomisessa, on nuor-
ten tiedosta kiinnostuneiden aikuistoimijoiden
syyta sovittaa osallistamispyrkimyksensa nuorten
arkeen, eika olettaa kaikkien pystyvan tai halua-
van osallistua ennaltaméaritellyissa ja konventio-
naalisissa raameissa.

Lahdimme tyOskentelemdan teemanumeron
parissa ldhtokohtanamme kiinnostus sitd koh-
taan, mitd on nuorisotutkimuksen tiedon hanka-
luus juuri nyt, tassd ajassa. Neljan artikkelin koko-
elman kehkeytyminen lopulliseen muotoonsa
kirjoituskutsuineen seka kirjoitus- ja vertaisar-
viointiprosesseineen on itsessddn osa sattuman-
varaista maailman tapahtumisen paljoutta, eika
tarjoa kattavaa esitystd hankalaa tietoa koskevista
pohdinnoista nuorisotutkimuksen piirissa. Tastad
huolimatta artikkelien keskindinen dialogi vih-
jaa, millaiset teemat ja kysymykset nuorisotutki-
joita tdlla hetkella erityisesti haastavat ja pohdi-
tuttavat. Ndita vaikuttavat olevan ainakin ympa-
risto- ja muihin kriiseihin liittyvat epavarmuu-
det, ihmiskeskeisyyden ylittdminen ja ylipaataan
minka tahansa tapahtuman, ilmion, ryhmaén tai
asian suhteisuus ja sen affektiiviset ja materiaa-
liset kytkennat jatkuvasti liikkeessa olevaan muu-
hun todellisuuteen. Artikkeleissa ehdotetut uudet
lahestymistavat ja kasitteet, kuten aikatyé tai hen-
gailutieto, ovat esimerkkeja pyrkimyksista 10ytaa
tapoja kasitella naita kysymyksia.

Tama teemanumero tekee nakyvaksi, ettei
nuorisotutkimuksen hankala tieto ole ongelma,
vaan mahdollisuus. Se kutsuu tutkijoita kaytta-
maidn mielikuvitustaan ja tarkastelemaan tiedon
muotoja, tuotannon ehtoja ja nuorten eldmis-
maailmoja uusista nakokulmista. Teemanumeron
kirjoitukset osoittavat, etta nuorisotutkimus elda
ajassa, jossa tarvitaan kriittisyyttd ja rohkeutta
kohdata nuoret heiddn omista lahtékohdistaan
kasin - ei vain pyrkien tavoittamaan heidan nako-
kulmiaan paneutuneesti ja moniaistisesti, vaan
tunnistaen ne olosuhteet, joissa he saavat aanensa
kuuluville, ja rakentaen aktiivisesti mahdollisuuk-
sia sithen. ®
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Aika ja ajallisuus
nuorisotutkimuksessa -
hankalaa tietoa vai valineita
itseymmarrykseen?

JENNI KALLIO & SUSANNA AGREN

ABSTRAKTI Aika kietoutuu perustavanlaatuisesti nuoruuteen ja nuorisotutkimukseen. Aika on kuiten-
kin moniulotteisempi ja ristiriitaisempi kuin nuorisotutkimuksen lineaariseen aikaan nojaavissa kes-
kusteluissa on usein ymmarretty. Muodostaessaan suhdetta yhteiskuntaan, nuoret neuvottelevat joka-
paivdisessa elamassaan ajan monikerroksellisuuden seka aikaan liittyvien sosiaalisten normien kanssa.
Tatad kutsumme aikatyoksi. Esitimme, etta aikasensitiivisen nuorisotutkimuksen avulla on mahdollista
“paljastaa” sosio-historiallisia ja yhteiskunnallisessa vuorovaikutuksessa rakentuvia jannitteitd, joiden
keskellda nuoret tekevat aikatyota eli neuvottelevat olemassaolostaan ja mahdollisuudestaan kuulua
yhteiskuntaan. Nuorisotutkijoilla on erityinen eettinen vastuu tukea nuoria aikaan liittyvien kamppai-

lujen ratkaisemisessa.

ASIASANAT aika, aikatyd, yhteiskunnallinen kuuluminen, nuorisotutkimus

Nuoruus ja aika kulkevat kasi kadessda seka
yhteiskunnallisessa ymmarryksessa nuoruudes-
ta ettd nuorisotutkimuksessa. Usein nuoruus ja
tulevaisuus liitetddn yhteen. Nuoruuteen liittyy
kulttuurisia odotuksia ”aikuiseksi kasvamisesta”,
jolloin nuoruutta pidetdan vélivaiheena ihmi-
sen elamassa. Nuoruuden jdlkeen odottaa aikui-
suus ja yhteiskunnan tdysivaltainen jasenyys.
(Wood 2017.) Yhteiskunnassa nuoria myds ohja-
taan, arvioidaan ja hallitaan tulevaisuuskeskei-
sesti (Walther & Stauber 2025). Nuorten tulee
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tavoitella yhteiskunnassa tunnustettuja positioita
veronmaksajina, vanhempina ja aktiivisina kan-
salaisina (esim. Bessant 2004, 390; Wood 2017).
My0s tutkijat ovat kuvanneet nuoruutta toisinaan
instrumentaalisesti ja lineaarisesti etenevana ela-
maénvaiheena, erityisesti nuoruuden ”siirtymiin”
liittyvissa keskusteluissa (McPherson 2024; Wood
2017; Woodman & Leccardi 2015). Artikkelissa esi-
tamme!, etta tdllainen ymmarrys nuoruudesta ei
tavoita nuoruuden kompleksisuutta ja dynaami-
suutta tassd ajassa rakentuvina kysymyksina.



KALLIO & AGREN: AIKA JA AJALLISUUS NUORISOTUTKIMUKSESSA

Pohdimme artikkelissa, millaisia kysymyk-
sid nuorisotutkimukseen ja sen nuoruutta
koskevaan ymmarrykseen liittyy niin kutsu-
tun ajallisuuden (temporality) nikdkulmasta.
Tarkoitamme ajallisuudella tdssa artikkelissa
lyhyesti kuvattuna sitd, ettd aika koostuu eri-
laisista yhteiskunnallisista, institutionaalisista
ja henkilokohtaisen elaman kehityskuluista,
joita ihmiset yhteensovittavat omassa elamas-
sdan (Adam 1995, 22—23). Tarkastelemme ajan
merkityksid "nykynuorten” elamadssa erityi-
sesti modernin ajan kehityskulkuihin (kuten
teknologisoituminen, globalisoituminen ja
yksilollistyminen) liittyvana kysymyksena, joi-
den myota ajan on kuvattu “kiihtyneen” (Rosa
2013). Taman kaltaiset sosiaaliset ja kulttuu-
riset muutokset raamittavat erityisilld tavoilla
tdssa ajassa eldavien nuorten eldmaa.

Hahmotamme ajan olevan moniulotteinen
konstruktio. Sen sijaan, ettd aika olisi yksin-
omaan lineaarista, se muodostuu menneisyy-
den, nykyisyyden ja tulevaisuuden jatkuvassa
vuorovaikutuksessa osana ihmisten henki-
I6kohtaista kokemusmaailmaa (Adam 1995,
23-24, 150-151; myo0s Leccardi ym. 2023, 16;
Leccardi 2014a, 20). YksilOlliset kokemukset
ajasta eivdt synny tyhjiossa: aika kerrostuu
henkilokohtaisen, elamankulullisen ja yhteis-
kunnallisen ajan ulottuvuuksiksi, jotka kie-
toutuvat toisiinsa (Rosa 2013). Yhteiskunnassa
sovitut oletukset ja odotukset siitd, miten
aikaa tulee kayttda ja suunnitella ja miten ajan
kulkua tulee yrittdd hallita, tuottavat aikaan
normatiivisia ulottuvuuksia (Rosa 2013, 8-9;
Flaherty 2012). Nuoret kdyvat arjessaan moni-
ulotteisia neuvotteluja yhteiskunnan ja maail-
man ajallisista tapahtumista ja kehityskuluista
seka sosiaalisista normeista, jotka ohjaavat sita,
mitd nuoruuden eldmanvaiheessa tulisi tapah-
tua. Kutsumme nditd nuorten neuvotteluja
aikatyoksi (Flaherty 2012, 2003; Leccardi 2021).
Tasmenndmme aikaan liittyvaa kasitteistod
artikkelin edetessa.

Ajallisuuteen kytkeytyviat nuorisotutki-
muksen keskustelut koskevat usein kasityk-
sid nuorista nyky-yhteiskunnan jdsenina.
Nuorisotutkimuksessa on esimerkiksi tarkasteltu

myohdismoderniksi kutsutun yhteiskunnan vai-
kutuksia nuorten elaméaan. Tutkijat ovat toden-
neet toisaalta yksilonvastuun, toisaalta epavar-
muuksien lisidntyneen nuorten elamassa, mika
yhdistelména on vaikeuttanut omaa elamaa kos-
kevien paatosten tekemistd (viitaten erityisesti
Furlong & Cartmel 2007). Yksilon vastuuttami-
sen seurauksena nuorten odotetaan hankkivan
lisddntyvissa madrin sellaisia taitoja ja valmiuk-
sia, joita esimerkiksi muuttuvilla tyomarkki-
noilla odotetaan (Farrugia 2019; Nikunen 2017;
Kelly 2006). Lisdksi tutkijat ovat olleet kiinnos-
tuneita siitd, miten nykyajalle ominaiset ilmiot,
kuten sosiaalinen media, vaikuttavat nuorten
hyvinvointiin ja parjdamiseen (Hendry 2024).
Nuorisotutkimuksessa on keskusteltu myds
nuorempien sukupolvien suhteesta edeltaviin
sukupolviin, kuten eri sukupolvien todellisuuk-
sien eroavaisuuksista ja jannitteistd (Leccardi
2012; Woodman 2011; Woodman & Wyn 2015).
Yhteiskunnan ajalliset ilmiot ja muutokset ovat
erityisilla tavoilla ndkyvissa juuri nuoruudessa ja
nuorten eldmaéssa (Furlong & Cartmel 2007, 3):
nuoruudessa odotetaan samanaikaisesti omaa
elamaa koskevaa paatoksentekoa, aikaan liitty-
vien normien ja yhteiskunnallisten olosuhteiden
reflektoimista. Ajallisuuden kasite havainnollistaa
ajan olevan kokemuksena moniulotteinen, mutta
samalla keskeinen, pyrittdessa ymmartdmaan
nuorten suhdetta yhteiskuntaan ja maailmaan.
Osa nuorisotutkijoista on kritisoinut traditio-
naalista kasitysta nuoruudesta, jossa keskeistd
on lineaarinen eldménkulku ja tulevaisuudessa
siintava aikuistumisen maaranpaa (mm. Cuervo
& McPherson 2024; Cuervo & Wyn 2014; Wood
2017; Woodman & Leccardi 2015; Wyn & White
2015). Talldinen kasitys nuorten eldmasta voi olla
“aikasokea”, jolloin se jattad piiloon ajan monet
merkitykset nuorten eldaméassid (Adam 1995, 151).
Samoin on Kkritisoitu sitd, ettd nuoret ndhdaan
ainoastaan ajallisten ilmididen "uhreina” ja nii-
den edellyttdmien toimenpiteiden kohteina
(Threadgold 2020) - esimerkiksi tulkittaessa, etta
tulevaisuuden epdvarmuuksien vuoksi nuoret
eivdt osaa tai olisi kiinnostuneita pohtimaan sitd
pitkdjanteisesti (ks. Cook 2006, 518). Télldin nuo-
ret ndhdddn ajan tulkitsijoina lyhytnakdisina ja
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passiivisina (Leccardi 2014b, 2012). Sen vuoksi ei
aina tunnisteta, ettd tehdessddn omaa elamaansa
koskevia valintoja ja muodostaessaan suhdettaan
yhteiskuntaan nuoret tekevat aktiivista aika-
tyota: he kasittelevat, muokkaavat ja reflektoivat
arjessaan aikaan liittyvia normeja ja reunaehtoja
(Flaherty 2012).

Aikatyohon liittyy ristiriitoja ja jannitteita,
joita voi syntya esimerkiksi eri sukupolvien
vdlille (esim. Woodman 2011). Tassa artikkelissa
olemme kiinnostuneet sukupolvesta siitd nako-
kulmasta, milld tavoin nykynuoret neuvottelevat
suhteestaan heita edeltaviin sukupolviin ja nai-
den luomaan yhteiskuntaan. Heiddn kokemuk-
sensa ajallisuudesta voi olla erilainen kuin esi-
merkiksi heidan vanhemmillaan. Samalla tdma
kokemus yhdistdd nuoria toisiinsa. (Mannheim
1972/1952, 297-298.) Naemme nuorten tekeman
aikatyon siksi ”tuoreena kosketuksena” aikaan.
Nuoret kokevat asioita ensimmaista kertaa ja voi-
vat sen vuoksi suhtautua aikaisempien sukupol-
vien itsestadnselvyyksind pitdmiin ajallisiin jar-
jestyksiin myos kriittisesti. (Mannheim1972/1952,
293-294; Ziehe 1991, 27-29.) Emme kuitenkaan
jaa ajatusta, etta kaikki samaan sukupolveen kuu-
luvat olisivat samanlaisia. Huolimatta siitd, ettd
he edustavat samaa sukupolvea, nuorten koke-
mukset ja toimijuus ovat moninaisia, sekd pai-
kallisesti etta erityisesti globaalisti (esim. Nilan
2011). Késittelemme "nuoruutta” yhteiskunnalli-
sissa ja sosiaalisissa olosuhteissa muodostuvana
konstruktiona. Kussakin ajassa erityiset kulttuu-
riset kasitykset ja normatiiviset oletukset vaikut-
tavat esimerkiksi nuorten asemaan ja oikeuksiin
yhteiskunnassa. (Threadgold 2020; C6té 2014, 12.)
Herkistymalla nuorten kokemuksille nuorisotut-
kimuksessa voidaan tehdd nékyvaksi olennai-
sia asioita edeltdvien sukupolvien rakentamasta
yhteiskunnasta, sen kehitystarpeista ja sukupol-
vien vilisista ajallisista jannitteista.

Artikkelissa argumentoimme, etta nuoret ovat
tietoisia aikaan liittyvista jannitteistd (ks. Cahill
& Leccardi 2020; France & Threadgold 2016, 618-
619; Leccardi 2021, 2014b, 50; myds Agren 2024,
2023). Monet toivovat aikuissukupolvilta tukea
ja vastuunottoa ajallisten kysymysten ratkaisemi-
sessa (Honkatukia ym. 2020; Kallio & Honkatukia
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2022; Leccardi 2021; Agren & Kallio 2023).
Vahvempi ymmarrys ajasta tutkimusasetelmissa
ja teoreettisissa keskusteluissa voi auttaa nuori-
sotutkimusta tunnistamaan nuorten aikaty6ta ja
sithen liittyvia jannitteitd: millaisen aikuisuuden
nykynuoret kohtaavat, millaisten sukupolvien
vilisten ehtojen kanssa he neuvottelevat ja miten
he selviytyvat ja toimivat moninaisten yhteiskun-
nallisten muutosten ja tapahtumien keskella.
(esim. Woodman & Leccardi 2015; Woodman &
Wyn 2015; Woodman 2011; Wyn 2020.)
Esimerkiksi sosiologi Carmen Leccardi on
yhdistdnyt ajallisuuden ja nuorisotutkimuk-
sen keskusteluja. Hinen mukaansa ajallisuu-
den nakokulma mahdollistaa kokonaisvaltaisen
ymmarryksen nuorten eldmaa ja arkea maaritta-
vistd ilmidistd (Leccardi 2014a, 12). Ajallisuuden
kasitteen avulla voidaan tehda nakyvaksi, miten
erilaiset paikalliset, yhteiskunnalliset ja globaa-
lit kehityskulut ja ilmiot — liittyivatpa ne sitten
politiikkaan, talouskriiseihin, pandemioihin, tyo-
markkinoihin tai ilmastonmuutokseen — vaikut-
tavat toisiinsa ja kerrostuneesti nuorten arjessa
muovaten heiddn mahdollisuuksiaan voida hyvin
nyt ja tulevaisuudessa. Samalla on mahdollista
tehda nakyvaksi ndihin ajallisiin kehityskulkui-
hin liittyvad eriarvoisuutta ja haavoittuvuutta.
(Leccardi 2014a; Wood 2017; Wyn & White 2015;
Wyn ym. 2015.) Siksi tutkijan olisi siirrettdva ana-
lyyttinen katseensa yksittdisista nuorista yhteis-
kunnan muutosten ”"uhreina” tai “ongelmana” nii-
hin ajassa rakentuviin yhteiskunnallisiin proses-
seihin, instituutioihin ja tapahtumiin, joiden kes-
kella nuoret elavit ja suunnittelevat elaméaansa.
Avaamme artikkelissa nuoruutta koskevan
ajan lineaarisen ymmarryksen problematiik-
kaa nuorisotutkimuksen keskustelujen avulla.
Tarkastelemme my®0s ajallisuuteen liittyvien kes-
kustelujen mahdollisuuksia nuorisotutkimuksen
tyokaluna. Selvennamme aiemman tutkimuksen
avulla, milla tavoin aika kerrostuu nuorten ela-
massd. Hyodynnamme tdssa sosiologi Hartmut
Rosan (2013; myds Woodman & Leccardi 2015)
jaottelua arkielamdadn, elamankulkuun ja yhteis-
kuntaan kytkeytyvastd ajasta. Taman jalkeen
esittelemme yhteiskunnallisen kuulumisen kasit-
teen mahdollisena lahestymistapana nuorten,
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yhteiskunnan ja ajan suhteen tarkastelemiseen
(societal belonging, ks. Kallio 2024; Agren 2024;
vrt. Rattila & Honkatukia 2023; Valcke ym. 2020).
Kuulumisella tarkoitamme kokemusta, joka muo-
dostuu nuoren neuvotellessa omaa arvoaan suh-
teessa hantd ymparoéiviin yhteisdihin ja yhteis-
kuntaan (esim. May 2013; Yuval-Davis 2006).
Artikkelin johtopaatoksissa lahestymme ajalli-
suutta nuorisotutkimuksen itseymmarrykseen
liittyvana kysymyksend ja pohdimme aikaan liit-
tyvaa ymmarrystd osana eettisesti vastuullisen
nuorisotutkimuksen toteuttamista.

Lineaarisen ajan problematiikasta:
tapaus tyomarkkinakansalaisuus

Ajallisuuden merkityksid tunnistamaan pyrki-
vat nuorisotutkimuksen keskustelut nojaavat
usein sosiologiseen tulkintaan myohdis- tai jal-
kimodernin yhteiskunnan yksilokeskeisyydes-
td ja sen tuottamista epavarmuuksista nuorten
elamassd. Nama nakemykset ulottuvat 30 vuo-
den taakse. Tuolloin havahduttiin siihen, miten
modernisaation prosessi on tuottanut yksildiden
elamaan uudenlaisia riskejd, jotka heidan tulee
itse pystya ratkaisemaan. Siten my0s tulevaisuu-
den suunnittelusta oli tullut vaikeampaa. (Beck
1992.) Tutkimuskeskustelujen mukaan tuolloi-
selta "nykyihmiselta” vaadittiin taitoja itseref-
lektointiin ja vastuun ottamiseen, silla elamas-
td oli tullut projektimaista, jatkuvaa yksilollis-
ten valintojen tekemista ja vaikeasti hallittavaa
(Giddens 2008/1991).

Nuorisotutkimuksessa nuorten ajalliset
kamppailut on liitetty esimerkiksi aikuistumisen
siirtymiin epavarmaksi muuttuneessa yhteiskun-
nassa (Cuervo & McPherson 2024; Woodman &
Leccardi 2015). Osa tutkijoista on korostanut,
ettd yhteiskunnan vaatimusten monimutkais-
tuessa nuorten "siirtyminen” aikuisuuteen on
pidentynyt tai viivastynyt. Riittavan koulutuk-
sen hankkiminen, tydelamdan eteneminen ja
itsendistyminen kestdvit aiempaa pidempaan.
Nuoret my0s kdyttavat aiempaa enemman
aikaa omien valintojensa pohtimiseen. (Esim.
Arnett 2000; Walther 2006.) Yksilokeskeisyyteen
kasvavat nuoret oppivat syyttamdaan itsedan

valintojensa epaonnistuessa, jos he kokevat,
etteiviat kykene menestymiidn ja etenemdan
yhtélaisesti muiden kanssa (Furlong & Cartmel
2007; myoOs Berlant 2011). Tallaiset tulkinnat
saattavat tahattomasti toisintaa ajatusta lineaa-
risesta “eldmassa etenemisesta”. Ne sivuuttavat
kysymykset siitd, ettd kaikilla nuorilla ei ole
yhdenveroisia mahdollisuuksia puntaroida tai
tehdd omaan elamain liittyvia valintoja. (Vrt.
Maatta & Westerback 2024; Cuzzocrea 2020;
Wyn 2020.)

Lineaarinen aikakasitys, jossa yksilon ela-
manvaiheet seuraavat toisiaan ennalta anne-
tussa jarjestyksessd, on tarked kapitalistiselle
yhteiskunnalle. Talous- ja liike-eldma perus-
tuvat tulevaisuudessa siintavaan tuottoon ja
tyontekijoihin, joiden aika tdytyy valjastaa
talouskasvun kayttoon. (Adam 1995, 28-29,
87-90.) Uusliberalistiseksi kutsutussa yhteis-
kunnassa kiinnostus nuoriin on usein tulevai-
suuskeskeista: nuoret nahdaan tulevina tyonte-
kijoina, yhteiskunnan rakentajina ja talouskas-
vun ylldpitdjind (Bessant ym. 2017; Sukarieh
& Tannock 2015). Nuoriin kohdistuu erityinen
vaatimus tyomarkkinakansalaisina (Suikkanen
& Viinamaki 1999): nuorten tarkein tehtidva on
valita ammatti, 16ytaa opiskelupaikka ja sen jal-
keen suunnata tydeldmain (Kallio 2023; Agren
2024; Agren & Kallio 2023). Tulevaisuus tarkoit-
taa siten ennen kaikkea vakaata ja tuottavaa ase-
maa tyomarkkinoilla. Nuorten tyottOmyytta tai
yhteiskuntaan osallistumisen ongelmia ei pideta
talloin ainoastaan yksilon asioina: ne nayttayty-
vat yksilon tuottamina ongelmina huoltosuh-
teeseen ja talousjarjestelméan ylldpitamiseen ja
muodostavat uhan yhteiskunnan menestykselle
ja tulevaisuudelle (Bessant ym. 2017).

Nyky-yhteiskunta ruokkii monesta suunnasta
yksiloa vastuuttavia ideaaleja siitd, millaisia tyo-
markkinakansalaisia nuorten pitaisi olla (esim.
Farrugia 2019; Kelly 2006; Agren 2024). Myds
tutkijoiden tulkinnat saattavat vahvistaa nuor-
ten tyomarkkinakansalaisuuteen liittyvaa jul-
kista huolta ja nuoriin kohdistettavia tydmark-
kinakansalaisuuden vaatimuksia (Fevre 2007,
531; Agren 2024, 114). Esimerkiksi keskustelu
nuorten tydmarkkina-asemasta pelkistyy usein
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nuorten yksilollisten taitojen ja tyollistettavyy-
den vahvistamiseen (Nikunen 2017). Nuorten
on esitetty omaksuvan tdllaiset nyky-yhteis-
kunnan ideaalit ja pyrkivin toimimaan niiden
mukaisesti (esim. Farrugia 2019; Franceschelli
& Keating 2018; Agren 2021). Timi ei kui-
tenkaan ole ongelmaton tulkinta, etenkin jos
nuoret nahddan vain passiivina yhteiskunnan
kehityskulkujen uhreina ja kyvyttomina kriti-
soimaan heihin kohdistuvia odotuksia (France
& Threadgold 2016, 618-619; Threadgold 2020,
692; myds Kallio & Honkatukia 2022; Agren
2024). Keskusteluihin osallistuessaan nuoriso-
tutkimus saattaakin itse kaventaa ymmarrysta
nuorten elamdan vaikuttavista tekijoista ja
vahvistaa tydmarkkinakansalaisuuden normia.
Esimerkiksi huoli niin sanotuista NEET-nuorista
(Not in Education, Employment or Training), eli
tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevista nuo-
rista (ks. Bynner & Parsons 2002), on nuoriso-
tutkimuksessa yha voimakas, vaikka "NEET-
keskustelu” ohittaa nyky-yhteiskunnan moni-
mutkaisuudet, yhteiskunnalliset valtasuhteet
sekd nuoruuden ja nuorten moninaisuuden
(esim. Cuervo & McPherson 2024, 57; Cuervo &
Wyn 2014; Holte 2017).

Osa nuorten siirtymiin ja tydmarkkinakan-
salaisuuteen liittyvistd tutkimuskeskusteluista
vahvistaa siis mielikuvaa nuoruudesta aikuiseksi
kasvamisen valivaiheena ja yksilokeskeisena
kamppailuna - korostaessaan nuoruutta sellais-
ten kysymysten ratkaisemisena, joissa onnis-
tumisen pdatepisteend on seesteinen, vakaa
ja tuottava aikuisuus (Woodman & Wyn 2015,
92-93). Nuorisotutkija Charlotte McPhersonia
(2024) tulkiten siirtymdkeskustelun taustalla
“kummittelevat” dikotomiset kasitykset nuorista
joko epavarman yhteiskunnan suojelua kaipaa-
vina uhreina tai kontrollia tarvitsevina vaillinai-
sina yksiloina (vrt. Threadgold 2020). Tallaisten
tutkimusta hallitsevien diskurssien jalkoihin
saattaa jaada piiloon nuorten elamassa kes-
keistd, mutta hienovaraista, aikatyota.

Problematisoimme ajatusta siitd, etta ajalli-
suus nuorten elamassa tarkoittaisi ensisijaisesti
suhteen luomista epavarmaan tulevaisuuteen tai
kipuilua yhteiskunnan kasvaneisiin vaatimuksiin
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vastaamisesta. Keskittymalla ainoastaan nuorten
koulutus- ja tyoelamavalintoihin liittyviin kamp-
pailuihin ohitetaan nuorten elamda maaritta-
vat moninaiset ja monimutkaiset kysymykset
(Cuervo & McPherson 2024, 56; Cuervo & Wyn
2014; Agren & Kallio 2023). Nykyhetkessi nuor-
ten elaman ajallisuus kietoutuu myos ilmastoky-
symyksiin, globaaleihin pandemioihin, perheen
perustamisen mahdollisuuksiin, turvallisuuteen
seka geopoliittiseen tilanteeseen liittyviin krii-
seihin ja jannitteisiin. Nuorten ratkottavana ole-
vien kysymysten ja niihin liittyvien neuvottelui-
den suhde nyky-yhteiskunnan moniulotteiseen,
kerrokselliseen ja kiihtyvadn aikaan tulisi tun-
nistaa nuorisotutkimuksessa paremmin. Tama
edellyttaa esimerkiksi siirtymiin ja lineaariseen
aikaan liittyvien normien uudelleen ajattelua
(Walther & Stauber 2025).

Aika nuorisotutkimuksen
tyokaluna

Aika kerrostuu ihmisen elamassa monista yhta-
aikaisista kehityskuluista ja tapahtumista seka
aikaan liittyvistd reunaehdoista, normeista ja
rytmeistd, jotka ovat biologian, fysiikan lakien ja
luonnon syklien lisdksi perdisin historiasta, kult-
tuurista ja sosiaalisista jarjestelmistd. Aika on
siksi toisaalta pakotettua, mutta toisaalta myos
dynaamista ja abstraktia. (Adam 1995.) Kokemus
ajasta monimutkaistuu entisestadn, kun yksilot
sovittavat omaa henkilokohtaista aikaansa yhteis-
kunnallisiin kehityskulkuihin (Leccardi 2014a,
20-21).

Nojaamme artikkelissa aikaan perehtyneiden
nuorisotutkijoiden ajatukseen siitd, ettd nuoria
ja nuoruutta tulisi tarkastella laajemmin sosiaa-
listen, historiallisten, taloudellisten ja poliittis-
ten kehityskulkujen valossa (Woodman 2011).
Tallainen ldhestymistapa tuo nédkyvéksi aikaan
liittyvat erityisyydet, jotka tekevat nykynuorten
elamasta erilaisen suhteessa aiempiin sukupol-
viin. Se myds tuo esiin ajalliset jannitteet instituu-
tioissa ja jarjestelmissd, joiden kautta nuoruutta
yhteiskunnassa pyritidn ohjaamaan. (Woodman
& Leccardi 2015; Woodman 2011.) Aika voikin
olla nuorisotutkimukselle voimakas tyokalu, joka
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paljastaa nuorten eldmaan liittyvid valtaraken-
teita. Aikaan kytkeytyvat normit ovat olennainen
osa ihmisten sosiaalista kanssakdymista (Flaherty
2012). Siten tavat, joilla aika nuorten elamassa
ndyttaytyy, ja joilla aika ymmarretadn osana nuo-
ruutta, ovat kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti
rakentuneita. Ne muodostuvat esimerkiksi joka-
pdivaisissa nuoruuteen liittyvissad julkisissa kes-
kusteluissa, joissa korostuu huoli nuorten siirty-
misestd aikuisuuteen. (Rosa 2013, 11.)

Ajatus eteenpdin suuntautuvasta ajallisesta
jatkumosta on kuitenkin illuusio. Todellisuudessa
aika on tdynna ristiriitaisuuksia, eika tulevaisuus
ole vain yhden kehityskulun seurausta (Leccardi
ym. 2023, 16; myos McPherson 2024). Sen sijaan
tulevaisuus on aina suhteessa menneisyyteen ja
nykyisyyteen: sitd koskevissa kuvitelmissa kietou-
tuvat yhteen erilaiset oletukset ja odotukset siita,
mita tulevaisuus voisi ja mita sen pitaisi olla, ja
millaisista Idhtokohdista tulevaisuuteen suuntau-
dutaan (Leccardi ym. 2023, 16; Rosa 2013, 10-11).
Yksiloiden elamadssa aika ei nayttaydy vain tule-
vaisuuden suunnitteluna, vaan ajasta tehdaan
selkoa jokapdivaisessa arjessa, suhteessa omaan
koettuun ja odotettuun elamankulkuun seka laa-
jemmin suhteessa historialliseen aikakauteen,
sen tapahtumiin ja kuviteltuun tulevaisuuteen
(Rosa 2013, 8, 146). Tallaiset ajan toisiinsa kietou-
tuvat ulottuvuudet maarittavat yksildiden strate-
gioita vastata ympardivan yhteiskunnan normei-
hin ja mahdollisuuksia sovittaa oma arkensa, ela-
mansa ja suunnitelmansa niihin (Rosa 2013, 8-9;
esim. Leccardi 2014b, 50-51, 2012, 69).

Haluamme ymmartda ajallisuuden merki-
tysta ja vaikutusta nuorten elamaan nuorisotut-
kimuksen perinteistd epdvarmuuksia ja valin-
toja koskevaa keskustelua laajemmin. Téassa tar-
koituksessa nojaamme Rosan (2013) ajatukseen
“kiihtyvasta ajasta”, joka kuvaa myohdismoder-
nin yhteiskunnan yleisia selityksia hienosyisem-
min sitd, millaisten ajallisten kehityskulkujen
kanssa nuoret juuri tdlla hetkella neuvottelevat
(my0s Leccardi 2021, 2012).

Rosa (2013, 4) on kuvannut, kuinka sosiaali-
set ja yhteiskunnalliset ympdristot ovat etenkin
ldnsimaissa muuttuneet kiihtyvalla vauhdilla.
Ajan kiihtyminen on Rosan (2013, 301) mukaan

seurausta kolmesta toisiinsa yhteydessa olevasta
ajallisesta ilmigsta: teollisessa tuotannossa, liikku-
misessa ja kommunikaatiossa tapahtuneesta tek-
nologisesta kehityksestd, ihmisten elamaa ohjaa-
vien instituutioiden ja elaméntyylien nopeiden
muutosten seurauksena kiihtyneestd yhteiskun-
nan muutoksesta seka ndihin liittyvasta elaman-
rytmin kiithtymisestd, jota varittda tehokkuuden
vaatimus, aikaresurssien viheneminen seké Kiire.
Ndiden seurauksena yksilot joutuvat neuvottele-
maan omana itsend olemisen mahdollisuuksis-
taan, asemastaan ja paikastaan yhteiskunnassa
jatkuvasti. Yhteiskunnan odotuksiin vastaami-
nen edellyttda useiden toisiinsa kietoutuvien
aikahorisonttien hallitsemista. (Rosa 2013, 238.)
Tallaisissa olosuhteissa oman elamén rationaa-
linen suunnitteleminen kauaskantoisesti on vai-
keaa (Rosa 2013, 16).

Kiihtyvan ajan konteksti haastaa odotukset
lineaarisesti etenevastd nuoruudesta (Leccardi
2021, 87). Lineaarinen ja tulevaisuuskeskeinen
tulokulma nuoruuteen ei riitd kuvaamaan nuo-
rilta tassd ajassa vaadittavaa neuvottelua ja kamp-
pailua omasta toimijuudesta yhteiskunnan muut-
tuvien rakenteiden ja instituutioiden keskella.

Kerrostunut aika ja aikatyon
vaatimus nykynuorten elamassa

Nykynuorten tekeman aikatyon nédkyvéksi teke-
minen auttaa ymmartdmaan, miten nuoret neu-
vottelevat ja kamppailevat oman olemassaolon-
sa edellytyksistd. Nuorten tekema aikaty® muo-
dostuu nuorten omista ajallisuuden kokemuk-
sista arjessa ja heiddn omassa elamankulussaan.
Samalla aikatyota maarittavat edellisten suku-
polvien odotukset ja ymmarrys nuoruudesta ja
nuorten paikasta yhteiskunnassa seka yhteis-
kunnan ajalliset kehityskulut, jotka kietoutuvat
esimerkiksi poliittisiin ja taloudellisiin suhdan-
teisiin. (Leccardi 2021.)

Rosaa (2013) soveltaen nuorten tekemaa
aikatyotd voi jasentdad kolmen ulottuvuuden
kautta. Ensimmainen niista on henkilokohtainen
Jja arkinen kokemus ajasta. Se ilmenee arkisessa
elamanrytmissa, kun nuoret sovittavat yhteen
tyota, opiskelua, vapaa-aikaa ja sosiaalisia
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suhteita. Tahdn ajan ulottuvuuteen liittyy koke-
mus “ajan riittdmisestd” tai arkinen kiireen
tuntu. Toinen ajan ulottuvuus liittyy eldamankul-
kuun. Eldmdnkulullinen aika tulee esiin nuorten
elamantapahtumissa ja nuoruuden institutio-
naalisesti rakentuneissa ”siirtymissa”. Taman
ulottuvuuden tarkasteleminen auttaa ymmar-
tamaan sitd, millaisten siirtymien avulla nuor-
ten katsotaan saavuttavan taysivaltaisen aseman
yhteiskunnan jasenend, ja siihen liittyy voima-
kas normatiivinen ulottuvuus. Kolmas ajan ulot-
tuvuus on yhteiskunnallinen aika. Se kuvastaa,
kuinka kaksi muuta aikatasoa ovat suhteessa
yhteiskunnan sosiaalisiin ja historiallisiin kehi-
tyskulkuihin ja aiempien sukupolvien koke-
muksiin. (Rosa 2013, 8-11.) Tarkennamme seu-
raavaksi ndiden kolmen ulottuvuuden kautta,
kuinka nuorten arkinen elama kietoutuu aikaan
liittyviin kysymyksiin ja kuinka aikaan sidottu
ymmarrys nuoruudesta normeineen ja odotuksi-
neen voi nuorten kokemuksissa olla myos komp-
leksista ja ristiriitaista.

Nuorten henkilokohtaiseen ja arkiseen aikaan
sidoksissa olevassa nuorisotutkimuksessa ajatel-
laan usein, ettd vaikka nuorten valinnanmah-
dollisuudet yhteiskunnassa ovat lisddntyneet,
nuorten on mahdotonta tehda kovin pitkalle
tdhtadvia suunnitelmia (Woodman & Leccardi
2015, 66). Siten nuoret joutuvat kisittelemaan
aikaan liittyvia kysymyksid arjessaan jatkuvasti
(Leccardi 2021). Kiihtyva aika edellyttda nuo-
rilta tarkkaavaisuutta ajallisia kehityskulkuja
kohtaan seka valppautta ja riskien arviointia.
Heiddn on kyettdvd muokkaamaan itseddn,
elamdidnsa, hyvinvointiaan, sosiaalisia suhtei-
taan ja tulevaisuuden suunnitelmiaan nopeasti.
(Cahill 2024, 270; Cahill & Leccardi 2020, 76-77;
Leccardi 2014b, 2012, 68-69.) Heiddn taytyy
yrittad hallita epavarmalta vaikuttavaa tulevai-
suutta, samalla kun he joutuvat elamain het-
kessd. Nuoret joutuvat miettimadn omia valin-
tojaan tarkasti ja muuttamaan eldmansa suun-
taa, mikali tilanne sitd vaatii. (Cuzzocrea 2017,
572-573; Leccardi 2014b, 48-50; 2012, 69-70.)

Nuoret eivat kuitenkaan ole ajallisten odo-
tusten uhreja tai niiden johdattelemia hol-
moja (France & Threadgold 2016, 618-619;
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Threadgold 2020, 692). He ratkovat aikaan liit-
tyvia paineita aktiivisesti. Nuoret vaativat aika-
tyOlle ”lisda aikaa” ja ”ajan hidastamista” (vrt.
Cuzzocrea 2017, 581-582), kuten joustavuutta
valintojen tekemiseen ja inhimillisyyttd tehok-
kuutta vaativaan ja kiireiseksi koettuun tyo-
elamain. He kaipaavat tilaa hyvinvoinnille ja
jaksamiselle seka aikaa myos sosiaalisten suh-
teiden yllapitdmiselle ja pitkdjanteisille kohtaa-
misille palvelujarjestelmissd. (Honkatukia ym.
2020; Kallio 2022; Agren & Kallio 2023; Agren
2023.) Nuoret kritisoivat ristiriitaisuuksia, joita
he kohtaavat sovittaessaan yhteiskunnan kasva-
via vaatimuksia oman eldaménsa realiteetteihin
ja kohtaamaansa epdoikeudenmukaisuuteen
ja eriarvoisuuteen (Kallio 2023; Agren 2024;
Cahill & Leccardi 2020; Niemi 2024). He saatta-
vat vetaytya kulttuuristen ideaalien ulkopuolelle
tai tehda toisenlaisia valintoja kuin heilta odo-
tetaan (Kallio & Honkatukia 2022; Cuzzocrea
2017, 579-580).

Henkilokohtainen kokemus ajasta on relatio-
naalinen ja tapahtuu aina tietyssa sosiaalisessa
kontekstissa (Leccardi 2021, 90, 20144, 20; Wood
2017). Nuoret tekevat aikatyotd osana eldmdn-
kulullista aikaa, jota ohjaavat yhteiskunnallisesti
rakennetut normit ja odotukset ”oikeanlaisista”
siirtymista tyohon, aikuisuuteen ja “kunnolli-
seen” kansalaisuuteen (Cuzzocrea 2020, 69-70;
Leccardi 2021, 89-90; Walther & Stauber 2025,
324-325; Agren & Kallio 2023; Agren 2023,
2024). Nuorten tekema aikaty0 kietoutuu eri-
tyisen voimakkaasti yhteiskunnan virallisiin
instituutioihin kuten oppilaitoksiin, nuorten
palveluihin ja sosiaaliturvajarjestelmaan (Kallio
2023). Tdman vuoksi tulkitsemme nuorten ela-
mankulullista aikaa myO0s institutionaalisena
aikana (ks. Leccardi 2021, 90; Walther & Stauber
2025). Talla viittaamme siihen, ettd instituuti-
oista muodostuvan jarjestelman keskeinen teh-
tava on kiinnittaa nuoret yhteiskuntaan ja var-
mistaa, ettd he saavuttavat aikaan kytkeytyvat
aikuisuuden mittarit kouluttautumisen, tyollis-
tymisen ja taloudellisen itsendisyyden kautta,
mutta my6s hyvinvoinnin, osallisuuden ja per-
heen perustamisen ndakokulmista (Kallio 2023;
Walther & Stauber 2025, 316; Wood 2017, 1182).
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Siten instituutioiden jarjestelma noudattaa ja
omalta osaltaan vahvistaa nuoruuden ja lineaa-
risen aikakasityksen yhteyttd ja tuottaa siihen
liittyvia normatiivisia odotuksia oikeanlaisesta
aikuistumisesta (Kallio 2022, 2023; Walther &
Stauber 2025, 328-329).

Nuorten henkilokohtaisen, arkisen ajan ja
institutionaalisen ajan valilla on jannitteita.
Nuoret joutuvat miettimaan institutionaalisen
ajan tuottamia odotuksia tilanteessa, jossa aiem-
mille sukupolville mahdolliset elamankulun siir-
tymat eivat ole itsestaan selvia ja kaikkien saa-
vutettavissa (Cuervo & Wyn 2016; Woodman &
Wyn 2015, 81-90; Wyn 2020). Esimerkiksi nuo-
ria vastuutetaan yha tyollistymisestd, vaikka
kiihtyva aika on muuttanut nuorten mahdolli-
suuksia ratkoa tydllistymisen kysymyksia (Agren
2024, 2023). Lisdksi nuorten vaaditaan tekevan
opiskelua, tyollistymista ja tulevaisuutta koske-
via valintoja ”tdssa hetkessd” (Leccardi ym. 2023,
74-75; Woodman & Wyn 2015, 138-139). Nain
tapahtuu erityisesti institutionaalisesti ajoite-
tuissa ika- ja elamanvaiheissa, kuten peruskou-
lun yhdeksdnnelld luokalla, riippumatta siita,
kokevatko nuoret olevansa henkilokohtaisesti
valmiita naihin paatoksiin (ks. Honkatukia ym.
2020, 93-94; Kallio 2022, 28). Kyse ei siis ole siitd,
etteivat nuoret olisi kiinnostuneita katsomaan
pidemmalle tulevaisuuteen. Sen sijaan henki-
lokohtaisen ja institutionaalisen ajan valiset
jannitteet lyhentdvdt nuorten tulevaisuuden
suunnittelemisen aikahorisonttia (vrt. Walther
& Stauber 2025, 319).

Yhteiskunnassa vallitsevat institutionali-
soidut kasitykset nuoruudesta, nuoruuden
“tehtdvistd”, 7siirtymistd” ja ajallisista vaiheista
tukeutuvat aiempien sukupolvien menneisyy-
teen ja kokemukseen nuoruudesta (Threadgold
2020, 694—695; Woodman 2011). Siten institutio-
naalisen ulottuvuuden lisaksi myo0s yhteiskunnal-
linen aika ja sen historiasta kumpuavat kehitys-
kulut vaativat nuorilta aikatyota. Nuoret perivat
vanhemmilta sukupolvilta yhteiskunnan, johon
heidan tulee rakentaa omanlaisensa suhde.
Tama tapahtuu tekemadlld selkoa yhteiskun-
nan sosiaalisesta jarjestyksestd sopeutumalla,
kyseenalaistamalla ja soveltamalla sitd omaan
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kokemusmaailmaan. (Mannheim 1972/1952,
294-302.) Jos sukupolvien aikahorisontit ja
kokemukset ajasta eivit kohtaa, seurauksena
voi olla sukupolvien vilisid jannitteitd ja nuo-
rille kasautuvaa aikatyon kuormaa (Leccardi ym.
2023, 98; Leccardi 2021, 87; Walther & Stauber
2025, 328).

McPhersonia (2024) mukaillen aiempien
sukupolvien arvot ja normit sekd niihin nojaa-
vat instituutiot ja yhteiskunnan rakenteet
“kummittelevat” nuorten tekemassa aikatyossa
muodostaessaan nuoriin kohdistuvia vaatimuk-
sia. Kapitalistisessa yhteiskunnassa yksilonvas-
tuun korostaminen, julkisen vallan merkityk-
sen kaventaminen ja talouskasvun vaaliminen
ovat keskeisia epdvarmuuksien syita, silla ne
pelkistavat yksilot kuluttajiksi ja talousjarjes-
telman yllapitdjiksi (Bauman 2005; Fraser 2024;
Joutsenvirta ym. 2016). Siten nuorten aikatyo
kytkeytyy vaihteleviin talouden suhdanteisiin,
mutta myOs demokraattisessa yhteiskunnassa
ajallisesti sykleittdin vaihteleviin poliittisiin
ideologioihin, jotka ohjaavat yhteiskunnan jar-
jestelmien rakentumista (Kallio 2023, 30-32).
Aiempien sukupolvien tuottamat yhteiskun-
nalliset, poliittiset ja taloudelliset kehityskulut
ikddn kuin raamittavat nuorten tédssa hetkessa
tekemaa aikatyotd (McPherson 2024; Leccardi
ym. 2023, 99-104; Woodman 2011). Tallaisissa
olosuhteissa hyvaa tarkoittavista pyrkimyksista
tukea nuoria esimerkiksi palvelujarjestelmassa
saattaa tulla vdline nuorten institutionaaliselle
hallinnalle (Kallio 2023, 49-50; Sukarieh &
Tannock 2015).

Vain muutaman sukupolven sisdlla olemme
ndhneet merkittdvia murtumia esimerkiksi
teknologisessa kehityksessd, ilmastokysymyk-
sissd ja poliittisessa ilmapiirissa (Leccardi ym.
2023, 85-86). Naihin liittyvat kokemukset ovat
yhteiskunnallisessa ajassa jaettuja kaikille suku-
polville. Nykynuoret kuitenkin tekevét elaman-
kulkuunsa liittyvda aikatyota tdssd erityisen
sosiaalisen ja historiallisen tempoilevuuden
ajassa: keskelld ilmastonmuutosta, sotilaallisia
uhkia ja pandemioita sekd nopeaa tiedonva-
litystd. Ndaihin kysymyksiin liittyvaa hallitse-
mattomuutta ja turvattomuutta aikaisempien
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sukupolvien ei tarvitse enda ratkoa, silld ne eivat
samalla tavalla kosketa heiddn tulevaisuuttaan.
(Leccardi ym. 2023, 73; Woodman & Leccardi
2015, 66; Cuzzocrea 2018; Leccardi 2012.)
Ongelma on, ettd nuorten elamaa koskevia paa-
toksid tekeva aikuissukupolvi ei valttamatta
tunnista nuorten tekeman ja heiltd vaadittavan
aikatyon dynaamisuutta ja kompleksisuutta.

Vaihtoehto nuorten, yhteiskunnan
ja ajan suhteen tarkastelemiseen:
yhteiskunnallisen kuulumisen
kasite

Olemme tehneet tdssa artikkelissa nakyvaksi,
miten ajallisuus kietoutuu nuorisotutkimuk-
sen lahtokohtiin ja keskeisiin kysymyksiin hyvin
monin tavoin. Samalla kun nuorisotutkimus on
toisinaan ajautunut hankauksiin lineaarisen ja
yksiulotteisen aikakasityksen kanssa, se on my0s
paatynyt tuottamaan selityksid, jotka eivat tunnis-
ta ajan monikerroksista ja dynaamista luonnetta.
Osa tutkijoista on pyrkinyt irrottautumaan siir-
tyma- ja tulevaisuuskeskeisistd keskusteluista ja
esittanyt vaihtoehtoisia ja aikaa moniulotteisem-
min tulkitsevia tapoja nuorten ja yhteiskunnan
valisen suhteen tarkasteluun. Yhden keskeisen
ndkokulman keskusteluun avaa kuulumisen kasite
(belonging, esim. Cuervo & Wyn 2014; Harris ym.
2021). Kaytamme kasitettd esimerkkind jasenta-
madn nuorten, ajan ja yhteiskunnan kompleksis-
ta suhdetta.

Kuulumisella viitataan siihen, millaiseksi
yksilo tulkitsee oman arvonsa ja asemansa suh-
teessa muihin ihmisiin ja yhteisdihin seka yhtei-
sOissd vallitseviin poliittisiin, kulttuurisiin ja
eettisiin normeihin ja odotuksiin (Yuval-Davis
2006). Kuulumisen kokemus muodostuu arki-
sessa kanssakdymisessa esimerkiksi ldheisten,
vertaisten, nuorten elimaa ohjaavien ammatti-
laisten tai tyOyhteisojen kanssa, mutta myds neu-
votteluissa yhteiskunnan rakenteiden seka nii-
hin nojaavien instituutioiden ja ideaalien kanssa
(Yuval-Davis 2006; May 2013; Kallio 2024; Agren
2024). Kasitteen avulla voidaan tarkastella nuor-
ten elamaa kokonaisvaltaisesti ja pelkistimatta
sitd koulutus- tai tydelamaésiirtymiin (Cuervo &
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McPherson 2024; Cuervo & Wyn 2014). Késitteen
avulla voidaan tuoda myos esiin yhteiskunnan
muutoksiin liittyvdd monimutkaisuutta, jota nuo-
ret kohtaavat arkisessa elaméssadn (Cuervo &
McPherson 2024, 55; Agren 2024). Kuulumiseen
liittyvat kokemukset elavit ja muuttuvat ajassa,
joten kasitteen kautta on mahdollista tarkastella
my0s yhteiskunnan muutosten vaikutuksia (May
2013).

Kuulumisen kasitteessa on potentiaalia aikaan
liittyvalle sensitiivisyydelle, silla yksildiden koke-
mukset omista kuulumisen mahdollisuuksistaan
muodostuvat yhteydessda muistoihin ja elaméan-
kulun tapahtumiin (Cuervo & McPherson 2024,
63). Kuulumisen kokemus ei kuitenkaan muo-
dostu ainoastaan emotionaalisena tai sosiaalisena
kiinnittymisena laheisiin ihmisiin ja paikkoihin.
Tallaisten suhteiden tarkastelu ei avaa riittavasti
nuorten kuulumisesta kdymien neuvottelujen
monimutkaisuutta ja niiden yhteyttd ymparoi-
vddn yhteiskuntaan. Kuulumisen ja yhteiskunnan
suhdetta ei avaa myoOskaan riittavasti sen tarkas-
teleminen, kuinka nuoret neuvottelevat asemas-
taan ja mahdollisuuksistaan yhteiskunnan insti-
tuutioiden ja jarjestelmien kanssa (Kallio 2023;
May 2013; Yuval-Davis 2006) — ainakaan mikali
tarkastelu jaa yksilon tasolle. Osa nuorisotutki-
muksen kuulumiseen liittyvista keskusteluista
saattaakin jaada sokeaksi ajalle (vrt. Cuervo &
McPherson 2024; Cuervo & Wyn 2014; Wood
2017). Kuulumisen kokemusten ymmaértaminen
edellyttaa kokonaisvaltaista ja laajaa perspek-
tiivid, jossa tunnistetaan nuorten neuvottelujen
muotoutuvan ja kehittyvan erityisesti ja erityisilla
tavoilla suhteessa aikaan.

Kuulumisen kasitteen tavanomaisia tulkin-
toja voidaan teravoittda huomioimaan yhteis-
kunnallisia olosuhteita ja niiden ajassa muotou-
tuvaa luonnetta puhumalla yhteiskunnallisesta
kuulumisesta. Yhteiskunnallisella kuulumisella
tarkoitamme yksiléiden mahdollisuuksia osallis-
tua ja vaikuttaa yhteiskuntaan seka kokemusta
siitd, ettd on hyvdksytty ja arvokas yhteiskun-
nan jasen (ks. Kallio 2023, 50-54; Agren 2024,
44-46, 2021; vrt. societal participation, Rattild &
Honkatukia 2023). Tama kokemus syntyy kohtaa-
misissa ja neuvotteluissa yhteiskunnan arvoihin
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ja poliittisiin pddmaariin nojaavien rakenteiden
(esim. tydmarkkinakansalaisuus, ks. Agren 2024)
ja niitd toteuttavien jarjestelmien kanssa (esim.
viranomais- ja palvelujarjestelma, ks. Kallio 2023).
Talle ajalle tyypilliset normatiiviset odotukset
esim. tyomarkkinakansalaisuuteen siirtymisesta
luovat aikatyon painetta nuorten arkeen ja aset-
tavat tahan paineeseen vastaamisen heidan kuu-
lumisensa ehdoksi, samaan aikaan kun ne eivit
tue kuulumisen kokemusta yksilolliselld tasolla
esimerkiksi inklusiivisuuden, oikeudenmukaisuu-
den ja hyvinvoinnin kokemusten kautta (esim.
Moosa-Mitha 2005; Niemi 2024; Agren & Kallio
2023). Onko nuorilla esimerkiksi mahdollisuuk-
sia neuvotella yhteiskunnallisesta kuulumisesta
my0Os muulla tavoin kuin mukautumalla tydmark-
kinakansalaisuuteen (myos Cuervo & Wyn 2014;
Harris ym. 2021) ja saada naihin neuvotteluihin
yhteiskunnan tukea ja ymmarrysta?

Vaikka nuorisotutkimuksessa on tehty arvok-
kaita avauksia kuulumisen kasitteen merkityk-
sestd ja potentiaalista korvata ajallisesti yksioi-
koista siirtymiin tai tydmarkkinakansalaisuuteen
liittyvaa keskustelua, namdkain hahmotelmat
eivat tdysin kykene ottamaan huomioon nuor-
ten elamassd ilmenevaa ajan moniulotteisuutta.
Tama johtuu siitd, ettd usein kuulumisessa on
ndhty olevan kyse ennen muuta nuorten kansa-
laisuuteen kytkeytyvistd neuvotteluista. Naissa
neuvotteluissa nuoret joko pyrkivat kiistimaan
ja muotoilemaan uudelleen tai mukautumaan
yhteiskunnan jasenyyden sen hetkisiin keskeisiin
ehtoihin (esim. Harris ym. 2021; vrt. Valcke ym.
2020). Sen sijaan kuulumista ei juuri tulkita laa-
jempana kysymyksend, jossa nuoret neuvottele-
vat olemassaolostaan tekemalla aikatyota erityi-
sessa kithtyvan ajan (Rosa 2013, 301) kontekstissa:
nopeasti muuttuvassa globaalissa maailmassa ja
ekosysteemissa.

Carmen Leccardi (2021) on osoittanut, ettei
nuorten tekema aikatyo pelkisty enda kamppai-
luiksi omasta yhteiskunnallisesta asemasta suh-
teessa aiempien sukupolvien asettamiin maarei-
siin ja instituutioiden odotuksiin, eli yhteiskun-
nalliseen ja institutionaaliseen aikaan. Sen sijaan
neuvottelut ovat monimutkaistuneet. Nuorten
aikaty0 toteutuu kiihtyvassa ajassa, jossa lasna

ovat sekd menneisyyden ettd tulevaisuuden risti-
paineet. Tulevaisuus on epavarma seka tyomark-
kinoiden, koulutuksen ja itsendistymisen mahdol-
lisuuksien, etta talouden, hyvinvoinnin ja turval-
lisuuden nakokulmasta (Leccardi ym. 2023, 85).
Samanaikaisesti nykyiset yhteiskunnan instituu-
tiot ja rakenteet vaikuttavat jahmeiltd ja kyvyt-
tOmilta vastaamaan nuorten tarpeisiin (Leccardi
2021, 87). Lisdksi nuorten aikatyon kamppailut
nivoutuvat globaaleihin, koko elamaa ja olemassa-
oloa uhkaaviin ja mullistaviin yhteiskunnan mur-
roksiin ja kriiseihin, joiden vuoksi tuntemiemme
elamanmuotojen ja yhteiskuntiemme jarjestami-
sen tapojen on muututtava perustavanlaatuisesti.
Nuoret joutuvat siten arvioimaan uudelleen toi-
saalta edellisten sukupolvien luomia jarjestelmia,
toisaalta tulevaisuudessa tarjolla olevia elaman
edellytyksia (Rosa 2013, 9—11). Siind missa aiem-
mat sukupolvet rakensivat yhteiskuntaa tyomark-
kinakansalaisuuteen perustuvan talouskasvun ja
luonnonvarojen jatkuvan hyodyntamisen varaan,
nuorten nakokulmasta neuvottelujen taso on nyt
tyystin toinen (Leccardi ym. 2023, 85-87,114-115).
Olemme peruuttamattoman ilmastokatastrofin ja
maailmanlaajuisen hatatilan aarella, jonka seu-
raamukset ovat arvaamattomia (Ripple ym. 2024).
Sen seurauksena kapitalistiset yhteiskunnat jou-
tuvat ajattelemaan uudelleen talous- ja valtajar-
jestelménsa, tuotantonsa seka suhteensa ei-inhi-
milliseen luontoon (Fraser 2024, 13-14).

Nadiden kehityskulkujen totaalisuuden mutta
samalla ennustamattomuuden vuoksi yhteiskun-
nallisen kuulumisen kasite voi toimia varteen-
otettavana linssind ajallisten jannitteiden tarkas-
teluun nuorten elamassa. Kasitteen avulla voi-
daan jasentdd nuorten suhdetta yhteiskuntaan
ja aikaan perustavanlaatuisena eksistentiaalisena
kysymyksena — kapea-alaisen siirtymékeskustelun
sijasta.

Eksistentiaalinen aika ja
aikaty0 nuorten kamppailuna
kuulumisesta

Olemme edelld havainnollistaneet, miten monin
tavoin aika kerrostuu nuorten elamaéssa ja mil-
laisiin monimutkaisiin aikaan sidoksissa oleviin
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neuvotteluihin nykynuoret joutuvat rakentaes-
saan suhdetta yhteiskuntaan ja maailmaan. Alla
oleva kuvio tiivistaa havaintomme.

Kuvio 1 havainnollistaa ensinnékin, kuinka
ajallisuus kietoutuu nuorten eldmassa seka hor-
isontaalisesti ettd vertikaalisesti muodostuvana
kokemuksena. Nuorten eldmassa lasna ovat seka
menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus; mutta eivat
lineaarisesti etenevdna ja ainoastaan eteenpain
suuntautuvana aikana, vaan yhtaaikaisina ja toi-
siinsa kietoutuvina horisontaalisen ajan element-
teind. Aika kerrostuu nuorten elamassa myos
vertikaalisesti: nuorten kokemusmaailmassa
lasna ovat seka yhteiskunnallinen aika, institutio-
naalinen aika ettd henkilokohtainen arkisen ajan
ulottuvuus. Taman monimutkaisen ajan kerrostu-
mista muodostuvan verkoston ldpdisee nuorten

tekema aikatyo, jonka avulla he pyrkivat saatta-
maan tasapainoon ajan eri tasojen valiset jannit-
teet ja ristiriidat, ja ndin saavuttamaan yhteiskun-
nallisen kuulumisen kokemuksen kansalaisina ja
yhteisgjen jasenind. Tulkitsemme nuorten teke-
maad aikatyota siis nimenomaisesti kamppailuna
yhteiskunnallisesta kuulumisesta.

Toiseksi kuvio tuo esiin, ettd nuoret eivat
neuvottele tdssd ajassa kuulumisesta vain omaa
eldmdansa lahella olevissa suhteissa, kuten per-
heessd, palvelujarjestelmassa tai tyomarkki-
noilla, vaan he neuvottelevat kysymyksistd, jotka
ovat heiddn olemassaolonsa kannalta kohtalok-
kaita — eksistentiaalisia (vrt. Antonsich 2010,
647). Eksistentiaalisten kysymysten ratkominen
liittyy sithen, miten yksilot pyrkivat ymmarta-
maan ympdardivan todellisuuden olosuhteita ja

eksistentiaalinen aika

menneisyys

Kuvio 1. Kerrostunut aika ja nuorten tekema aikatyo.
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henkil6kohtainen aika

institutionaalinen aika

yhteiskunnallinen aika
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niiden muuttumista, ja yhtaaikaisesti kokemaan
toimijuutta ja toiminnan mahdollisuuksia, luo-
maan merkityksid ja loytdmaan elamastdan
merkityksellisyytta. Eksistentiaalinen ymmarrys
on relationaalista, silld siind on kyse siitd, mita
on olla ihminen suhteessa muihin, mika joh-
taa kysymyksiin my0s oikeudenmukaisuudesta,
vastuullisuudesta ja kohtuullisuudesta. (Esim.
Aho, Altman & Pedersen 2024, 2-3; Antonsich
2010, 647; vrt. Giddens 2008/1991, 37, 47-55.)
Nykynuorten elaméan eksistentiaaliset kysymyk-
set liittyvét sithen, miltd heiddn oman eldmansa,
elinympdristonsa ja planeetan tulevaisuus nayt-
tavat ajassa, jossa niitd uhkaavat monenlaiset
kriisit, ja jossa turvallisuuden tunne on perusta-
valla tavalla uhattuna (vrt. Giddens 2008/1991,
184-185).

Totuttua maailmanjarjestysta ravistelevien ja
nuorten yhteiskunnallisen kuulumisen kannalta
kriittisten kysymysten tayttama aika muodostaa
uudenlaisen ajallisuuden tason, “eksistentiaalisen
ajan’, joka on erityisen merkittava — ja aikatyOs-
sddn erityinen — juuri timan ajan nuorille suku-
polville. Nuorisotutkimuksen keskustelujen aika-
sensitiivinen luenta tuo nakyville, kuinka nuor-
ten ”siirtymissa aikuisuuteen” on todellisuudessa
kyse my0s sukupolvien valisesta oikeudenmukai-
suudesta, demokratiasta ja globaaleista solidaa-
risuuden kysymyksista sekd ihmisten vaélilla etta
ihmisten ja toislajisten valilla.

Nuorten aikatyon ja siten yhteiskunnallisen
kuulumisen edellytysten varmistaminen on aikai-
sempia sukupolvia moraalisesti vastuuttava teh-
tava (vrt. Lister 2007, 705; Kyllonen 2023, 64-65,
73-74). Yhteiskuntaan liittyvat paatokset ja
valinnat, joita tdssd ajassa tehddan - tai jatetaan
tekematta — vaikuttavat tulevien sukupolvien
mahdollisuuksiin neuvotella itselleen yhteis-
kunnallisen kuulumisen kokemuksia (Cuzzocrea
2018, 676). Nykyinen keskustelu yhteiskunnan
rakentamisen keskeisistd kysymyksista on ajal-
lisesti hyvin lyhytjanteista ja erilaisten ideolo-
gioiden vuoksi kiistanalaista, eivatka nuoret saa
siind dantddn juuri kuuluville (Leccardi ym. 2023,
120; Mietola ym. 2023, 286,293-295). Nuoret tul-
kitaan usein demokraattisilta oikeuksiltaan ja
kyvyiltadn vasta ”tulevaisuuden kansalaisina”

(esim. Lister 2007, 696—699), joiden tulevaisuutta
koskevista reunaehdoista nykyinen, hegemoni-
sessa asemassa oleva sukupolvi voi paattad par-
haan ymmarryksensd mukaan. Nykyisiin nuoriin
kohdistuvia toimenpiteitd perustellaan ”tulevien
sukupolvien” parhaalla, mika tekee taméan pai-
van nuoresta sukupolvesta valiinputoajan suku-
polvien vilisen solidaarisuuden illuusiossa. Ndin
“eksistentiaalisen ajan” kanssa kamppaileminen
jaa nuorten itsensa ratkaistavaksi, olkoonkin
ettd silla on perustavanlaatuinen merkitys hei-
dan kokemuksilleen yhteiskunnallisesta kuulu-
misesta ja elaman edellytyksista (my0s Réttild &
Honkatukia 2023).

Johtopaatokset:
Nuorisotutkimuksen painolastia
purkamassa

Olemme kuvanneet artikkelissa nuorisotut-
kimuksen ja ajallisuuden osin jannitteista
suhdetta ja siihen liittyvdad problematiikkaa.
Nuorisotutkimuksen traditionaaliset keskuste-
lut nojaavat tapaan selittda nuoruuteen liittyviad
kysymyksid perustuen lineaariseen ja tulevai-
suuskeskeiseen ymmarrykseen ajasta. Tallaiset
selitysmallit eivat tavoita kompleksisuutta ja
dynaamisuutta, mika syntyy ajan eri ulottuvuuk-
sien valisista ristiriitaisuuksista nuorten elamassa.
Asetelmaa voi luonnehtia “nuorisotutkimuksen
painolastiksi”. Ajan ja ajallisuuden kasitteet voi-
vat toimia nuorisotutkijalle hyodyllisena tyovali-
neend nuorten eldiman kokonaisvaltaisemmassa
ymmartamisessd. Ne avaavat dynaamisen nako-
kulman tarkastella nuorten elamééan liittyvia
jannitteita yhteiskunnallisessa, sosiaalisessa ja
historiallisessa kontekstissa, jossa nuorten odote-
taan tekevan omaa elamaansa ja tulevaisuuttaan
koskevia ratkaisuja, kokevan yhteiskuntaan kuu-
lumista ja voivan hyvin.

Ajan moniulotteisuuden ymmartaminen tuo
esiin, ettd nuorten elaman keskeiset kysymykset
eivat typisty siirtymiin ja tydomarkkinakansalai-
sen aseman saavuttamiseen, vaan ne kytkeytyvat
kokonaisvaltaisesti heiddan olemassaolonsa mah-
dollisuuksiin sekd kuulumisen ja ymmarretyksi
tulemisen edellytyksiin (Cuzzocrea 2018, 682).
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Nykynuorten elamaa leimaavat jannitteet liit-
tyvat yhteiskunnan nopean kehittymisen tuot-
tamaan kokemukseen alati kiihtyvasta ajasta,
yksilollisiin ajan hallitsemisen vaatimuksiin sekd
menneisyydesta kumpuavien oletusten, lyhytjan-
teisen nykyisyyden ja eksistentiaalisia uhkia sisal-
tavan tulevaisuuden ristipaineisiin (vrt. Walther
& Stauber 2025). Nuorten pitaa ratkoa kysymyk-
sid, jotka liittyvat paitsi heidan arkiseen elaman-
kulkuunsa, myo6s laajasti ihmiskunnan olemassa-
olon mahdollisuuksiin (Walther & Stauber 2025,
322). Nuorisotutkimuksessa on tirkedd ymmar-
tdd nama kysymykset nuorille eksistentiaalisina
yhteiskunnallisen kuulumisen kysymyksing, jotka
muovautuvat suhteessa aikaan.

Yhteiskuntaan kuulumisen ja hyvéksytyksi
tulemisen ehdot kietoutuvat siihen, ketka tun-
nustetaan kansalaisiksi, joilla on arvoa yhteis-
kunnallisina toimijoina (Kallio 2023; Agren 2024).
Nama maarittelyt voivat olla latautuneita nuoria
koskevilla stereotypioilla ja aiempien sukupol-
vien ”hyvaa elamaa” koskevista kasityksistd kum-
puavilla oletuksilla (McPherson 2024; Woodman
2011). Téllaiset oletukset ovat etdilla nykynuor-
ten omasta arkitodellisuudesta, mutta vaikuttavat
silti keskeisesti heiddn yhteiskunnallisesta kuulu-
misesta kdymiinsa neuvotteluihin.

Sukupolvien vilisen ymmarryksen lisaami-
seen esitetddn ratkaisuksi usein sukupolvien
valisen dialogin vahvistamista (esim. Bessant
ym. 2017; Rattild & Honkatukia 2023). Ajalle
sensitiivisen nuorisotutkimuksen nakokulmasta
tdma ei kuitenkaan yksin riitd. NyKyisten ja edel-
tavien sukupolvien tavat orientoitua aikaan, ja
siten my0s tulevaisuuteen, poikkeavat toisistaan.
Nykynuorille tulevaisuus ei ole ainoastaan epa-
varma, kuten myohaismodernia kuvaavat selityk-
set esittavat (vrt. Beck 1992; Giddens 2008/1991),
vaan jopa hallitsematon ja uhkaava. I[lmasto- ja
geopoliittisten kriisien ajassa riskit realisoitu-
vat eri tavalla kuin aiemmille sukupolville, joille
tulevaisuus oli avoin ja itsensa kehittdmisen mah-
dollisuudet vaikuttivat rajattomilta. (Leccardi
ym. 2023, 73, 85-86.) Sukupolvien vilisessa dia-
logissa keskustelu ei aina ulotu yhteiskunta-
jarjestelmén periaatteisiin ja niissa tarvittaviin
muutoksiin, eikd yhteiskunnallisen kuulumisen
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mahdollisuuksia pyrita tarkastelemaan ldhto-
kohtaisesti nuorten nikokulmasta (Mietola ym.
2023). Yhteiskunnan rakentamisessa olisi kuiten-
kin tarkeda olla avoin nuorempien sukupolvien
nikemyksille (Mannheim 1972/1952, 302). Mutta
jos sukupolvien huolenaiheet ja prioriteetit ovat
kaukana toisistaan, on vaikea 10ytda yhteista
kieltd, yhteisia tavoitteita ja sukupolvien valista
luottamusta (myos Leccardi ym. 2023, 89).
Sosiologit Carmen Leccardi, Paolo Jedlowski
ja Alessandro Cavalli (2023, 6, 67, 124) ovat esit-
taneet, ettd osa ihmisista — ja siten myos osa paa-
toksentekijoista — etsii konservatiivisista arvoista
janostalgiasta keinoja hallita kompleksista aikaa.
Kun tulevaisuus koetaan vaikeaksi tai mahdot-
tomaksi kuvitella, parempaa maailmaa etsitdan
menneisyyden piirteista — todellisista tai olete-
tuista — ja samalla hylatdan ajatus tulevaisuuteen
suuntautuvien kehityskulkujen mahdollisuuk-
sista tuottaa kestdvid ja hyvinvoivia yhteiskuntia
ja jaettua hyvaa (Bauman 2017). Tallaiset pyrki-
mykset voivat ndakya esimerkiksi kansallismieli-
syytend ja paluuna protektionismiin sekd popu-
lististen puolueiden nousuna (vrt. Bauman 1991)
tai yhteiskunnan arvopohjan polarisoitumisena
(Wass & Kauppinen 2024). Nuorten eldmaan
menneisyyttd nostalgisoivat ajatukset heijastu-
vat usein heihin kohdistuvana huolipuheena ja
moraalisena paniikkina, jotka toisinaan konk-
retisoituvat poliittisiksi vaatimuksiksi nuorten
kovemmasta kontrolloinnista ja rajoittamisesta
(Threadgold 2020, 691). Talla hetkella Suomessa
keskustellaan kiivaasti esimerkiksi syntyvyyden
laskuun liittyvasta huolesta, sosiaalisen median
haittavaikutuksista tai “mielenterveyskriisin”
vaikutuksista nuorten tyokykyyn. Nama ovat esi-
merkkeja siitd, kuinka aikaan liittyvia hallitsemat-
tomuuden kokemuksia kanavoidaan julkisessa
puheessa ja paatoksenteossa erityisesti nuorem-
piin sukupolviin (McPherson 2024). Ajallisissa
kriiseissd menneisyyteen turvautuminen on toi-
saalta ymmarrettava reaktio (Leccardi ym. 2023,
68-69). Toisinaan nuoret itsekin toimivat ndin,
esimerkiksi hakeutuessaan manosfaarin kaltai-
siin konservatiivisiin yhteisoihin (esim. Botto &
Gottzén 2023). Menneisyyden haikaileminen ei
kuitenkaan tarjoa ratkaisuja eksistentiaalisen
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ajan problematiikkaan, eli nuorten kannalta kes-
keisiin olemassaolon ja yhteiskunnallisen kuulu-
misen kysymyksiin.

Artikkelissa olemme esittaneet, ettd yhteis-
kunnallisen kuulumisen kokemus on nuorten
aikatyohon kytkeytyva eksistentiaalinen kysy-
mys, jonka pitdisi olla lahtokohta, kun mietimme
nuorten hyvinvointia ja jasenyyttd yhteiskun-
nassa. Nuorilla tulee olla mahdollisuuksia kuu-
lua yhteiskuntaan omista ldhtokohdistaan kasin
ja itselle merkityksellisilla sekd hyvinvointia
tuottavilla tavoilla. Taman kysymyksen ratkaise-
misesta ei voi muodostua nuorille individualis-
tista pakotetta normatiiviseen kuulumiseen, silla
se ei ole yksinomaan nuorten ratkaistavissa oleva
kysymys. (Agren & Kallio 2023; my6s Kallio 2024,
2023; Agren 2024.) Sen sijaan vastuu nuorten
yhteiskunnallisen kuulumisen olosuhteiden mah-
dollistamisesta kuuluu ennen kaikkea aikuisyh-
teiskunnalle: vanhemmille sukupolville ja poliit-
tisille paattajille, mutta myGos nuorisotutkijoille.

Nuoria tutkivilla on erityinen eettinen vas-
tuu tunnistaa tutkimuskeskusteluihin sisédltyvien
aikasokeiden painolastien olemassaolo. Niiden
purkaminen edellyttdaa ensinndkin nuoruutta kos-
kevien uskomusten ja nuoruuteen liittyvien valta-
suhteiden tiedostamista, seka sellaisten metodo-
logioiden kehittamistd, jossa nuorten ndkemyk-
set aidosti asetetaan tiedontuotannon keskioon
(Honkatukia 2024). Timan ohella painolastien
purkaminen vaatii nuorisotutkimuksen itseym-
marryksen reflektointia osana tieteellista keskus-
telua ja keskustelua tieteen asemasta yhteiskun-
nassa. Kuten Zygmunt Bauman (1991) on tuonut
esiin, kasitys tieteestd ja tiedontuotanto eivat
ole irrallisia yhteiskunnallisista kehityskuluista.
Tieteentekijat vastaavat yhteiskunnassa ilmene-
viin tiedontarpeisiin ja vastavuoroisesti heilla
on vastuu nihdd ja ymmartad oman tyonsa vai-
kutukset yhteiskuntaan (Bauman 1991, 42-50).
Nuorisotutkimukselta odotetaan usein yhteis-
kuntaa palvelevaa ajanmukaista tiedontuotantoa
nuorista ja nuoruudesta sekad kaytannonldheisid
ratkaisuja naihin kysymyksiin. Siten nuorisotutki-
muksen tutkimusaiheet nousevat yhteiskunnalli-
sesta tarpeesta reagoida ajankohtaisiin nuoruutta
koskeviin ilmi6ihin ja keskustelunaiheisiin (Kelly

2018). On olennaista kysya, mihin keskustelui-
hin nuoria tutkiva ottaa osaa ja miksi, millaista
ymmarrystd nuorista han kantaa mukanaan ja
millaisen yhteiskunnan ja tulevaisuuden raken-
tamiseen han tutkimuksellaan osallistuu.

Ajankohtaisiin nuorisokysymyksiin tarttues-
saan nuorisotutkijat vaikuttavat kasityksiin nuo-
rista ja nuoruudesta (Kelly 2018; Sukarieh &
Tannock 2015; Juusola ym. 2023). He ovat my0s
asemassa, jossa heilla on mahdollisuus tutkimuk-
sen kautta ohjata paatoksentekijoita nuorten
yhteiskunnalliseen kuulumiseen kietoutuvien
eksistentiaalisten kysymysten darelle ja osoit-
taa paattdjille heiddn vastuunsa naiden kysy-
mysten ratkaisemisessa (Suoranta & Ryyndnen
2014). Samalla tutkimus osallistuu keskustelui-
hin siitd, millaisten panostusten arvoisena nuo-
ret yhteiskunnassa nahdaan ja millaisen yhteis-
kunnan rakentamiseen heidat otetaan mukaan
(McPherson 2024; Kelly 2018). Aikaan viritty-
neelld nuorisotutkimuksella on kyky naissa kes-
kusteluissa ymmartda ja tuoda esille aikaan
liittyvia kehityskulkuja, jotka vaikuttavat nuor-
ten elaméan ja hyvinvoinnin mahdollisuuksiin.
Esimerkiksi kapitalistinen talouspoliittinen ide-
ologia, individualistisen yksilonvastuun koros-
taminen ja luonnon ymmartaminen ihmiselle
alisteisena resurssina ovat lansimaisen yhteis-
kuntajarjestyksen taustalla olevia kummituksia”
(McPherson 2024). Ne ovat johtaneet hallitse-
mattomaan ilmastokriisiin ja vahvistavat yhteis-
kunnan valtasuhteiden polarisaatiota (Fraser
2024). Samalla ne lisddavat nuorten aikatyon
kompleksisuutta ja tuottavat nuorille, kuten kai-
kille muillekin, epdvarmuuksia, eriarvoisuutta ja
turvattomuutta (Leccardi ym. 2023; Rosa 2013).
Nuorisotutkimuksen kentélle tarvitaan tutki-
musta, jossa tunnistetaan ajan moniulotteisuu-
den tuottamia epavarmuuksia ja jannitteitd, joita
nuorten erilaisiin eldmantilanteisiin ja resurs-
seihin seka sukupolvien vélisiin suhteisiin liittyy
(Walther & Stauber 2025, 328-329; Yuval-Davis
2007).

Mikali nuorisotutkimus kuljettaa mukanaan
“aikasokeita” teoreettisia oletuksia ja metodolo-
gisia sitoumuksia, niista uhkaa tulla “painolas-
teja”, jotka eivat tavoita nykynuorten kohtaamaa
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todellisuutta. Ajallisuuden huomioiva tutkimus
edellyttaa aikaan liittyvaa refleksiivisyyttd ja sen-
sitiivisyytta sekd uudenlaisia tutkimuksen meto-
dologisiin valintoihin liittyvid perusteluita. Tama
voi tuntua ”hankalalta”. Nuorisotutkijat voivat
kuitenkin valjastaa "hankaluuden” voimavarak-
seen ja nostaa sen tieteenalan erityiseksi itse-
ymmarryksen valineeksi. Nuorisotutkimuksessa
“hankala tieto” voi tarkoittaa aktiivista pyrki-
mysta kriittiseen tietoon: sitd, etta tutkijat ovat
valmiita esittdmaan kiusallisia ja vaikeita kysy-
myksid, jotka pakottavat arvioi maan uudelleen
nuorista esitettyja nakemyksia, nuorista tuotet-
tua tietoa ja nuoriin kohdistuvia vaatimuksia
ajassa, jossa nuorten yhteiskunnallisen kuulu-
misen kysymyksistd on tullut eksistentiaalisia.
Viime kddessd myds nuoret tarvitsevat nuoriso-
tutkimuksen tukea ndiden kysymysten ratkaise-
miseen. B
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ABSTRAKTI Artikkeli pureutuu hankalan tiedon teemaan tarkastelemalla luottamuksen rakentumisen
ja tiedontuotannon valistd suhdetta osallistavassa nuorisotutkimuksessa. Luottamuksen ilmapiiri syn-
tyy toisiinsa kytkeytyvien ja vaikeasti verbalisoitavien affektiivisten voimien kentassa, eri tavoin kussa-
kin tutkimustilanteessa. Kyseista jaettua ilmapiiria ei voida koskaan kokonaisuudessaan tiivistda oh-
jesaannoiksi tai muuten kuvailla sanoin. Tama kuvaamisen hankaluus linkittyy tiedontuotantoon ja
artikkeli haastaakin tutkijoita ldhestymdadn seka luottamusta etta tieteellista tietoa yksilot ylittdvina
tilallisina kehkeymina. On luovuttava representaatioimperatiivista. Luottamuksen ilmapiiri edesauttaa
kiinnittymista kasilla olevaan ja tekee tilaa epardinnille itsestadn selvdna pidetyn, jo-tiedetyn ja totu-
tun edessa. Ndin avautuu uusia ajattelun reitteja ja tiedontuotannon mahdollisuuksia.

ASIASANAT l[uottamus, osallistava tiedontuotanto, affektiivinen ilmapiiri, nuorisotutkimus, hengailutietdminen

Astumme neljan ylakouluikdisen nuoren kanssa
sisddn noin 10 m*n kokoiseen pienryhmaluokkaan.
Koulu on itselleni entuudestaan tuttu, mutta oppi-
laat eivat. Ennen kun esittelen heille tutkimustani
ja tdhdn kietoutuvaa digitaalisen oppimispelin
kehitykseen liittyvdd tyOpajaehdotusta, jarjestelen
tovin luokasta 10ytyvid huonekaluja. Tarkoituksena
on istua mukavasti ja tasavertaisesti yhteisen poy-
dan ymparilla. POydan lisdksi tilassa on punainen
sohva, sakkituoli, muutama irtotuoli ja kaikenlaista
pientavaraa. Siirtdessani poytdd huoneen keskelle,
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kyselen ja juttelen niitd ndita pyrkimyksenéni luoda
rentoa tunnelmaa. Samaan aikaan kolme nuorista
istuu sohvalle ja neljds sakkituoliin oven viereen.
Lopuksi otan itselleni yhden tuoleista ja yhden
jatan vapaaksi heidén opettajalleen, joka ei ole vie-
14 saapunut. Kysyn sdkkituolissa istujalta, eikd hdn
istuisi tuolille, mutta hdn jid mieluummin paikal-
leen. Tassa asetelmassa ldhtee pelinkehitysideointi
alkuesittelyni kautta kdyntiin. Varsin nopeasti tila
téyttyy vaihtelevissa rytmeissa ja rekistereissa pulp-
puavasta puheesta, jossa yksittdiset sanat ja lauseet
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kuljettavat ideointia erilaisiin suuntiin: mieleentule-
misia, muistumia, nopeita reagointeja, naurunpyrs-
kdhdyksia, pdélle puhumista, kuuntelua, katkoksia
ja suunnanmuutoksia — siis kaikkea sellaista, mika
kuuluu hyvaan keskusteluun. Muuten kaikki tun-
tuu sujuvan kuin tanssi, mutta siakkituolissa istuja
ei oikein missddn vaiheessa tule osaksi keskustelua.
Tama ei jaa itseltdini huomaamatta, mutta yritykse-
ni osallistaa hanet mukaan, esimerkiksi kysymalla
hdnen ndkemystdan jostakin herdnneestd ideasta
tai laajemmin hanen ajatuksistaan, epdonnistuvat.
Seuraavan viikon tapaamiskerralle han ei saavu.

My6hemmin tuolla viikolla hdn kévelee vas-
taani koulun kdytavalla. Nden tilaisuuden ”tarttua
hihasta” ja jutella hdnen kanssaan hetken edeltdavin
viikon tapaamiskerrasta kahden kesken ilman ulko-
puolisia korvia. Pyrkimykseni on erityistd empaat-
tisuutta osoittaen kysyd, miten han ensimmadisen
tapaamiskerran koki ja mitd hén ajattelee tyOpajasta
ja omasta osallistumisestaan.

Kuvaus on Lauri Jantin kenttdpaivakirjamerkin-
téjen pohjalta kirjoittama re-presentaatio (kts.
Doel 2010; Thrift 2000) erddstd tutkimustilan-
teesta. Kuvaus liittyy hankkeeseen, jonka tavoit-
teena on ollut kehittda yhdessa nuorten kanssa
taidelahtdisia toiminnallisia ehdotuksia arkis-
ten kaupunkitilojen avaamiseksi luovan oppi-
misen kentiksi maantieteen opetuksen yhtey-
teen. Kuten representaatiot yleensd, myos tima
kuvaus on auttamatta puutteellinen: se kertoo
tapahtuneesta jotain, jostakin ndkokulmasta,
mutta jattda paljon myos piiloon. Lyhyeksi jaa-
neen kaytavakohtaamisen aikana nuori ker-
toi tutkijalle, ettd syy poisjattaytymiseen oli se,
ettei hdantd ”vain kiinnostanut”. Vaikka tutkija
tilanteessa ”tiesi” (aisti, tunsi, koki) — ja edelleen
’tietdd” (kuvittelee, tulkitsee) — ettei tima ollut
(koko) totuus, ei hdn tastd huolimatta 10ytanyt
tilanteessa mielekésta tapaa kysya ilmassa vareil-
leestd muusta”. Parhaista aikeista ja yrityksesta
huolimatta kohtaamistilanne johti kokemukseen
uudesta “epdonnistumisesta”, jonka tutkija tul-
kitsi luottamuksen puutteeksi itsensa ja nuoren
valilla. Paivakirjamerkinta tuolta kyseiselta pai-
valtd on paljonpuhuva:

Tuntui vaikealta jutella. Tuntui kuin olisin syyttanyt
héntd jostakin. Tunsin olevani isompi ja ikddn kuin
vaatimassa selitystd. Tuntui, etten 16yda pois tasta
asetelmasta. En voi olla ilman roolia, joka minulle
tulee. Katsoin hdntd korkeammalta, ikddn kuin kat-
seeni kahlehtisi hdnet.

Otamme tapahtumasarjan artikkelimme 1ahto-
kohdaksi monista toisiinsa kytkeytyvista syista.
Siihen paikantuvilla “epaonnistumisilla” ja nai-
hin kietoutuvilla tulkinnoilla oli voima kutsua,
kenties jopa pakottaa, viipymaan luottamuksen
tematiikan aarella. Kuvattu tilanne on hyva esi-
merkki siitd, kuinka osallistavan nuorisotutki-
muksen ytimessa olevat kysymykset valtasuh-
teista kietoutuvat hankalasti lahestyttavaian
kysymykseen luottamuksesta (esim. Askins 2018;
Cahill 2007a; 2007b; Kaukko ym. 2019; Skelton
2008). Kyse on siitd, kenen nakékulmasta puhu-
taan, miksi ja minkalaisista motiiveista kasin
tutkimusta tehddan, kuka tai mika tutkimukses-
sa saa “aanensd” kuuluville ja mitd ylipaataan
”aanelld” tarkoitetaan (kts. Jackson & Mazzei
2008; Jackson 2003). Tallaiset luottamukseen
kietoutuvat tiedontuotannon kysymykset ovat
nuorisotutkimuksessa erityisen tarkeita, koska
pyrkimyksena on nostaa etualalle nuorten tieto
ja toimijuus. Kuten Caitlin Cahill (2007a) toteaa,
pyrkimys tutkijan ja nuorten valisten valtahierar-
kioiden madaltamiseen on keskeinen osallistavaa
tutkimusta ja tiedontuotantoa ohjaava periaate.
Kuvatussa kenttatutkimustilanteessa on kyse
vallasta ja luottamuksesta, mutta my0ds represen-
taation rajoista — ennen kaikkea siitd, mika pake-
nee kuvausta, ja jaa siksi helposti huomaamatta
ja vaille kriittistd tarkastelua (esim. Anderson
2019). Osallistava tutkimus - ja arkinen maail-
mamme - on taynna affektiivisia tilanteita, joissa
tunnemme, koemme ja aistimme kehollamme
kaikenlaista, mikd saa aikaan tulkintoja ja toi-
mintaa, mutta ei ole suoraan tai lainkaan sanoin
kuvattavissa. Erityisesti luottamuksen olemassa-
oloa, edellytyksid ja vaikutuksia on vaikea empii-
risesti todentaa. Luottamus on silti yksi osallista-
van tutkimuksen ldhtOkohta, koska sen varaan
rakentuu yhdessa ajattelu (Kaukko & Kiilakoski
2018). Samalla on selvad, ettd tutkimustilanteissa
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tapahtuu aina enemman kuin voimme tuoda tie-
toisen reflektion piiriin ja etta tutkijan tulkinta,
esimerkiksi kokemus luottamuksesta tai sen
puutteesta, kumpuaa tilanteesta mutta on myos
vain yksi luenta tapahtuneesta. Suomalaisella
nuorisotutkimuskentalla keskustelua represen-
taation haasteesta on kayty viime aikoina esimer-
kiksi keholliseen tietoon liittyvien metodologis-
ten kysymysten yhteydessa (Mulari & Hartman
2024). My0s omalla taustatieteenalallamme nuor-
ten maantieteessd objektiivisuuden mahdotto-
muudesta sekd tuotetun tiedon osittaisuudesta
vallitsee pitkalti yhteisymmarrys (esim. Pink
2012; Skelton 2024).

Pureudumme nuorisotutkimuksen osallis-
tavan tiedontuotannon hankaliin kysymyksiin
jalkihumanistisen maantieteellisen teoretisoin-
nin keinoin. Kaytdamme analyysin ja ajattelun
arsykkeena edelld esiteltyd tutkimustilannetta.
Tiedontuottamisen ja luottamuksen suhdetta
pohtiessamme kiinnitimme huomion erityisesti
tutkimustilanteiden representaatiota pakenevaan
tapahtumallisuuteen, johon liittyvad keskuste-
lua on maantieteessd viime vuosikymmenina
kayty erityisesti nonrepresentational theory (NRT)
-nimikkeen alla (esim. Anderson & Harrison
2010; Simpson 2021; Thrift 2008). NRT:n maail-
man suhteisuutta ja liiketta korostava ontologia
asettaa tiedontuottamisen tavoille representaa-
tioon nojaavan “evidenssin” kyseenalaistamisen
lisdksi myos toisen suuren haasteen: ihmis- ja
yksilokeskeisyydestd luopumisen (Pyyry 2015).
Tiedon tuottamista ei tarkastella ennalta rajatun
yksilosubjektin ”paan sisdisend”, lineaarisena tai
selvarajaisena prosessina, eika vain ihmisten vali-
sena sosiaalisena kanssakdymisend, vaan tietami-
sen ja uuden tiedon ymmarretaan kehkeytyvan
monenkeskisissa tilallisissa suhteissa, aina osana
maailmaa - siis tilallisena ja materiaalisena pro-
sessina. Maantieteellinen tila viittaa tdssd niihin
suhteisiin, joista luottamus ja tietava ihmissub-
jekti nousevat (esim. Anderson 2014; Anderson
& Wylie 2009). Tila on siis paljon enemman kuin
vain tausta ihmisen toiminnalle; tilallisuus sisal-
tdd sen jaetun liikkeen, jossa tutkimusprosessi
avautuu - osallistujien kehot, tutkimusta kehys-
tavan institutionaalisen kontekstin, sen historian
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ja ideologian, fyysiset puitteet ja jokaisen osallis-
tujan henkilokohtaiset muistot, kokemukset ja
osaamisen — mukaan lukien monet hetkelliset ja
ohikiitavat mutta samalla voimakkaasti affektii-
viset kohtaamiset. Keskitymme tdssa artikkelissa
luottamuksen ja tiedontuotannon valiseen suh-
teeseen NRT:n tilallisesta ndkdkulmasta.
Tilallisen teoretisoinnin avulla tarkennamme
huomion yksilon ylittdviin ja toisaalta yksilosub-
jektia jatkuvasti rakentaviin mutta vaikeasti ver-
balisoitaviin affektiivisiin voimiin. Affektilla viit-
taamme tdssd artikkelissa kehojen valilla ja nii-
den lavitse liikkuviin intensiteetteihin, jotka tun-
tuessaan ja kehoja liikuttaessaan joko energisoi-
vat tai latistavat tutkimustilanteen ilmapiiria.
Maantieteilija Nigel Thrift (2004) viittaa naihin
tilallisiin voimiin ”eldméan tonaisyind”. Affektia
ei tdssa tule sekoittaa vaikutuksen seuraukseen
havaitsijassa. Tama affektio, joka tulkitaan hen-
kilokohtaiseksi tunteeksi tai kokemukseksi, on
jo re-presentaatio, jonka ontologisen varmuuden
laadullisen tutkimuksen usein itsestadnselvana
lahtokohtana haluamme haastaa. Affekti on esi-
individuaalinen, aina jollain lailla jaettu, kiinni
tapahtumaa rakentavissa suhteissa. Jaetun ilma-
piirin kautta se joko rajaa tai tukee subjektin toi-
mintakykya (Anderson 2014). Tassa artikkelissa
olennaista on tutkimustilanteen luottamusta
vahvistava tai rapauttava affektiivinen ilmapiiri
(Anderson 2009), joka voimistaessaan ihmissub-
jektin toimijuutta samalla tekee tilaa osallista-
valle tiedon tuottamiselle. Jalkihumanistinen
otteemme pitdd sisdllidan humanismin jaljet,
emmekd kiellda ihmistoimijuuden erityisyytta,
mutta vaitdmme, ettd ymmartamalla tiedontuo-
tannon tilallisuutta voimme ymmartda parem-
min myo0s, mistd “yksilon puhe” eli tassa tapauk-
sessa nuorten “adnet” kumpuavat.
Tarkastellaksemme tutkijan toimintamahdol-
lisuuksia osana luottamuksen ja tiedontuotan-
non yhteenkietoutuvaa tilallista dynamiikkaa
osallistavan tutkimuksen tilanteissa otamme
kayttoon Pyyryn (2015; 2019; 2022) nuorisotutki-
muksesta ammentavan hengailutietdmisen kasit-
teen, joka keskittyy representaation ylittavaan
(osallistavaan) tiedontuotantoon. Kasite suun-
taa huomion leikin radikaaliin potentiaaliin
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vaihtoehtoisten ajattelun horisonttien avaami-
sessa sekd hengailun vastahankaisuuteen hyodyn
ja pddmdarien ohjaamassa maailmassa: ajattelua
ldhestytdan tilan tekemisena ja uusien reittien
(eli assosiaatioiden) syntymisend. Ajan ja tilan
tuhlailu, improvisaatiot ja harhapolut mahdol-
listavat mielekkaan kytkeytymisen siihen, mita
tapahtuu téssa ja nyt. Kasite perustuu edella vii-
tattuun jalkihumanistiseen ihmismaantieteelli-
seen teoretisointiin (NRT) ja keskittdd huomion
kohtaamisiin, jotka luovat mahdollisuuksia olla
— eli tietaa — jotenkin toisin. Késite perustuu aja-
tukseen tietamisen ja tuntemisen erottamatto-
muudesta: osallistava tiedontuotanto tapahtuu
ndiden yhteisessa liikkeessa. Leikin ja hengailun
valja ilmapiiri tekee tilaa epardinnille ja kysymi-
selle varmana pidetyn darelld, ja mahdollistaa
ndin tiedon jasentymisen totutusta poikkeavalla
tavalla.

Jalkihumanistinen teoretisointimme tdhtaa
ymmarryksen lisidmiseen tutkimustilanteiden
tilallisuudesta ja sotkuisuudesta. Emme niin-
kaan etsi vastausta kysymykseen, mitd luottamus
on, vaan pohdimme, miten luottamus monien
voimien yhteentulemisina ja hankauksina keh-
keytyy, ja mitd se saa aikaan eli tekee osana
(tutkimus)tilanteita (esim. Horton & Kraftl
2006; Thrift 2000). Osallistavan nuorisotutki-
muksen yhteydessa haluamme tarjota vélineita
sen ymmartamiseksi, miten yhdessa tietami-
nen tapahtuu ja minkalaisia muotoja se ottaa.
Teorian ja uusien kasitteiden tehtavana on siis
haastaa ymmarrystd todellisuudesta, asettaa
uusia kysymyksia ennemmin kuin antaa sel-
keita ”tuloksia” representaatioiden muodossa.
Sanallistaessamme tutkimustilanteissa vaikut-
tavia voimia pyrkimyksendmme ei ole tuottaa
niistd (kattavaa) kuvausta tai (systemaattista)
luokittelua. Kasitteellistdmiselld haluamme
avata luottamuksen ja tiedontuotannon suhteen
teoreettisen kanssakyselemisen kentdksi, joka
toivon mukaan kutsuu nuorisotutkijoita erilais-
ten nakokulmien ristiinpolytykseen ja kokeiluun.

Tilallisten voimien analyysilla haluamme
my0s vastustaa kvalitatiivista tutkimusta uhkaa-
vaa "representaatioimperatiivia”, jonka paineessa
jopa osallistava tutkimus saattaa yksinkertaistaa

nuorten muuttuvien kokemusten moninaisuudet
eraanlaisiksi pysaytyskuviksi tai kantaa ajatuk-
sia autonomisista ja sellaisenaan tavoitettavista
“nuorten aadnistd”. Paine tutkimustuloksiin sanal-
listen tai muiden kuvausten muodossa tuottaa
vaatimuksen “sormella osoittamisesta” (ts. repre-
sentaatioista evidenssind), joka voi tahattomasti
kaventaa tietdmisen kenttdd. Talléin myos luot-
tamuksen rakentumisen tilallinen dynamiikka
on vaarassa redusoitua yksioikoisiksi ohjeistuk-
siksi tai julistuksiksi esimerkiksi turvallisen tilan
kriteereista (Trento ym. 2025). Keskeinen kontri-
buutiomme nuorisotutkimuksen kentdlle on
teoreettisen ymmarryksen lisidminen siitd, mita
nuorisotutkimuksessa etusijalle asetetut nuorten
tieto ja dani tarkoittavat. Kun tiedontuotantoa
tarkastellaan suhteisena prosessina, myds nuor-
ten aanta voidaan analysoida selkedmmin oman
aikansa ja tilallisten olosuhteidensa tuotteena.
Representaatioiden selitysvoimaa kyseenalais-
tava tietokasitys (NRT) muuntaa vaateen ”danen
antamisesta”, eli pyrkimyksen tehda tilaa nuorten
nikemyksille, eettis-poliittiseksi haasteeksi lisatad
nuorten toimintamahdollisuuksia kaytannossa —
tdssd ja nyt.

Artikkelin seuraavassa osiossa esittelemme
luottamukseen liittyvaa keskeista tutkimuskir-
jallisuutta. Tarkennamme keskustelun erityisesti
luottamukseen osallistavassa nuorisotutkimuk-
sessa. Esittelemme tdman jalkeen kenttatutki-
muksen ja aineiston, jonka jalkeen avaamme
tilallista nakokulmaa tietdmiseen jalkihumanis-
tisen maantieteen voimin. Hengailutietamisen
kasitteen kanssa ajatellen osoitamme, miksi luot-
tamusta on tarkedaa tarkastella juuri tilallisuuden
nikokulmasta. Padsemme tata kautta palaamaan
alussa kuvattuun tapahtumasarjaan koulussa
ja pohtimaan sen avulla luottamuksen roolia
osallistavassa tiedontuotannossa. Tilanteiden
affektiivisia voimia kartoittamalla ja teoretisoi-
malla pyrimme tuomaan esille luottamuksen
ja tiedontuotannon yhteenkietoutuneisuuden
tilallisen dynamiikan. Paatamme artikkelin kes-
kusteluun argumenttimme merkityksesta nuo-
risotutkimukselle ja tarjoamme lukijalle nelja
keskeista huomiota, jotka koemme hyodyllisiksi
suunniteltaessa osallistavaa nuorisotutkimusta.
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Kokonaisuutena artikkelissamme on kyse myos
yrityksestd tehdad selkoa tutkimuksesta, joka
perustavalla tavalla sotkuisena ja epalineaarisena
prosessina itsessaan pakenee representaatiota.

Luottamus nousee suhteista toisiin

Tutkimusta luottamuksesta ja luottamuksen
ymparilld on tehty paljon. Jotta voimme tarkentaa
huomion erityisesti representaatiota pakenevaan
arjen ohikiitavaan paljouteen, on tarpeen artiku-
loida joitakin huomioita tastd tutkimuskentasta.
Oivallinen, vaikkakin triviaali tapa todentaa tutki-
muksen paljous, on kdyttaa apuna Google Scholar
-hakukonetta, joka hakusanalla trust listaa luetta-
vaksi liki viisi miljoonaa englanninkielista aihio-
ta. Suomenkielinen luottamus tuottaa sekin yli
75000 tulosta. Jo pelkdn mittakaavan hahmotta-
minen tallaisen tekstimassan edessa ottaa aikan-
sa. Keskeistd on huomioida, ettd luottamuksen
kysymyksind voidaan lahestyd mitd moninaisim-
pia ja erilaisissa rekistereissa tapahtuvia ilmidi-
td. Tutkimuksen kohteena voi olla esimerkiksi
luottamus tietoon (McCraw 2015) tai brandeihin
(Sung & Kim 2010), mutta luottamuksen kautta
voidaan tarkastella myds ihmisten suhteita toisiin-
sa (Rotter 1971), toisiin eldimiin (Armstrong 2010)
tai itseensa (Jones 2012). Moninaisuutta kohdates-
sa kateva apuvaline ovat erilaiset luokittelut. Yksi
vakiintunut jakolinja on eronteko institutionaali-
seen luottamukseen ja interpersoonalliseen luotta-
mukseen, joista ensimmadisessa tutkitaan suhteita
erilaisiin yhteiskunnallisiin jarjestelmiin ja jal-
kimmaisessa ihmisten valisia suhteita sosiaalisissa
vuorovaikutustilanteissa (Misztal 1996).

Vaikka nakokulmien, teoretisointien ja yksit-
taisten tutkimusten kirjo on valtava, yksi lahes-
tymistapamme kannalta olennainen asia yhdis-
taa eri alojen tutkijoita: luottamus ymmarretaan
perustavalla tavalla ihmisten vilisid suhteita tai
koko koettua maailmaa koossa pitavaksi voimaksi.
Tama nakyy erityisen hyvin tutkimustekstien joh-
dannoissa. Julian Rotter (1971, 443), yksi luotta-
mustutkimuksen pioneereista ja sosiaalisen oppi-
misen teorian kehittdji, esimerkiksi toteaa, etta
”koko arkipaivaisen elamamme ja yhteiskuntajar-
jestyksemme rakenne perustuu luottamukseen
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- oli sitten kyseessd bensan ostaminen, verojen
maksaminen, hammaslaakarilla kaynti tai lenta-
minen konferenssiin — ldhes kaikki paatokset sisal-
tavat luottamusta johonkin toiseen”. Rotenberg
(2019, 1) lausuu samalla vikevyydelld, vaikka-
kin toisella painotuksella liki puoli vuosisataa
myOhemmin, ettd ”luottamus on yhteiskunnan
kulmakivi ja sen selviytymisen perusta”. Sitaatit
paljastavat, ettd kysymys luottamuksesta lavistaa
koko arjen kokemusmaailman. Vihjatuksi tulee
my0s, etta kysymys luottamuksesta viettaa kohti
perustavia kysymyksida olemisesta. Esimerkin
tdstd antaa Sheets-Johnstone (2016, 174), joka
Niklas Luhmanniin (1979) tukeutuen toteaa,
ettd ”ihmisend olemisen perimmadinen luonto on
luottamus”. Luonnehdinta on oivallinen, koska
luottamus nousee siind tarkastelun kohteeksi
samassa syvyydessa kuin kysymykset ”ihmisend
olemisesta” tai ”perimmaisesta luonnosta”. Viime
kadessa kysymys luottamuksesta kietoutuu siis
kysymykseen todellisuuden luonteesta.

Oman nakokulmamme kannalta edella esi-
tetyt huomiot ovat tarkeitd, koska ne kertovat
siitd syvyydestd ja voimasta, jolla kysymys luot-
tamuksesta kietoutuu kysymykseen maailmassa
olemisesta. Tunnemme nahoissamme, mista luot-
tamuksessa on kyse, erityisesti jos luottamus jos-
tain syystd menetetdan. Luottamus on siis sana,
joka monissa kayttoyhteyksissd arvottaa koettua
suhdettamme erilaisiin toisiin. Kasitteen sumeus
kumpuaa kayttoyhteyksien laveudesta. Tama
tulee tutkimuskirjallisuudessa usein epasuorasti
esiin, esimerkiksi kritiikeissa sellaisia tutkimuk-
sia kohtaan, joissa luottamusta erilaisten kysely-
jen kautta kartoitettaessa oletetaan vastaajien
ymmadrtavan késitteen samalla tavalla (Brehm &
Savel 2019). Samalla kritiikki kertoo juuri siitd,
kuinka luottamus on kohdatessa usein helppo
tunnistaa (oletus jaetusta ymmarryksestd), vaikka
kokemuksen rikkaus kavahtaakin yksiselitteista
haltuunottoa (representaatio).

Luottamuksen tilallinen tarkastelu ja poh-
dinnat sen kytkoksista osallistavaan tiedontuo-
tantoon edellyttdviat luottamusta rakentavien
suhteiden teoretisointia. Tarkeda ei ole selittaa
tai kuvailla, mitd luottamus “pohjimmiltaan”
on, vaan pohtia, minkalaiset voimat rakentavat
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luottamusta ja mita luottamus maailmassa tekee.
Kaytamme tassa voiman kasitettd tilallisessa mie-
lessd, eli viittaamme (tutkimus)toiminnan kent-
taan, jossa on aina monia eri suuntiin vetavia voi-
mia. Nditd voimia on mahdotonta kattavasti kar-
toittaa ja usein vaikea verbalisoida, mutta niiden
affektiivinen lataus voidaan tuntea. Luottamus
ja tietaminen ovat kentdn tuotteita: riippuvai-
sia osallistujista ja heiddn kohtaamisestaan seka
vallitsevista arvoista, ideologioista, pddmaarista
ja mahdollisuuksista. Suunnatessaan huomionsa
kohtaamisen materiaalisuuteen ja tilallisuuteen —
sanalla sanoen sen maantieteellisyyteen — repre-
sentaation ylittava kasitteellinen analyysi tarjoaa
mahdollisuuden tarkastella luottamuksen raken-
tumiseen liittyvid voimia (esim. Dewsbury 2015;
Massumi 2015). Tastd syysta tarkastelemme luot-
tamusta affektiivisena intensiteettind (kts. Massumi
2015; Thrift 2004), joka vahvistuessaan rakentaa
tutkimuksen osallistujien toimintakykya ja tukee
ndin tiedontuotannon prosessia. Luottamuksessa
on kyse avoimuudesta ja sen rakentuminen perus-
tuu sensitiivisyyteen tutkimustilanteen jaetulle
affektiiviselle ilmapiirille, sen erilaisille “mikroil-
mastoille” ja hienovaraisille muutoksille. Kuten
Annette Baier (1986, 235) kauniisti sanoittaa, on
luottamus ”hyvéksyttya haavoittuvuutta toisen
mahdollista mutta ei odotettavaa pahantahtoista
toimintaa kohtaan”.

Edelld esitetyn kautta tulee ilmeiseksi, ettd
lopulta jokainen osallistava tutkimus kietoutuu
jollakin tavalla myo6s kysymykseen luottamuk-
sesta. Nuorisotutkimuksen yhteydessd on miele-
kasta keskittyd kahteen osa-alueeseen. Yhtaalla
on tutkimus, jossa eksplisiittisesti selvitetdan,
mitad luottamus toisia kohtaan saa aikaan nuor-
ten arkisissa maailmoissa, minkalaisia koettuja
laatuja luottamuksen yhteyteen kytkeytyy ja mita
luottamus edellyttda. Toisaalla ovat tutkimusme-
todologiaan liittyvat kysymykset luottamuksen
rakentamisesta aikuisen tutkijan ja tutkimukseen
osallistuvien nuorten valisissa suhteissa.

Tutkimusta luottamusta herattavien ihmissuh-
teiden tarkeydestd nuorten arkisessa elamassa on
paljon (esim. Alotaibi ym. 2023; Suhonen 2023;
Bryk & Schneider 2002). Tutkimuksia on tehty
esimerkiksi nuorten ja nuorisotyontekijoiden

(Valenti ym. 2020), nuorten ja heidan vanhempi-
ensa (Ying ym. 2015), nuorten ja heidan opettaji-
ensa (Russell ym. 2016; Gregory & Ripski 2008),
nuorten ja harrastustoiminnan ohjaajien véli-
sistd (Cadwell 2018) sekd nuorten keskindisista
(D’Urso ym. 2018) suhteista. Tutkimukset kerto-
vat laajasti luottamuksellisten suhteiden tarkey-
desta seka siitd, ettd luottamus toisiin kytkeytyy
moniin positiivisiksi ymmarrettyihin asioihin,
kuten itseluottamukseen (Butt ym. 2019) ja kou-
lumenestykseen (Klem & Connell 2004; Basch
2012; Niedlich ym. 2021). Nuorten ohjattua
vapaa-ajantoimintaa tutkineet Griffith, Larson ja
Johnson (2018) nostavat esiin tiiviin ja riittavan
pitkakestoisen yhdessdolon sekd ohjaajien herk-
kyyden ja kyvyn tukea nuorten omia tavoitteita
kuvatessaan luottamuksen rakentumista nuorten
ja aikuisten valille.

Edelld mainitut tekijat avaavat oivaltavia
nakokulmia my6s nuorisotutkimuksen metodo-
logiaan. Erityisesti etnografisesti orientoituneet
nuorisotutkijat ovat korostaneet luottamuksen
rakentumista ensiarvoisen tarkedna mutta aikaa
vievana ja verkkaisena prosessina. Luottamus
ei ole itsestdanselvyys tai ”ilmoitusasia”, vaan
syvenee pienin askelin tutkimustoiminnan yhte-
ydessd avaten samalla ovia kohti nuorten koke-
musmaailmoja (Honkasalo 2018; Tickle 2017).
Samalla on my0s hyva muistaa, etta luottamuk-
selliset suhteet ja niihin kietoutuva inhimillinen
laheisyys voivat johtaa eettisesti hyvinkin haasta-
viin tilanteisiin, esimerkiksi koskien seksuaalisia
viehattymisia tai laitonta toimintaa (Blackman
2007).

Nuorisotutkimus painii saman hankaluuden
kanssa kuin tutkimus laajemminkin: kysymys
luottamuksesta — siis se, mitd luottamuksen kasit-
teella yritetdan ilmaista — sotkeutuu erottamatto-
masti hyviin ihmissuhteisiin yleisesti liitettyihin
mutta vaikeasti maariteltaviin kokemuslaatuihin
ja arvostuksiin, kuten kunnioitukseen, yhteyden
kokemukseen, hyvaksytyksi tulemiseen, osalli-
suuteen, huolenpitoon tai turvallisuuden tun-
teeseen. Kenties tama kasitteellinen sumeus ja
toisaalta luottamukseen liitettava arkinen ”itses-
tadnselvyys” ovat syita sille, etta vaikka luottamus
ndhdaan ensiarvoisen tarkedna asiana erilaisissa
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yhteyksissd, on luottamuksen rakentumisen sosi-
aalista dynamiikkaa lopulta tutkittu hyvin vahdn
(Russell ym. 2016). Tdhan haasteeseen kdymme
kasiksi esittamalld seuraavaksi pedagogisen
kokeilun, johon analyysimme pureutuu — ja josta
se myOds ammentaa.

Pedagoginen kokeilu osallistavan
tutkimuksen lahtokohtana

Artikkelimme argumentti on kehkeytynyt alus-
sa kuvaillun pedagogisen kokeilun kanssa "hen-
gaillen”, eli kuulustelemalla tapahtunutta teo-
rian valossa ja kasitteellistamalla siind vaikutta-
neita voimia. Keskittdessimme artikkelissamme
huomion luottamukseen ja ammentaessamme
yhdestd osallistavan nuorisotutkimuksen tilan-
teesta haluamme tuoda esiin, ettd laajempi tut-
kimusprosessi siihen liittyvine keskusteluineen
on pitdnyt sisdlladn myds muita osallistavan nuo-
risotutkimuksen hankkeita. Jantille tdma on tar-
koittanut esimerkiksi viikoittaisen maantieteen
kokeellisen opetuksen projektikurssin toteutta-
mista helsinkildisessa lukiossa syyslukukaudella
2024 ja Noora Pyyrylle hanen aiempaa tutkimus-
taan teini-ikdisten nuorten kanssa (esim. Aiava &
Pyyry 2024; Pyyry 2012; 2015).

Tassa artikkelissa kasiteltava kokeilu oli hel-
sinkildisessa ylakoulussa toteutettu maantieteen
opetuksen menetelmiin liittyva tyopaja, jossa
kehiteltiin nuorten kanssa digitaalista oppimis-
pelid. Tyopaja toteutettiin syksylla 2022 ja se kyt-
keytyi osaksi koulun kestavyyskasvatukseen liitty-
vaa Vihread lippu -toimintaa. Tyopajaan osallistui
yhteensa kuusi yldkouluikdista nuorta. Nuoria
osallistava kokeilu toteutettiin yhden oppitunnin
mittaisilla (n. 90 min) tapaamiskerroilla useam-
man viikon aikana, ja yhteensa tapaamiskertoja
oli nelja. Kokeiluun liittyvia aikatauluvalintoja
ohjasi ja samalla rajoitti koulun tygjarjestys.
Kaytannossa kaikille sopivia aikoja etsittiin siis
osallistuvien nuorten lukujarjestysten raameissa
ja Vihrea lippu -toimintaa koordinoivan maan-
tieteen opettajan ohjauksessa. Tyopajan yhte-
ydessd Jantti kirjoitti aineistonamme toimivaa
kenttapdivakirjaa. NRT:n jalkihumanistiseen
— representaatioita kriittisesti tarkastelevaan
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— lahestymistapaan nojaten paivakirjamerkin-
toja ei lahestyta "todisteina” tapahtuneesta, vaan
tutkimustilanteiden tuottamina jalking, jotka tar-
joavat mahdollisuuden nostaa tapahtunut muis-
teltavaksi ja muistelun myd6ta uudelleen pohdit-
tavaksi, teoretisoitavaksi ja kasitteellistettavaksi.
Kokeilun yhtend ldhtokohtana olivat osallis-
tavan toimintatutkimuksen (participatory action
research, PAR) perinteesta kumpuavat ajatukset
kanssatutkimuksesta (esim. Kulmala ym. 2023;
Skelton 2008) sekd halu kehittda taideldhtdisia
tyoskentelytapoja hyddyntden toiminnallisia
ehdotuksia, joiden avulla nuorten arkisia tiloja
voidaan avata yhteisen kokeilun, luovan kanssa-
ajattelun - siis (toisin) tietdmisen, olemisen ja
oppimisen kentiksi. Kanssatutkimus viittaa tut-
kimustapaan, jossa tietoa tuotetaan jollakin
tavalla yhdessa tutkimuksen ”"kohteena” olevien
ihmisten kanssa. Usein osallistavia menetelmia
kaytetdan silloin, kun tutkimus liittyy ihmisryh-
maan, kuten tassa nuoriin, joiden koetaan tavalla
tai toisella jaavan yhteiskunnan marginaaliin ja
joiden toimintamahdollisuuksien parantamiseen
tutkimus tadhtdd (Taavetti & Lehtonen 2018).
Kaytannossa osallistava tutkimus kattaa laajan
kirjon tapauskohtaisesti toisistaan eroavia tutki-
musasetelmia, joiden yhteydessa kaytetyt mene-
telmat, tiedon tuottamisen osallisuuden aste seka
ymmarrys tiedosta ja tietdmisestd vaihtelevat.
Tassa tutkimuksessa osallistaminen kytkeytyi
opetusmenetelmien kehittdmiseen, johon nuoret
haluttiin kutsua mukaan asiantuntijoina kanssa-
kehittajiksi. Tyopajatyoskentelyn konkreettisena
lahtokohtana oli mukana oleville nuorille esitetty
avoin kutsu ideoida yhdessa digitaalinen maan-
tieteellinen oppimispeli, joka jollakin tuoreella
ja nuoria itseddn inspiroivalla tavalla johdattaisi
pelaajansa (opiskelijan) ulos koululuokasta tut-
kimaan ja tarkastelemaan erilaisia arkisia (kau-
punki)tiloja "uusin silmin”. Yhteiskehittelyyn
vaikutti tutkijan ddneen lausuma kysymys siita,
miten maantieteen opetus voisi paremmin tar-
jota nuorille mielekkaitd osallistumisen tapoja
sekd mahdollistaisi kytkentdjen luomisen heidan
arkisiin kokemusmaailmoihinsa ja kiinnostuk-
sen kohteisiinsa. Tapaamiskerroilla tutkijan tyos-
kentelya ohjasi pyrkimys esittaa nuorille selkea
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ja inspiroiva mutta lopputuleman suhteen valja
toimintaehdotus sekd yritys tarttua mahdolli-
simman herkalla otteella tilanteista kumpuaviin
nuorten ideoihin ja ehdotuksiin niiden yhteiske-
hittelylle ja kanssa-ajattelulle tilaa luoden.

Pyrkimys luottamuksen rakentamiseen oli
tyopajatyoskentelyn lahtokohta. Luottamusta
voidaan pitdd osallistavan nuorisotutkimuksen
perusarvona, joka rinnastuu pyrkimyksiin vah-
vistaa nuorten arjen toimijuutta, yhteiskunnal-
lista osallisuutta ja heidan ”ddnensd” kuulumista
(Cahill 2007a; Pyyry 2012; Skelton 2008; 2010).
Jos ja kun osallistavassa tutkimuksessa nuoret
halutaan ndhda aktiivisina toimijoina, joiden
kanssa tutkimusta todella tehdaan yhdessa ja
lahtokohdaksi asettuu pyrkimys yhdenvertaisuu-
teen tutkijan ja tutkittavien valilld sekda ymmar-
rys siitd, etta tutkittavat ovat omien tilanteidensa
ja maailmojensa parhaita asiantuntijoita, on luot-
tamusta mahdotonta jattaa ulos yhtalosta. Vaikka
luottamuksen voi ndhda kietoutuvan osaksi osal-
listavan nuorisotutkimuksen eettista koodistoa
ja arkisia tutkimuskadytdantgja, ei luottamuksen
kasite itsessadn valttdmatta nouse eksplisiitti-
sesti metodologisen tai teoreettisen pohdinnan
kohteeksi. Toisinaan luottamuksen arvo tulee
metodologisessa kirjallisuudessa artikuloiduksi
suoraan (esim. Kallio ym. 2015), mutta usein asia
ilmaistaan vaihtoehtoisin tavoin, kuten esimer-
kiksi huomiona lampimén ja nuoret tervetul-
leiksi toivottavan tunnelman tarkeydesta (Cahill
2007a).

Kuten aiemmin mainitsimme, etnografisesti
orientoitunut nuorisotutkimus korostaa luotta-
muksen rakentumisen prosessin verkkaisuutta.
Ajallisuuden merkitystd voi tuskin yliarvioida
osallistavan tutkimusotteen yhteydessa, mutta
painotus saattaa kuitenkin jattaa tilallisuuden
pohdinnan vdhaisemmaksi. Toki nuorisotut-
kimuksessa my®os tilallisuutta on luottamuk-
sen yhteydessd pohdittu, esimerkiksi kysymyk-
send turvallisesta tai turvallisemmasta tilasta
(Vaughan 2014), mutta usein tila ymmarretaan
pikemminkin (passiivisena ja staattisena) taus-
tana ihmisten sosiaaliselle toiminnalle kuin
(aktiivisena) toimintana tai yhteisena liikkeend
(jossa ihminen ja hanen asuttamansa tila jakavat

kyseisen liikkeen). Kuten Trento ja kumppanit
(2025) tuovat esiin, turvallisempien tilojen (ja
ilmapiirin) rakentamiseksi tarvitaan teoreettista
ymmarrysta tilasta (space) sen aktiivisena tule-
misena, eli tilasta verbina (spacing). Tama tilan
tekemisen toiminta ei ole redusoitavissa yleisiksi
ohjeiksi, koodistoiksi tai muiksi turvallisen tilan
’pysdytyskuviksi” vaan vaatii aina — ja ennen kaik-
kea — tilannekohtaista herkkyyttd (turvallista)
tilaa rakentaville usein ristivetoisillekin voimille.
Paastiaksemme pohtimaan naiden affektiivisten
voimien suhdetta osallistavaan tiedontuotantoon
siirrymme seuraavaksi avaamaan tarkemmin
tilallista ndkokulmaa tietamiseen ottamalla ana-
lyysimenetelméksi Pyyryn hengailutietdmisen
kasitteen.

Tilallinen nakokulma tietimiseen:
hengailutietaminen kumpuaa
kohtaamisista

Pyyryn kehittiman hengailutietdmisen kasite
perustuu NRT:n subjektikasitykseen ja ammen-
taa hanen nuorten hengailua tilan tekemisen
ja tietamisen ndkokulmista kasitteellistineesta
tutkimuksestaan (2015; 2019; 2022). Hengailulla
tarkoitetaan nuorten ndenndisen hyddytonta ja
tuhlailevaa tapaa viettaa aikaa yhdessa. Se mika
paéllisin puolin, ja kenties erityisesti aikuisin sil-
min, saattaa ndyttdd ajanhukalta, paljastuukin
ldhemmassa tarkastelussa luovaksi ja nuorten
maailmassa suuntimisen kannalta tarkeéksi, itses-
saan merkitykselliseksi toiminnaksi ja tilan teke-
miseksi. Pyyry tuo esille nuorten tarpeen viet-
tdd aikaa vertaistensa kanssa, piilossa aikuisen
valvonnalta seka erilaisten arkea organisoivien
aikataulutusten, ohjatun toiminnan ja ndihin kie-
toutuvien vastuiden ristipaineesta. Hengaillessa
yhdessa olemisen tarvetta maarittda halu kyt-
keytya irti aikuisten maailmasta, halu ”vain olla”.
Hengailu irrottaa nuoret arjen pakottavista kah-
leista ja vapauttaa tilaa kiireettomalle ja leikki-
sdlle maailmasuhteelle, joka avaa tilaa ja uusia
suuntia spontaaniin kokeiluun ja tilannelahtoi-
sen improvisaatioon. Hengailu tekee tilaa ihmet-
telylle, koska ihmista ei ohjaa kiire seuraavaan
asiaan tai paikkaan. Hengailun valineellisyytta
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kyseenalaistava padmaarattomyys ja leikkisyys
sekd naihin liittyvat yllattavat kohtaamiset teke-
vat mahdolliseksi kysymyksen olemisesta: maa-
ilman ja ihmisyyden ymmartamisen jotenkin
toisin. Tama representaation ylittava kysyminen
on tietamisen kannalta oleellista. Valottamalla
erilaisia toisinolemisen ja -tietdmisen mahdolli-
suuksia hengailutietamisen kasite vastustaa ndin
myo0s kilpailuyhteiskunnan asettamia paineita ja
ottaa tata kautta kantaa kysymykseen nuorten
hyvinvoinnista.

Artikkelimme argumentin kannalta oleel-
lista on se, ettd hengailutietamisen kasite auttaa
ymmartdmaan tapaa, jolla tietdiminen kumpuaa
kohtaamisista. Maantieteessa kohtaaminen viittaa
enemman kuin vain kahden elementin, kehon tai
kappaleen ”tapaamiseen”; se on vihjaus erosta
ja murtumasta (Wilson 2016). Jotain yllattavaa
tapahtuu ja kohtaaminen saa aikaan epdrointid
itsestaanselvyyksien edessa (kts. Thrift ym. 2010):
esiin nousee ilmapiirin asettama kysymys asioiden
vallitsevasta tilasta (Pyyry 2022). Hengailun meta-
foran kautta tietdmista lahestytaan tilan tyosta-
misena ja uusien ajattelun reittien avautumisena.
Hengailutietaminen ei tuota (valineellistd) tietoa
Jostakin tietystd — se on uusia ajattelun horisont-
teja avaavaa. Se on ennen kaikkea kohtaamisen
tilallisista suhteista nousevaa, subjekti-objekti
-jaon ylittavda kysymistd yhdessa maailman
tapahtumallisuuden kanssa. Siksi se edellyttda
herkkyytta kasilla olevan darelld, avautumista ja
heittaytymista jaettuun.

Hengailutietimisen kasite tuo esiin erityi-
sesti sen, ettd tietdmisen ei tarvitse olla ratio-
naalista tai verbalisoitavissa ollakseen tarkeaa.
Esimerkiksi nuorten arjessa tapahtuu paljon
voimakkaan affektiivisia asioita, joita on vaikea
pukea sanoiksi, saati sitten viestittda akateemi-
selle tutkijalle. Hengailutietdminen on lahtokoh-
taisesti representaatiota pakenevaa uusien reit-
tien ja assosiaatioiden kehkeytymista. Tutkijoina
olemme kiinnostuneita siitd, miten voisimme
paremmin paasta kosketuksiin ja ymmartaa tata
hankalaa tietoa.

Hengailutietamisen teoreettinen voima on
sen kyvyssa kasitteellistad tietdmisen affektiivi-
suutta ja siihen liittyvaa tilanteisuutta; sitd, etta
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tietdminen tapahtuu aina jossakin ja nousee
kasilla olevan kohtaamisen monisuuntaisista suh-
teista. Késite kutsuu huomioimaan, etteivét tieta-
misen tilanteet koskaan ole vain kahden kauppa,
vaan etenevat aina monen affektiivisen voiman
tanssina — tai kompurointina. Osallistavaan tutki-
mukseen liittyvilla tietamisen kentilla hengailu-
tietdminen kutsuu tutkijaa luottamaan itseensa
“tietavand-tuntevana” (thinking-feeling; kts.
Manning & Massumi 2014), maailmaan kytkeyty-
neend tutkimusinstrumenttina. Tama tarkoittaa
avautumista monesti taustakohinalta kuulosta-
valle maailman puheelle, toisin sanoen tutki-
mustilanteen ”lukemista” koko keholla. Tutkijan
taituruudessa tulevat yhteen hdnen lukeneisuu-
tensa ja kokemuksensa, mutta ennen kaikkea
hdnen malttinsa ja kykynsa viipyilld kentan vih-
jeiden kanssa niiden monitulkintaista avoimuutta
sietden.

Jokainen, joka on kaytdnndssd ja tosissaan
tehnyt osallistavaa nuorisotutkimusta, tietda,
ettad tilanteiden ennakoimattomuus ja yllatta-
vyys takaavat, etta halusi tutkija sita tai ei, kyse
on improvisaatiosta, jossa paraskin yritys on aina
nimenomaan yritys. Oleellista on tilan tekeminen
epardinnille ja myods virheille. Tama tarkoittaa
kaytannonldheista ja vilpitontd pyrkimysta olla
ldsnd nuorten kanssa tutkimustilanteissa seka
havainnoida niissa tapahtuvia monisuuntaisia
liilkkeita. Tahan kuuluu lahtokohtainen pyrkimys
pysyd avoimena affektiivisen ilmapiirin muutok-
sille, hengailla kohtaamisista kumpuavan kanssa,
eli yritys kuunnella herkalld korvalla kentan
monesti ristiriitaisiakin kuiskauksia: vastahankai-
suuksia, uusia ehdotuksia ja kysymyksid, vihjeita
vaihtoehtoisista suunnista. Tatd hengailua savyt
tda vaatimus olla kiirehtimattd kohti ratkaisua,
eli jarrutella ilmapiirin asettaman kysymyksen
aarella. Pyrkimyksena on tehda tilaa epardinnille,
harhapoluille ja my6s "epaonnistumisille” - toisin
sanoen ihmettelylle ja uudelle tiedolle piiloutu-
matta ennalta maariteltyjen roolien tai toiminta-
tapojen taakse (kts. McCormack 2008; St. Pierre
2021; Trento ym. 2025). Tutkijan taituruudella
emme siis viittaa tutkijan kykyyn tulkita tapah-
tumia “oikein”, vaan mahdollisuuksiin pysya avoi-
mena vallitsevan ilmapiirin viesteille seka tapaan
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kuulustella tutkimustapahtuman jalkeensa jatta-
mid jalkia kriittisesti teorian valossa.

Luottamuksen affektiivinen
ilmapiiri energisoi tutkimusta

”Tyhjésta on paha nyhjastd”, sanoo sananlasku ja
tdma patee myOs osallistavan nuorisotutkimuk-
sen tilanteisiin tiedontuottamisen tapahtumina.
Kuten jalkihumanistinen maantiede huomaut-
taa, ei ajattelu nouse tyhjasta tai tapahdu maa-
ilmasta irrallaan ”pdan sisdisyydessd”. Ajattelu
tapahtuu affektiivisissa kohtaamisissa, joissa
eteen tuleva sytyttdd uusia reitityksia jo-tiedet-
tyyn. Ajattelu on (maailmaa) luovaa toimintaa,
jota virittavat ja varittavat kaikenlaiset assosiaa-
tiot, muistamiset ja mieleen tulemiset seka tun-
tumiset. Ajattelu on myos intiimia, silla tilanteis-
sa avautuva koskettaa ja liikuttaa meita monin
tavoin. Avatessaan uusia reittejd assosiaatioiden
muodossa ajattelu aina my0s paljastaa jotakin ja
altistaa jollekin. Osallistavan tutkimuksen yhtey-
dessa hengailutietamisen esittama haaste onkin
pohtia, miten ajattelulle voidaan niin kuvainnol-
lisesti kuin konkreettisestikin tehdd enemman
tilaa, jotta tietdminen uusien assosiaatioiden ja
horisonttien avautumisena tulisi mahdollisem-
maksi. Miten tehdd enemman tilaa ihmettelylle
ja eparodinnille? Miten sallia akateemisen tutki-
muksen aikataulu- ja tulospaineissa ajattelun
harhapolut, jotka usein tarkoittavat umpikujia
mutta myOs kompurointia kohti uutta tietoa?
Muistaen luonnehdinnat luottamuksesta koet-
tuna haavoittuvuutena palaamme seuraavaksi
artikkelin alussa esiteltyyn tapahtumasarjaan
ja pohdimme affektiivisen ilmapiirin kasitteen
avulla luottamuksen rakentumiseen vaikuttavia
moninaisia voimia seka luottamuksen suhdetta
tiedontuotantoon. Affektiivisen ilmapiirin kautta
kohdistamme huomion siihen, ettei luottamuk-
sen rakentumisen (tai rapautumisen) tilanteissa
ole kyse yksittaisista asioista ja teoista tai (vain)
kahdenvalisistd vuorovaikutussuhteista. Kyse
on monien voimien tilannekohtaisista yhteen-
tulemisista ja (yhteis)vaikutuksista: ilmapii-
ristd, joka joko energisoi ajattelua tai torppaa
sen kehkeytymisen. Aiemmin esittelemamme
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tutkimustilanteen kohdalla kysymys kuuluu
my0s, olisiko tutkija voinut tehda jotain toisin
— ja ndin tehdd paremmin tilaa osallisuudelle
ja yhdessa ajattelulle, ja samalla kohtaamisesta
kumpuavalle "nuorten danelle”?

Tutkimustilanteessa kehkeytyneen affektii-
visen ilmapiirin seka tutkijan toimintamahdol-
lisuuksien ymmartamiseksi taytyy huomioida,
ettd tutkimus toteutettiin koulussa. Viipyileva
hengailu tuskin on asia, joka koulusta tulee
ensimmadisend mieleen — ainakaan, jos kysymys
on nuorten ja koulussa tydskentelevien aikuisten
valisistd suhteista. Koulussa nuorten ja aikuisten
valisiin suhteisiin vaikuttaa voimakenttd, jonka
yhtena lahteend on laissa maaritelty oppivel-
vollisuus, joka velvoittaa nuoret opiskelemaan
aikuisten maardamilla tavoilla aikuisten maa-
rittdmid asioita aikuisten madarittamissd aika-
tauluissa. Aikuiset my0s seuraavat ja arvioivat
jatkuvasti nuorten toimintaa ja onnistumista
erilaisin valinein, kuten kokein, arvosanoin ja
Wilma-merkinnéin eli koulun sdhkdiseen jar-
jestelmaan tehdyin huomautuksin ja kirjauksin.
Tarkedd on kuitenkin ymmartaa, etteivat koulu-
paineita nuoriin kohdista ainoastaan yksittdiset
aikuiset opettajat, vaan my0s koulussa materia-
lisoituva (kilpailu)yhteiskunta arvoineen (Pyyry
& Sirvid 2024), nuorten vanhemmat odotuksi-
neen sekd maailman ristipaineissa muotoutuvat
unelmat tulevaisuuden aikuisuudesta (kts. myOs
Ruutu & Jahnukainen 2024). Toisaalta koulun
ilmapiiria muovailee se, ettei koulu ole nuorille
pelkkaa opiskelua tai aikuisten ja nuorten valistd
hierarkiaa, vaan myds toisten nuorten kanssa
jaettua intensiivista arkea iloineen, suruineen
ja hankauksineen. Ilmapiirid ei rakenna vain se,
mika tapahtuu koulun seinien sisapuolella, vaan
mitd moninaisimmat kouluarkeen soluttautu-
vat, monin tavoin toisiinsa kytkeytyvat mutta
yhteismitattomilta tuntuvat asiat, kuten kotiolot,
yhteiskunnan arvot tai maailman tila seka nai-
den tuottama toivo tai toivottomuus sekd monet
muut keskendan sotkeutuvat tekijat.

Kouluarki on monien ristiin vetavien voimien
kautta potentiaalisesti ddarettdman moniin suun-
tiin laajentuva kenttd, joka ei asetu sellaisenaan
sanoin ja kuvin tavoitettavaksi. Jaetun ilmapiirin
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kautta kouluarki kuitenkin raamittaa sitd, minka-
laisia ajattelun mahdollisuuksia kouluun paikan-
tuvissa osallistavan tutkimuksen tilanteissa voi
avautua. Osallistuvien nuorten vaihtelevat taus-
tat ja keskindiset suhteet vaikuttavat tutkimuksen
kulkuun, mutta sithen vaikuttavat myos monet
muut asiat, kuten se, ettd kouluun tullessaan
my0s tutkija tuntee kehossaan koulun ja yhteis-
kunnan jarjestysvallan. Tilan tekemisen nakokul-
masta huomio kaantyy kohti tutkimusasetelmaa
eli sitd, mika voisi auttaa tutkijaa laskeutumaan
ajattelun mahdollisuuksia kahlitsevasta auktori-
teettiasemasta kaytdnnossa askelen lahemmas
aitoa kanssatutkijuutta.

Kun seuraavaksi kehitimme argumentti-
amme eteenpdin sanallistamalla tutkimustilan-
teen affektiivista ilmapiirid rakentaneita voimia,
on tarkead ymmartaa, ettei padmadrandmme ole
tarjota (kokonais)kuvausta tai (ulossulkevaa) luo-
kittelua siitd, mitd (kaikkea ja tiettyd) juuri tassa
tilanteessa tapahtui. Pyrkimyksemme on raken-
taa tapahtumallisuuteen liittyva teoreettinen
argumenttimme tavalla, joka avaa lukijalle mah-
dollisuuden kanssa-ajatteluun: miten erilaiset
osatekijat (taustatilanteet, ideologiat, esineet, jar-
jestykset, huomionkohdistukset, tulkinnat, mie-
leen tulemiset, tuntemukset, sattumat jne.) tut-
kimustilanteen ekologiassa vaikuttavat toisiinsa
ja tuottavat yhdessa sen affektiivista ilmapiiria
(kts. Bennett 2010). Koska affektit ja taménkaltai-
nen tietdminen pakenevat representaatiota, tar-
vitsemme kasitelahtdistd analyysia. Tarjoamalla
lukijalle yhden, toivottavasti teoreettista mieli-
kuvitusta inspiroivan luennan tapahtumaan vai-
kuttaneista voimista, haluamme kutsua hdnet
mukaan pohtimaan luottamuksen ilmapiirin ja
tiedontuotannon suhdetta.

Yhtena tekijana artikkelin alussa kuvaamas-
samme tilanteessa oli tutkijan esiymmarrys kou-
luista (nuorille) voimakkaan affektiivisina tiloina
seka se, ettd kyseinen koulu ja luokkahuoneet
olivat hanelle entuudestaan tuttuja. Tahdn kie-
toutuen huonekalujen jarjestdmista ohjasi osal-
listavan nuorisotutkimuksen tavoite tasoittaa
valta-asetelmaa ja luoda rento, innostunut ja toi-
sia huomioiva ilmapiiri tuomalla osallistujat istu-
maan yhteisen pdydan ymparille, samalle tasolle,
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lahelle ja kohti toisiaan. My0s sattuma vaikutti
tapahtumien kulkuun. Tapaamiskerta oli alun
perin sijoitettu toiseen luokkaan, mutta koska
tila oli yllattden muussa kaytossd, oli seurauksena
hetkessd improvisoitu siirtyma pienluokkaan.
Tilannekohtainen improvisaatio generoi omat
voimansa, avaten esimerkiksi luontevan tilaisuu-
den rentoon jutusteluun huonekalujen siirtami-
sen yhteydessa. Samalla improvisaatio yhdessa
tuntemattomien taustatekijéiden kanssa — epai-
lemétta kaverisuhteet olivat osa kuviota — johti
sithen, ettei huonekalujen jarjestelysta seurannut
tutkijan ennalta ideoimaa ”pyorean pdydan rita-
rit” -asetelmaa, vaan lopulta kolme nuorista istui
sohvalle ja neljas sdkkituoliin muista hieman eril-
leen ja alemmaksi.

Tama monien tilannekohtaisten tekijoiden
tuloksena kehkeytynyt ldhtoasetelma oli mukana
orkestroimassa tapahtumien myohempaa kulkua,
joka vuorostaan oli rakentamassa luottamuksen
ilmapiirid tutkijan ja kolmen nuoren vilille seka
samalla tuottamassa neljatta nuorta ulossulkevaa
dynamiikkaa. Kun seuraavaksi tarkennamme eri-
tyishuomion joihinkin tiettyihin tilallisiin yksi-
tyiskohtiin, kuten esimerkiksi sohvan rooliin, ei
tarkoituksemme ole ylikorostaa juuri ndiden vai-
kutusta, vaan tuoda esiin ja konkretisoida affek-
tiivisen ilmapiirin kehkeytymisen dynamiikan
moniulotteisuutta, jossa osatoimijoina eivat ole
vain sanat, eleet ja yksittdiset ihmiskehot, vaan
kaikenlainen paikan padlld materialisoituva
ja tapahtumassa voimautuva (kts. thing power,
Bennett 2010).

Sohvan mahdollistama fyysinen ldheisyys
(kosketusetdisyys) tuotti tilanteessa vierekkain
ja yhdessd olemista, joka tuntui innostavan
nuoria ideoimaan. Samalla laheisyys avasi nuo-
rille mahdollisuuksia ottaa ideointia enemman
omakseen, eli osallistua. Tdma puolestaan tun-
tui energisoivan ideointia tuottaen sytykkeita
kaikenlaisten mieleen juolahtaneiden assosi-
aatioiden ja omakohtaisten arjen sattumusten
jakamiselle. Adneen sanottuina nimé avasivat
reitityksia nuorten arkisen elaman maisemiin,
mika taas tarjosi tutkijalle mahdollisuuden ja
takyja, joiden avulla avata keskustelua luonte-
vasti ja myds epardiden uusiin suuntiin uusien
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kysymysten muodossa. Tutkijan ja nuorten
valille kehkeytyvan keskustelun edetessd kasvoi
myos tutkijan rohkeus asettua enemman kohti
ja olla vahvemmin mukana. Tama tarkoitti esi-
merkiksi uskallusta viljelld enemman huumoria,
tuoda vastavuoroisesti esiin omia arjen sattu-
muksiaan ja haastaa nuorten esiin tuomia nako-
kulmia vaihtoehtoisilla kannoilla.
Keskustelutilanteesta muotoutui itsedan
ruokkiva vastavuoroisen assosioinnin, kyselyn
ja innostumisen kierre, joka ajan myo6ta syvene-
vana ”"leikkind” oli mukana tasoittamassa tutki-
mustilanteen valtageometriaa. Samalla yhtei-
nen "leikki” synnytti luovia ideoita ja hengailu
kehkeytyvan kanssa eldvoitti uusia maailmoja
toisille jaettavaksi ja yhdessd ihmeteltavaksi.
Kehkeytynyt vastavuoroisuus sekd kaikki se,
mikd ideoinnin raamissa tuli jaetuksi, raken-
sivat yhdessd luottamuksen ilmapiirid, joka

kietoi osalliset elavoittdvan vaikutuksensa alai-
suuteen. Luokkahuone pienen kokonsa, sisus-
tuksen kotoisuutensa seka toisista luokkahuo-
neista ja koulutilanteista erillisyytensa kautta
oli mukana vahvistamassa ilmapiirin intensiivi-
syyttd. Tutkija ja nuoret tulivat tilanteen myota
tutuiksi toisilleen. Tilanteen affektiivisesta voi-
masta kertoo se, ettd pelinkehityspajasta syk-
sylla alkanut yhteistyd kolmen nuoren kanssa
jatkui koko seuraavan kevaan toisen vapaaeh-
toisuuteen perustuvan opetuskokeilun parissa.
Osallistavan tiedon tuottamisen tilanteet ovat
moniulotteisia ja toisinaan ristiriitaisia kehkey-
tymisen kenttid. Siind missa edella luonnehdittu
tapahtumien kulku rakensi luottamusta tutki-
jan ja kolmen nuoren vilille, oli se siis samaan
aikaan osa prosessia, joka tuntui tyontdvan nel-
jattd nuorta ulos yhdessa olemisen ja ideoinnin
piirista. Osallistamisen hankaluus on kenties

leikki ja
innostus
uudet csallisuuden
assosiaatiot tunne
LUOTTAMUKSEN
ILMAPIIRI
uudet L
kysyrykset epardinti

Kuva 1. Luottamus syntyy jaetun energisoivan affektiivisen ilmapiirin pohjalta ja sen ruokkima osallisuuden
tunne edesauttaa kiinnittymista tutkimusprosessiin. Tunne kanssatutkijuudesta tekee tilaa yhteiselle
pohdinnalle ja epardinnille itsestaan selvina pidettyjen "totuuksien” darella. Eparoéinti mahdollistaa uusien
kysymysten nousemisen ja avoimuuden vaihtoehtoisille tietamisen tavoille. Hengailutietamisen innostus

tarttuu ja kumuloituu syklisesti.
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parhaiten konkretisoitavissa hetkiin, joissa tut-
kija yritti houkutella neljattd nuorta mukaan
keskusteluun osoittamalla hanelle suoria kysy-
myksia. Tapahtuman tilallisen dynamiikan visai-
suuden ymmartdmiseksi nostamme keskioon
tavan, jolla nuorelle osoitetut kysymykset koh-
distivat huomion haneen sekd yhteyden, jota
vasten kohdistuminen tapahtui.

Huomion kohdistuminen tarkoitti kohti kdan-
tymistd, katsomista, hiljentymista ja odottamista.
Edeltdvien tapahtumien kautta kehkeytyneessa
asetelmassa hiljaisuus ei ollut “neutraalia” hil-
jaisuutta, vaan selked katkos iloisen puheen-
sorinaan sekd sen leimaamaan tunnelmaan.
Huomion kohdistumisen intensiteettid tuntui
vahvistavan se, ettd kysymysten kohteena oleva
nuori istui sakkituolissaan muita alempana.
Téssd sommitelmassa mukaan kutsuviksi, huo-
mioiviksi ja inspiroiviksi tarkoitetut kysymykset
tuntuivatkin tuottavan erdanlaisen ”kaikki vas-
taan yksi” -asetelman, estradin ja yleison, jossa
seka kysyminen ettd vastaaminen olivat omiaan
teravoittamaan nuoren erillisyytta suhteessa toi-
siin. Sen sijaan, ettd nuori olisi kysymysten voi-
masta innostunut osallistumaan keskusteluun,
tuntuivat kysymykset tilanteessa kaantyvan
pikemminkin osatekijéksi, joka eristi hanta enti-
sestaan. Huomio tésta oli yllattava ja jatti tutki-
jan tilanteessa neuvottomaksi tyrehdyttden myods
uudet osallistamisyritykset.

Osallistavan tutkimuksen yhteydessa edella
avattu tilanne piirtad esiin tarkedn huomion.
Toisinaan tutkijan hyvaa tarkoittavat yritykset
osallistaa nuorta saattavat osana tutkimustilan-
teen tilallista ekologiaa muuttua tahattomasti
osaksi ulossulkemisen dynamiikkaa. Myohempi
kohtaamistilanne koulun kaytavalla oli tutkijan
tilannekohtaisesti harkittu vastausyritys: yritys
jutella tapahtuneesta nuoren kanssa kahden
kesken, vailla ulkopuolista huomiota, jalkika-
teen, jossakin toisaalla, empatiaa ja huolenpi-
toa osoittaen, mutta samalla valttden tekeméasta
asiasta ”suurta numeroa”. Se, mitd kaytavalla
tapahtui, on omiaan syventdmaan ymmarrysta
tutkijan toimintamahdollisuuksien rajoista seka
siitd, kuinka haavoittuvasta ja visaisesta, mutta
samalla tarkedstd prosessista luottamuksen
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rakentumisessa on kyse. Toistamme otteen
kenttdpaivékirjasta:

Tuntui vaikealta jutella. Tuntui kuin olisin syyttanyt
héntd jostakin. Tunsin olevani isompi ja ikddn kuin
vaatimassa selitystd. Tuntui, etten 16yda pois tasta
asetelmasta. En voi olla ilman roolia, joka minulle
tulee. Katsoin hintd korkeammalta, ikddn kuin kat-
seeni kahlehtisi hinet.

Tutkijan paivakirjamerkintd kertoo kohtaamis-
tilanteesta, joka tutkijan parhaista ja ennalta
punnituista aikeista huolimatta ei ole hanen hal-
littavissaan. Tilanteessa jopa tutkijan oma koke-
mus sosiaalisesta taitavuudestaan ja harkitut
sanat tuntuvat asettuvan hanen pyrkimyksiaan
vastaan. Tarkoitetun empaattisuuden sijaan han
kokee sanansa syyttaviksi, asentonsa ymmarta-
van sijaan autoritaariseksi ja katseensa lempean
sijaan vastausta vaativaksi. Mielenkiintoista on,
ettei tutkija tunne saavansa tilanteessa ravistet-
tua pois tekojaan kahlitsevaa roolia siitda huoli-
matta, etta hdn roolista tietoisena yrittda parhaan
taitonsa mukaan juuri ndin tehda. Paivakirjan
sanat kertovat tilanteesta, jossa vallitsevan ilma-
piirin voiman voi tuntea tapahtuman toimijuu-
tena (kts. Manning & Massumi 2014) — koulun
ilmapiiri tuntuu ikdan kuin ”kaappaavan” tut-
kijan toimintamahdollisuudet tuomiten hanet
vastoin tahtoaan toisintamaan koulun ja yhteis-
kunnan valtasuhteiden mukaisia aikuisen aukto-
riteetin ja kasvatettavan nuoren positioita naiden
purkamisen sijaan.

Lopuksi: luottamus tekee tilaa
yhdessa tietamiselle

Artikkelimme tavoitteena on ollut tuoda esiin
luottamuksen valtavaa merkitysta osallistavassa
nuorisotutkimuksessa ja osoittaa tutkimustilan-
teen affektiivisen ilmapiirin voima tiedontuo-
tannon siivittdjand. Tutkimustilanteissa raken-
tuva luottamuksen affektiivinen ilmapiiri pake-
nee ”sormella osoittamista” mutta edesauttaa
nuorten osallisuutta ja tekee tilaa uusille asso-
siaatioille - leikin, yhdessa epédrdinnin ja tutki-
musaiheen aarella hengailun kautta. Maailman
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tapahtumallisuuteen huomionsa kohdistava teo-
rialahtdinen tutkimuksemme vahvistaa tutkimus-
kirjallisuuden laajalti esiin nostamat huomiot
siitd, ettd luottamuksen rakentuminen tutkijan
ja osallistujien valille on osallistavan nuoriso-
tutkimuksen onnistumisen edellytys. Luottamus
kuitenkin vaatii pidattaytymistd valineellisestd
suhteesta osallistujiin: sitd ei voi kuitata rastilla
ruutuun, vaan se on jatkuvaa neuvottelua tutki-
mustilanteissa. Luottamus on avautumista koh-
taamisiin, joita varittaa alttius toisten vaikutta-
vuudelle ja jaetun ilmapiirin intensiivisyydelle.
Osallisuus rakentuu luottamuksen pohjalle, mut-
ta kyse on hankalan moniulotteisesta ja moni-
suuntaisesti kehkeytyvasta tilallisesta prosessista,
jota ei voida koskaan kattavasti kuvata.
Piamaaranamme tdssd yhden tutkimusti-
lanteen tarkastelussa ei ole ollut yksiselitteisen
tai systemaattisen kuvauksen tuottaminen siitd,
mitd (kaikkea) juuri tuossa tilanteessa tapah-
tui tai miten jokin (tietty) asia tarkalleen ottaen
vaikutti. Tallainen kuvaus on mahdoton, koska
tilanteet ovat eldvid kenttid. Emme koskaan voi
tietad, mitd kaikkea tutkimustilanteissa on lasna
ja vaikuttaa: tulehtuneita kaverisuhteita, hyvin
tai huonosti nukuttuja 06itd, stressid tulevista
matikankokeista, perhehuolia, aamulla otet-
tuja tai unohdettuja ladkkeitd, intoa tai janni-
tysta uudesta ihastuksesta, hapeda rikkinaisistad
kengista, muistumia eilisesta tai jotakin muuta.
Kuten jalkihumanistinen maantieteellinen nako-
kulma tdahdentaa, ei tapahtunutta voi koskaan
sellaisenaan mydskdan toistaa, ja niin tapahtu-
mallisuus rajaa myo6s tulkinnan mahdollisuuksia.
Kartta ei ole sen kuvaama maasto (kts. Kitchin
& Dodge 2007). Menneet tutkimustapahtumat
avautuvat muistettaviksi esimerkiksi paivakirja-
merkintdjen kautta, mutta nima ovat aina luon-
teeltaan fragmentaarisia ja muistelu itsessadan on
nykyisyydessa tapahtuvaa uutta luovaa toimintaa,
jossa asioita yhdistelldan, rajataan ja unohdetaan.
Mennyt ja sen timanhetkinen kuvaus ovat kuin
performatiivinen tanssi, jossa taakse katsominen
tuottaa uusia etenemisen mahdollisuuksia - ja
rajaa niitd pois. Vain murto-osa kaikesta tapahtu-
vasta ja toimintaamme vaikuttavasta tulee ikina
tietoisen reflektion piiriin ja sekin jalkikateen

uutena kuvauksena, re-presentaationa (kts. Doel
2010; Thrift 2000; 2008). Tama reflektio on aina
jollain tavalla tapahtunutta ja koettua etaannyt-
tavaa toimintaa.

Hengailutietamisen kasitteen avulla hankala
kysymys siitd, mita tutkimustilanteessa tapahtui,
asettuu toisin. Miten tuoda jo tapahtunut uudel-
leen pohdittavaksi tavalla, joka syventad ymmar-
rysta luottamuksen affektiivisen ilmapiirin raken-
tumiseen vaikuttaneista voimista? Kysymys on
tarked, koska ymmarrys affektiivisista voimista
on edellytys sille, ettd voimme harjaantua ja her-
kistyd ”lukemaan” tutkimustilanteita paremmin.
Miten harjoittaa "tietdvaa-tuntevaa” kehoaan
tutkimusinstrumenttina ja tulla taitavammaksi
tilanteiden tapahtumallisuuden hahmottami-
sessa? Miten suunnitella parempia tutkimusase-
telmia, jotka edistdvat luottamuksen ilmapiirin
kehkeytymista? Artikkelimme lopuksi haluamme
nostaa esiin nelja jalkihumanistisesta empiriasta
kumpuavaa huomiota, jotka koemme hyodylli-
siksi osallistavassa nuorisotutkimuksessa.

1. Konkreettiset tilajarjestelyt vaikuttavat siihen,
miten affektiivinen ilmapiiri tutkimustilanteis-
sa kehkeytyy. Vaikka kuvatun tutkimustilanteen
yhteydessa onkin mahdotonta osoittaa, miten
pienluokkahuone ja siella olleet huonekalut tar-
kalleen ottaen ottivat osaa tapahtumien kulkuun,
olivat sohva, pdytd, tuolit ja sakkituoli mukana
jarjestamassa tilaa ja tilaisuuksia lahella-, vieres-
sd-, kohti-, erillddn- ja kanssa-olemiselle. Samalla
ne myos muokkasivat affektiivista ilmapiiria este-
tiikallaan tuottaen esimerkiksi kotoisuuden ja
rentouden tuntua. Monet teoreetikot, kuten Jane
Bennett (2010), ovat tuoneet esille tapoja, joil-
la erilaiset elottomat asiat ja esineet voivat voi-
mautua tai saada jonkinlaista toimijuutta (thing
power) osana tapahtumisen ekologiaa. Tilanne
luokkahuoneessa on muistutus siitd, ettd sano-
jen lisaksi kaikenlaisilla paikalla olevilla fyysisilla
elementeilld, kuten esineilld ja arkkitehtuurilla,
voi olla paljonkin toimijuutta sen suhteen, min-
kalaisiin suuntiin osallistavat tutkimustilanteet
kehkeytyvit. Toisinaan jokin mitattomaltd tuntu-
va sivuseikka saattaa nousta keskeiseen rooliin ja
sysatd tapahtumien kulun uusiin suuntiin. Onkin
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mielekastd pohtia niin etu- kuin jalkikateen
seka tutkimustilanteiden aikana, miten fyysiset
elementit jarjestavat tilaa ja ohjaavat asioiden
tapahtumista. On kuitenkin syytda muistaa, etta
varsinkin koulukontekstissa ndma elementit kan-
tavat mukanaan monia nakymattomia kytkoksia
instituution historiaan ja valtasuhteisiin. Voimien
kenttd tuntuu eri tavoin eri kehoissa: se mika
yhdelle on voimauttavaa, voi toiselle olla muis-
tutus esimerkiksi koulukiusaamisesta ja ulossul-
kemisesta. Tilanteiden eldvyys tarkoittaa aina
ennakoimattomuutta.

2. Tutkija ymmarryksineen ja pyrkimyksineen on
aina osa tutkimuksen ekologiaa, hanen mahdol-
lisuutensa nousevat tutkimustilanteessa vaikut-
tavista, usein moniin suuntiin vetdvista voimis-
ta. Olemme kehoina, sanoina, eleina ja tekoina
tutkimustilanteita ohjaava veturi, mutta tdama
ei tarkoita, ettd voisimme olla tietoisia (kaikis-
ta) tavoista, joilla vaikutamme. Emme myodskidan
pysty tdysin hallitsemaan vaikutustamme osana
tutkimuksen tilallista liiketta. Kehoina olemme
monin tavoin neurokirjavia (Kenna 2023), pysty-
vid ja ei-pystyvid (Johnstone 2002) ja harjoituk-
sen myoOta taitavaksi tulevia (Klemola 2004), mut-
ta ennen kaikkea eldvia ja affektiivisesta ilmapii-
rista toimijuuttamme ammentavia. Kuvattu tutki-
mustilanne on muistutus siitd, ettd tapahtuman
toimijuus, eli monien osatekijoiden yhteisvaiku-
tuksessa kehkeytyva affektiivinen ilmapiiri ylit-
taa tutkijan intentionaalisen (ihmis)toimijuuden
rajat (kts. Manning & Massumi 2014). Koulun
kaytavalle paikantunut tilanne oivalluttaa, etta
toisinaan jopa luottamuksen lisaidmiseen tahtaa-
vat harkitut sanat ja tutkijan omakseen kokema
keho saattavat reaktiivisesti harhautua toimi-
maan hallitsemattomalla tavalla suunniteltua
paamaaraa vastaan. Tutkimustilanteissa onkin
tirkeda kohdistaa huomiota siihen, miten koh-
taamiset kehollistuvat, ja viipya kohtaamisissa
vareilevien affektiivisten intensiteettien kanssa
niita kuulostellen. Erityisesti viipyminen kaiken-
laisen “epaonnistumiseksi” koetun kanssa on
tarkeda, koska se avaa mahdollisuuksia kokeilla
seuraavaksi jotakin muuta sen sijaan, ettd paa-
tyisi varioimaan sitd, mika jo epaonnistui. Nain
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on mahdollista liikkua sopeutumisesta ja reaktii-
visuudesta kohti aktiivisuutta ja uuden luomista
(kts. Deleuze 2006/1962).

3. ”’Nuorten dini” kumpuaa kohtaamista raken-
tavista suhteista, niin ikdan osana tutkimuksen
ekologiaa (kts. Jackson 2003). Nuorten ajattelun
ja toiminnan mahdollisuudet rakentuvat osa-
na tapahtumisen eldavda kenttda, affektiivisen
ilmapiirin tuotoksina. Tapahtuman toimijuutta
korostava tilallinen ndkdkulma tietdmiseen haas-
taa pohtimaan uudelleen nuorisotutkimuksen
kentilla laajasti viljeltyd tapaa kasitelld nuor-
ten osallisuuteen ja toimijuuteen liittyvid kysy-
myksida ”adnen” metaforan kautta paljastamalla
sen tavoittamiseen ja erityisesti ”ddnen antami-
seen” kietoutuvan perustavan hankaluuden (kts.
Jackson & Mazzei 2008). Tilallisesta nakokulmas-
ta kysymystad lahestyttaessd on selvad, etteivat
nuorten danet ole erotettavissa muista maailmaa
rakentavista ddnistd ja ettei maailmassa toisten
kanssa olemisen ylitsevyOryva tapahtumallisuus
tai taman pyorteissa kehkeytyvien kokemusten
rikkaus ole kahlittavissa sanotuiksi tai muiksi
pysaytyskuviksi — edes silloin, kun ne ovat nuor-
ten itsensa esittdmid. Ndin kysymys ”danen anta-
misesta” muuttuu eettis-poliittiseksi haasteeksi
tehda tilaa olemisen asentojen moninaisuudelle,
eli lisdta nuorten toiminnan ja kokeilun mahdol-
lisuuksia kaytannossa.

4. Luottamuksen syntymiseen ei ole oikotieta.
Luottamus ei rakennu itsestdan tai esimerkik-
si tapahtumista irrallisten julistusten tai ohjeis-
tusten tuotteena, vaan vaatii syntydkseen paitsi
tilaa my0s aikaa. Sanat ovat tekoja, mutta luot-
tamusta ne rakentavat vain, jos ne saavat aikaan
mielekésta yhteistd toimintaa. Luottamuksesta
kertovat representaatiot voivat my0s jaada tyh-
jiksi ja lopulta jopa toimia tarkoitustaan vastaan.
Yhdesséd tekeminen rakentaa jaettua ilmapiiria,
joka kietoo osalliset vaikutuspiiriinsa ja synnyttaa
kokemuksia yhteisesta suunnasta. Mahdollisuus
viipya kiireettomasti tekemisen darella ja tila
ajatella eli hengailla yhdessa ”tyhmiékin” kysel-
len ovatkin sekd luottamuksen edellytyksia ettd
tuloksia. Kiirehtiminen kohti ratkaisua ja ennalta
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madriteltyd tai toivottua lopputulosta on omiaan
sulkemaan luovan yhdessd olemisen mahdolli-
suuksia. Luottamuksen ja osallistavan tiedon-
tuotannon paritanssi on epélineaarinen, mutta
spiraalimaisesti syveneva verkkainen prosessi.
Tila ja aika pohtia asioita yhdessd rakentaa luot-
tamuksen ilmapiirid, joka synnyttda vahitellen
varmuuden siitd, ettd ajattelulle todella on tilaa.
Yksi keskeinen kysymys kuuluukin, onko tehos-
tamis- ja tuottavuuspaineiden kiristimassa aka-
teemisessa maailmassa (ylipaataan) mahdollista
tehda yrityksista ja erehdyksista hengittavaa kun-
nianhimoista osallistavaa nuorisotutkimusta, joka
vastustaa aikamme representaatioimperatiivia.
Kysymyksemme pitdd sisdllaan kaipauksen sel-
laista akateemista maailmaa kohtaan, jossa kay-
tetyt kasitteet, tassa tapauksessa hengailutieta-
minen ja luottamus, ovat avautumista maailman
tapahtumallisuudelle, eivit maailman moninai-
suuden kaappaavia, kuolettavia pelkistyksia. B
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ABSTRAKTI Tutkimme artikkelissa nuoruutta ymparistokriisien ilmapiirissa keskittyen erityisesti muu-
toksessa olevaan ihmisen ja muun luonnon suhteeseen. Ilmapiiri on meille seka tutkimuskohde etta
affektiivisen ja ontologisen virittymisen metodi. Esittelemme tutkimusta, jota olemme tehneet luon-
nontieteellisessd museossa yhdessd nuorten kanssa. Erittelemme ihmisen ja muunlajisten valisia ra-
janvetoja, elaman, kuoleman ja eloisuuden teemoja seka nuorten tulevaisuuden nédkdaloja lajikadon
hiljentamassa maailmassa. [lmapiirin etnografia ja taideperustainen tydskentely nostavat esiin aistivan
ja tietdvan ihmista laajemman maailman seka suhteissa kehkeytyvan subjektin. Ilmapiirin kasite tuot-
taa monitahoista tietoa tdméan hetken nuoruudesta toisaalta paikantamalla, toisaalta laajentamalla
tarkastelua ja vastustamalla yksinkertaista kausaalisuutta ja aikatilakasityksia. [Imapiirien kautta voi
lahestya sekd nuoria ettd monilajista maailmaa kunnioittaen ambivalensseja ja ei-tietdmista ja avaten
tilaa ihmisyyden uudelleen maarittelyn kriittiselle liikkeelle.

ASIASANAT ilmapiiri, ympdristokriisi, nuoret, museo, monilajisuus

Yhtdaaikaiset ja toisiinsa limittyvat ymparisto-
kriisit kuten ilmastonmuutos, sddn dari-ilmiot
ja luontokato muovaavat kasityksia ihmisyydes-
td ja ihmisen asemasta muun luonnon osana.
Ne muuttavat lapsuutta ja nuoruutta siind mis-
sd aikuisuuttakin (esim. Kraftl ym. 2020). Vaikka
muutokset koskevat kaikkia, saattavat ne tun-
tua nuorten elamassa erityisin tavoin. Erityisyys
kumpuaa nuorten yhteiskunnallisesta asemasta
seka niista odotuksista, toiveista ja mielikuvis-
ta, joita nuoruuteen yhteiskunnassa liitetaan.
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Ympadristokriiseja on viime aikoina usein kasit-
teellistetty niin kutsutun antroposeenin ajan
kehyksessa. Antroposeeni, ”ihmisen aika”, kertoo
ihmisen toiminnan ja planeettamme kietoutu-
neisuudesta (Crutzen & Stoermer 2000; Hohti
ym. 2022a). Maanviljelyksen, teollistumisen ja
ydinkokeiden kaltaiset prosessit ovat aiheutta-
neet nakyvia muutoksia maankuoreen, ilmake-
hdan ja lajikirjoon. Antroposeenin jaljet naky-
vat myOs ihmisruumiissa, joihin siirtyy veden ja
ilman myo6td mikromuovia ja muita teollisesti



valmistettuja materiaaleja pienind hiukkasi-
na. Planeetan ja ruumiin yhteys on lapaiseva ja
monisuuntainen, toisin kuin ldnsimaisissa ajatte-
lutavoissa perinteisesti ihmisestd ja luonnosta on
ajateltu.

Tassa artikkelissa tutkimme sitd, miten ympa-
ristokriisien aika muovaa nuoruutta. Erityisesti
pohdimme, miten nuorten muuttuvaa suhdetta
luontoon ja muunlajisiin eldimiin voisi ymmar-
tad laadullisesti tdssd “normalisoituneen epava-
kauden” ajassa (Massumi 2009). Olemme ryhma
monitieteista kasvatustiedetta tekevia tutkijoita,
joiden tutkimusalueet sivuavat kestavyystieteita,
lapsuuden- ja nuorisotutkimusta, monilajista
tutkimusta, taidekasvatusta, kasityotieteita seka
teknologiantutkimusta. Lahtokohtamme on aja-
tus siitd, ettd ylla kuvattu ihmisen ja planeetan
ontologinen kietoutuneisuus on luonteeltaan
my0s affektiivista: ymparistokriisi on yhta lailla
tunteiden kriisi kuin ekologinen, sosiaalinen tai
poliittinen hétatila (Bryan & Mochizuki 2024).

Ekologisen kriisin psykologisia ja mentaalisia
ulottuvuuksia kuten ympdristdahdistusta ja sen
kasittelyn keinoja on avattu paljon myds nuori-
sotutkimuksessa (esim. Karsgaard & Davidson
2021; Hickman ym. 2021). Suomessa on vuosittai-
sissa nuorisobarometreissa kasitelty ymparistoon
ja nuorten omiin vaikutusmahdollisuuksiin liit-
tyvid tunteita seka tulevaisuuden perspektiiveja
(Kiilakoski 2022; Happonen & Kiilakoski 2025).
Tdssa tavoitteemme ei kuitenkaan ole eritelld
ymparistokriiseihin liittyvia tunteita sindnsa. Sen
sijaan haluamme pohtia niitd osana muuttuvaa
ihmisen ja muun luonnon valistd suhdetta.

Perinteiset luontoa ja ihmista erottaneet ajat-
telutavat ovat sisaltaneet kasityksen ihmisesta
erillisend toimijana ja luonnosta toiminnan
taustana tai sen kohteena. Tama on vaikuttanut
my0Os nuorisotutkimuksen kysymyksenasettelui-
hin, 1ahestymistapoihin ja metodologioihin, joi-
den keskioon on usein asetettu ihminen, usein
ikdan kuin muista olennoista ja ei-inhimillisesta
ympadristostd erillisend (ks. Tammi & Rautio
2022). Valtaosa tutkimusten padargumenteista
on koskenut ihmisen toimintaa, esimerkiksi
ihmisen luomia suhteita luontoon sekd ihmisen
erityistd toimijuutta ja roolia ymparistokriisin
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ratkaisijana — tavalla, jossa muunlajisten toimi-
joiden osuutta ei aina huomioida. Ekologisen
kriisin ontologinen ja affektiivinen kietoutunei-
suus on synnyttanyt tarpeen hakea uudenlaisia
tutkimuksen tekemisen ja representaation tapoja
(Kraftl ym. 2020, Malone 2017). Tdhan haastee-
seen esittelemme yhden mahdollisen vastauksen,
ilmapiirin kasitteen, jonka potentiaaleja poh-
dimme nuorisotutkimuksen ldhestymistapana.

Ilmapiirin kasite nousee affektitutkimuk-
sesta, jossa painottuu kollektiivinen, esitietoinen
ja dynaaminen nakokulma tunteisiin. Tunteista
puhutaan talldin ihmistd laajempina voimina ja
toimintana ihmisyksiloon sijoittuvan tunneko-
kemuksen sijaan (Massumi 2009; Seigworth &
Gregg 2010). Laadullisen ymparistotutkimuksen
ldhestymistapana ilmapiiri tai affektiivinen ilma-
piiri (Anderson & Ash 2015) rikastaa niin kutsut-
tuihin ymparistotunteisiin liittyvaa keskustelua,
joka usein pohjautuu kyselytutkimuksiin (esim.
Hickman ym. 2021; Kiilakoski 2022). Suhteisena
kasitteena ilmapiiri sijoittuu fyysisen ympariston
ja elavien olentojen — niin ihmisten kuin muun-
lajistenkin - valille, mahdollistaen monenlais-
ten yhteen kerdantyvien elementtien tarkaste-
lemisen osina samaa ilmidtd (Anderson & Ash
2015). IImapiiri voi toisinaan tuntua selkeana
ja jaettuna kokemuksena, kuten esimerkiksi
jalkapallo-ottelussa voiton tai havion hetkella.
Toisinaan ilmapiiri taas voi olla harsomainen,
hailyva ja ohikiitava, sellainen kuin vaikkapa
marraskuun pdivaan hiipivd tunne vasymyk-
sestd ja alakulosta. Joka tapauksessa ilmapiiri on
aina ihmistd laajempi kokonaisuus, ja siten sen
kautta voi lahtOkohtaisesti ylittda edelld kuvat-
tuja totuttuja ihmiskeskeisia ajattelutapoja.
Tutkimuksellemme erityisen tarkeda on ilma-
piirin kéasitteeseen sisdltyva dynaaminen kak-
sisuuntaisuus: ymparistossa ja yhteiskunnassa
tapahtuvat muutokset synnyttdvat tietynlaisia
ilmapiireja, mutta affektiiviset ilmapiirit osal-
taan myos vaikuttavat ympéristoon ja yhteiskun-
taan muotoillen ajatuksia ihmisen toimijuudesta
ja asemasta osana luontoa.

Artikkelissa kysymme, miten ihmisen ja
muun luonnon suhdetta voi tutkia ilmapiirin
nakokulmasta ja miten ilmapiiri kasitteena ja
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ldhestymistapana avaa nuorten kokemuksia
ymparistokriiseissa. Ilmapiiri on tutkimukses-
samme lasna sekd ilmiond, affektiivisena voi-
mana, etta kasitteend, jota kaytimme nuorisotut-
kimuksellisena lahestymistapana. Siten seka tut-
kimme ymparistokriisin ja sithen liittyvien muu-
tosten ilmapiireja ettd lahestymme ilmapiirien
kautta niita tapoja, joilla ympariston vaarantumi-
nen tihkuu, kertyy, painostaa ja toistuu nuorten
arjessa — tapoja joilla ymparistOkriiseista tulee
”ilmaa, jota nuoret hengittavat”.

Monitahoisena, aisteihin pohjautuvana ja
tunnustelevana ldhestymistapana ilmapiirin
metodologia haastaa laadullisen tutkimuksen
tekijaa. Silla on omat rajoitteensa varsinkin sil-
loin, jos tavoitteena on perinteinen tieteelli-
nen argumentointi ja selkedt johtopaatOkset.
Imapiireissa yksiselitteisesti maarittyva aika ja
paikka sekd lineaariset syy-seuraussuhteet eivat
pade (Stewart 2011). Téllad on puolestaan vaiku-
tuksensa tapoihin, joilla analyysia voidaan tehda,
seka tieteellisen esittdmisen tyyliin ja muotoon.
Tassa tutkimuksessa ilmapiirin késite on ohjan-
nut seka tutkimusasetelmaa, menetelmien valin-
taa ettd analyysia, jossa keskeista on herkistymi-
nen, ilmapiirillisten ilmididen seuraaminen seka
niiden keskusteluttaminen ajankohtaisten teo-
rioiden ja kasitteiden kanssa (ks. Taguchi & St
Pierre 2017). Tavoitteemme on myds osin kokeel-
lisen ja monitahoisesti pohtivan kirjoittamisen
avulla vaalia ilmapiiriin kuuluvaa avoimuutta ja
hengittavaa otetta.

Seuraavassa osiossa sijoitamme tutkimuk-
semme osaksi nuorisotutkimuksen viimeaikaista
ekologista painotusta ja sithen liittyvaa keskus-
telua nuorten ympadristotunteista. Esittelemme
tdman jdlkeen tarkemmin ilmapiirin kasitteen
ja kdymme lapi sitd, miten kasitettd on maari-
telty ja kaytetty viimeaikaisen yhteiskunnallisen
ympadristotutkimuksen ja kulttuurintutkimuksen
alueilla. Tatd seuraavassa osiossa esittelemme
ilmapiirid metodologiana pohjaten luonnontie-
teelliseen museoon sijoittuvaan nuorten kanssa
toteutettuun etnografiseen tutkimukseen.
Tuomme esille, miten ilmapiiri lahestymistapana
suuntaa havainnointia ja nostaa esille uuden-
laisia kysymyksid ja etnografisia herkkyyksia.
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Kuvaamme lopulta, miten ilmapiireja voi akti-
voida taiteen keinoin. Empiirista tutkimusta
valottaa aineisto, johon kuuluu tutkijoiden etno-
grafisia kenttdimuistiinpanoja ja valokuva-aineis-
toa sekd nuorten osallistujien tekemid muistiin-
panoja ja piirroksia. Lisdksi kaytamme aineis-
tona tutkijoiden, nuorten osallistujien ja museon
asiantuntijoiden valisid keskusteluja sekd nuor-
ten toteuttamia dioraamateoksia.

Nuorisotutkimuksen ekologinen
kadnne ja ymparistotunteet

Kuten kaikki tieteenalat myds nuorisotutkimus
on uuden edessd ymparistOkriisien haastaessa
ihmisyyteen ja yhteiskuntaan liittyvia totuttu-
ja kasityksia. Parastaikaa ymmarretdan uudella
tavalla yhteiskunnallisten kehityskulkujen ihmis-
td laajempaa luonnetta. Thmisten kulttuurisia
saavutuksia arvioidaan uudelleen valottaen sitd,
miten ne ovat perusteiltaan yhteissaavutuksia,
perinjuurin riippuvaisia muiden luontokappalei-
den suomasta tuesta ja resurssista taikka heidan
hyvaksikaytdstddn (esim. Grusin 2015).
Nuorisotutkimuksen alueella voidaan puhua
ekologisesta kadnteestd, jonka myodta perintei-
sid teemoja, kuten osallistumista, toimijuutta
ja demokratiaa, tarkastellaan entistd useammin
ymparistoon ja kestavyyteen (Bryan & Mochizuki
2023; Gorman ym. 2024) seka planetaarisiin rajoi-
hin (Laine 2023) liittyvina kysymyksind. Nuorten
oma tieto, joka on perinteisesti haastanut val-
litsevia yhteiskunnallisia normeja, liitetddan nyt
usein ymparistoliikkeeseen ja -aktivismiin (esim.
Rousell & Cutter-MacKenzie-Knowles 2020).
Aikamme nuoriin liitetddn ekologisen kiaanteen
myotd kenties entistd intensiivisempia affektii-
visia odotuksia ja toiveita sekd toisaalta uhan
ja epavarmuuden ndkymia. Lapsuudentutkija
Sheldon (2016) on huomauttanut, ettd jannittei-
seksi tilanteen tekee se, ettd lapsia halutaan suo-
jella ymparistOkriisin julmilta ja ahdistavilta tosi-
asioilta samalla kun heiltd odotetaan aktiivista
roolia kriisin ratkaisemisessa. Téllaisia odotuksia
voi ndhda myods nuorisotutkimuksen alueella esi-
merkiksi nuorisokeskeisessa planetaarisen ter-
veyden opetussuunnitelmassa (ks. Tilleczek ym.



2023), jonka tavoitteena on ottaa nuoret mukaan
aktiivisina toimijoina ja muutosagentteina.

Nuorten ja ympariston valista yhteyttd tul-
kitaan tdnd pdivana usein tunnekokemuksen
kautta. Ymparistotunteiden ja ymparistoahdis-
tuksen Kkasitteistd (ks. esim. Pihkala 2022) on tul-
lut osa aikamme yleiskielta. Kyselytutkimuksissa
on todettu, ettd ilmastonmuutos on yksi suurim-
pia, joidenkin mukaan suurin, lasten ja nuor-
ten tdmanhetkisista huolenaiheista Suomessa
(esim. Kiilakoski & Laine 2021; Pekkarinen &
Tuukkanen 2020). Bryan ja Mochizuki (2024)
puhuvat ymparistoaktivismiin liittyvasta “emo-
tionaalistumisesta”. Tunteiden korostaminen
vaikuttaa olevan ilmig, joka koskee ymparistopu-
hetta laajemminkin, mutta erityisesti nuorten ja
ympariston suhdetta.

Ympadristotunteita ja niiden kanssa selviyty-
mista pidetddn tarkedna aiheena muun muassa
siksi, ettd niiden avulla yllapidetdan solidaari-
suutta ja niitd voidaan oppia kéasittelemaan ja
kanavoimaan aktivismiin ja ymparistoa suojele-
vaan toimintaan ( Pihkala 2024). Niissd ndkokul-
missa tunnistetaan ihmiskeskeisen ajattelutavan
ongelmallisuus, mutta toisaalta niiden taustaole-
tuksissa sdilytetaan ainakin jonkinasteinen ihmi-
sen ja luonnon valinen ontologinen erillisyys.
Tassa artikkelissa meitd kiinnostavat sellaiset
tutkimuksen tekemisen tavat, joissa tata perin-
teistd humanistista taustaoletusta ldhtokohtai-
sesti haastetaan. Tavoitteenamme on valttaa eril-
lisyyden mahdollistamat representaatiot, joissa
luonto kuvautuu ihmisen toiminnan kohteena
ja ihminen taas toimijana passiivisen luonnon
taustaa vasten. Ilmapiirin kasitettd kayttamalla
haluamme siirtda tunnekeskustelun painopis-
tettd kohti suhteisuutta ja kehittda sita kautta
laadullisen nuorisotutkimuksen ontologista herk-
kyytta ja ekologista refleksiivisyytta (Celermajer
ym. 2025). Ontologisella herkkyydella tarkoi-
tamme sitd, ettd ihmisen oletettu erillisyys ja eri-
tyisasema muun luonnon joukossa tunnistetaan,
sitd tutkitaan kriittisesti ja myds haastetaan.

Ennen kuin siirrymme esittelemaan empii-
rista tutkimustamme, syvennymme viela tarkem-
min affektin ja ilmapiirin kasitteisiin ja siihen,
miten niitd on aiemmin kaytetty tutkittaessa
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ympadriston fyysisten muutosten, tunteiden,
yhteiskunnallisten ja sosiaalisten rakenteiden
sekd ymparistotoimijuuden valisia suhteita.

Affekti ja ilmapiirin kasite

Imapiirin kasite pohjautuu affektitutkimukseen.
Tunteen ja affektin termeja kdytetdan toisinaan
samankaltaisiin tarkoituksiin ja limittain (esim.
Ahmed 2014). Useimmiten affektin yhteydes-
sd kuitenkin viitataan laajempaan tuntuvaan
kokemukseen, jota ei voi redusoida yksittdisiin
nimettyihin tunnetiloihin. Affektia voi ajatella
esipersoonallisena ja esikielellisend intensiteet-
tind, joka toimii tapahtumien sisélla ja niiden
kautta yksilon ja yksilollisen tietoisuuden ylitta-
villa tavoilla. Siitd puhutaan ruumiiden tasolla
ja niiden valilla vaikuttavana ja kiertelevana voi-
mana, joka joko lisaa tai rajoittaa kyvykkyyksia ja
toimintaa (Seigworth & Gregg 2010.) Emootion
eli tunteen voi puolestaan hahmottaa ihmi-
sen tietoisuuteen jaavaksi jaljeksi laajemmas-
ta affektiivisesta kohtaamisesta, jossa ihminen
seka vaikuttaa ettd vaikuttuu (Rousell ym. 2024).
Sosiaalitieteissa affektin kasitettd kaytetaan usein
laajentamaan tarkastelua siten, ettd etusijalla ei
ole jarjen ja tavoitteiden mukaan toimiva ihmis-
mieli. Sen sijaan kriittinen huomio kohdistuu
ruumiisiin, niiden keskinaisiin vaikutuksiin ja
ekologisiin suhteisiin (Rousell ym. 2024).

Erds tapa madaritella ilmapiiri on ajatella
asioiden keradntymista yhteen tilanteiksi tai
sommitelmiksi (Tsing 2015) ja sitd, millai-
sia affekteja, intensiteetteja ja laatuja naissa
kerdadntymisissd ilmenee. Tsingille (2015) som-
mitelma (assemblage) on rajoiltaan avoin asioi-
den, materiaalien ja ilmididen kokoontuminen.
Sommitelma on myods ldhestymistapa, jonka
avulla voi luoda uusia kysymyksia ja tutkia pro-
sesseja olettamatta niitd ennalta. [lmapiiria voi
ajatella sommitelmaan liittyvdna affektiivisena
ulottuvuutena. Kuten sommitelma, my0s ilma-
piiri on ihmistd laajempi tarkastelun kohde: se
tarjoaa tavan tutkia ruumiita, aikatiloja, affek-
teja, tunteita ja tunnelmia niiden samanaikaisissa
yhteen tulemisissa. Nain ilmapiiri seka kasitteena
ettd tutkimuksellisena lahestymistapana on avoin
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ja heterogeeninen. Se ei sitoudu yhteen ilmiéon
tai tieteenalaan vaan kutsuu poikkitieteiseen tar-
kasteluun ja monien erilaisten tietamisen tapo-
jen huomioimiseen.

Sekd tunteista ettd affekteista puhuttaessa
joudutaan usein liikkeessd olevaan ja sekoit-
tuneeseen maastoon. Affektit ylittavat ajan ja
paikan rajoja (Thomson ym. 2012). Esimerkiksi
traumakokemukset osoittavat, ettd affektit voi-
vat aktivoitua tuoreina uudelleen pitkdnkin ajan
kuluttua. Toisinaan tunteet taas tarttuvat ”tah-
meina” paikkoihin ja materiaalisiin esineisiin ja
asioihin (Ahmed 2014), ja usein ne my0s sekoit-
tuvat toisiinsa. Ymparistoahdistusta kuvataankin
perheeksi monitahoisia toisiinsa linkittyvia tun-
teita (Pihkala 2022). Tunteet eivat sulje toisiaan
pois, vaan ne esiintyvat usein ambivalentteina:
arjen tilanteissa sama ihminen voi seka valittaa
ymparistosta etta olla valittamatta. Ekologinen
suru voi kohdistua jo menetettyihin eldin- tai
kasvilajeihin tai ekosysteemeihin, mutta suru voi
laajentua koskemaan yhta lailla myo6s tulevia,
odotettavissa olevia menetyksia (Cunsolo & Ellis
2018). Massumi (2009) puolestaan kuvaa ympa-
ristokatastrofin uhkaa sanoen, ettd uhan affekti
tuntuu kaikista voimakkaimmin pinnanalaisen
odotuksen tunteessa, silloin, kun mitdin oikeas-
taan ei tapahdu.

Cunsolo Willox ja kollegat (2013) kayttavat
ekologisen affektin kasitetta lahestydkseen sen
avulla ympariston muutosten ja tunne-elaman
hyvinvoinnin vélista yhteyttd. Rousell ja kump-
panit (2024) analysoivat samaan tapaan nuorten
ympadristoaktivismiin liittyvid ilmapiireja ja sitd,
miten kokemukset ilmastonmuutoksesta voi-
vat liittya samanaikaisesti sddn ja affektien liik-
keisiin. Heille ilmapiirin kasite toimii valineend
lahestya naiden ulottuvuuksien valistd suhteista
dynamiikkaa. Ilmapiirin nakokulmasta affektiivi-
set kokemukset ymparistostd voivat toimia ener-
giaa eri tavoin jakelevina ja kanavoivina voimina,
jotka eivat ala ihmisyksilon sisdlta eivatka jaa
yksiloihin. Ne voivat noudattaa samankaltaista
logiikkaa kuin sdan ilmiot: ne saattavat kumu-
loitua monipaikkaisina, liittya ja purkautua, toi-
sinaan ennakoidusti, mutta myds ennakoimat-
tomasti (Rousell ym. 2024.) Prosessit eivét siis
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valttamattd etene syyn ja seurauksen logiikalla
lineaarisessa ajassa. Niiden ymmartamiseksi tar-
vitaan kompleksisempia paikan ja ajan ymmar-
tdmisen ja kasitteellistamisen tapoja (ks. my0Os
Kurth & Pihkala 2022).

Tutkimuksen tekeminen ilmapiirissa, ilmapii-
ristd, ilmapiirin avulla, on luonteeltaan uppoutu-
vaa, immersiivista. Verlie ja Neimanis (2023) ovat
tutkineet hengittamistd ilmiona ja Idhestymista-
pana, joka sitoo yhteen ympdriston muutosten
fyysisid ja mentaalisia puolia lisiten ndihin nako-
kulmiin my0s yhteiskunnalliset eriarvoisuudet.
Viime aikoina hengittamiseen liittyva kriittinen
tutkimus on saanut ajankohtaisuutta esimerkiksi
maastopalojen, suurkaupunkien ilman halytta-
van korkeiksi nousevien saastepitoisuuksien ja
Black Lives Matter -liilkkeen yhteydessa. ”I can’t
breathe” viittaa tunnettuun rasistiseen vékival-
tatapaukseen, mutta rasismi voi olla myds ilma-
piirillinen ilmid, joka ldpéaisee yhteiskunnan kuin
sdd (Sharpe 2016, viitattu Rousell ym. 2024).

Ilmapiiri menetelmana

Andersonin ja Ashin (2015) mukaan ilmapiiri ei
niinkdan kuvaa tai esitd (representoi) ilmigitd
vaan toimii ennemmin niiden sisdltdmien suh-
teiden analyysin valineend. Ilmapiirin kasit-
teestd on viime aikoina kiinnostuttu esimer-
kiksi mediatutkimuksen, johtamis- ja organi-
saatiotutkimuksen ja antropologian aloilla (ks.
esim. Ingold 2016; Julmi 2017; Brown ym. 2019).
Ilmapiirin nakokulmasta on tutkittu esimerkik-
si tunnetyota (Kolehmainen & Mékinen 2021),
kaupunkisuunnittelua (Edensor & Sumartojo
2015), poliittista osallistumista (Rousell ym.
2024; Salo ym. arvioitavana) ja koulutusta
(Vaahtera ym. arvioitavana). [lmapiirin meto-
dologian avulla on toisaalta eritelty ilmididen
paikantuneisuutta, toisaalta taas haastettu tie-
teellisen tutkimuksen tuottamaa pysaytettya
kuvaa ja nostettu etusijalle liiketta, muutosta
ja ilmididen tarttuvaa ja tartuttavaa luonnet-
ta (Anderson & Ash 2015). Stewart (2011, 445)
puhuu ilmapiireihin virittymisista (atmosphe-
ric attunements). Hanelle ilmapiirit ovat kou-
riintuntuvia ja aistittavissa, mutta samalla



mielikuvituksellisia ja hallitsemattomia, mate-
riaalisia ja abstrakteja. Niihin kuuluu rytmeja,
arvoja, mielialoja, tuntemuksia, tempoja ja elin-
kaaria. Ne voivat teravoittda aisteja tai toisaalta
héirita niita.

Schroer ja Schmitt (2018) maarittelevéat ilma-
piirin etnografian (atmospheric ethnography)
tutkimukseksi, joka kohdistuu ilmapiirin voi-
miin ja merkitykseen liikkuvassa maailmassa.
Sen parissa analysoidaan suhteisia ja trans-
formatiivisia prosesseja, joiden kautta ihmiset
ja muunlajiset havaitsevat, kokevat ja eldvat
yhdessda. Andersonille ja Ashille (2015) ilmapii-
rin metodologiassa kyse on pitkalti tutkimuk-
sen tyylista: tavoista, joilla tutkimus voi rekiste-
r6idd intensiteetteja, kosketuksia ja yhteyksia.
Tutkimuksemme kannalta ilmapiirin kiinnosta-
viin mutta toisaalta myds haastaviin piirteisiin
kuuluu sen kaksisuuntainen dynamiikka: ilma-
piiri muotoilee tapahtumia ja tapahtumat puo-
lestaan muotoilevat ilmapiirid (Anderson & Ash
2015). Ilmapiiri ei ndin ole ihmisen toiminnan
tausta vaan ennemmin vuorovaikutussuhde.
Kiinnostavaa ei tdlldin ole yksittdinen tunne
reaktiona ympariston muutoksiin, vaan tuntei-
den kirjon moninaiset seuraukset toiminnassa
(ks. my0s Pihkala 2022). Nuo seuraukset puoles-
taan voivat vaikuttaa tunteisiin ja ilmapiireihin
ja muovata niitd uudelleen.

Toinen tutkimusmetodologisesti haastava
piirre on ilmapiirien hetkittdinen ohuus ja
ohikiitdvyys. Ilmapiirien laadulliseen monise-
litteisyyteen kuuluu niiden toisinaan hiipiva,
toisinaan rajahdysmaisesti tarttuva ja leviava
luonne. Erityisesti digitaalisen median aikakau-
della hiipien alkanut ilmapiiri saattaa yllattaen
muuttua jaredksi poliittiseksi voimaksi, joka vai-
kuttaa esimerkiksi danestyskdyttaytymisen tai
porssikurssien kaltaisissa ilmidissa. [lmapiirien
voimaa valjastetaan myds tehokkaasti erilaisiin
kaupallisiin tarkoituksiin lukemattomissa eri
yhteyksissd, edistden vaikkapa aamiaismurojen
tai asuntojen liikkeitd markkinoilla (ks. Wall
2019).
ruuden tutkijoina inspiroidumme erityisesti
Kathleen Stewartin (2011) ajatuksesta, jonka
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mukaan asioita opitaan ja muistetaan, ei niin-
kaan asiasisdltdind, vaan erilaisina laatuina, ryt-
meind, voimina, suhteina ja liikkeena - ilmapii-
reind, joita ndihin asioihin liittyy. Kasvatuksen
kaytannodissa on pitkdan tunnistettu koululuo-
kan ilmapiirin merkitys oppimiselle (Rauste-
von Wright ym. 2003). Tutkimuksemme liittyy
aiempaan kriittiseen museotutkimukseen, jossa
ilmapiirin kasitetta on kaytetty havaintojen her-
kistdmiseen liittyvdna tyokaluna. Ilmapiirien
kautta on muun muassa kiinnitetty huomiota
tapoihin, joilla ldnsimaisen luonnontieteen
auktoriteetti syntyy museon arkkitehtuurin
ja sen kertomusten muodostamissa sommitel-
missa, samalla kun toiset ndakokulmat — kuten
muinaisesineet louhineiden orjien tai kaivan-
noilla tyoskennelleiden hevosten kokemukset —
jaavat vaikeasti tunnistettaviksi tai nakymatto-
miksi (Hohti ym. 2022b). Museopedagogiikassa
luodaan tarkoituksella ilmapiireja, joissa puhu-
tellaan uteliaisuutta, nuorten oletettua luon-
taista tiedonhalua. Uteliaisuuden ilmapiireissa
voidaan kuitenkin ndhda myods ei-viattomia
kolonialismin kaikuja (Sitomaniemi-San 2019).
Hiljaisuudet, ndkymattomyydet ja kahden ilma-
piirin, kuten vaikkapa ihastuksen ja hammen-
nyksen, valiset hankaukset ovat kriittisen tutki-
muksen tarkeitd ldhtokohtia (Anderson & Ash
2015; Hohti ym. 2022b).

Tutkimuksemme ja sen takana olevan laa-
jemman hankkeen ldhtokohtana on, ettd ilma-
piirin avulla voi tutkia antroposeeniin liittyvia
rajanvetoja ihmisen, luonnon, eldimen ja kult-
tuurin vélilld. Olemme yhdistdneet ilmapiirin
metodologiaa monilajisen tutkimuksen “huo-
mioimisen taitoihin” (van Dooren ym. 2016) ja
aistietnografiaan (Pink 2015). Tall6in olemme
kiinnittdneet huomiota esimerkiksi tuoksuihin,
jotka kertovat siitd, miten jopa ihmisen puh-
taaksi siivoamat ymparistot ovat mikrobisella
tasolla vaistaimatta monilajisia.

Seuraavaksi kuvaamme museossa toteutta-
maamme tutkimusta avaten sitd, miten edella
kuvattu virittyminen ja herkistyminen voi-
vat auttaa tarkastelemaan ihmisen, luonnon
ja eldimen vélisten suhteiden ja rajanvetojen
piirteita.
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Ilmapiirin etnografiaa
luonnontieteellisessa museossa

Toteutimme padkaupunkiseudulla sijaitsevassa
luonnontieteellisessa museossa tydpajojen sar-
jan, johon kutsuimme 16-18-vuotiaita nuoria tut-
kimaan kanssamme ihmisen ja muiden eldinten
valisid muuttuvia suhteita. Kutsua levitettiin seka
museon omilla sosiaalisen median kanavilla etta
lumipallona tuttujen opettajien ja taidepedago-
gien kautta. Kokoonnuimme kahdeksan nuoren
kanssa museossa viitend iltana aukioloajan paa-
tyttyd tutkimaan museon tiloja, nayttelyita ja
kokoelmia. Nuoret olivat mukana vapaaehtoises-
ti, ja heiltd pyydettiin asianmukaiset suostumuk-
set koskien tutkimukseen osallistumista, aineiston
kayttod ja julkaisua. Nuoria muistutettiin pitkin
tutkimusta siitd, ettd heitd ei voi tunnistaa tutki-
muksesta, tutkimukseen osallistumisen voi mil-
loin vain keskeyttda ja etta tietyn aineiston osan
kayton voi halutessaan estaa.

TyOpajoihin ilmoittautuneet nuoret olivat
monin tavoin kokeneita ymparistdasioiden ajat-
telijoita, osa jopa vaikuttajia aktivisteina ja nuo-
risopolitiikassa. Joillekin nuorille ymparistosta
valittdminen oli seikka, joka sai heidat tuntemaan
itsensa erilaisiksi esimerkiksi koulutovereiden jou-
kossa. Valkoihoisina lukiolaisina he edustivat etu-
oikeutettua keskiluokkaista kuplaa, minka he itse-
kin tiedostivat ja ndkivat usein kyynisessa valossa.
He eivat voineet hyvaksya sitd, ettd luonnonsuo-
jelua kohdellaan mielipideasiana.

TyOpajakerroilla oli kullakin oma teemansa,
johon johdatteli museolla tyoskentelevin ammat-
tilaisen alustus. Teemoja olivat tutustuminen
luonnontieteelliseen tutkimukseen ja sen his-
toriaan, eldin nimeltd ihminen, luontokato seka
nuorten ja muun luonnon suhde. Viimeiselld
tapaamiskerralla teemoja vedettiin yhteen ja jar-
jestettiin pop up -ndyttely tyOpajoissa valmiste-
tuista teoksista.

Miten ilmapiirien kehkeytymista seura-
taan etnografisesti? Ilmapiiri kulki tyopajoissa
mukana tutkimuksen osallistujien ja tutkijoiden
yhteisend ldhestymistapana, joka sisélsi havain-
nointia, aistimista ja virittymista. Ilmapiirin
metodologia auttaa toisaalta tarkentamaan
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yksityiskohtiin ja ndin havainnoimaan kunkin
sommitelman erityislaatuisuutta, toisaalta liitta-
madn tutkittavaan ilmiéon uusia ulottuvuuksia.
Kuljetimme kuhunkin tapaamiskertaan liittyvia
teemoja mukanamme museon huoneesta toiseen.
Nayttelyhuoneiden ilmapiirien vaihtuessa kysy-
mykset, kuten kysymys ihmisen ja elaimen vali-
sestd erosta, rikastuivat ja saivat seuraansa uusia
kysymyksia. Tyoskentelyssimme korostui aistiva
ja lasna oleva tutkija sekd mukana hengaava
havainnoinnin muoto. Kuten McCormack (2018)
kuvaa, ilmapiirin kautta tydskennellessaan tutkija
ei ainoastaan seuraa tiettya tilannetta vaan han
tunnistaa sen, miten asiat ja tilat myos seuraavat
ja kutsuvat hantd, joten han ei toimi ainoastaan
oman intentionsa tai suunnitelmansa ohjaamana.
Meille tama tunne tuli usein museon yleisolta sul-
jetuissa tiloissa ja kokoelmissa, kun pysahdyimme
huomaamaan esilld olevien eldinten elottomia ja
kuitenkin eloisiksi tehtyja ruumiita.

Hyddynsimme myds taideperustaisia mene-
telmid, joissa esimerkiksi piirtdmis- ja kirjoitus-
harjoitusten avulla palasimme yhd uudestaan
prosessin aikana koettuihin tunnelmiin tyos-
tddksemme ihmistd ja muuta luontoa koskevia
kysymyksiad. Nuorille oli jaettu omat muistikirjat,
joihin heitd kannustettiin tekemaan muistiinpa-
noja. Muistikirjat toimivat tyOpajasarjojen kertoja
yhdistavind materiaalisina matkakumppaneina,
joiden parissa nuoret tekivat samaa tyota kuin tyo-
pajoissa mukana olleet etnografisia kenttamuis-
tiinpanoja kirjoittavat tutkijat. Muistiinpanojen
avulla nuoret ja tutkijat saattoivat palata havain-
toihinsa, jotka kerrostuivat ja edelleen rakentui-
vat tyopajojen vilisina aikoina.

Stewartin (2011) mukaan myo0s kirjoittami-
nen toimii reittind tilanteiden ja tapahtumien
ilmapiirillisiin tekijéihin. Kirjoittamisen keinoin
voi harjoittaa virittymistd kohti kompleksisia,
vasta kehkeytymassa olevia maailmoja (mt. 452).
Kyse on ”tavasta, jolla asiat eletddan, muotojen ja
voimien rekisterdimisestd, odotuksen tai inhon
tiloista, pysdhtymisestd, joka liittyy tunnistami-
seen tai pieneen hengdhdystaukoon” (mt. 450).
Ilmapiirin etnografiaa kirjoitettaessa seka lue-
tulla teorialla ettd tutkijan omalla historialla on
merkitystd. Muistiinpanot eivat siis ole "puhtaan



taulun” havaintoja, vaan ne kirjataan tietyn kasit-
teen, teorian, tai kokemuksen kanssa ajatellen
(ks. Jackson & Mazzei 2022). Tutkimuseettisesti
on ratkaisevaa, ettd tutkimus antaa mahdollisim-
man todentuntuisen kuvan niista monista ainek-
sista, jotka etnografisen tiedon tuottamiseen osal-
listuvat (Lappalainen 2007). Kirjoittaessamme
ilmapiirin etnografiaa olemme suosineet lauseil-
taan ja havainnoiltaan avoimeksi jaavaa kirjoit-
tamisen tapaa (ks. bag lady storytelling, Haraway
2016). Muistiinpanojen kirjoittamisen tyylilla
tavoittelemme myos refleksiivisen liikkeen mah-
dollisuutta: katkaistujen ja harvassa olevien rivien
kautta mahdollistuu tunnusteleva uudelleen ajat-
teleminen, palaileva ja kdantyileva aineiston luke-
minen (Hohti & Tammi 2024).

Seuraavaksi tuomme ilmapiirin metodologiaa
koskevat pohdintamme empiiriseen konteks-
tiin kenttdmuistiinpanojen katkelmien ja niiden
kanssa kirjoitetun analyysin avulla. Etnografista
tutkimusaineistoa tuotettiin nuorten kanssa
toteutetuissa tyOpajoissa, niihin liittyvissa alus-
tuksissa ja harjoitteissa sekd nuorten kanssa tyo-
pajojen jalkeen kaydyissa keskusteluissa. Mukana
on my0Os museon nayttelytiloissa tuotettuja tutki-
joiden muistiinpanoja. Nostamme esille nimen-
omaan metodologian kannalta kiinnostavia kat-
kelmia, tarkoitus ei niinkdan ole rakentaa krono-
logista kertomusta kentalta. Edelld kuvasimme
ilmapiirin menetelmdan liittyvad kaantyilevaa
ja rikastavaa liikettd. Analyysissa tuo liike ndkyy
siten, ettd aineistoja, kasitteita ja teorioita luetaan
toistensa lapi, jolloin syntyy diffraktiivista, uusiin
suuntiin aaltojen tavoin kulkevaa pohdintaa (ks.
Barad 2007).

Aula ja sademetsdhuone: aidot ja
keinotekoiset ilmapiirit'

Aula.

Luonnontieteellisen museon painava ovi

sokaiseva kevataurinko

tdma rakennus on valoa tulvillaan

seisomme aulassa

lapsiryhmét kerdantyvat, jotkut ovat jo kierroksillaan
Norsu vastaanottaa kavijat
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kuulen lasten kysyvdn tuttua kysymystd: onko se
aito? onko se feikki?

ehkd sen nahka on aito mutta peitetty jollakin ure-
taanilla.

(Tutkijan kenttdmuistiinpanot.)

Ylld olevassa katkelmassa tutkija havainnoi
museon tilaa ilmapiirin etnografiaa harjoitellen.
Museon aula on vaikuttava tila, jonka affektiivi-
nen intensiteetti kutsuu kavijaa ja puhuttelee
hdnen uteliaisuuttaan. My6s meidan tyopajam-
me alkoivat aina tapaamisella museon aulas-
sa. [Imapiireja syntyy paikkojen ja kokemusten
yhteen tulemisina (esimerkiksi arvovaltainen
painava ovi yhdistyy tieteellisen tiedon arvo-
valtaan ja traditioon), mutta niitd myos muoka-
taan monenlaisiin tarpeisiin (Hohti ym. 2023).
Museossa kavijan huomio pyritaan vangitsemaan
vaikuttavilla eldinhahmoilla ja tarinoilla: jatti-
maisen norsun lisdksi aulassa on esilla kuuluisan,
edellisend kesdnd Kaakkois-Suomeen eksyneen
ja menehtyneen Stena-mursun tdytetty nahka.
Kysymys aitoudesta ja keinotekoisuudesta tarttui
herkkyytend matkaan ja alkoi suunnata kentta-
muistiinpanojen huomioita.

Muovin ja luonnonmateriaalien hammentava sin-
fonia

Sillisalaatissa on urbaaniakin

bussipysékki, lahioitd

dioraamoissa luonto on ilman ihmistd, "puhdas”

(Tutkijan kenttdmuistiinpanot.)

Sademetsan luontoon keskittyvaa nayttelyhuo-
netta kiertdvien kasvien lehdet oli tehty muo-
vista, ja niita leyhytteli tuulikone. Kuulimme
asiantuntijana toimivan museon suunnittelijan
kertovan lehtien pesemisen vaivalloisuudesta.
Toiseen ndyttelyhuoneeseen astuessamme huo-
masimme, ettd mammutin vatsakarvat varisivat
ilmassa. Dioraaman mammutti oli paallystet-
ty myskiharan turkilla, vitriineissa kyllakin oli
aitoja mammutin luita. Muovista oli valmistettu
my0s esihistoriallisen ndyttelysalin jattimaiset
lieko-, korte- ja saniaispuut ja niiden runkojen
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suomut. Jossakin on siis oltava tehdas, joka val-
mistaa esihistoriallisen kasvin suomuja, kuten
myos lasisia silmid, joiden ilmeestd ja kiillosta
rakentuu suuri osa naytteilla olevien konservoi-
tujen eldinten eloisuudesta. Kun kiinnitimme
konservoituihin eldimiin ja muihin nayttelyesi-
neisiin huomiota ”ilmapiirillisina esineina” (ks.
atmospheric things, McCormack 2018), niiden
monille tahoille viittovat kapasiteetit tulivat
esiin. Ne levittivat ymparilleen samanaikaisesti
kuolleiden ruumiiden mykkaa hiljaisuutta, ela-
vyyden ja vapauden illuusiota ja niiden aikaan-
saamiseksi tarvittaviin teknologioihin liittyvia
kysymyksia.

Konservointihuone ja enkelinsiipihuone:
tieteellisen tiedon ilmapiiri

Matkalla
pakastimen, jossa lukee "raatoja”

konservointihuoneeseen ohitamme

hajusta on puhetta, mutta en haista mitdan
tulemme isoon huoneeseen, jossa nyljetddn rottia
ja hiirid

”otat ndin irti nahan kuuloluun alapuolelta

se nakyy vaaleampana lihana”

sitten silmaét, silmiluomet.. niin ettd silmat itses-
sddn jadvat kiinni lihaan killittimaan

tydeldmaan tutustumassa oleva yldkoululainen
silittelee hiiren turkkia kddessaan

vdlilld riisuu kertakdyttohanskan jotta voi ottaa
kuvan nylkemadstdan hiirestd

edellisend pdivana oli otettu dna-néytteet

nyt otettiin nahkat

ja sitten niistd otetaan vield luurangot

-kolme luonnontieteellistd ndytetyyppia

(Tutkijan kenttdmuistiinpanot.)

Paasimme nuorten kanssa tutustumaan myos
sellaisiin kokoelman osiin, jotka eiviat normaa-
listi ole yleisOlle avoinna. Kokoelmat sijaitsivat
museon kellarissa, jossa kaytavat ja huoneet
jatkuivat toinen toisensa perdin kertoen tari-
naa luonnontieteestd ja ihmisen tiedonhalus-
ta. Konservointihuoneen haju tuntui toisinaan
vain heikosti, mutta sen kerran aistittuaan sitd
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ei hevin unohda. Museomestari kertoi museon
tieteellisestd tehtdvasta:

Eldimen eli ndiden hiirten ja rottien kehoista voi
lukea koko ekosysteemin

DNA:ta sekvensoimalla siitd mita ne ovat syoneet, ja
sitd kautta vaikka muutoksista tietyn paikan hyon-
teispopulaatioista

(Tutkijan kenttdmuistiinpanot.)

Kellarissa sijaitseva enkelinsiipihuoneeksi kut-
suttu kokoelmatila pysaytti hyllyille laskoste-
tuilla joutsenen nahoillaan. Irrallisia joutsenen
siipid oli vieri vieressd henkareille ripustettuina.
Muistikirjassa ja loppukeskustelussa moni nuo-
rista kasitteli tuon huoneen ilmapiirid, joka ehka
kaikkia muita kokoelmahuoneita voimakkaam-
min heratti kysymyksia liittyen ihmisen ontologi-
seen asemaan tietdjana ja muiden lajien hallitsi-
jana. Joutsenten ruumiiden materiaalisuus, niiden
myrkyllisyys (vield muutama vuosikymmen sitten
konservointiin kiytettiin arsenikkia), ruumiiden
kayttdminen tieteellisena datana ja tapa, jolla kes-
kenkasvuisen joutsenen nokka oli aseteltu kohti
isompaa, oletetusti ditijoutsenta. Yksityiskohdat
keraantyivat ilmapiiriksi, joka painui mieleen,
ja johon palattiin myohemmissa keskusteluissa
usein.

Huomasimme, ettd keskustelut kulkivat eri-
tyisen ronsyavina siirtymissa: museon kaytavilla,
portaikoissa ja naulakoilla seké yhteisilla evas-
tauoilla. Nama vilitilat tulivat tarkeiksi, koska ne
mahdollistivat palaamisen aiheisiin ja tunnelmiin,
jotka olivat tarttuneet mukaan museokierrosten
varrella. Yksi ndista aiheista oli kuolema. Museon
ja koko luonnontieteen perinne rakentuu pitkalti
kuolleiden eldimien, kuten enkelinsiipihuoneen
joutsenien, ja kasvien tutkimisen varaan. Kuolema
tuli konkreettisesti iholle, kun nuoret tunnusteli-
vat oppaan ojentamia luita (ja sieraimille, kun vie-
railimme eldinten konservointihuoneessa). Vaikka
kuolema on kaikkien ekosysteemien olemassa-
olon edellytys (Rose 2011), se on ldnsimaisessa
yhteiskunnassa siivottu nakymattomiin. Tallaisen
kuolemakielteisyyden on nédhty olevan erityisen
vahvaa kasvatuksen kaytanndissa (Affifi & Christie



2018; Russell 2017). Toisaalta esimerkiksi Russell
(2017) esittad, ettd juuri kuolema opettaa ihmi-
selle paljon hdnen suhteistaan muunlajisiin.

Nuoret pohtivat museossa kuoleman eriar-
voisuutta, sitd, mitd erilaiset kuolemat kertovat
ihmisen ja eldimen vélisista eroista. Miksi kuolleita
eldimid saa esitelld museossa, ihmisid ei? Kuitenkin
luurankoja tarkastellessamme olimme huoman-
neet loputtomasti samankaltaisuuksia lajien
valeillg, ja toisaalta oppineet siitd, miten jokainen
eldin on yksilollinen niin kuin ihminenkin, omien
persoonallisten piirteidensa ja ruumiillisen raken-
teensa tasolla. Entd jos me olisimme lasin takana
Jja muut eldimet kiertelisivdt katsomassa? Mikd on
kunnioittavaa? Onko ilmahautaus kunnioittavaa?
Yhdessa muistelimme tarinaa siitd, miten erdin
intialaisen yhteison perinteeseen kuulunut ilma-
hautaus, kuolleiden ihmisten ruumiiden jattami-
nen toislajisten eldinten ravinnoksi, ei enda onnis-
tunut, kun ruumiit aiemmin puhtaiksi nokkinei-
den korppikotkien kanta heikkeni alueella. Thom
van Doorenin (2014) kirjasta 10ytyva kuvaus ker-
too siitd, miten kuolema ja elama kietoutuvat
monilajisessa yhteisossa. Korppikotkien vidhe-
nemisen taustalla vaikutti lehmien hoitamiseen
kaytetty diflofenac-ladkeaine. Nyt korppikotkien
sijasta koirat alkoivat ruokailla lehmien ruhoilla.
Mutta koska koirat eivdt hoitaneet ruumiiden
héavitysta yhta nopeasti ja tehokkaasti, levisi
ruhoista ymparistoon vaarallisia tauteja aiheut-
tavia bakteereita, jotka vuorostaan vaaransivat
ihmisyhteison elossa olevien jasenten terveyden.
(van Dooren 2014.)

Valaan viestit: kohti monilajisia ilmapiirejd

Imapiirien lahestyminen monilajisina on ollut
tutkimuksemme ldpdiseva, meitd tutkijoina jat-
kuvasti haastava tavoite. Harawayn (2016) kasit-
tein puhutaan monilajisesta kontaktialueesta,
jolle olemme yha uudelleen palauttaneet havain-
tomme ja kysymyksemme. Lansimaisen tieteen
ihmiskeskeinen perint6 tekee monilajisesta tut-
kimuksesta ja huomioimisesta vaativaa. Lorimer
ja kollegat (2019) kirjoittavat suurelta osin ihmi-
sen aistimaailman ulkopuolella olevista eldinten
ilmapiireista. Tuon tutkimuksen luettuamme
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olemme oivaltaneet, millaisia ilmapiirien mes-
tareita ovat muunlajiset eldimet, joiden kommu-
nikaatio perustuu lukemattomiin kemiallisiin,
elektromagneettisiin ja muihin signaaleihin.

Seuraavassa kenttdmuistiinpanokatkelmassa
tutkija kuuntelee museon ndyttelyhuoneessa
kuuluvaa valaan danta:

Valaan viestit

Tahéan on otettu valaan ddnid ilman kontekstia

ja ilman mitdin tietoa mahdollisesta viestista
pariutumiskutsu? lemmenkipeda huutelua?
tuskanhuuto? valitusta?

hauskanpitoa ystdvien kanssa?

Ajatella jos ihmisen puhetta ja kirjoitusta esiteltai-
siin samalla periaatteella

mitd vaan bla bla blaa

(Tutkijan kenttdmuistiinpanot.)

Ilmapiirin, kuten muiden virittymistd vaativien
metodologioiden, tavoitteena ei ole todeta ja juh-
lia suhteisuutta tutkimuksen paatepisteend, vaan
suhteisuus on vasta lahtokohta. Tehtavainamme
on yksityiskohtaisen havainnoinnin kautta ede-
td kysymadadn, kuinka tama yhteismuotoutuva
suhteisuus tulee merkitykselliseksi eri tavoin
(van Dooren ym. 2016). Meille tdma tarkoittaa
fokusoimista niihin kdytantoihin, jotka tuotta-
vat ja uusintavat ihmistd ja muita eldimia erot-
tavia jakolinjoja, ja sitd kautta oikeudenmukai-
semman ja kestivimman yhteiselon hahmotte-
lemista (ks. Celermajer ym. 2025). Monilajinen
havainnointi (van Dooren ym. 2016) yhdessa
ilmapiirille virittymisen kanssa voi avata lajien
valisid yhteyksid, mutta ylld olevassa katkelmas-
sa se nostaa paradoksaalisesti esille katkoksen ja
etdisyyden. Huomaamme, miten museon ilma-
piiri on luotu juuri ihmisid varten ja tarkoitettu
itse asiassa estdimdan monenlaista ei-toivottua
monilajista elamaa, kuten naytteita syovid hyon-
teisid. Museon tila, joka on tieteellisen tiedon
tyyssija, tayttyykin ei-tietamisestd ja ihmette-
lysta. Monilajisuudelle herkistyminen voi myo6s
muistuttaa valtavasta maarasta maailmoja, joita
ihmisen aistein ei voi tietda eika tavoittaa (van
Dooren 2019).
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Tieto ja tietdminen voivat saada monenlaisia
funktioita, joiden huomasimme eldavan samanai-
kaisina museon ilmapiireissd. Tutkimuksemme
nuoret olivat 1dhtokohtaisesti orientoituneita
museon tarjoamaan luonnontieteelliseen tie-
toon, jota he suorastaan ahmivat ja tallensivat
muistikirjoihinsa. Ylla kuvatun ei-tietamiselle
herkistymisen lisdksi tutkimuksemme osoitti,
ettd tieteelliselld tiedolla voi olla funktionsa tar-
kedna ”tuntoelimend”, joka kasvattaa eettistd
herkkyyttd ja monilajista empatiaa. Verlie ja
Neimanis (2023) painottavat tieteellisen tiedon
merkitystd liittyen ilmapiirilliseen tutkimuksen
riskiin: sithen, etta tarkastelu palautuu tuntevaan
ihmisyksiloon, joka ottaa aseman tapahtumien
keskipisteend. Ndin heidan mukaansa kay, mikali
immersiivista kokemusta ei taydenneta ”valit-
tdjatarinoilla” (proxy stories). Tallaiseen valitta-
jan rooliin he lukevat myos tieteellisen tiedon.
Luonnontieteellisella tiedolla on usein objektii-
visuuteen perustuvaa auktoriteettia, mutta se
voidaan siis ndhda my0s apukeinona, ilmapiirin
“tuntoelimend”. Esimerkiksi lintulajien tuntemus
voi osaltaan kasvattaa lajikirjon arvostusta, eet-
tistd herkkyytta ja ekologista refleksiivisyytta.

Elaman ja kuoleman ilmapiirit
dioraamoissa

TyOskentelyssimme liitimme havaintojen teke-
miseen jatkuvasti erilaisia taideperustaisia tyo-
tapoja. Tyopajasarjan kokoavana taiteellisena
projektina nuoret tekiviat pienoisdioraamoja,
kenkalaatikon kokoisiin pleksiseindisiin laati-
koihin rakennettuja esine- ja materiaalikoostei-
ta. Tutkimuksemme museossa oli vahva perin-
ne erilaisten ekosysteemien representoimiseen
dioraamojen keinoin. Osittain kolmiulotteinen
asetelma esitti valittua lajienvélista tapahtu-
maa eldvoittden ja havainnollistaen nayttelyita.
Eldavyyden vaikutelmaa tavoiteltiin paradoksaa-
lisesti taytettyjen eldinten nahkojen ja muovis-
ten tehosteiden, kuten kasvien tai liskojen avul-
la. Nyt nuoret rakensivat omia dioraamojaan,
joissa tutkimuksemme aikana koettuja ilma-
piireja tyOstettiin eteenpdin. Tieteellisten alus-
tusten teemat ja nuorten omat, muistikirjoihin
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kirjatut havainnot tarjosivat aineksia taiteelli-
seen tyoskentelyyn, joka jatkui materiaalilahtoi-
selld suunnittelulla pienryhmissa. Suuntasimme
tyoskentelya tulevaisuuteen: millainen voisi olla
tulevaisuuden tilannetta tai tunnelmaa esittava
dioraama?

Xx:mn [nuoren osallistujan] tyoskentely alkaa siitd,
ettd han kerad poydalle eteensd kauhtuneita kii-
tdjia perhoskokoelmasta, jonka museo on antanut
meiddn kdyttdomme. Monia, monia kiitdjid — suu-
ria, kellastuneita. Sormet tunnustelevat hellasti nii-
den karvaisia pintoja. Tallentavat kiitdjat seuraavaa
viikkoa varten odottamaan laatikkoon. Ehkd jon-
kinlainen idea on lahtenyt kyteméén. Han ei puhu
mitddn.

Piddmme yhteyttd tyOpajakertojen valilla viesti-
palvelun kautta. Xx ldhettda sinne pian huolella teh-
tyjd luonnospiirroksia, joissa on ihmisen paékallo,
jonka pinnalla parveilee suuria yoperhosia. "Miten
nditd saisi kiinnitettyd?” hin kysyy teknisté tukea.

(Tutkijan kenttdmuistiinpanojen pohjalta.)

Seuraavalla viikolla sama nuori saapui tydpajaan
kassin kanssa, jossa oli aidon kokoinen ihmisen
padkallo (ehkd muovista valmistettu), ja pie-
ni koristeellinen lintuhékki, jonka sisddn han
aikoi kallon asettaa. Han kertoi, ettd teoksen
idea herasi siitd, kun kuuntelimme suojelubio-
login ddnialustusta, jossa kasiteltiin luontokatoa
ja sukupuuttoja. Ettd ihminen helposti unoh-
taa muunlajisten sukupuuton tarkoittavan, etta
my0s ihmislaji on vaarassa — myds ihminen voi
kuolla sukupuuttoon.

Pohdimme yhdessd, kuinka hentoja kiitdjia saisi
kiinnitettyd muovisen kallon pintaan. Ehdotan
pienten reikien tekemistd manuaalisella pienois-
jen kiinnittdmista reikiin pikaliimalla. Nuori ldhtee
kokeilemaan poran kdyttdd. Kumartuu keskitty-
neesti kallon ympdrille. Hiljaisuus. Herkat ja tarkat
(nuoret) kadet tyoskentelevat klassisten kuoleman
symbolien ddressd. Pora py0rii sormien valissa.

(Tutkijan kenttdmuistiinpanojen pohjalta.)


https://fi.wikipedia.org/wiki/Asetelma
https://fi.wikipedia.org/wiki/N%C3%A4yttely
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Kuva 1: Luonnospiirroksia dioraamasta. (Kuva: Varpu Mehto ja Rachel Sinquefield-Kangas.)

Nuoret suunnittelivat ja rakensivat dioraamo-
jen pienoismaailmoihin omia ilmapiirejdén,
kayttaen osin samankaltaisia keinoja kuin museo
itse. Thmetyksen, kauhun ja uteliaisuuden kal-
taisten tunteiden herattaminen yllattavien yhdis-
telmien avulla tuli osaksi museoiden perinnettd
viktoriaanisen ajan kuriositeettikabinettien ja
imperialististen valloittajien tuomien kaukomai-
den ihmeellisten 10yt6jen mukana (Carroll 2008).
Nyt sama tekniikka muuntui kommentoimaan
luonnon ja kulttuurin, ihmisen ja muiden lajien
suhdetta ymparistokriisin groteskilla jatkokau-
della. Kallodioraaman vieressa tyostettiin dio-
raamaa otsikolla Antroposeenin rannalla. ” Tassa
ollaan tulevaisuuden rannalla ja ndkyy ettd halu
karata on suuri. Vaikka ihminen on poissa niin
se antroposeeni jatkuu sen vaikutusten kaut-
ta. Tietokoneen palasia on kaikkialla ja siel on
dyyni, joka on lopulta muovia ja se on jonkun
puhejalustana sitten”, yksi ryhmalaisista kertoi.
Dioraamasta kurkotti ulos henkensd kaupalla
pakenemassa oleva kengurueldimen muovifiguu-
ri, toinen hahmo paasasi pitden puhetta moni-
lajiselle joukolle, ja tulevaisuuden ranta irvai-
li ihmisen lyhytnakdisyydelle esitellen hanen
valmistamiensa tuotteiden pitkid materiaalisia
jalkia.

61

Dioraamatyoskentelyn ilmapiirissa oli usein
mukana huumoria. Kenties kaytossa olleet mate-
riaalit yhdistyivat yllattavasti ja tuottivat humo-
ristisia, absurdeja kokeiluja ja mielleyhtymia,
jotka taas toivat uusia kierteitd nuorten tulevai-
suudenvisioihin? My0s Mayes ja Center (2023)
kuvaavat, miten huumori on nuorille ympa-
ristdaktivismin tarked elementti, vaikka se ei
automaattisesti tule mieleen ymparistokatastro-
fin yhteydessa. Ja kuitenkin toisissa yhteyksissa
nuorten ajatukset saivat meille tutkijoille loh-
duttomuudessaan palan kurkkuun. Bryanin ja
Mochizukin (2024) mukaan nuorten toimijuutta
tai ymparistoon liittyvid tunteita tulisi ymmartaa
huomattavasti rikkaammin kuin vain vallitsevan
toivon ja toivottomuuden kahtiajakautuneen
logiikan mukaisesti (ks. myds Seymour 2018).
Ympadristokasvatukseen liitetdan usein taiteelli-
sia ja taideperustaisia tyOskentelytapoja ajatel-
len, ettd ne tarjoavat terapeuttisia, kokonaisval-
taisia tapoja kasitella vaikeita aiheita. Bryanin
ja Mochizukin ja Seymourin tavoin me ajatte-
lemme kuitenkin, ettd taiteen potentiaali on
instrumentaalista hyvinvointifunktiota laajempi
(Ylirisku 2021). Tutkimuksessamme olemme huo-
manneet, etta taiteellisen tyoskentelyn keinoin
saattoi tutkia rinnakkain ontologista ihmisen ja
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eldimen valistd eroa ja ymparistotunteiden kir-
joa. Taiteiden keinoin voi aktivoida monenlaisia
ilmapiireja ja tehda tilaa tavallisesti ei-toivot-
tuina pidetyille, “huonoille” ymparistotunteille —
sellaisille kuin huumori, ironia, satiiri, absurdius
ja halveksunta (Seymour 2018).

Viimeiselld kerralla jarjestimme yhteen nayt-
telyhuoneeseen, museon dioraamojen keskelle,
pienoisdioraamojen pop up -ndyttelyn ja nayt-
telyn avajaiset. Adni ja valo muokkasivat niytte-
lyn ilmapiirid voimallisesti. David Rothenbergin
Why Birds Sing -albumin soidessa kaiuttimista
pimedssda huoneessa yksinkertaisilla taskulam-
puilla kohdevalaistut dioraamat herasivat eloon
hehkuvien timattien tavoin, muuttaen meidan ja
yleison keskuudessa vallitsevaa ilmapiiria aiheut-
tamalla huudahduksia, kuiskauksia, huokauksia.
Dioraamoista tuli esiin ulottuvuuksia, jotka oli-
vat uusia ehka niiden tekijoillekin.

Niin kovin tilavaa

Tutkimusprosessin loppuvaiheessa tutkimusky-
symyksemme ihmisen ja muun luonnon suh-
teesta seka nuorten kokemista ymparistokriisin
ilmapiireista kiertyivat erityisesti kolmen tee-
man ymparille. Naita olivat luontokato, ihminen
muiden lajien joukossa sekd ndiden yhteydessa
nuorille hahmottuva toimijuuden tila.

Luontokato: avara ja ahdistava ilmapiiri

Yhdelld tapaamiskerroista kuulimme suojelu-
biologin alustuksen luontokadosta seka siitd
pienestd toivon kipindstd, jonka han 16ytaa toi-
minnasta lajien suojelun hyvéksi. Alustuksen
jalkeen kokoonnuimme nuorten kanssa istu-
maan kokoushuoneeseen, suuren pdydan
dareen. Luontokadon ajatus hiljensi ilmapii-
rin. Lihestyimme tunnelmaa tekemaélld runo-
harjoituksen, jossa alustuksen aikana kirjoitet-
tiin muistikirjaan kirjoitettuja sanoja lapuille.
Taman jalkeen jokainen osallistuja valitsi sana-
valikoimasta muutaman sanan ja kirjoitti ndiden
sanojen pohjalta lyhyen runon, jossa kuviteltiin
tulevaisuuteen sijoittuvaa hetked, tunnelmaa tai
tilannetta.
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kertomus menneestd

sirpaleiksi ajansaatossa hajonnut
epduskoinen naurahdus
ymparilldni ilmaa

niin kovin tilavaa

mutta henked ei saa

(Nuoren runo.)

Nuoren kirjoittamassa ja tyopajassa adneen luke-
massa runossa tunnustellaan luontokadon auti-
oittamaa maailmaa. Mielikuva avarasta maail-
masta, jossa ei voi hengittda, yhdistelee ympa-
ristokriisin ilmapiirin daripdita toisiinsa tavalla,
joka vaikutti meihin kuulijoihin voimakkaasti.
Tassa tapauksessa taiteelliseen tyoskentelyyn ei
voinut liittdd selkeitd tavoitteita, esimerkiksi 1as-
na olevien ihmisten aktiivisuuden tai toiveikkuu-
den lisdamista. Sen sijaan runon valittama ilma-
piiri tuntui arvoituksellisuudessaan tavoittavan
ympadristokriisin kokemukselliset ulottuvuu-
det jopa tarkemmin kuin vaikkapa tunnetilan
nimedminen ja sen kasitteleminen psykologian
kielelld. Runon ulottuvuudet toimivat affektin
tasolla ja voivat tarttua mukaan kapasiteettina
(Seigworth & Gregg 2010) — herkkyytend, tun-
toaistina tai ajattelun tilana, jossa ymparisto-
kriisin voi monin tavoin paitsi tietdd my0s tun-
tea. TaidetyOskentelyssd tapahtuva muutos voi
ilmentda oppimista, joka ei palaudu kognitii-
visen ymparistotietoisuuden lisddntymisen tai
tunteiden tietoisen kasittelemisen tavoitteisiin
(Ylirisku 2021) vaan koskee ennemmin suhdetta
maailmaan ja kanssaeldjiin.

Ihminen muiden lajien joukossa: erojen ja
samankaltaisuuksien ilmapiirit

Tyopajojen lopuksi keskustelimme nuorten kans-
sa katsellen heiddn muistikirjoihinsa piirtyneita
kuvia ja teksteja. Kavimme keskustelut rauhalli-
sessa tilassa nuorten kanssa yksitellen tai kaksi
kerrallaan ja videoimme ne. Muistiinpanoihin
ja piirroksiin palaamisen kautta keskusteluun
kietoutui tutkimuksen aikana koettuja ilma-
piirejd, jotka muuttivat keskustelun aikana
my6s muotoaan. Nostamme tdssa tarkempaan



tarkasteluun katkelmia tuosta keskustelusta,
tarkoituksenamme osoittaa hetkid, joissa ilma-
piirin metodologia toimi tuottaen uudenlaista
ymmarrystd nuorten ja ympdriston muuttuvista
suhteista.

Museossa oli esilla runsaasti tieteellista tie-
toa esimerkiksi nisikkaiden luuston rakenteesta.
Nuorten muistikirjoihin piirtyi leukaluita, jalkoja
ja kalloja, ja yksityiskohtien havainnoiminen toi
jatkuvasti lisda ulottuvuuksia heidan pohdintoi-
hinsa. Sukupuuttoon kuolleen stellerinmerileh-
man luuranko kosketti, ja monien muiden eldin-
ten yksil6llisyys tuli lajien katoamisen nakokul-
masta esiin erityisen arvokkaana.

No tdssd on se stellerinmerilehma. Ja tda on siltd
justiinsa ekalta kerralta, niin tota se heratti niinku
tosi paljon ajatuksia. Siitd niinku ettd kuinka eri
tavalla ihmisid ja eldimid kohdellaan. Esimerkiksi
mitd niille kdy niinku kuoleman jalkeen, ettd kaik-
ki vaikka saannot ettd ihmisia ei saa pitad naytilla
museossa, mutta sitten taas eldin ja saa ja niinku
télleen. Ja sitten oli kanssa ihan kiinnostavia faktoja
niinku ettd sorkkaeldimilla ei ole yldhampaita, niin
kirjoitin sen.

(Keskustelu nuoren kanssa.)

Luontokadon ilmapiiri seurasi meitd loppuvai-
heen yksilo- ja parikeskusteluihin. Monen nuoren
mielesta luontokato on kaikista ymparistokriisin
muodoista raskain. “Ilmastonmuutokseen voi
edes kuvitella vaikuttavansa, mutta luontokato ja
lajien katoaminen vain tapahtuu” Luontokadossa
yhden lajin vaarantuminen on samalla vaista-
mattd aina monilajinen tapahtuma, joka koskee
my0s ihmista ja ihmiskulttuuria, kuten paakallo-
dioraamaa tyostanyt nuori huomautti aiemmas-
sa esimerkissa. Lajien katoamisen myo6ta hiljenee
lopullisesti osa muunlajisten danista ja viesteista.
Alustuksessa kuulimme, ettd se koyhdyttdd myos
omaa kieltdmme, silla esimerkiksi monille met-
sad kuvaaville sanoille ei enaa ole vastinetta suo-
malaisessa metsdluonnossa.

Ma en niinku jotenkin pienena silloin tiennyt, etta
ihminen on jotenkin sama kuin muut eldimet. [...]
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No en ma sitten tiedd mista se on tullut se ajatus. Kai
se on kasvatuksesta ja niinku mitd meiddn ympaéril-
14 on, niin sitten se. Se on jotenkin tosi outoa, ettd
lapsena ajattelee tuollaista ja sitten se pitdd vahdn
niinku oppia [...] siis muut eldimet on ihan yhtd
arvokkaita kun ihmiset.”

(Keskustelu nuoren kanssa.)

Katsellessamme tyOpajojen aikana tehtyja luon-
noksia ja muistiinpanoja nuorten ajatuksiin ihmi-
sen asemasta muiden eldinten joukossa ilmaan-
tui kummastelevia savyja. Kummastelua heratti
muun muassa se, etta ihmisen ja muiden elainten
samankaltaisuuksia ja yhtdldisyyksia on pitanyt
erikseen opetella. Thmisyyden maarittelemisessa
on pitkddn nojattu siihen ajatukseen, etta ihmi-
nen jotenkin ratkaisevasti eroaisi muista lajeista,
vaikka yhta hyvin maarittely voisi nojautua lajien
vilisiin suhteisiin ja samankaltaisuuksiin (Grusin
2015). Thmisen erityisyyttd vaaliva ilmapiiri, joka
korostuu luonnontieteen representaatiossa, vai-
kuttaa kasvatusperinteessa toisinaan lapaisemat-
tomaltad. Projektissa sithen muodostui havain-
noinnin taitojen (van Dooren ym. 2016) myota
sardjd ja uusia savyja.

Voimattomuus ja mittakaavat: toimijuuden
tila

Meilla ihmisilla on valtavasti tietoa ymparistokrii-
sin syista seka siitd minka taytyisi muuttua, jotta
luontokato ja ilmastonmuutos edes hidastuisivat.
Jos tiedon lisadminen riittaisi muuttamaan ihmi-
sen toimintaa, maapallo ei olisi halytystilassa.
(Rautio 2024.) On mahdollista, ettd tyopajojen
aikana nuoret vield voimakkaammin tiedostivat
sen, miten paljon tietoa on saatavilla, ja ettei sita
silti ole osattu kayttaa elonkirjon suojelemiseksi.
Luontokatoa koskevaan ilmapiiriin yhdistyi eri-
tyista painostavuutta. Mitd enemman luontoka-
dosta tulee tietoiseksi, sitd vaikeampaa sitd on
yrittaa sulkea ulos tietoisuudestaan. Luontokadon
teema sai nuoret kenties voimakkaimmin pohti-
maan my0s ihmisyytta ja ihmisen oikeutta omis-
taa ja hallita. [lmapiirin etnografiaa tehdessamme
olimme keskustelleet siitd, miten luonnontieteen
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kaytannot yha uudelleen asettavat ihmisen tiedon
tuottajaksi ja muut eldimet tiedon kohteiksi. Nyt
tarjolla olevan tiedon kdyttaminen ja tietomaaran
kanssa parjddminen yhdistyivat nuorten pohdin-
noissa ympadristokriisin eksistentiaaliseen kriisiin.

[Vastauksena kysymykseen, miten jaksat tdmén
tilanteen kanssa:] No huonosti [heh], en mé tieda.
Musta ihmismielta ei oo alunperin suunniteltu niin
valtavalle tietomdaardlle mita me nykyain saadaan
kaikista suunnista joka pdivd. Kyl md huomaan, et
se niinku rasittaa mua, mut en mé niinkun koe, et
se niinku paras vaihtoehto ois tdysin laiminlydda se
ja eldd omassa sellaisessa omassa ilosessa kuplassa.
Mun mielestd meilld on kuitenkin vastuu tiedostaa
niitd ongelmia ja tarkeitd ajankohtasia aiheita, mitd
meiddn ymparilla on. Mut se on kyl aika tosi rasit-
tavaa, vaikka en mé nyt osaa sanoa, et mul ois joku
erityinen ratkasu. Mut kyl mad jotenkin koen, et ma
oon tosi rasittunut tdstd aiheesta varsinkin.

(Keskustelu nuoren kanssa.)

Voimattomuuden ja vasymyksen tunteet mai-
nitaan usein nuorten aktivismia koskevassa tut-
kimuksessa, ja toisinaan nuoriin kohdistuvat
odotukset herattavat epaoikeudenmukaisuuden
tunnetta nuorissa itsessddnkin (esim. Hickman
ym. 2021). Keskustelumme nuorten kanssa hei-
jastivat monilta osin vuoden 2024 nuorisoba-
rometrin havaintoa nuorten tulevaisuususkon
vahentymisestd (Happonen & Kiilakoski 2025).
Tassa tutkimuksessa tavoitimme ilmapiirin kaut-
ta monenlaisia toisiinsa sekoittuvia kokemuksia:
nuorten nakokulmat velloivat ja poukkoilivat lai-
dasta toiseen erilaisten mahdollisten asenteiden
valilla. Naissa vaihtoehdoissa tuntuu Sheldonin
(2016) kuvaama yhteiskunnallinen nuoriin koh-
distuva jannite: toisaalta vastuu, toisaalta kyyni-
nen ndkokulma, jonka mukaan ymparistoaktivis-
mikin on yksi tapa yllapitaa tyytyvaista ihmiskes-
keisyyden luuppia. Lisdksi kaiken keskelld voisi
yhta hyvin elaa iloisessa kuplassa tai “tahallisessa
tiedostamattomuudessa”.

En ma tiedd, ei ne [luontokatoon liittyvit tunteet]
mun mielestd ole oikein kasiteltdvissd mitenkaan. En
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ma ainakaan... koska se on niin sellainen, ettd siis se
on suurimmaksi osaksi tdysin semmonen, ettd mun
on mahdotonta tehdd asialle niinku silleen mitdan.
Totta kai ma voin mennd osoittamaan mieltd ja voin
kirjoittaa vihapostia vaikka minnekin ja voin vaik-
ka kuinka vastuullisesti yrittda eldd mut loppujen
lopuksi md oon aika voimaton télle. Periaatteessa
mul tdytyisi olla jotain poliittista valtaa tai olla jon-
kun suuren firman tai jarjeston joku vahan isompi
tyyppi, ettd voisin tehda asialle oikeasti jotain.

(Keskustelu nuoren kanssa.)

Kun tarkastelemme nuorten toimijuutta ymparis-
tOkriisissa ilmapiirien kautta, eteemme hahmot-
tuu toimijuuden tila, jossa velloo edelld kuvattu
vaihtoehtojen ja asenteiden maasto tai "keitto”,
kuten olemme tutkijaryhman kesken kuvanneet.
Ajattelemme, ettd tuo vellovuus liittyy siihen,
miten ymparistokriisi tormayttdd jopa radikaa-
listi erilaisia mittakaavoja toisiinsa. Ilmapiirin
ndkokulmasta affektiiviseen kokemukseen yhdis-
tyy erilaisia ajallisuuksia ja materiaalisuuksia.
Antroposeenissa puhutaan geologisten aikakau-
sien kieltd, ilmastonmuutoksessa vallitsee hata-
tilan retoriikka, sukupuuton lopullisuus lamaan-
nuttaa, politiikassa toimivat maailman rikkaat ja
mahtavat, ja nuorten kokema vastuu pelkistyy
yhden ihmisen elamén mittaiseksi ja kokoisek-
si. Ympdriston muutosten mittakaavat ja nuo-
ren oma vaikutuspiiri tuntuvat olevan kaukana
toisistaan. MyOs muissa konteksteissa olemme
huomanneet tilanteita, joissa nuoren on ehka
mahdollista kuvitella omaa henkilokohtaista tule-
vaisuuttaan, mutta sen yhdistdminen planetaari-
seen tulevaisuuteen on vaikeaa. Toisaalta plane-
taarisen ymparistokriisin mittakaavassa oman
tulevaisuuden kuvitteleminen tyrehtyy. Skaalat
eivit kohtaa.

Ihmisen ja muun luonnon suhde
sukupuutossa: surun, vdkivallan ja
erkanemisen ilmapiirit

Kun tutkimuksessamme seuraamme nuorten
ajatusta, jonka mukaan vaikein ymparistokriisin
ilmenemismuodoista on luontokato, 16ydamme



itsemme ihmisen ja muun luonnon suhteen yti-
mestd. Luontokadossa tdtd suhdetta maarittda
menetys ja sen myota suruy, jota on paljon tutkit-
tu ymparistotunteiden nakokulmasta. Ekologinen
suru on esimerkiksi murhetta ja surullisuutta, jota
tunnetaan rakkaiden paikkojen, ekosysteemien
ja lajien menetyksestad (Ojala ym. 2021). Toisaalta
luontokato on hidas, ylisukupolvinen prosessi, jota
on vaikeaa edes huomata, yha uuden ”uuden nor-
maalin” vaihtuessa toiseen (Soga & Gaston 2018).
Planetaarisia ymparistOkriiseja voi tarkastella
my0s vakivaltana, jossa yhdistyvat ajalliset, mate-
riaaliset ettd affektiiviset ulottuvuudet. Queer-
kuolemantutkimukseen ja feministiseen posthu-
manismiin nojautuen Radomska (2023) toteaa,
ettd osa tdsta vakivallasta on selkeitd ja dkillisia
tekoja. Taman lisdksi han kuvaa hidasta vakival-
taa, jossa ei-kestavat elinolosuhteet pikkuhiljaa
lisdavat ihmisten ja muiden lajien kuolemia, koko-
naisten ekosysteemien tuhoutumista ja massasu-
kupuuttoa. Vikivallan ilmapiirissa ahdistuksen,
vihan ja surun kaltaiset tunteet saavat yha enem-
man sijaa kulttuurisissa tarinoissa seka aktivismis-
sa (Radomska 2023).

Se on niin vaikea aihe. Mutta ainakin mun eldmaéssa
joo kylla se vaikuttaa tosi paljon. Just niinku en ma
tiedd haluanko ma niinkun yllapitaa edes tata maail-
maa, tai silleen haluanko mé mitdan, niinkun haluan-
ko ma edes hankkia lapsia. Tai tietysti ma haluan,
mutta onko se hyva, koska ei me tehdad mitaan hyvaa.

(Keskustelu nuoren kanssa.)

Kuten aiemmin totesimme, kuolema opettaa meil-
le paljon ihmisen ja muiden eldinten suhteesta
(Russell 2017). Toimme edella esille Rosen (2011)
ndakemyksen, jonka mukaan kuolemasta pitdisi
puhua enemman, silla se kuuluu elamaan ja mah-
dollistaa kaiken elaman. Mutta sukupuutossa tal-
lekin ajatukselle on nakyvissa paatepiste. Kuten
ylla esitelty Radomskan (2023) queer-ekologinen
nakokulma korostaa, aina kuolema ei mahdollista
uutta elamaa. Ja kuten van Doorenin (2014) tari-
nassa ilmahautauksesta, yhden lajin katoaminen
on aina suhteiden katoamista, jossa myo6s ihmisen
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kietoutuminen monilajiseen elamdaan ja kuole-
maan jarkkyy.

Keskustellessamme ylla olevista asioista tutki-
mukseen osallistunut nuori pohti, haluaako hian
saada lapsia tdllaisessa maailmassa. Tama ei ollut
tutkimuksessamme jaettu tunnetila tai johtopaa-
t0s, mutta se oli kuitenkin selvasti erottuva osa
ylla kuvattua nakokulmien ”keittoa”. Toisinaan
naytti silta, etta sukupuuton ajatus imaisi sisidnsa
muut ndkokulmat ja tunnelmat vaikuttaen kai-
kista voimakkaimmin siihen, millaisia perspektii-
vejd nuoret tulevaisuudelleen rakensivat.

Tuntuu, ettd ei sindllddn pysty auttamaan niita eldi-
mid endd mitenkddn. Ja se on sielld vihdn vaistdmat-
tOmén tuntuista, ettd ne kuolee. Ja sitten kylld ma
aika usein niinku ma ajattelen ihmisista silleen ettd
olisi vaan parempi jos kaikki ihmiset kuolisi ja niin-
ku ettd meitd ei ois tdélla vaikka. Koska me ollaan
niinkun ne huonot eldimet. Ja se olisi vaan niinku
parempi koko maailman kannalta, et ihmisid ei olisi.

(Keskustelu nuoren kanssa.)

Sukupuutto on myds filosofinen provokaatio,
jota on pohtinut muun muassa Claire Colebrook
(2019). Hanen mukaansa sukupuutossa kauhua
aiheuttaa etenkin ajatus irtautumisesta ja erka-
nemisesta. Monet tutkimuksemme nuorista eivat
ndhneet ihmiskunnalle minkdénlaista tulevaisuut-
ta tai osanneet kuvitella kestédvia tulevaisuuksia.
Heiddn mukaansa ihmisen poistuminen nayt-
tdmolta olisi jopa suotavaa. Colebrookin (2019)
mukaan ihmisyyden lopun hidmdttaminen saat-
taa vaatia jotakin muuta kuin ihmisen erityisen
arvon korostamista, toisin sanoen taménhetki-
sen ihmiskasityksen kyseenalaistamista ja radi-
kaalia irtautumista siitd. Colebrookin nakemys
ei mielestimme ole misantropiaa, ihmisvihaa.
Kyse on filosofisesta vapaudesta kysya, millaiset
olemassaolon muodot voivat olla mahdollisia
sen oletuksen tuolla puolen, ettda tima maailma
ja tdma ihminen, tillaisenaan, pitdisi pelastaa?
Tutkimuksessamme ihmiskunnan loppu tuli esil-
le ilmapiirien kautta ennalta mééarittelemattoma-
na asiana. Sita voitiin lahestyd ei-normatiivisesti
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ja avoimesti. Thmisen sukupuutto ei ole meille
lasna tassa hetkessd, mutta ilmapiirin kannalta se
toisaalta kuitenkin on, vaikuttaen ilmapiirillisena
tekijand voimakkaasti sithen, millaisin tavoin nuo-
ren toimijuuden tila maarittyy.

Lopuksi: Miksi ilmapiirin
metodologia?

Nuorisotutkimuksen tieto on perinteisesti haas-
tanut ja jopa hankaloittanut vallitsevia tiedon
tuottamisen tapoja. Nyt ympdriston muutokset
hankaloittavat ja vaarantavat olosuhteita maa-
pallolla muuttaen ymmarrysta ihmisen ja muun
luonnon suhteesta. Taman myo6ta myos ihmistie-
teellisen tutkimuksen ldhtokohdat ovat monien
mielestd muutoksessa. Totuttuja, suoraviivaisia
tutkimuksellisia lahestymistapoja kenties pitaa-
kin hankaloittaa, jotta voisimme tavoittaa parem-
min suhteiden kompleksista ja usein ristiriitaista
dynamiikkaa.

Tutkimuksemme on ottanut kantaa ymparis-
totutkimuksen "emotionaalistumiseen” (Bryan &
Mochizuki 2024) ja esitellyt vaihtoehtoisen, affek-
tiivisiin ilmapiireihin perustuvan tavan lahestya
eletyn nuoruuden ja ympdristobn muutosten
valisia yhteyksia. Ilmapiirin ldhestymistapa pai-
nottaa tunteiden ja tunnelmien kerdantymisia
ihmistad laajemmassa suhteisessa todellisuudessa.
Erityisend mielenkiinnon kohteena tassa artikke-
lissa on ollut se, miten ymparistoa ja siihen liitty-
vid tunteita koskevassa tutkimuksessa voitaisiin
olla tuottamatta uudelleen tietavan ihmisen ja
tiedon kohteena olevan luonnon kahtiajakoa.

Suhteisuuteen perustuvana lahestymistapana
ilmapiirit voivat nostaa esiin uudenlaisia kysy-
myksid koskien ihmisen asemaa luontokappa-
leiden joukossa: mikd on uusi normaali, miten
yhdistdn oman tulevaisuuteni planetaarisen tule-
vaisuuteen, mikd on suremisen arvoista? Nain
ilmapiirin kasite voi avata ihmisen ja muun luon-
non suhteita uudellenmaarittelylle, jossa yhdis-
tyvat ymparistokriisin fyysiset, emotionaaliset ja
ontologiset ulottuvuudet.

Ilmapiirin ndkokulma lisda nuoruutta kos-
kevaan tutkimukseen ontologista herkkyytta
ja ekologista refleksiivisyyttd. Avoimuudessaan
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tama lahestymistapa auttaa valttamaan liialli-
sia ennalta maarittelyja ja normatiivisuuksia
esimerkiksi nuorelle tarjoutuvan yhteiskunnal-
lisen roolin tai vastuun suhteen. Nuorten toi-
mijuuden tilan kannalta tdllainen lahestymis-
tapa voi auttaa tuntemaan ja tunnistamaan
vaihtoehtoja, jotka laajentavat vakiintuneita ja
totunnaisia poliittisen osallistumisen repertuaa-
reja (Rousell ym. 2024). Vaikean ja ambivalen-
tin ilmapiirissa perinteinen aktivismitoimijuus
voi tuntua vaativalta. Tassa artikkelissa olemme
kuvanneet, miten nuorelle avautuva toimijuuden
tila voi olla monien asenteiden ja tulevaisuusku-
vien ”keitto”, johon mahtuu liikettd eri perspek-
tiivien, mittakaavojen ja suhtautumistapojen
valilla. Ymparistokeskustelua yleensa hallitse-
viin teemoihin toimijuuteen ja toivoon/toivotto-
muuteen liittyy joukko muita affektiivisia ulot-
tuvuuksia kuten luopumisen, voimattomuuden,
pienuuden, vasymisen, huumorin ja kyynisyyden
ulottuvuudet.

Ilmapiirin metodologiassa on selvit rajoit-
teensa, jotka liittyvat siihen, ettd tutkimuksen
tulokset eivdt asetu perinteisen argumentin
muotoon, vaan ymmarrys rakentuu moni-
paikkaisesti ja suhteisesti, usein kokeillen.
Hankaluutta liittyy jo ilmapiirin ja affektin maa-
ritelmiin, joissa korostetaan esikielellisid 1ahto-
kohtia. Ilmapiiri vaatii tutkijoilta immersiivista,
aistivaa ja ruumiillista tutkimuskohteeseen
uppoutumista, ja samankaltaista uppoutumista
jossain mdarin vaaditaan myods tutkimuksen
yleisolta. Tuotettu ymmarrys voi olla ennemmin
tuntemisen kuin tietamisen kaltaista. Talloin
tutkimusta ei aina selitetd puhki, vaan sen sijaan
luotetaan affektin voimaan ja liikkeeseen myos
tutkimuksen tulosten vilittdmisessd, samaan
tapaan kuin Tsing (2015) puhuu tarinoiden tar-
tuttavasta voimasta (ks. my0s Stewart 2011).
Samalla kun ilmapiirin tutkimuksessa luovutaan
varmojen johtopaatdsten odotuksesta, siihen
kuuluu yksityiskohtia ja kysymyksia rikastava
laajeneva liike. Ndin ilmapiiriin perustuva ldhes-
tymistapa toimii vastoin analyyttista perinnettd,
joka pyrkii vihentdmaan monimutkaisuutta ja
redusoimaan sen ennalta maarattyihin kategori-
oihin (esim. Taguchi 2009).



Miten luotettavaa on ilmapiirin etnografian
ja kokeellisten taideperustaisten lahestymistapo-
jen avulla tuotettu tieto? Kuten kaikessa laadul-
lisessa tutkimuksessa, ensisijaista on, ettd lukija
pystyy seuraamaan teoreettisten perustelujen
valossa tehtyjd tutkimuksellisia valintoja (esim.
Lappalainen 2007) seka sitd, miten nama valinnat
avaavat yksityiskohtia ja sdvyja tuottaen ymmar-
rystd tutkittavana olevasta ilmiosta. Naiden tut-
kimuseettisten 1ahtokohtien varassa ilmapiirin
lahestymistapa voi viitoittaa tietd muille ympa-
ristokriisien ajan lahestymistavoille, joissa ihmi-
sen erityisasema ja erillisyys muusta luonnosta
nahdaian metodologioita muuttavana haasteena.

Tutkimuksessamme olemme toistuvasti kiin-
nittdneet huomiota hengittdmiseen. Se on aut-
tanut meitd ajattelemaan suhteita, ruumiillista
ldsndoloa ja ilmapiirien yhtdaikaisia fyysisia
ja affektiivisia puolia. Nuoren kirjoittamassa
runossa hengittdmisen kuvaus johdatti mei-
dat miettimadn toimijuuden tilassa yhdistyvia,
jopa vastakkaisia ulottuvuuksia. Mikali ympa-
ristokriisi on sekad fyysinen, ontologinen ettd
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affektiivinen Kkriisi, on tdrkeda varmistaa, etta
metodologiset valinnat eivat valmiiksi sulje ulos
joitakin ndista ulottuvuuksista eivatka oleta lii-
kaa ennalta. Paatamme taman artikkelin aja-
tukseen hengittamisestd metodologisena provo-
kaationa. Ilmapiirin kautta voi tunnistaa ja haas-
taa menetelmallisid ahtauksia. Sellaisia, jotka
estavat tutkijoita hengittamastd yhdessa nuor-
ten kanssa nykyisessa valilla tukehduttavassa
todellisuudessa.

Lopuksi kokoamme muistilappuun tutkimuk-
sessamme esiin tulleita ilmapiirin metodologian
potentiaaleja. Muistilapun ndkokulmat ovat
syntyneet paitsi tdiman tutkimuksen, myds teo-
rian lukemisen, teorian tulkinnan sekd omien
taiteellisten, taidepedagogisten ja monilajisen
etnografian kokeilujemme kautta. Nakemykset
ovat suodattuneet my0s aiempien ilmapiirin
metodologiaa kayttdvien tutkimusten lapi.
Jotkut ilmapiirin metodologian potentiaaleista
on varustettu sanalla "mutta”, joka kuvaa sita,
miten siihen usein kuuluu refleksiivisia ja kriit-
tisid kdanndhdyksia. ®

Kuva 2. Valmis dioraama pop up -nayttelyssa.
(Kuva: Henrika Ylirisku.)
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Ilmapiiri kasitteena ja ilmiona

- Ilmapiirit ovat ihmista laajemman maailman ilmigita ja niiden tutkimisen vélineita.

- Ilmapiirit ovat avoimia sommitelmia, joissa affektilla on erityinen sija.

- Ilmapiirit kertovat tunteista suhteissa syntyvina, erityisina ja paikantuneina.

- Ilmapiirit kertovat affektien liikkeesta ja muutoksista.

- Ilmapiirit kertovat tunteista kollektiivisina ja esitietoisina, mutta ne eivat kerro vain tunteista.
- Esineet ja maisemat voivat huokua ja resonoida omia ilmapiirejaan.

»  My0s muut kuin ihmiset luovat ilmapiireja ja rakentavat elamaansa niiden perusteella.

- Ilmapiiri vaikuttaa toimintaan ja toiminta vaikuttaa ilmapiiriin.

Ilmapiiri metodologiana

- Ilmapiirien kautta voi kysya asioiden ja voimien kokoontumisista.

- Ilmapiiri on suhteinen ldhestymistapa.

- Ilmapiirien kautta voi tunnustella sitd, mita ei ole helposti nakyvilla: haamumaisia lasnaoloja,
historioita, sitd mista ei puhuta tai mika on tarkoituksella poispyyhitty.

- Ilmapiirin metodologioiden valossa ilmidt ndyttavat usein ambivalentin puolensa, ne ovat

seka-etta.

- Ilmapiirin kautta voi avata ajan ja paikan kompleksisuutta (tarkeaa etenkin digitaalisessa
maailmassa).

- Ilmapiirin kautta voi avata sosiaalisten prosessien laatua: rytmejd, intensiteettejd, voimia ja
liikkeita.

- Ilmapiireja tutkimalla voi kehittad huomioimisen taitoja.

» IImapiiri korostaa aistien merkitystd tutkimuksessa mutta muistuttaa myos tuntevasta maail-
masta ihmisen aistien tuolla puolen.

- Ilmapiiri auttaa tutkimaan materiaalisen ja affektiivisen todellisuuden kietoutuneisuutta ja
sen muutoksia.

- Ilmapiirin etnografiassa on etusijalla tunteva ja ruumiillisesti ldsna oleva tutkija.

- Ilmapiirien ristiriitaisuus ja hankaukset ovat tarkeita kriittisen tutkimuksen lahtokohtia.

« Ilmapiirin tutkimus vélttaa johtopaatoksiin kiirehtimista.

- Ilmapiirin tutkiminen suosii kokeilevia analyysin ja tieteellisen esittdmisen tapoja.

Taulukko 1, muistilappu. lImapiiri kasitteena, ilmiéna ja metodologiana.
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VIITTEET

1 Kun tédssa luvussa etenemme museon ilmapiirista
toiseen, nostamme otsikoihin muutaman nimetyn
ilmapiirin, joita tarkastelemme erityisesti. Museon
ilmapiirit eivét kuitenkaan pelkisty ndihin nostoihin.
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Tunnustaminen ja
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sijoitettujen nuorten

kertomuksissa

ESSI JULIN & TIMO HARRIKARI

ABSTRAKTI Alaikaisilla nuorilla on oikeus osallistua niin itseddn koskeviin kuin yhteiskunnallisiinkin
asioihin. Kdytdnnodssa erityisesti lastensuojelun piirissa olevien nuorten osallistumismahdollisuudet
ovat rajatut. Artikkelissa kysytddn tunnustusteorian ohjaamana, miten lastensuojelulaitoksissa asuvien
nuorten tarpeet huolenpidosta, arvostuksesta ja kunnioituksesta tunnustetaan ja miten tunnustami-
nen vaikuttaa heidan mahdollisuuksiinsa osallistua yhteiskunnallisiin asioihin. Aineistona on kolme
ryhmahaastattelua, joihin osallistui yhteensa 12 lastensuojelulaitoksiin sijoitettua 15-17-vuotiasta
nuorta. Aineisto on analysoitu teoriaohjaavalla temaattisella sisdllonanalyysilla. Nuoret kuvaavat ka-
saantuvia tunnustamattomuuden ja vaarin tunnustamisen tilanteita niin perheenjasenend, lastensuo-
jelulaitoksen asukkaana kuin kansalaisena. Toistuvat epareiluuden ja ulossulkemisen kokemukset voi-
vat johtaa arvottomuuden tunteeseen, minka seurauksena osallistumista ei nahda merkityksellisena.

ASIASANAT kansalaispdtevyys, lastensuojelu, sijaishuolto, tunnustusteoria, yhteiskunnallinen osallistuminen

Lapset ja nuoret on kautta maailman tunnis-
tettu ryhmiksi, jotka tarvitsevat erityistd yhteis-
kunnallista suojelua. Menneina vuosikymme-
nind monet maat ovat siirtdneet painopistettd
lasten ja nuorten suojelusta kohti heidan osalli-
suutensa ja osallistumisensa vahvistamista kan-
sainvdlisen ihmisoikeussdatelyn ohjaamana, ja
periaate on heijastunut myods kansalliseen lain-
saddantoon. Keskeisin sddntelyasiakirja on YK:n
lapsen oikeuksien sopimus (1989), jonka kolme
padperiaatetta eli oikeus suojeluun (protection),
oikeus osallisuuteen yhteiskunnan voimavaroista
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(provision) seka osallistumisoikeus (participation)
ohjaavat lapsen oikeuksien toteuttamista YK:n
jasenvaltioissa. Suomi ratifioi sopimuksen vuon-
na 1991 ja on sitoutunut sen periaatteisiin omas-
sa lainsddddnnodssdan (Harrikari 2019).
Lastensuojelulaitoksiin sijoitetut lapset ja
nuoret elavat arkeaan vahvasti sdddellyissa ja
rajoitetuissa olosuhteissa. Tama korostaa kahta
velvoitetta: lapsen oikeuksien sopimuksen (1989)
12 artiklan mukaista oikeutta tulla kuulluksi itsea
koskevissa asioissa sekd perustuslain (731/1999)
mukaista oikeutta saada vaikuttaa itseddn
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koskeviin asioihin kehitystdan vastaavalla tavalla.
Useat kansainvéliset analyysit viittaavat siihen,
ettd siind missa valtavaestoon kuuluville nuorille
on tarjolla lukuisia kansalaispatevyyden toteutta-
misen, kansalaisyhteiskunnan toimintaan osallis-
tumisen ja poliittisen vaikuttamisen foorumeita,
lastensuojelun piirissd olevien nuorten mahdol-
lisuudet osallistua edes itsedan koskeviin asioi-
hin, puhumattakaan laajemmin yhteiskuntaan,
ovat huomattavasti rajatumpia ja edellyttavat
erityisten reunaehtojen tayttymista (Percy-Smith
& Thomas 2010; Quennerstedt 2010; Skauge ym.
2021).

Tarkastelemme tassd artikkelissa lastensuo-
jelun piirissa olevien nuorten osallistumisen
mahdollisuuksia ja esteita. Kysymme, millaisin
erityisin ehdoin lastensuojelulaitoksiin sijoitet-
tujen nuorten osallistumisen mahdollisuudet
ja heiddn kansalaispatevyytensa rakentuvat.
Tutkimme aihetta hyddyntden 15-17-vuotiailta
laitoksiin sijoitetuilta nuorilta keradmaamme
laadullista haastatteluaineistoa, jota jasenndmme
tunnustusteorialla (Honneth 1995; Taylor 1992)
ja analysoimme temaattisella sisdallonanalyy-
silla. Tunnusteoria tarjoaa mahdollisuuksia tar-
kastella, miten sijoitettujen nuorten kokemus
omasta arvostaan rakentuu sekd heiddn sosiaa-
lisissa suhteissaan ettd elinymparistoissa, erityi-
sesti lastensuojelulaitoksissa ja niihin kytkey-
tyvan lastensuojelujarjestelman rakenteissa.
Tarkastelumme ldhtokohtana ovat tutkimukset,
jotka painottavat sijoitettujen nuorten kansalais-
patevyyden ja osallistumisen mahdollisuuksien
ja esteiden tiivista kytkeytymista nuorten hyvin-
vointiin sekd heiddn tunnustamisensa puutteisiin
valittomissd arjen toimintaympdristdissa (esim.
Cameron-Mathiassen ym. 2022; Kallio 2022;
Réttila & Honkatukia 2023; Skauge ym. 2021;
Thomas 2012). Kansalaispatevyys kuvaa yksilon
kokemusta omista vaikutusmahdollisuuksistaan
yhteiskunnassa ja politiikassa (Kestila-Kekkonen
ym. 2022). Analyysimme osoittaa, ettd sijoitet-
tujen nuorten osallistumisen mahdollisuudet ja
esteet rakentuvat kehittdin ja tavalla, jossa arjen
tunnustussuhteet ovat myos valittoman arkipai-
van elinympdriston ulkopuolelle laajentuvan
kansalaispatevyyden ja osallistumisen valittavia

mekanismeja ja valttimattomia reunaehtoja
(esim. Percy-Smith & Thomas 2010; Quennerstedt
2010; Skauge ym. 2021).

Avaamme artikkelimme aluksi osallistumisen
kasitetta kahden sitd maarittavan rinnakkaiska-
sitteen eli osallisuuden ja kansalaispatevyyden
kautta. Tavoitteenamme on taustoittaa analyy-
siamme luonnehtimalla, millaisia valmiuksia
ja kokemuksia osallistumiseen edellytetdan ja
erityisesti, mita sellainen vaatii sijaishuollossa
elavilta nuorilta. Laajennamme taustoitusta
empiirisiin tutkimuksiin siitd, mitd tiedimme
sijaishuollossa eldvien lasten ja nuorten osallistu-
misesta. Liitimme tdhan keskusteluun tunnustus-
teoreettisen ndkokulman, joka toimii empiirisen
analyysimme teoriaohjaavana viitekehyksena.
Taman jalkeen esittelemme tutkimusasetel-
man, jossa konkretisoimme nuorisotutkimuksen
“hankalaa tietoa” ja sen ilmentymista sijaishuol-
toon sijoitettujen nuorten haastattelutilanteissa
tavoitettavuuden ja yhteisen kielen 10ytdmisen
haasteina. Empiiriset havainnot haastatteluista
kuvaavat sijoitettujen nuorten kokemuksia hei-
dan tunnustamisensa toteutumisesta kolmella
tunnustusteorian ulottuvuudella eli 14hi- ja huo-
lenpitosuhteissa, oikeuksien toteutumisessa ja
yhteisOllisessa arvostuksessa. Vedamme lopuksi
tutkimustulokset yhteen ja reflektoimme viimei-
seksi sijoitettuja nuoria koskevan hankalan tie-
don kysymysta tutkimusprosessiamme vasten.

Osallisuus, kansalaispatevyys ja
osallistumisen edellytykset

Suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa lasten ja
nuorten osallisuuden ja osallistumisen kasitteet
esiintyvat usein rinnakkain. Osallistuminen esite-
tadn keinona, jonka kautta lapset ja nuoret saa-
vat yhteyden yhteiskuntaan ja mahdollisuuden
vaikuttaa sen toimintaan (Kiili 2016; Luhtakallio
& Mustranta 2018, 126). My0s lapsen oikeuksien
yleissopimuksessa (1989) osallistuminen (par-
ticipation) viittaa konkreettiseen mahdollisuu-
teen vaikuttaa omiin asioihinsa ja sita koskevaan
paatoksentekoon, kun taas osallisuuden peri-
aate (provision) maaritellaan oikeudeksi paasta
osalliseksi yhteiskunnan resursseista (myos mm.
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Sassi 2002). Osallistumisen ja osallisuuden peri-
aatteet kietoutuvat tiiviisti toisiinsa: osallistumi-
nen yhteison toimintaan voi jadda vahaiseksi ja
etdiseksi, jos kokemus omasta osattomuudesta on
vahva (Luhtakallio & Mustranta 2018, 46).

Yhteiskunnallisen osallistumisen tarkaste-
lussa on usein hyodynnetty kansalaispatevyyden
kasitettd, jolla viitataan yksilon kokemukseen
omista vaikutusmahdollisuuksistaan yhteiskun-
nassa ja erityisesti politiikassa (Kestild-Kekkonen
ym. 2022). Nuorten kansalaispatevyyden maa-
rittelemisessa on painotettu kasitteen ymmarta-
mistd laaja-alaisesti tavalla, jossa huomioidaan
sekd nuoren kyky toimia yhteiskunnassa ja vai-
kuttaa omaan elaméaénsa ettd mahdollisuus olla
osa yhteisoa (Kallio 2022; Rittila & Honkatukia
2023). Nuoren kansalaispatevyyden synnyn on
esitetty edellyttavan luottamusta muihin ihmi-
siin ja kokemusta heiltd saadusta tuesta, joiden
ehdoilla puolestaan luottamus instituutioihin ja
kokemus omasta toimijuudesta kehittyvat (Kallio
2022). Luottamus toisiin ihmisiin ja instituutioi-
hin sekd kokemus vaikutusmahdollisuuksista
edistavat sitoutumista ja osallistumista lainval-
mistelun kaltaisten yhteiskunnallisten asioiden
hoitoon.

Kansalaispatevyyden synnyn ja kehittymisen
kaantopuolia ovat epaluottamus ja tunne vaiku-
tusvallan puutteesta, jotka voivat olla seurausta
yhteiskuntarakenteellisista tekijoistd, syrjivista
tai syrjayttavista kaytannoistd ja kokemuksista
tai kansalaispatevyyden kapeista tulkinnoista.
Nuorten kokemus kansalaispatevyydestdan
vaihtelee sosiaalisen taustan mukaan; korkeasti
koulutettujen ja taloudellisesti vauraiden van-
hempien jalkipolvi arvioi patevyytensa ja osal-
listumismahdollisuutensa yleensa muita nuoria
paremmiksi (Kestila-Kekkonen ym. 2022). Useat
tutkimukset osoittavat, etteivat osallistumisoi-
keuden tueksi kehitetyt edustukselliset kdytan-
not kuten lapsiparlamentit ja nuorisovaltuustot
tavoita lapsia ja nuoria yhdenvertaisesti. Niithin
osallistuvilla lapsilla ja nuorilla on muutoinkin
vahvemmat osallistumisen ja vaikuttamisen mah-
dollisuudet. (Cockburn 2010; Kiili 2013; Kiili 2016;
Tisdall 2013; Turkie 2010; Wyness 2009.) My0Os
syrjivat viranomaiskdytannot ja kasaantuneet
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ulkopuolisuuden kokemukset saattavat murentaa
omanarvontuntoa, horjuttaa pystyvyyden tun-
netta ja vahentdd halua osallistua kansalaisyh-
teiskunnan ja politiikan foorumeille (Luhtakallio
& Mustranta 2018, 46). Haavoittuvassa asemassa
olevien ryhmien, kuten lastensuojelun piirissa
olevien lasten ja nuorten, on usein vaikea osal-
listua yhteiskunnallisen keskustelun toiminta-
rakenteisiin. Tiina Rattila ja Paivi Honkatukia
(2023) muistuttavatkin nuorten osallistumisen
ja hyvinvoinnin kysymysten valisestd kiinteasta
yhteydestd, jossa hyvinvointi voi olla yhta lailla
osallistumisen edellytys kuin sen lopputuloskin.
Mikéli nuoren hyvinvointi on puutteellista ja
inhimilliset perustarpeet jaavat tyydyttymaétta,
hénelta on kohtuutonta odottaa aktiivista osallis-
tumista. Toisaalta osallistuminen voidaan nahda
myds yhtend perustarpeena muiden joukossa,
jolloin kokemus puutteellisesta kuulluksi tulemi-
sesta heikentda hyvinvointia.

Osallistumisen kysymys
sijaishuollossa

Lastensuojelutoimien piirissd olevien lasten ja
nuorten osallistumista on tutkittu kansainvali-
sesti tarkastellen viime vuosina paljon, ja aihees-
ta on myos julkaistu useita metatutkimuksia
(esim. Bessell 2011; McPherson ym. 2021; ten
Brummelaar ym. 2018; van Bijleveld ym. 2015).
Osallistumista on maaritelty eri tavoin (van
Bijleveld ym. 2015), ja on arvioitu, etta suojelu-
nikokulman painottuminen lastensuojelutyos-
sa sivuuttaa helposti osallistumisen kysymykset
(Heimer ym. 2018; Kosher & Ben-Arieh 2020).
Lastensuojelun piirissd olevien lasten ja nuor-
ten osallistumista tutkittaessa osallistuminen
tulkitaan usein yksilokeskeisesti, eli oikeudeksi
tulla kuulluksi omissa asioissaan (LOS 1989, 12
artikla; Skauge ym. 2021). Tatd lahestymistapaa
on kritisoitu, ja tutkimuksissa on sdannénmu-
kaisesti korostettu tarvetta siirtya kohti laajem-
paa ymmarrysta lapsista ja nuorista kansalai-
sina, joilla on demokraattiset oikeudet (Percy-
Smith & Thomas 2010; Quennerstedt 2010;
Skauge ym. 2021). Sijaishuollossa elavat nuoret
saattaisivat olla kiinnostuneita osallistumisesta
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laajemminkin (Bessell 2011), mutta tutkimusten
mukaan ndiden nuorten mahdollisuudet osallis-
tua edes omaa elamdadansa koskeviin paatoksiin
ovat usein rajalliset. Heiddn osallistumisensa liit-
tyy arjen pieniin asioihin ja on luonteeltaan epa-
muodollista, mika ei tarjoa todellisia kannustimia
ja foorumeita kansalaispatevyyden kehittami-
seen. Aidosti merkittdvan vaikuttamisen mahdol-
lisuudet koetaan vahaisiksi, mikd puolestaan hei-
kentaa osallistumisen mielekkyytta (Bessell 2011;
McPherson ym. 2021; ten Brummelaar ym. 2018).

Nuorten kanssa tyoskentelevdat ammatti-
laiset ovat keskeisid sijaishuoltoon sijoitet-
tujen nuorten osallistumisen mahdollistajia.
Luottamukseen perustuvat suhteet ammattilai-
siin tukevat osallistumista erityisesti silloin, kun
nuori on kokenut tulleensa kohdelluksi ymmar-
tavasti ja kunnioittavasti (McPherson ym. 2021;
ten Brummelaar ym. 2018; van Bijleveld ym.
2015). Kdytannossa suhteet ammattilaisiin saatta-
vat kuitenkin olla ristiriitaisia, ja nuori voi kokea
itsensd eristetyksi perheestdan ja yhteiskunnasta
laajemminkin (Cameron-Mathiassen ym. 2022).
Kansalaispatevyyden kehittymistd ja osallistu-
misen mahdollisuuksia ei luonnollisestikaan
madrita vain yksittdisten ammattilaisten asenne
vaan laajemmin sijaishuolto-organisaation toi-
mintakulttuuri. Sijaishuollon toimintaymparisto
on usein vahvasti sdddelty ja aikuisjohtoisuuteen
perustuva, mika rajaa nuorten mahdollisuuksia
osallistua heitd itsedan koskevaan paatoksente-
koon (Cameron-Mathiassen ym. 2022; McPherson
ym. 2021).

Organisatorisista, kulttuurisista ja rakenteelli-
sista esteistda huolimatta tutkimuksissa on tuotu
esiin lastensuojelun ammattilaisten vahvaa
osaamista lasten ndkemysten esiin tuomisessa.
Sosiaalialan ammattilaiset suhtautuvat paaosin
myonteisesti lasten osallistumiseen ja osallisuu-
den edistdmiseen (Kiili ym. 2021; van Bijleveld
ym. 2015). Lastensuojelutoimien piirissa ole-
vien osallistumista on pyritty Suomessakin vah-
vistamaan: vuoden 2007 lastensuojelulakiin
(417/2007) sisdllytettiin useita menettelysadnnok-
sid, joiden tarkoituksena on ollut edistda lasten
osallistumista. Viimeaikaiset selvitykset osoitta-
vat, ettd sijaishuoltoon sijoitettujen ndkemyksia

osataan kuulla aiempaa paremmin, mutta niiden
vaikutus paatoksentekoon jaa usein vahaiseksi
(Stenvall ym. 2023).

Osallisuus, osallistuminen ja
tunnustaminen sijaishuollossa

Nuorten kansalaispatevyyden ja osallistumi-
sen kysymykset kietoutuvat erottamattomasti
heiddn hyvinvointiinsa (Rattild & Honkatukia
2023). Analyyttinen katse on ndin ollen perus-
teltua suunnata sijaishuollossa niihin arjen kay-
tdntdihin ja kohtaamisiin, joissa sijoitettujen
nuorten kansalaispatevyyttd edellyttavaa oman-
arvontuntoa, toimijuutta ja osallisuutta voidaan
tukea, my0s silloin kun kyse on valittomasti hei-
dan omia asioitaan laajemmista yhteisollisista ja
yhteiskunnallisemmista kysymyksista. Vastaavasti
sijaishuoltonuorten osattomuuden ja syrjinnan
kokemukset rakentuvat arjessa, jossa sosiaaliset
erottelut ja hierarkiat asemoivat heitd konkreet-
tisissa vuorovaikutustilanteissa (Luhtakallio &
Mustranta 2018; Sassi 2002). Timan arjen ulot-
tuvuuden ymmartdminen on ratkaisevaa tarkas-
teltaessa niin sijaishuoltoon sijoitettujen kuin
laajemmin muiden nuorten mahdollisuuksia
osallistua ja tulla tunnustetuiksi yhteiskunnan
taysivaltaisina jasenina.

Olemme valinneet empiirisen analyysimme
lahtokohdaksi tunnustusteoreettisen viiteke-
hyksen avaamaan laitoksiin sijoitettujen nuor-
ten osallisuuden ja osallistumisen kokemuksia.
Tunnustusteoriasta esiintyy painotuksiltaan eri-
laisia versioita (mm. Fraser 2003; Honneth 1995;
Taylor 1992), mutta niitd yhdistaa ajatus ihmisten
perimmadisestd yhdenvertaisuudesta sekd kunni-
oituksen ja arvostuksen tarpeesta riippumatta
yksilon kyvystd tuoda potentiaalinsa nakyvaksi.
Tunnusteoreettinen lahestymistapa tarjoaa kasit-
teellisesti jasentyneen viitekehyksen tarkastella,
miten yksilon kokemus omasta arvostaan ja toi-
mijuudestaan rakentuu sosiaalisissa suhteissa.
Sijaishuollossa eldvien nuorten osallistumista ja
kansalaispatevyytta tarkasteltaessa tunnustusteo-
reettinen lahestymistapa siirtdd huomion nuor-
ten kyvyista ja muista yksil6llisistd ominaisuuk-
sista heidan arjessaan esiintyviin sosiaalisiin ja
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institutionaalisiin suhteisiin (Moensted 2021), eli
osallistumisen rajat eivat synny nuorten elaman-
hallinnan tai taitojen puutteista, vaan suhteista
ja ymparistQistd, jotka joko tukevat tai rajoittavat
toimijuutta ja hyvinvointia (Korkiaméaki 2015).

HyO0dynnamme analyysissamme kahden kes-
keisen tunnustusteoreettisen ajattelijan, Axel
Honnethin ja Charles Taylorin, ndkemyksia.
Empiirisessd osuudessa painopiste on etenkin
Honnethin esittamassa jaottelussa tunnustami-
sen kolmesta ulottuvuudesta. Tunnetuimmassa
teoksessaan The Struggle for Recognition (1995)
Honneth esittdd, ettd tunnustetuksi tulemisen
kokemukset rakentuvat kolmella ulottuvuu-
della. Ensimmainen liittyy rakkauteen, hoivaan
ja huolenpitoon (Love), jotka muodostuvat ldhei-
sissd ihmissuhteissa ja luovat perustan yksilon
perusluottamukselle, omanarvontunnolle sekd
kyvylle tunnistaa ja ilmaista omia tunteitaan ja
tarpeitaan. Toinen ulottuvuus koskee itsearvos-
tusta, joka rakentuu, kun yksilo kokee tulevansa
tunnustetuksi laillisten oikeuksien haltijana ja
yhteiskunnan taysivaltaisena jasenena (Rights).
Kolmas ulottuvuus liittyy itsetuntoon, joka vah-
vistuu, kun yksilo saa osakseen sosiaalista arvos-
tusta ja tunnustusta omasta ainutlaatuisuudes-
taan yhteisonsa jasenena (Solidarity). Nama ulot-
tuvuudet rakentuvat toistensa varaan, ja tunnus-
tuksen puute missa tahansa niista voi vakavasti
heikentaa yksilon kokemusta omasta arvostaan ja
toimijuudestaan (mt.).

Charles Taylor (1992) korostaa, ettd yksilon
identiteetti rakentuu tunnustuksen kautta suh-
teessa toisiin. Se, milla tavoin yksilo tulee nah-
dyksi ja kuulluksi sosiaalisissa suhteissa, vaikuttaa
héanen kasitykseensa itsestdadn. Taylorin mukaan
tunnustuksen puute (nonrecognition) tai vaaris-
tynyt tunnustus (misrecognition) voi haitata iden-
titeetin muodostumista ja johtaa yksilon margi-
nalisoimiseen. Tunnustuksen politiikka ei siten
koske pelkastaan nakyvyyttd, vaan perustavanlaa-
tuista oikeutta tulla kohdatuksi omista lahtokoh-
distaan kasin. Kirsi Kallio ja kollegat (2015) ovat
tarkentaneet titd jaottelua esittdmalla aktiivisen
kielteisen tunnustamisen (disrecognition) omana,
alistavana tunnustuksen muotonaan. Siind missa
Taylor painottaa tunnustamista kulttuurisena ja
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dialogisena ehtona identiteetin rakentumiselle,
Honneth korostaa sen merkitysta yksilon moraa-
likehitykselle ja toimijuudelle. Kumpikin nikee
tunnustuksen perustavana inhimillisen kehityk-
sen ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ehtona,
mutta Taylor kiinnittda teksteissadn enem-
man huomiota yksildiden ainutkertaisuuden ja
moninaisuuden nakyvaksi tekemiseen, kun taas
Honneth painottaa sosiaalisten suhderakentei-
den merkitysta identiteetin muotoutumiseen.
Nuoren myoOnteisen identiteetin rakentumi-
nen edellyttdad tunnustusteorian nakokulmasta
merkityksellisid, arvostavia ja pysyvia ihmissuh-
teita seka aikaa niiden rakentumiseen, jotta voi
syntya keskindista luottamusta. Sijaishuollossa
tama tarkoittaa erityisesti lasten ja nuorten seka
heitd ympardivien aikuisten - kuten laitosten
henkilokunnan - valisten suhteiden laatua ja
luonnetta (Marshall ym. 2020). Tunnustuksen
puute tai vadristynyt tunnustaminen voi ilmeta
tilanteissa, joissa nuoria ei osata kuulla heidan
omista ldhtokohdistaan kasin. Talloin heidan
kokemuksensa saatetaan sivuuttaa tai tulkita
aikuiskeskeisesti, jolloin nuoret asemoituvat pel-
kastaan toimenpiteiden kohteiksi ilman todel-
lista toimijuutta. Myos tarjottu tuki voi nayttay-
tyad nuorelle ulkokohtaisena tai jopa vahingolli-
sena (Cockburn & Devine 2020; Mitchell 2022).
Tunnustuksen mahdollistaminen edellyttaakin
sijaishuollon ammattilaisilta ja organisaatioilta
aikaa, mahdollisuutta itsetutkiskeluun seka val-
miutta arvioida omaa toimintaansa nuorten
kokemusten valossa. Tama on sijaishuollossa eri-
tyisen tarkeaa, koska sijoitetut nuoret ovat ase-
massa, jossa heidan toimijuuttaan rajaavat moni-
tasoiset aikuisten auktoriteettiasemien leimaa-
mat suhderakenteet liittyen esimerkiksi ikaan,
asemaan, institutionaalisen rakenteeseen tai hal-
linnolliseen valtaan (Cockburn & Devine 2020).
Tunnustaminen ei ndin ollen edellytd ainoastaan
ymmartavaa, tukevaa ja kunnioittavaa henkilo-
kohtaista kohtaamista vaan my@s nuoren aseman
tunnustamista oikeuksia omaavana kansalaisena.
Honneth ei sen enempdaad kuin Taylorkaan
tarkastele tunnustusteorioissaan lapsia ja nuoria
erikseen, mutta ndkemyksemme mukaan hei-
dan ajattelunsa on sovellettavissa myo6s heihin,
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kun heiddt ymmarretadn aktiivisina toimijoina
ja oikeuksiensa haltijoina. Mikali nuori ei koe
tulevansa arvostetuksi yksilona, han joutuu jat-
kamaan kamppailuaan tunnustuksen saavuttami-
seksi niin ldhisuhteissaan kuin niitd laajemmissa
yhteiskunnallisissa rakenteissakin (Thomas 2012).
Tunnustusteorioita on kritisoitu muun muassa
siitd, ettd ne ohittavat vallan dynamiikat (McNay
2008) tai kiinnittavat liikaa huomiota mikrotasoi-
seen vuorovaikutukseen rakenteellisten ehtojen
kustannuksella (Garrett 2010). Niita rajoitteita
voidaan kuitenkin osittain ylittaa tarkastelemalla
lasten ja nuorten osallistumista myds mahdolli-
sina konfliktitilanteina, ei vain aikuisten kanssa
tehtavana yhteistyond. Tunnustuksen puutteita
tai sen vddristyneitd muotoja tarkastelemalla voi-
daan paasta kasiksi valtasuhteisiin ja -rakenteisiin
seka niistd seuraavaan syrjayttadmiseen ja syrjin-
tidan. (Thomas 2012.)

Miten tutkimme nuorten
osallistumista sijaishuollossa?

Analysoimme artikkelissamme sijaishuoltoon
sijoitettujen nuorten osallistumisen mahdolli-
suuksia ja esteitd. Olemme kiinnostuneita siitd,
miten lastensuojelulaitoksiin sijoitetut nuoret
haluaisivat osallistua lainvalmisteluun tai vas-
taavaan yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen,
sekd mika heita motivoisi tillaiseen toimintaan.
Aiemmat aihetta kasitelleet empiiriset tutkimuk-
set painottavat, etta kysymys sijoitettujen nuor-
ten osallistumisen toteutumisesta ja kansalaispa-
tevyyden edistamisesta kytkeytyy erottamatto-
masti ndiden nuorten hyvinvoinnin kysymyksiin
seka niihin osallisuuden ja osattomuuden, syrjin-
ndn ja ulossulkemisen kokemuksiin, joita nuorilla
on arkisissa ldhiymparistdissaan (esim. Cameron-
Mathiassen ym. 2022; Kallio 2022; Raittild &
Honkatukia 2023). Valitsemamme tunnustusteo-
reettinen viitekehys tarjoaa valineita tarkastella,
milla tavoin sijaishuollossa eldavit nuoret tulevat
nahdyiksi, kuulluiksi ja arvostetuiksi tai jdavat
vaille tunnustusta. Tavoitteenamme on analysoi-
da, millaisia kokemuksia sijoitetuilla nuorilla on
mainituilla ulottuvuuksilla sekd miten kokemuk-
set edistdvat tai rajaavat heiddn osallistumistaan

niin sijaishuollossa kuin laajemminkin lainval-
mistelun kaltaisilla yhteiskunnallisen osallis-
tumisen foorumeilla. Tarkastelemme nuorten
kokemuksia ja ndkemyksia laitoksissa eldmises-
td kolmen tunnustusteoreettisen teeman kaut-
ta: analyysimme keskiossd ovat huolenpidon ja
arvostuksen kokemukset, mahdollisuudet vai-
kuttaa omaan arkeen sekd kokemukset omasta
asemasta ja osallisuudesta yhteisdssa ja mahdol-
lisuuksista osallistua sen toimintaan.

Tutkimus on osa laajempaa hankekokonai-
suutta’, jossa tutkitaan sellaisten ”hiljaisten toi-
mijoiden” asemaa, joiden elamaan lait vaikutta-
vat voimakkaasti, mutta joita harvoin — syysta
tai toisesta — kuullaan lainvalmistelussa (mm.
Rantala ym. 2025). Lastensuojelun piirissa ole-
vat lapset ja nuoret, erityisesti kodin ulkopuo-
lelle sijoitetut, ovat yksi hiljaisten toimijoiden
ryhma. Suomessa heitd on noin 17 100, joista
huostaanotettuja on noin 11 300 (THL 2024).
Osana aineistokokonaisuutta kerdsimme vuoden
2023 aikana fokusryhmahaastatteluaineiston las-
tensuojelulaitoksiin sijoitetuilta 15-17-vuotiailta
nuorilta. Haastattelujen toteuttamiseen saatiin
tutkimuseettisen toimikunnan puoltava lausunto
sekd tutkimusluvat tutkimukseen osallistuneilta
laitoksilta ja niilta hyvinvointialueilta, joiden
sijoittamia nuoria laitoksissa asui. Haastattelut
toteutettiin kahdessa eri laitoksessa kolmella eri
osastolla. Osallistujia oli yhteensa 12: ensimmai-
seen haastatteluun osallistui kolme, toiseen nelja
ja kolmanteen viisi nuorta. Kukin ryhmahaas-
tattelu sisélsi yhdesta kolmeen keskustelutuoki-
ota, yhteensa noin 4,5 tuntia haastattelupuhetta.
Laitokset ja niiden osastot erosivat profiililtaan:
yksi osastoista oli erityisen huolenpidon yksikko,
jossa nuorten arkea rajoitettiin voimakkaim-
min. Kaksi hankkeen tutkijaa vastasi haastatte-
luiden toteutuksesta ja niiden tallennuksesta.
Haastattelut litteroitiin tekstimuotoon.

Vuonna 2021 valmistunut raportti sijaishuol-
lossa eldvien nuorten kuulemisesta lainvalmiste-
lun yhteydessa (Stenvall ym. 2021) antoi viitteita
siitd, ettd nuorten haastattelut voisivat sujua
ilman merkittavia haasteita heidan saavutetta-
vuudessaan tai haastattelujen lapiviemisessa.
Talla kertaa aineistonkeruussa ilmeni kuitenkin
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useita kaytannon vaikeuksia, jotka aiheutti-
vat tyOprosessiin tuntuvia viiveita. Ensinnakin
nuorten tavoittaminen haastatteluihin osoittau-
tui hankalaksi. Tavoittelimme nuoria ottamalla
yhteyttd suoraan laitoksiin ja tiedustelemalla
heiddn kiinnostustaan osallistua tutkimukseen.
Ensimmadisessa laitoksessa kavimme vierailulla
kertomassa nuorille tutkimuksesta ja annoimme
heille tutkimustiedotteet ja suostumuslomak-
keet, jotta he voisivat tehda itse paatoksen osallis-
tumisestaan. Ratkaisuun paadyttiin, koska lasten-
suojelututkimuksissa alaikdiset eivat useinkaan
saa itse paattaa osallistumisestaan, vaan ammatti-
laiset tai viranomaiset tekevat paatoksen heidan
puolestaan ja toisinaan ilman, ettd nuoria edes
informoidaan tutkimusmahdollisuudesta (Kiili &
Moilanen 2019). Toteutustapa ei toiminut hyvin,
silla nuorten arjen tilanteet laitoksissa vaihtuvat
nopeasti, mieli osallistumisesta saattaa muuttua
ja henkilostonkin tyotilanteet vaihtelevat. Koska
suora rekrytointi ei tuottanut toivottua tulosta,
toisessa laitoksessa aineistonkeruu jarjestettiin
tiivilmmin yhteistydssa henkilokunnan kanssa.
Laitoksen tyontekijat tiedottivat tutkimuksesta
nuorille, kokosivat halukkaat osallistujat ja vasta-
sivat suostumuslomakkeiden kerdamisesta.

Haastattelujen tavoitteena oli kerata tie-
toa siitd, miten lastensuojelulaitoksiin sijoi-
tetut nuoret haluaisivat osallistua lainvalmis-
teluun ja yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen,
sekd mikd heitd motivoi téllaiseen toimintaan.
Haastatteluissa tavoittelimme keskustelua osal-
listumiseen liittyvistd tekijoista siten, ettd tutki-
jat ohjasivat keskustelua, mutta nuorilla oli tilaa
pohtia teemoja myo0s keskendan. Ennen keskus-
teluja ndytimme nuorille lyhyitd, tutkimushank-
keessa tuotettuja videopatkia lainvalmistelusta,
jotta aihepiiri tulisi heille tutummaksi (Valtonen
2005). Keskusteluteemat liittyivit muun muassa
lastensuojelulakiin ja sen valmisteluun osallis-
tumiseen, osallistumista edistdviin tai estaviin
tekijoihin seka nuorten motivaatioon ja kiinnos-
tukseen yhteiskunnallista vaikuttamista kohtaan.
Lisaksi kasittelimme osallistumista sijaishuollon
arjessa, jotta pdasimme ldhestymdaan tutkimus-
aihetta nuorten kokemusmaailman kautta (ks.
Eskola ym. 2018).
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Aineistonkeruussa ilmeni toinenkin konkreet-
tinen haaste ja hankaluus, joka haastoi tutkimuk-
semme lahtokohtia ja pakotti miettimdan tutki-
musasetelmaa uudelleen: nuoret eivit kokeneet
esittamiamme lainvalmistelua ja sithen osallis-
tumista kasittelevia kysymyksia ja teemoja eri-
tyisen kiinnostaviksi tai omaa elamdansa kos-
kettaviksi. Tama johti tutkimusryhman sisdiseen
pohdintaan haastattelustrategian tarkoituksen-
mukaisuudesta eli siitd, milld abstraktiotasolla
osallistumisesta olisi mielekasta keskustella ja
miten arjen konkreettisia teemoja voisi kasitelld
luopumatta alkuperdisesta tehtdvanasettelusta.
Haastatteluja tehdessa vahvistui kasityksemme
siitd, ettd sijoitettujen nuorten osallistumista
tulee tarkastella monimuotoisena ilmiona, ja
nuorille tulee antaa tilaa tulkita ja jasentaa osal-
listumista omista ldhtokohdistaan késin. Tama
oivallus johdatti osaltaan meidat myo6s tunnus-
tusteoreettisen nikokulman valintaan: nuorten
arkiset kokemukset tunnustetuksi tulemisesta
rakentuvat kerroksittain. Vasta kun ldheisten
suhteiden ja arjen vuorovaikutuksen tasoilla
saavutetaan riittdvd kokemus tunnustuksesta,
voidaan alkaa hahmottaa osallistumista laajem-
missa yhteyksissa ja keskustella siitd mielekkaasti
nuorten kanssa.

Haastatteluryhmissa oli mukana myods nuo-
ria, joiden osallistuminen naytti perustuvan
ulkoiseen motivaatioon, kuten tarjoiluihin tai
luvattuihin elokuvalippuihin. Osa heista kayt-
taytyi levottomasti ja kaytti ilmeisen tarkoi-
tuksellisesti provosoivaa kieltd, joka ei liittynyt
keskustelun sisdltdihin. Pohdimme, miten haas-
tattelujen organisointitapa ja toisaalta nuor-
ten yksilolliset taustat vaikuttivat tilanteiden
dynamiikkaan. Sijoitetuilla nuorilla saattaa olla
merkittavia eroja kronologisen idn ja kehitys-
idn valilla. Nuoren kehitysprofiili, liittyen esi-
merkiksi tunne-elamaan ja kognitiivisiin taitoi-
hin, sosiaalisiin suhteisiin tai eldimantapaan ja
-kokemukseen, saattaa olla epatasainen (esim.
McLeigh ym. 2021; Vasileva & Petermann 2018)
ja vaikeuttaa osallistumista keskusteluihin (vrt.
Honkatukia ym. 2023). On paljon vaadittu, ettd
tallaisessa tilanteessa olevat nuoret asettuisi-
vat heti luottamukselliseen vuorovaikutukseen
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tuntemattomien tutkijoiden kanssa. Aiemmissa
tutkimuksissa luottamusta on rakennettu viet-
tdmalla aikaa nuorten kanssa arjessa jo ennen
haastatteluja (Kaukko ym. 2019), mihin hank-
keessamme ei ollut aikaresurssia. Halusimme
lisdksi tietoisesti testata simuloitua asetelmaa,
jossa lainsdatdja vain saapuisi laitokseen ja yrit-
taisi tavata sijoitettuja nuoria kuullakseen heidan
niakemyksidan.

Haastattelujen edetessa jouduimme kriitti-
sesti pohtimaan, mistd nuoret lopulta halusivat
meille kertoa kysyessaimme heiltd osallistumi-
sesta lainvalmisteluun. He ohjasivat keskuste-
lun toistuvasti omaan arkeensa huomattavan
sdadellyissd laitosolosuhteissa: huolenpitoon,
epakohtiin ja toiveisiin toisenlaisesta elamasta.
Lahestymistavastamme ja kysymyksenasettelusta
riippumatta kaikki ryhmaét paatyiviat samankal-
taisiin teemoihin, mika osoitti metodologisesti,
ettd arki ja sen kokemukset olivat nuorille mer-
kityksellisida (ks. Réttild & Honkatukia 2023).
Kasitteet kuten osallistuminen, kansalaisuus ja
kansalaispatevyys merkityksellistyivdt nuorten
puheessa sijaishuollon arjen suhteiden ja toi-
minnan kehyksessa. Sijaishuoltoyksikko edustaa
ndille nuorille julkista kotia, jossa valtiolle siir-
rettyd vanhemmuutta toteuttavat arjesta vas-
taavat aikuiset samalla kun heiddn asioistaan
paatetdan paikallisesti sosiaalityossd ja lasten-
suojelun toimintaa ohjataan ja valvotaan kansal-
lisesti (Bullock ym. 2006; Helavirta 2016). Naissa
moniulotteisissa jarjestelmissd nuoren kokemus
osallisuudesta rakentuu hanen suhteidensa vali-
tykselld, eivatka suhteiden institutionaalinen
etdisyys tai muodollinen valta-asema yksin maa-
raa niiden merkityksellisyytta (Helavirta 2016).
Nuorten suhde yhteiskuntaan kiinnittyy heidan
tarpeisiinsa ja hyvinvointiinsa. Se rakentuu kui-
tenkin vaihtelevissa ja monimutkaisissa talou-
dellisissa, sosiaalisissa ja kulttuurisissa ymparis-
toissd. (Rattila & Honkatukia 2023.)

Aineiston analyysin aluksi koodasimme litte-
roidun aineiston aineistoldhtoisesti Atlas.ti-ohjel-
malla. Koodauksen pohjalta syntyneet alaluokat
osoittivat, ettd nuorten puhe keskittyi ennen
kaikkea heiddn arkeensa laitoksessa ja vaiku-
tusmahdollisuuksiinsa erilaisten ihmissuhteiden

kautta. Erityisesti suhteisiin painottuvat kuvauk-
set ohjasivat tarkastelemaan aineistoa tunnustus-
teoreettisesta nakokulmasta (Honneth 1995) ja
aineistondytteiden koodattuja alaluokkia yhdis-
teleméalld muodostimme teoriaohjaavasti kolme
paateemaa (Braun & Clarke 2006). Nuorten
kuvaukset jasentyviat Honnethin (1995) tunnus-
tusteorian kolmen ulottuvuuden mukaan: rak-
kaus ja huolenpito, kunnioitus sekd sosiaalinen
arvostus. Ndiden teemojen valossa analyysi koh-
distuu sosiokulttuurisiin ja rakenteellisiin olosuh-
teisiin, joissa nuorten kokemukset rakentuvat, ei
heidéan yksilollisiin piirteisiinsa, kuten kykyihin
tai eldmanhallintaan (ks. Braun & Clarke 2006;
Korkiamaki 2015).

Ensimmainen tunnustamisen viitekehykseen
nojaavan teoriaohjaavan temaattisen analyysin
teemoista kasittelee nuorten kokemuksia rak-
kaudesta ja huolenpidosta niin ldheisissa suh-
teissa kuin laitoksen arjessa toteutuvissa amma-
tillisissa huolenpitosuhteissa. Teema nostaa
esiin, millaisia perhe- ja laheissuhteita nuorilla
on ollut ja miten laitoksen aikuiset ovat korvan-
neet tai tiydentdneet naita suhteita. Tarkastelun
kohteena on se, miten nuorten perustarpeisiin ja
tunteisiin on vastattu ja milla tavoin tama mah-
dollistaa tai rajoittaa heidan itseluottamuksensa
rakentumista.

Toinen temaattinen kokonaisuus liittyy nuor-
ten oikeuksien toteutumiseen sekd kokemuk-
siin osallisuudesta ja vaikuttamisesta laitoksessa,
johon heidat on sijoitettu. Tarkastelemme nuor-
ten kuvauksia siitd, milld tavoin he voivat osallis-
tua ja saada danensd kuuluviin ja toisaalta, mita
rajoituksia he kokevat alaikdisina sijoitettuina.
Nama ainekset kytkeytyvat tunnustusteoriassa
itsearvostuksen ulottuvuuteen.

Kolmas teema puolestaan valottaa nuorten
kokemuksia laitoksesta yhteisona. Analysoimme
nuorten puheessa korostuvia epatasa-arvon koke-
muksia seka laitoksen toiminnan stigmatisoivaa
luonnetta, jotka vaikuttavat itsetunnon raken-
tumiseen. Aineistositaatit on merkitty tekstissa
siten, ettd ensin mainitaan haastattelun jarjestys-
numero (H1-3) ja toisena, kuinka mones puhuja
nuori ryhmassa oli (P1-5).
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Rakkaus ja huolenpito:
emotionaalisen tunnustamisen
mahdollisuudet ja rajat

Haastatteluissamme laitoksiin sijoitetut nuoret
puhuivat kokemuksistaan sekd perhe- ja ldheis-
suhteissa saadusta rakkaudesta ettd huolenpi-
dosta, jota laitoksen ammattilaiset olivat heille
tarjonneet. Usein nama suhteet eivat kuitenkaan
ndyttaytyneet yksiselitteisen hyvina tai turvallisi-
na. Nuorten kuvauksista ilmeni, ettd suhde van-
hempiin saattoi olla ristiriitainen tai etdinen (ks.
Cameron-Mathiassen ym. 2022), ja etta varhaises-
sa vaiheessa elamaa koettu rakkauden ja huolen-
pidon puute oli jattanyt jalkensa. Monilla lasten-
suojelun asiakkaiksi paatyneilld lapsilla ja nuoril-
la ei ole ollut mahdollisuutta kokea perustavaa
laatua olevaa tunnustamista saamalla rakkautta
(Thrana 2016). Talloin heiddn perustarpeensa
tulla hoivatuiksi, ndhdyiksi ja hyvaksytyiksi oli-
vat jadneet tayttymatta. Yksi haastatelluista nuo-
rista kertoi kiireelliseen sijoitukseen paatyneesta
tilanteesta, jossa vanhempien vilinen valtataiste-
lu oli karjistynyt nuoreen itseensa kohdistuneek-
si vakivallaksi. Tallaiset kokemukset viestivat
syvéllisesta tunnustamisen puutteesta jo ennen
laitossijoitusta:

Mulle vditettiin, ettd mun vanhempien piti selvittaa
jotain asioita, vaikka oikeesti se johtui siitd, ettd mun
isd hakkas mua, niin mun piti 1dhted pois. Ja sit ne
palautti mut sinne takaisin. (H2P4.)

Joidenkin nuorten kokemukset ldheissuhteissa
koetusta vikivallasta olivat loukanneet heiddn
fyysista koskemattomuuttaan ja murentaneet
perustavaa tunnetta turvallisuudesta, mika osal-
taan esti tunnustetuksi tulemista. Rakkauden
puute ja huomiotta jattaminen voivat vakavasti
heikentaa nuoren hyvinvointia ja jattaa jalkia,
jotka ulottuvat pitkélle arkeen ja ihmissuhteisiin
(Warming 2015).

Toisaalta nuori saattoi kokea, etta sijoitus hei-
kensi yhteytta perheeseen ja laheisiin, jolloin rak-
kauteen liittyva tunnustus ei toteutunut laitossi-
joituksen aikana (ks. Cameron-Mathiassen ym.
2022). Nuorten kertomuksissa sijaishuoltopaikka
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saattoi sijaita kaukana, mika rajoitti tapaamisten
madraa ja lyhensi niiden kestoa pitkien matkus-
tusaikojen vuoksi. Jos taas laheiset vierailivat lai-
toksessa, nuori saattoi kokea, ettd ohjaajien val-
vonta rajoitti luonnollista ja yksityista yhteydenpi-
toa. Sama ilmi6 koski puhelinkeskusteluja. Lisaksi
laheissuhteiden yllapitoa saatettiin rajoittaa viral-
lisilla paatoksilld, mika lisasi kokemusta ulkopuo-
lisuudesta ja oman elaméanhallinnan puutteesta.

Nuoret kertoivat haastatteluissa, ettd muut
ldheiset suhteet, kuten sisarukset tai ystavét, saat-
toivat muodostua tarkeiksi ja vaalimisen arvoi-
siksi erityisesti silloin, kun suhteet vanhempiin
olivat hankalia ja ristiriitaisia. Laitoksessa asuvien
nuorten kaverisuhteet laitoksen ulkopuolelle jaa-
vat kuitenkin usein vdhalle huomiolle, eivatka
ne saa samaa painoarvoa kuin perhesuhteet (ks.
Cameron-Mathiassen ym. 2022). Laitoskdytannot
voivat tehda ystavyyssuhteiden yllapitamisestd
vaikeaa, silla kavereita ei valttamattd voi kutsua
laitokseen ja tiukka paivaohjelma rajoittaa vapaa-
aikaa ja mahdollisuuksia tavata heitad laitoksen
ulkopuolella:

Ja sitten se, ettd olen huomannut, ettd tda vaikuttaa
kaverisuhteisiin. Ei minua enda pyydetd samanlailla
yhtddn mihinkdan mukaan, kun mé oon tdélla, niin
automaattinen oletus on, ettd ei se varmaan paase,
koska se on tuolla. (H2P4.)

Sijaishuollon tehtdvdna on tarjota huolenpitoa
nuorille, jotka eivat voi asua vanhempiensa tai
muiden laheistensd kanssa. Laitoksessa arkea
jakavat paitsi henkilostd myOs muut sijoitetut
nuoret, joiden kanssa jaetaan yhteinen elaman-
piiri. Niin vertais- kuin ammattilaissuhteisiin-
kin voi sisaltya seka tuen ettd turvattomuuden
kokemuksia (ks. Cameron-Mathiassen ym. 2022).
Haastattelemamme nuoret luonnehtivat sijoit-
tamista tilanteeksi, jossa heidat ikdaan kuin hei-
tetdan tdysin vieraaseen ja uuteen ymparistoon.
Samalla kun heiltd odotetaan laitoksen omaksu-
mista omaksi kodikseen, arjen kaytannot eivat
valttdmattd mahdollista tallaista asettumista.
Kaikki nuoret eivdt koe laitosta turvalliseksi.
Yksi nuorista kertoi seksuaalisesta ahdistelusta,
mika osoittaa, ettei fyysinen koskemattomuus
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ole laitoksessa itsestaanselvyys. My0s perustar-
peiden tdyttymisessa ilmeni puutteita: nuoret
puhuivat likaisista huoneista, kuluneista vuode-
vaatteista ja siitd, miten toistuvat keskustelut esi-
merkiksi uuden sangyn saamiseksi eivat johtaneet
mihinkaan:

Just tuli tota mieleen noista petivaatteista. Ma yks
paiva vaihoin noit tyynyliinoi, ne on keltasii ne tyy-
nyt. Vois kyl vahan niinku alkaa upgreidaa noita peti-
vaatteita. (H3P3.)

Nuoret kuvasivat haastatteluissa molemminpuo-
lista luottamuksen puutetta suhteessa laitoksen
tyontekijoihin. Heidan kertomuksistaan ilmeni,
ettd yhteisia keskusteluja valvotaan, heiltd kysel-
ladn uteliaasti keskustelujen sisallosta ja heidan
sanavalintojaan kommentoidaan laitoksen yhtei-
sissd tiloissa. Nuoret kertoivat myos, etta heita
saatetaan manipuloida tai provosoida tarkoituk-
sellisesti, jotta heiddn reaktioitaan voitaisiin kayt-
taa perusteena rajoituksille tai saanndille. Lisaksi
vaikeiden asioiden esiin tuominen ei aina joh-
da tuen saamiseen tai asioiden kasittelyyn vaan
nuoren kokemat huolet saatetaan kddntaa hanta
itseddn vastaan. Esimerkiksi omasta psyykkises-
td pahoinvoinnista kertomista saatetaan kayttaa
perusteena lisarajoituksille tai aiempien rajoittei-
den jatkamiselle:

Niin, enkd ma luota tdélla kehenkdan ohjaajiin niin
paljon, et mé alkaisin puhumaan téal silleen, ettd
joo, mutta on vahin vaikeeta, koska sit ne on heti.
— Ne kdantda sen heti sua vastaan ja on silleen, et
joo, sul on nyt niin vaikeeta, ettd meijan pitaa laittaa
sut rajoituksiin... (H2P1.)

Nuorten kertomuksista kdy ilmi, ettd rakkauden
ja huolenpidon puutteet, joita he ovat mahdolli-
sesti kokeneet jo kotioloissa, saattavat jatkua eri
tavoin myos laitoksessa. Laheissuhteiden ristirii-
taisuus haastaa perinteisid kasityksia perheen-
jasenten valisestd rakkaudesta, kiintymyksesta
ja niiden ilmaisun tavoista. Kun nuoren eldmén-
tilanne johtaa lastensuojelulaitokseen sijoittami-
seen, hanen perustavanlaatuinen tarpeensa tul-
la rakastetuksi ja hoivatuksi voi jdada edelleen
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tayttymattd. Talloin pohja itseluottamuksen
rakentumiselle jaa hauraaksi, eikd sijaishuolto
valttamatta kykene korjaamaan tatd perustavaa
vajetta. Tama heikentdd nuoren mahdollisuuksia
tulla tunnustetuksi my0s tdysivaltaisena yhteison-
sd ja yhteiskunnan jasenena.

Oikeudet ja osallistuminen —
kuulluksi tulemisen ehdot ja esteet

Rakkauden ja huolenpidon ulottuvuuden tarkas-
telu toi esiin nuorten kokemuksia emotionaali-
sesta tunnustuksesta tai sen puutteesta niin per-
hesuhteissa kuin laitoksen arjessa. Seuraavassa
keskitytdan tunnustuksen toiseen ulottuvuu-
teen: kunnioitukseen ja oikeuksiin. Ulottuvuus
liittyy erityisesti nuorten mahdollisuuksiin osal-
listua itseddn koskevaan paitoksentekoon seka
tulla kuulluksi ja toimia sijaishuollon arjessa.
Naéiden kokemusten kautta nuorelle rakentuu
kasitys omasta asemastaan ja oikeuksiensa rajois-
ta. Itsearvostuksen kehittyminen edellyttaa, etta
nuoret tunnustetaan oikeuksien haltijoina paitsi
sijaishuoltoyksikossda myods laajemmin yhteiskun-
nallisella ulottuvuudella. Mahdollisuus osallistua
itseddn koskevaan paatoksentekoon ja tulla aidos-
ti kuulluksi on my®0s laitokseen sijoitettujen nuor-
ten oikeuksien toteutumisen keskeinen ehto (LOS
1989; LSL 417/2007).

Nuorten haastatteluissa korostui kokemus
siitd, ettd kuuleminen, osallistuminen ja mahdol-
lisuus vaikuttaa omaan eldméén ovat laitoksessa
hyvin rajoitettuja. Nuoret kokivat, ettei heidan
ndkemyksillddn ole todellista painoarvoa, vaikka
mielipidetta kysytaankin esimerkiksi rajoittamis-
paatosten yhteydessa eli silloin, kun kysyminen on
henkilostoa juridisesti velvoittavaa. Yksi nuorista
kuvasi, mitd tapahtuu tilanteessa, jossa héanelle
ollaan asettamassa liikkumavapauden rajoitusta:

— jos sul vaik laitetaan LVR:T4, tiidt s§, tai et ei padse
pihalle, nii sult pitdd lain mukaan kysyy se mielipide
ja sd voit vaikka valittaaki siitd, mut ei ne niinku, se
mielipiteen kysyminen on, tiidks, sult niinku kysy-
tddn se mielipide, ei se vaikuta, tiidks, mihinkda. Et
on tollasii juttuja, mitké pitda tehdd, mut ei ne vai-
kuta mihinkaa. (H1P2.)
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Myo0s aiemmat tutkimukset osoittavat saman-
suuntaisesti, etta laitokseen sijoitetuilla nuoril-
la on enemman vaikutusmahdollisuuksia arjen
pieniin valintoihin kuin pdatoksiin, joilla olisi
merkitysta heiddn eldmansa kokonaiskulkuun
(McPherson ym. 2021; ten Brummelaar ym.
2018). Haastattelemamme nuoret kertoivat heita
kuultavan esimerkiksi ruokatoiveista tai laitok-
sen vapaa-ajan toiminnasta. Tosin nuoret kokivat,
ettei toiveita aina oteta vakavasti, vaan niitd saa-
tetaan joutua toistamaan useaan otteeseen, mut-
ta silti toiveiden toteutuminen on epavarmaa:

Se on vidhén sama asia niinku puhuis jollekin puulle.
Ne kysyy sitd, etta mitd toiveita teil on vaikka tdhan
ens viikon viikko-ohjelmaan. Sitten kun sanoo, etta
voiks mé nyt mennd vaikka pelaamaan jalkapalloa.
Sitten, no, laitetaanpas tdnne ylos, niin sitten sitd ei
koskaan ookaan. (H3P5.)

Nuorten kertomuksista valittyi kokemus siita,
ettd aikuiset tekevat heiddn asioistaan paatoksia
siksi, ettd katsovat nuorten itsensa olevan liian
ymmartamattomia osallistumaan paatoksente-
koon aidosti. Arjen pyoOrittdmisestd vastaavat lai-
toksen tyontekijat, mutta eldaméankulkuun vaikut-
tavista ratkaisuista paattavat usein etaalla olevat
sosiaalityontekijat. Nuorten nakokulmasta tadma
saattaa ndyttaytya mielivaltaisena, etenkin jos he
kokevat, ettei sosiaalityontekijoilla ole riittavasti
henkilokohtaista kosketusta heiddn arkeensa ja
eldmantilanteeseensa. Usein paatokset perustu-
vat sijaishuoltoyksikon henkilokunnan arvioihin,
eiviatkd nuorten omat ndkemykset tule suoraan
kuulluiksi, mika saattaa vaaristad kokonaiskuvaa
ja lisata heidan kokemustaan ulkopuolisuudesta.

Tilannetta vaikeuttaa entisestaan sosiaalityon-
tekijoiden jatkuva vaihtuvuus. Osallistuminen
omiin asioihin edellyttdisi pysyvaa ja luottamuk-
sellista suhdetta, mutta nuoret kertovat, ettei tal-
laista suhdetta ehdi muodostua ennen kuin tyon-
tekija jo vaihtuu (ks. myos Cameron-Mathiassen
ym. 2022; van Bijleveld ym. 2015). Lyhytaikaiset
tyontekijat eivdat nuorten mukaan aina uskalla
tehda paatoksia, vaikka siihen olisi selked tarve.
Yksi nuorista kuvasi turhautumistaan tilanteessa,
jossa han toivoi erityisen huolenpidon paatoksen
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purkamista, mutta asia ei edennyt, koska vastuu
paatoksenteosta jai ilman pysyvaa kasittelijaa:

Ne ei uskalla tehdd niitd paatoksida mitddn. Sitten
junnaa vain samassa paikassa. Sitten kun vaihtuu
kuukauden péastd, niin se on taas, ettd en uskalla
tehda paétoksid. Mind olen vain tdmdn ajan tdssa.
(H3P4.)

Nuorten kertomuksista kédvi ilmi, ettd heidan
tietonsa omista oikeuksistaan on usein puutteel-
lista. Osa ilmaisi toiveen saada oma asianajaja;
joku, joka ajaisi nimenomaan heiddn etuaan.
Oikeuksien toteutuminen edellyttdad nuorilta
oma-aloitteisuutta, silla heiddn nakdkulmastaan
kukaan ei toimi automaattisesti heidan puoles-
taan. Jotkut nuoret kertoivat lukevansa itse las-
tensuojelulakia ja ottavansa asioista selvad, mutta
korostivat aikuisen tuen merkitysta. Vaikka valit-
taminen koetusta sijaishuollon epakohdasta olisi
periaatteessa mahdollista, se voi olla vaikeaa kay-
tannossd, etenkin kun apua ei ole helposti saata-
villa. Sosiaalityontekija ndhtiin tahona, jolle epa-
kohtia voi tuoda esiin, mutta asian eteneminen
riippuisi pitkalti siita, miten tyontekija kuuntelisi
ja suhtautuisi:

Jos sul on hyva sossu ja jos sun sossu puolustaa sua,
nii sitte se voi soittaa sinne ja valittaa siitd ja sit se
kyl muuttuu. (H1P2.)

Nuorten mukaan lastensuojelulaitos ymparis-
tona ei juuri tarjoa mahdollisuuksia vaikuttaa
omaan eldmaansa tai ympardivaan yhteisoon.
He vertasivat tilannetta kouluun, jossa oppilas-
kuntatoiminnan kautta voi osallistua toiminnan
kehittamiseen. Ylipaataan alaikdisen on heidan
mukaansa vaikea vaikuttaa yhteiskunnallisiin asi-
oihin, silld esimerkiksi ddnestdminen ei ole mah-
dollista. Osa nuorista ajatteli, ettd danestysikara-
jan alentaminen voisi lisata nuorten kuulluksi
tulemista poliittisessa paatoksenteossa. Osa pohti
myos kriittisesti, ddnestdisivatkd he kuitenkaan,
vaikka ika sen sallisi.

Nuorten haastatteluista valittyi kokemus
siitd, ettd aikuiset paattivat heidan asioistaan.
Osallistumisen mahdollisuuksia ei ollut riittavasti
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edes omiin asioihin, saati laajempiin yhteiskun-
nallisiin kysymyksiin. Téllaisista lahtokohdista
kasin itsearvostuksen rakentuminen saattaa olla
hankalaa. Jos nuorille kuuluvat oikeudet eivat
toteudu, he eivat voi kokea itsedan taysivaltai-
siksi kansalaisiksi, mikd heikentaa kansalaispate-
vyyden kehittymista.

Sosiaalinen arvostus ja
yhteisollisyys — tunnustuksen ja
stigman jannitteiset suhteet

Rakkauden ja huolenpidon sekd oikeuksien ja
osallistumisen ulottuvuuksien tarkastelu osoitti,
kuinka sijoitettujen nuorten itsearvostus raken-
tuu hauraalle pohjalle, mikali tunnustaminen ei
toteudu arjen suhteissa tai yhteiskunnallisissa
rakenteissa. Tunnustusteorian kolmas ulottuvuus
kohdistaa huomion siihen, miten nuoret kokevat
asemansa osana laitosyhteisod ja millaisia mah-
dollisuuksia heilld on rakentaa itsearvostustaan
saamansa sosiaalisen arvostuksen ja yhteisoon
kuulumisen kokemusten varassa.

Nuorten ldhiyhteisona toimii laitos, sen
tyontekijat ja muut sijoitetut. Tyontekijoilla
on valtiollisen vanhemmuuden kautta vastuu
nuorten arjen sujumisesta. Laitosarki rakentuu
kuitenkin pitkalti institutionaalisen kontrollin
varaan: rutiinit, aikataulut ja rakenteet ohjaa-
vat toimintaa (Cameron-Mathiassen ym. 2022;
Lausten & Fredriksen 2016). Sijoitettujen nuor-
ten kertomuksissa nakyi, miten kaytdnnot vaih-
televat laitoksittain: joissain yksikoissa ovet olivat
auki ja nuorilla enemman paatantavaltaa, kun
taas tiukemmin saddellyissa yksikoissa viikko-
ohjelma maaritti nuorten tekemisia tarkasti.
Yhteiset toiminnot, kuten viikkopalaverit ja lii-
kunta, eiviat nuorten mukaan valttdmatta tuntu-
neet mielekkailtd vaan rajoittivat omaa vapaa-
aikaa ja saattoivat tuntua ristiriitaisilta kaytan-
noiltd. Yksi nuorista kiteytti tdaman kokemuksen
toteamalla, etta vaikka yhteisollisyyttd halutaan
rakentaa, sijoituksen alussa muistutettiin, ettei
laitokseen tulla ”hakemaan kavereita”. Toisaalta
nuoret, jotka olivat sijoitettuina erityisen huolen-
pidon yksikkoon, pitivat yhteista ohjelmaa mie-
lekkdana juuri siksi, ettei heilld ollut juurikaan

mahdollisuuksia kuluttaa vapaa-aikaansa halua-
mallaan tavalla.

Nuorten arvion mukaan laitoksen toimin-
noilla pyrittiin rakentamaan yhteisollisyytta
ja vahvistamaan kokemusta siitd, ettd he ovat
yhteison arvostettuja jasenid. Tama tavoite ei
useinkaan toteutunut: nuoret toivoivat voi-
vansa itse valita yhteisonsa seka pdattaa, miten
ja kenen kanssa viettdisivat vapaa-aikaansa.
Yhteisollisyyden rakentumista haastoi erityi-
sesti se, etteivit sdannot olleet nuorille ja hen-
kilostolle samat, mikd synnytti kokemuksen
epaoikeudenmukaisuudesta:

Ja se, ettd mikd on ylemmilta tahoilta, just sossuilta
tai ohjaajilta, mika on sallittua ja mika ei ole sallit-
tua. Mut et ne voi polkea sinua ihan miten alas vaan.
(H2P1.)

Laitosarkea muokkaavat rutiinit ja rakenteet
(Lausten & Fredriksen 2016) voivat vaikeuttaa
nuorten kohtaamista yksilding, vaikka juuri yksi-
I6llinen huomioiminen saattaisi olla keskeinen
edellytys yhteisolliselle tunnustamiselle. Nuorten
kuvauksissa toistuivat kuvaukset kategorisista,
kaikille yhteisista sadnndgistd, jotka perustuivat
menneisiin tapahtumiin tai aiempien asukkaiden
toimintaan laitoksessa. Esimerkiksi tietty toimin-
ta saatettiin kieltda kaikilta, jos joku oli joskus
rikkonut saantoa. Tallainen kaytanto tuotti nuo-
rille kokemuksen, ettd heitd arvioidaan katego-
risesti ja ennakkoluuloisesti, ei omien tekojensa
tai tarpeidensa pohjalta, vaan "sijoitetun nuoren”
stereotypian lapi. Nuoret arvioivat, ettd heidan
puheitaan ja kdyttaytymistdan tulkittiin valmii-
den oletusten kautta. Téllaisessa asetelmassa
ammattilaisten asenteilla ja suhtautumisella
on merkittidva vaikutus siihen, millaisena nuori
kokee mahdollisuutensa osallistua yhteison toi-
mintaan ja tulla tunnustetuksi (McPherson ym.
2021; ten Brummelaar ym. 2018).

Nuorten ndkokulmasta laitokset nayttdy-
tyivat siis hierarkkisina ja epéatasa-arvoisina
yhteisOind, joissa heitd ei arvosteta yksildina,
vaan heidat kategorisoidaan ongelmallisesti
kayttaytyvaksi ihmisryhmadksi. Kokemus saat-
taa helposti estdd nuoria tuntemasta itseddn
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yhteisonsa tdysivaltaisiksi ja arvostetuiksi jase-
niksi. Tunnustuksen sijaan he kokivat tulevansa
nahdyiksi ennakkoluulojen ja stigman kautta
(Blumenthal 2022). Téllainen kielteinen luokit-
telu voidaan ymmartaa jopa aktiiviseksi negatii-
viseksi tunnustamiseksi — prosessiksi, jossa yksi-
164 ei vain jatetd huomiotta, vaan hanet myos
maaritelldan arvottomaksi. Positiivisen tunnus-
tuksen mahdollisuudet puolestaan avautuisivat,
jos nuoret nahtdisiin yksiloina eika pelkdstaan
sijoitettuina, jolloin my0s stigma voisi lieventya
tai poistua (Sommerfeldt 2022).

Tunnustuksen politiikka
ja nuorten osallistumisen
edellytykset sijaishuollossa

Olemme tarkastelleet tdssa artikkelissa lasten-
suojelun piirissd olevien nuorten osallistumisen
mahdollisuuksia ja esteita seka sitd, millaisin
erityisin ehdoin lastensuojelulaitoksiin sijoitet-
tujen nuorten osallistumisen mahdollisuudet
ja heidan kansalaispitevyytensd rakentuvat.
Tutkimusprosessin aikana tehdyt havainnot ja
oppimiskokemukset viittaavat sijoitettujen nuor-
ten osallistumisen kysymysten kytkeytyvan erot-
tamattomasti heidan hyvinvointiinsa ja osallisuu-
den kokemuksiinsa niin arjen lahiymparistoissa
kuin lainvalmistelun kaltaisissa yhteiskunnalli-
sissa kaytanndissd. Aineistonkeruun aikana teh-
dyt metodologiset tarkennukset ja nuorten haas-
tattelujen analyysi osoittivat, etta sijoitettujen
nuorten osallistumisen mahdollisuudet ja esteet
rakentuvat kehittdin. Ratkaisevassa asemassa
ovat nuorten kokemukset tunnustetuksi tulemi-
sesta laheissuhteissaan, oikeuksiensa subjektina
ja yhteisonsa jasenina arjen ymparistoissa. Nama
arkiset kokemukset ovat sijoitettujen nuorten
valittoman arkipaivan elinympariston ulkopuo-
lelle laajentuvan kansalaispatevyyden ja osallis-
tumisen valittavia mekanismeja, jopa valttamat-
tomia reunaehtoja (esim. Percy-Smith & Thomas
2010; Quennerstedt 2010; Skauge ym. 2021).
Haastatteluaineistomme perusteella nuor-
ten kokemukset ldheissuhteista ja huolenpi-
dosta saattavat olla ristiriitaisia, eivatka ne tun-
netasolla valttdmatta tarjoa riittavad tukea ja
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turvaa. Arkieldamdn perustavanlaatuiset tarpeet
eivat ldheskdan aina ole tulleet tunnustetuiksi,
mikad on johtanut ennemmin tai myohemmin
huostaanottoon ja sijoitukseen. Nuoret valittivat
haastatteluissa kokemustaan siitd, etta ”valtiolli-
nen vanhemmuus” ei riittavasti korjaa kumuloi-
tuneita tunnustamisen puutteita vaan pikemmin-
kin sijoitus laitokseen vahvistaa kokemusta puut-
teellisesta, vaaristyneesta tai jopa aktiivisesta kiel-
teisestd tunnustamisesta (Honneth 1995; Kallio
ym. 2015; Taylor 1992). Sijoituksen aikana ja lai-
tosymparistossa tarkeiden laheissuhteiden yllapi-
taminen on hankalaa, fyysinen koskemattomuus
ei ole itsestddnselvyys ja joissain perustarpeissa,
kuten hygieniatasossa, saattaa esiintyd puutteita.
Niin ikddn nuoret kuvasivat laitosymparistod jan-
nitteisena sekd hierarkkisena tavalla, joka asettaa
heidét alisteiseen asemaan suhteessa tyonteki-
joihin. Naita suhteita luonnehti stigmatisoiva
kokemus nuorten nakemisesta ja kohtelemisesta
ennakko-oletusten ja valmiiden luokittelujen
valossa, ei yksiloina. Nuorten ei ole asemastaan
kasin helppoa tai valttdmatta edes mahdollista
kyseenalaistaa tamankaltaista vaarin tunnusta-
mista (Valimaki 2025). Vaikka tyytymattomyytta
nuorten keskuudessa esiintyi, vaikuttamismah-
dollisuudet epakohtiin koettiin rajallisiksi, koska
kukaan ei vastaa sijoitettujen nuorten kansalais-
oikeuksien toteutumisen seurannasta, eivitka
nuoret itse valttamatta tunne oikeuksiaan.
Nuorten kokemusten perusteella sijaishuol-
toyksikaissa ei vallinnut yhdenvertaisuutta edis-
tavd, turvallinen ja luottamuksellinen ilmapiiri.
Tallaisessa tilanteessa tunnustetuksi tulemisen ja
omanarvontunnon rakentumisen kannalta kes-
keiset kokemukset jaavat vajaiksi, mika kaventaa
nuorten mahdollisuuksia arkea ylittavaan kansa-
laispatevyyteen ja osallistumiseen. Pelkdn muo-
dollisen osallistumismahdollisuuden avaaminen
lainvalmistelun kaltaisille yhteiskunnallisen vai-
kuttamisen foorumeille saattaakin johtaa ainek-
siltaan yksioikoisen kapeaan ja reunaehdoiltaan
sokeaan jarjestelyyn (ks. myds Thomas 2012).
Havaintojen perusteella osallistumisen esteet kie-
toutuvat syvempiin tunnustamisen puutteisiin,
joiden korjaaminen vaatisi sijaishuoltoon sijoi-
tettujen nuorten hyvinvoinnin ja itsearvostuksen
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vahvistamista kaikilla kolmella tunnustamisen
ulottuvuudella (Kallio 2022; Rattila & Honkatukia
2023). Arjen kasautuvat kokemukset puutteelli-
sesta tai vadristyneesta tunnustamisesta horjutta-
vat luottamusta seka ihmisiin etta instituutioihin
ja voivat pahimmillaan johtaa arvottomuuden
tunteeseen; kokemukseen siitd, ettei oma osallis-
tuminen ole merkityksellistd, eika se siksi tunnu
mielekkailtd (Kallio 2022; Kestild-Kekkonen ym.
2022; Luhtakallio & Mustranta 2018).

Esitetyt havainnot on suhteutettava tiettyi-
hin analyysin reunaehtoihin ja rajoituksiin.
Kasittelemme analyysissamme ainoastaan nuor-
ten kokemuksia ja verrattain pienen haastatte-
luaineiston valossa. Laitoksiin sijoitettujen nuor-
ten haastatteluista piirtyy kuitenkin esiin varsin
karu kuva rajallisista mahdollisuuksista vaikuttaa
edes omaan eldmaéan, saati sitten osallistua laa-
jempien yhteiskunnallisten kysymysten kasit-
telyyn. Nuoria haastateltiin ryhmissd, mika toi
aineistoon oman kriittisen savynsa. Kokemukset
vaikuttivat kuitenkin olevan jaettuja, ja jokainen
sai tuoda esiin oman nakokulmansa halutessaan.
Laitosarjen kuvaukset ja sen kaytantdjen perus-
telut tunnustamisen ulottuvuuksilla saattaisivat
my0s asettua toisenlaiseen valoon, mikali niista
tiedusteltaisiin nuorten ldheisiltd, laitoshenkilOs-
tolta tai sijoittavilta sosiaalityontekijoilta.

Seka monindkokulmainen tieto (ks. POsO 2016)
ettd moninaiset kokemukset tekevat lastensuoje-
lun tiedon arvioinnista ja toimenpiteisiin ryhty-
misestd haasteellista, jopa hankalaa. Laajemmin
sijaishuoltoon sijoitettujen lasten ja nuorten
kokemuksia tarkasteltaessa piirtyy kuva vaihte-
levasta elamdntilanteesta, joka voidaan kokea
monin eri tavoin. Sijaishuollossa eldminen voi
tarkoittaa entista parempaa huolenpitoa ja rau-
hallisempaa arkea (Laakso 2016; 2019) sekd hyvia
ihmissuhteita (Cameron-Mathiassen ym. 2022),
mutta erityisesti laitoksissa elaneet nuoret voivat
kokea turvattomuutta, osattomuutta, epdoikeu-
denmukaista kohtelua ja omien kokemustensa
vahéttelya (Laakso 2019). Laitosolosuhteissa ela-
neet nuoret kokevat, ettd heilla on hyvin rajalliset
mahdollisuudet vaikuttaa heille merkityksellisiin
asioihin (McPherson ym. 2021; ten Brummelaar
ym. 2018). Laitossijoitus voi my0ds leimata nuoren

— joko ulkopuolelta annetun stigman tai tilan-
teesta ja asuinpaikasta syntyvan oman koke-
muksen kautta (Blumenthal 2022; Kekoni 2004;
Sommerfeldt 2022).

Haastattelemiemme nuorten kertomukset
tdsmadvat varsin hyvin aiempaan tutkimukseen
laitossijoituksessa eldvien nuorten kokemuk-
sista ja heidan osallistumismahdollisuuksistaan.
Negatiiviset kokemukset ovat esittdjilleen tosia.
Ottaen huomioon tutkimuksen kohderyhman
erityisen haavoittuvan yhteiskunnallisen aseman
seka sijaishuollon perustehtdvat nuorten koke-
mukset tulee ottaa vakavasti (ks. Saastamoinen
2021). Suomalaisessa koulukotitutkimuksessa on
jo yli kaksi vuosikymmenta sitten todettu, etta
nuorten aanettomyys, heidan yksilollisyytensa
ohittaminen sijaishuoltotydssad ja sijaishuolto-
paikkojen ongelmalliset osallistumiskdaytannot
ovat riski, jos ne sysadvat nuoren sivuun omasta
elamadstaan ja sosiaalisista suhteistaan (Kekoni
2004; POso 2004). Tutkimuksemme tulokset herat-
tavat kysymaan, missd maarin lapsen oikeuksien
sopimuksen turvaama osallistumisoikeus (LOS
1989, artikla 12) toteutuu sijaishuoltoon sijoitet-
tujen nuorten arjessa tdssd ajassa. Kriittisia kysy-
myksia herdd laajemminkin sijaishuoltoyksikdi-
den toimintakulttuureista, ammattihenkiloston
asenteista tai nuorten sijoitusaikaisen hoidon ja
huolenpidon korjaavuudesta.

Loppureflektio: miksi sijaishuollon
tieto on hankalaa?

Sijaishuoltoon sijoitettujen tavoittaminen, luok-
se padseminen ja danen kuuleminen tieteellisessa
tutkimuksessa voi kokemuksemme mukaan olla
hankalaa. Siind missa avoimessa yhteiskunnassa
nuorten laajat edustukselliset elimet kerdavat
varsin helposti poliittiset aktiivinsa ja lastensuo-
jelujarjestot saattavat laatia lastensuojelua kasit-
televia selvityksia jarjestelyiltddn varsin kevyes-
sd asetelmassa (ks. esim. Paasivirta ym. 2023),
sijaishuollon asiakkaita kasitteleva tutkimus on
monen sitd kontrolloivan valvontamekanismin
takana ja tutkijoilla on vakuutettavanaan monia
tahoja tutkimuksen toteuttamisen oikeutuk-
sesta. Sijaishuoltoon sijoitettujen kuulemiseen
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edellytetaan tutkimuseettisen asiantuntijaelimen
puoltava lausunto seka sijoitettujen hyvinvoinnis-
ta vastaavien hallintoelinten ja viranhaltijoiden,
kuten hyvinvointialueiden ja lapsen asioista vas-
taavien sosiaalityontekijoiden seka lisaksi sijais-
huoltoyksikoiden tutkimusluvat. Sijaishuoltoon
sijoitettujen alle 15-vuotiaiden haastatteluihin
tarvitaan lisaksi heiddn huoltajiensa suostumus,
joiden saaminen voi olla sattumanvaraista; seik-
ka, joka vaikutti olennaisesti ikdryhmamme
valintaan. Pelkkdan lupavalmisteluun ja lupien
saamiseen kuluu hankeajasta pyoredsti arvioiden
vuoden verran ja pidempaankin, mikali késittely-
prosesseissa on yhtdan viiveita.

Varsinainen nuorten tavoittaminen saat-
toi alkaa vasta, kun asianmukaiset luvat oli
myoOnnetty. Ennen lupien hakemista on 10y-
dettdva yhteistyokumppanit, joiden yksikoissa
haastattelut toteutettaisiin, ja alustavasti sovit-
tava heiddn kanssaan tutkimuskdytannoista.
Yhteistyokumppaneiden 1oytdaminen vei hank-
keen alusta poikkeuksellisen paljon aikaa, koska
emme halunneet kayttda pilottivaiheen toimi-
joita ja toistaa asetelmaa ”aikuisista portinvar-
tijoina” (ks. Kiili & Moilanen 2019). Sen sijaan
halusimme kokeilla nuorten suorarekrytointeja.
Useat merkittavat sijaishuoltopalveluja jarjesta-
vat julkiset ja yksityiset organisaatiot kieltdytyi-
vat yhteistyostd, ndkemyksemme mukaan var-
sin vahapatdisiin tekijoihin vedoten, mutta saa-
toimme luonnollisestikin vain kunnioittaa heidan
ratkaisujaan. Kokonaisuudessaan sijaishuollon
haastattelujen valmistelutyo vei aikaa runsaat
kaksi vuotta.

Yhteiskumppanien 10ytymishaasteiden, ver-
rattain raskaiden lupaprosessien ja sijoitettujen
nuorten tavoittamisprosessien jialkeen konk-
reettisten haastattelutilanteiden organisoin-
tiin ja lapivientiin sisdltyi haasteita. Hankkeen
alkuvaiheissa tieteenalamme tieteellisilla ja
kaytannollisilla foorumeilla meita varoiteltiin
toistuvasti sijoitettujen haastattelujen mahdol-
lisista uudelleentraumatisoivista vaikutuksista.
Tutkimuskirjallisuudessa on myos pidetty tar-
keédna, ettd nuoret voisivat rekrytoitua kuulta-
vaksi suoraan ja omaehtoisesti (esim. Kaukko
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ym. 2019). Kokemuksemme perusteella sijoi-
tettujen suoraan tavoittamiseen ja haastattelu-
jen toteuttamiseen ilman sijaishuoltoyksikon
henkiloston merkittdvaa tukea kytkeytyy kui-
tenkin arjen muuttuvista tilanteista aiheutuvia
kontekstuaalisia epdvarmuus- ja sattumanva-
raisuustekijoitd, jotka saattavat vaarantaa koko
tiedonkeruun. Pidimmekin tarkoituksenmukai-
sena, ettd ennen varsinaista aineistonkeruuta
sijaishuoltoyksikossa toteutetaan etnografiselle
kenttétyolle tyypillinen valmistava tutustumis-
jakso. Henkildston tuki, riittdva aikaresurssi,
sijaishuoltoyksikon toimintaan adaptoituminen
ja kuulemiseen osallistumisen palkitseminen on
lainvalmistelijankin syyta pitad mielessa silloin
kun aikoo suunnata satunnaiselle sijoitettujen
kuulemismatkalleen.

Nuorten haastatteluissa kohtasimme myos
merkittdvin metodologisen haasteen: emme saa-
neet nuorilta juuri vastauksia alkuperaisiin tutki-
muskysymyksiimme tai tutkimuskonsortiomme
maadrittelemiin kiinnostuksen kohteisiin. Kun
nuorilta kysytddn yhdesta asiasta ja vastaus kasit-
telee jotain aivan muuta, mista on kyse? Onko
kyse tutkimusryhmamme ammattitaidottomuu-
desta, toimimattomista metodologisista ratkai-
suista vai jostain muusta? Pyrimme ymmarta-
madn tatd kysymysten ja vastausten valiin avau-
tunutta kuilua, ja tulkintamme mukaan kyse on
ennen kaikkea siitd, etta sijoitetut nuoret elavat
arkea, joka on darimmaisen saadeltya ja jatkuvan
valvonnan alla. Tallaisessa tilanteessa ajatus osal-
listumisesta lainvalmisteluun tai yhteiskunnalli-
seen vaikuttamiseen voi tuntua paitsi eparealis-
tiselta myos vieraalta. Vaikka nuori kokisi oman
tilanteensa epaoikeudenmukaiseksi, hanelta ei
voi automaattisesti odottaa valmiutta tai halua
artikuloida tata yhteiskunnallisten rakenteiden
tai sdddosten tasolla. Onko siis edes realistista
odottaa, ettd sellaiset nuoret, jotka ovat joko jaa-
neet vaille tunnustusta tai tulleet vaarin tai jopa
kielteisesti tunnustetuiksi, olisivat aktiivisesti
osallistumassa heille kenties hyvin kaukaisiin ja
abstrakteihin asioihin kuten yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen ja lainvalmisteluun (ks. myo6s
Rattild & Honkatukia 2023)? B
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Didier Eribon. Paluu Reimsiin (Retour a Reims,
2009). Suomentanut Timo Torikka. Vastapaino,
Tampere 2024. 203 s.

Mohamed Mbougar Sarrin (2022, s. 431) romaa-
nissa Miesten syvimmdt salaisuudet kasitelladn
mystistd kirjaa, jota padhenkild kuvaa teokseksi,
joka ”on ollut meille merkittava aina, jo ennen
kuin se 10ytyi, ehka jo ennen syntymaamme, niin
kuin se olisi odottanut meita ja vetanyt meita
puoleensa.” Juuri tallainen kirja Didier Eribonin
omaeldamakerrallinen teos Paluu Reimsiin oli tun-
netulle ranskalaiselle nykykirjailijalle, Edouard
Louisille, josta tuli myohemmin myds Eribonin
ldheinen ystava (ks. Louis 2022). Eribonin teos
kasittelee niitd kysymyksid, jotka muodostivat
myohemmin myds Louisin kirjallisen tuotannon
ja poliittisen esseistiikan ytimen: Mika on yhteis-
kuntaluokan ja seksuaalisuuden rooli yksilon ja
yhteiskunnallisten identiteettien rakentumises-
sa? Missa maarin yksilo voi paeta yhteiskunnal-
lisen determinismin paineita ja niita sosiologisia
lakeja, jotka ohjaavat kaytostamme ja valintojam-
me yksiloind? Miksi ja milla tavoin poliittiset liik-
keet pyrkivit tuottamaan, sdilyttdimaan ja uusin-
tamaan yhteiskunnallisia identiteetteja osana
niiden poliittista agendaa? Kuinka aarioikeiston
kasvua ja perinteisen vasemmiston katoamista
voidaan ymmartaa ja tutkia erilaisten poliittisten
identiteettien muutosten kautta? Missd maarin
luokkamobilisaation katoaminen selittaa etnona-
tionalistisen aarioikeiston nousua?

Paluu Reimsiin on monitasoinen teos, joka
kasittelee ndita ja monia muita kysymyksia
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DIDIER

ERIBON

PALUU
REIMSIIN

autobiografisesta nakokulmasta. Eribon hyodyn-
taa niin Pierre Bourdieun sosiologiaa, Jean-Paul
Sartren, Michel Foucault’n, James Baldwinin
ja Frantz Fanonin ajatuksia, Annie Ernaux’n ja
Jean Genet’'n romaaneja kuin myos omaelama-
kerrallista pohdintaa ja autoetnografista havain-
nointia. Teos kuvaa Eribonin ”paluun prosessin”
omille tyonvaenluokkaisille juurilleen ja pyrki-
myksen l0ytad kadottamansa ja tietoisesti tukah-
duttamansa "oman itsen tienoo”, kuten héin asian
Genet’td lainaten ilmaisee (s. 12).

Teoksen ytimessd on vastakkainasettelu
Eribonin tyovdenluokkaisen perhetaustan ja
hanen homoseksuaalisuutensa valilla seka pyrki-
mys tarkastella, kuinka erilaiset sosiaaliset iden-
titeetit ja niitd madrittava ”yhteiskunnallinen
jarjestys pitaa meidat kaikki otteessaan” (s. 54).
Kayttden esimerkkeind itseddn ja omaa perhet-
tdan Eribon tutkii, kuinka sosiaalisen oppimisen
ja yhteiskunnallisten valtamekanismien kautta
yksiloon kiinnittyy jo varhaislapsuudesta alkaen
tietty normisidonnaisuus: tietoisuus normaa-
lista ja epdnormaalista, tavallisesta ja poikkea-
vasta. Vaikka luokkasuhteet, perityt identiteetit
tai yhteiskunnalliset ideaalit ja normit eivat ole
taysin tarkkajakoisia tai absoluuttisen maarit-
tavid — Eribonin oma eldmd on myos esimerkki
tasta — niiden elamaa ja kohtaloita determinoiva
voima on kaytannossd lahes poikkeuksetta voi-
makkaampi kuin yksilon kyky vastustaa niita.

Koko teoksen ja Eribonin sosiologisen havain-
noinnin lahtokohtana on yhteiskunnallinen
ulkopuolisuus suhteessa niihin ihmisiin ja iden-
titeetteihin, joita han teoksessaan analysoi (s.
74); yhtaalta tyovaenluokkainen ulkopuolisuus



suhteessa Pariisin intellektuellieliitin maailmaan;
toisaalta tietoisuus omasta seksuaalisuudesta suh-
teessa heteronormatiiviseen ja patriarkaaliseen
tyovaenluokkaisuuteen seka 1900-luvun jalkipuo-
liskon luokkareduktionistiseen marksilaisuuteen.
Lahtokohtana on siis ajatus siitd, etta “hallitsevat
eivit kykene ndkemadan, ettd he kuuluvat erityi-
seen, hyvaosaiseen maailmaan (samalla tavalla
kuin valkoihoinen ei ole tietoinen olevansa val-
koihoinen tai heteroseksuaali ei ole tietoinen
heteroseksuaalisuudestaan)” (s. 76). Eribon kuvaa
omaa luokkahyppyéddn ja murtautumistaan irti
siitd kohtalosta, johon tyovaenluokkainen tausta
héanta ohjasi (s. 168):

Sartren Genet-kirjassaan tekemd havainto oli minul-
le keskeinen: "Térkeda ei ole se, mitd muut tekevat
meistd, vaan se, mitd me itse teemme siitd, mita he
ovat tehneet meille” Tasta muodostui pian olemas-
saoloni periaate, askeesin periaate, itseni tyostami-
sen periaate. Sartren virke sai kuitenkin elamassani
kaksinaisen merkityksen. Se péti seké seksuaalisuu-
den ettd yhteiskuntaluokan alueella mutta ristiriitai-
sin tavoin. Edellisessa tapauksessa kyse oli loukatun
seksuaalisen olemiseni haltuun otosta. Jalkimmai-
sessa tapauksessa kyse oli irtautumisesta yhteiskun-
nallisista juuristani. Voisin ilmaista sen ndin: toisessa
tapauksessa minun oli tultava siksi, mika olin, mutta
toisessa minun oli hylattava se, mika minun oli maa-
rd olla.

Lahtokohtanaan Bourdieun sosiologiset katego-
riat, Eribon analysoi omaa perhettddn ja omaa
taustaansa erilaisten strategioiden ja suhteiden
kokonaisuutena tai kenttdnd, jota madarittda
sosiaalinen padoma; sitd kuinka hanen sieluun-
sa oli ”kaiverrettu idksi” luokkayhteiskunnan
”leima” (s. 71, 74). Vaikka Eribon oli aina tunte-
nut syvalla itsessadan kuuluvansa "tiettyyn luok-
kaan” (s. 77) ja katsoi aina olevansa ”poliittisesti
tyovaenluokan puolella”, hin kuitenkin inhosi
’kiinnittymista[dn] heiddn maailmaansa” (s. 56)
— maailmaan, jota maaritti vikivalta, homofobia,
ulkomaalaisvastaisuus ja ylipaataan patriarkaali-
nen maailmankuva.

Eribon kuvaa kirjassaan yksityiskohtai-
sesti, kuinka hanestd tuli “egoisti”, joka pyrki
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pelastamaan itsensd tyonvdaenluokan ahtaista
yhteiskunnallisista kasityksista (s. 88). Aivan
kuin tyolaiskulttuuri, tuo kdéyhyyden, riiston,
ja alemmuuden pddoma, voisi tarttua hanen
ihoonsa ”kuin liima” — juuri tdima tausta taytyi
tehda nakymattomaksi, mikali halusi astua toi-
seen luokkaan ja elda erilaista elamaa (s. 87).
Opiskelun ja oman seksuaalisuutensa haltuun
ottamisen kautta Eribon loi itsensd uudestaan
ja opetteli elamaan uudessa luokassa. Eribonin
muuttaessa Reimsista Pariisiin oli hanen ”valtta-
matonta opetella puhumaan uudelleen”, pelata
tietynlaista ”kaksitasoista kielipelid”, joka muut-
tui sosiaalisen ympariston ja rekisterin, tilanteen
ja geografian mukaisesti (s. 82—-83). Tassd mie-
lessa Eribon toteaa esimerkiksi, ettd “kiinnostus
taiteeseen opitaan. Mina opettelin sen” (s. 82).

Toisaalta jo nuoruudessaan marksilaisessa
liikehdinndssa mukana ollut Eribon koki, etta
suhteessa seksuaalisuuteensa ”“marksilaisuu-
dessa ei minulle ollut tilaa” (s. 150). Kuten Eribon
korostaa, Ranskan dlyllistd keskustelua 1960-
ja 1970-luvuilla hallinnutta marksismia maa-
ritti keskittyminen luokkakysymykseen ja taten
perustava ”sensuuri” kaikkia muita poliittisten
ja kulttuuristen taisteluiden muotoja kohtaan.
Kysymykset sukupuolesta, seksuaalisuudesta tai
rodullisesta subjektifikaatiosta nahtiin toisarvoi-
sina ja jopa pelkkéana ”pikkuporvareiden puuhai-
luna”. Eribon korostaakin, ettd luultavasti juuri
tdman virallisen marksilaisuuden katoaminen
”hegemonisena diskurssina” mahdollisti ylipaa-
tddn uudenlaisen, intersektionaalisen ajattelun
sosiaalisella kentalla. (s. 179-80.) Eribonin paluu
luokkakysymyksen pariin voidaankin nahda yri-
tyksena muotoilla uutta vasemmistolaista sub-
jektia, joka lahtokohtaisesti “kuuluu useampaan
ryhmaan” (s. 178) ja jonka ei tarvitsisi valita eri
taisteluiden valilta.!

Luokkamobilisaatiosta
etnonationalismiin: aarioikeiston
nousu

Eribon kritiikin kohteina ovat niin (uus)liberaalit,
nuo ”’henkilokohtaisten ansioiden’ maaraavyy-
den ideologit” (s. 91). kuin my0s psykoanalyyttiset
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teoriat, jotka typistavat pohjimmiltaan yhteiskun-
nalliset ongelmat perheen sisaisiksi ongelmiksi (s.
73; vrt. Eribon 2005; 2019).

Naistd ja muista kritiikeista huolimatta
Eribonin teos on kirjoitettu ennen kaikkea vasta-
lauseena aarioikeiston nousulle. Kuinka ymmar-
tdd nykyista “taantumuksellisen aallon” poliit-
tista paradigmaa, joka on ”vallinnut jo vuosia”
seka yhteiskunnallista prosessia, jonka myo6ta
koko "poliittisdlyllisen kentdn, filosofisen ajatte-
lun ja yhteiskuntatieteiden kddntaminen oikeis-
tolaisemmaksi” kavi ylipaatdan mahdolliseksi? (s.
151, 172). Eribon tutkii nditd laajoja ja moniulot-
teisia kysymyksid oman perheensa kautta: mika
selittdd Eribonin perheen muutoksen kommu-
nistien tai vasemmiston danestdjista aarioikeisto-
laisen Front Nationalin ja perinteisen oikeiston
kannattajiksi? (s. 95).

Yhtaalta Front Nationalin kykya houkutella
vasemmiston danestdjit oikeiston leiriin selit-
taa ranskalaiseen yhteiskuntaan juurtunut ”syva
rasismi”, joka oli seka valkoisten tyoOlaisten ettd
muunkin valtavdeston parissa hallitseva piirre.
Arabimaista tulleista tyolaisista oli puhuttu jo
pitkaan vihamieliseen savyyn, mutta 198o-luvulle
tultaessa oli arabivastaisuudesta tullut enemman-
kin saanto kuin poikkeus Ranskan (tyolais)vaes-
ton piirissa. Rasismin kasvun taustalla oli my0s
ranskalaisen yhteiskunnan muutos, etenkin
“uuden siirtolaissukupolven massamuutto”, mika
nakyi esimerkiksi sosiaalisesti tuettujen asunto-
jen ja lahididen muuttuvassa viestorakenteessa.
Kun Eribonin vanhemmat saivat sosiaalisesti tue-
tun asunnon, ndissa asui lahinna pelkastaan val-
koisia. 1970-luvulle tultaessa oli arabiperheista
tullut jo enemmisto. (s. 107-108.)

Toisaalta vasemmiston aanestaminen oli jos-
sain maadrin nimenomaan aanestamista omia
rasistisia tuntemuksia ja reaktioita vastaan.
Vaikka Ranskan kommunistinen puolue joskus
flirttailikin avoimesti rasismin kanssa, tuomitsi
puolue Algerian sodan aivan kuten ammattilii-
tot tuomitsivat rasismin yleisella tasolla. Toisin
sanoen, “rasismi ei vaikuttanut poliittisiin kan-
toihin” suoraan, silld arkipdivan rasismi ei tassa
vaiheessa vield yhdistynyt ”valittomimmin
ideologisiin aineksiin”. Juuri taméan kytkoksen
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aarioikeisto pyrki tietoisesti ja onnistuneesti luo-
maan tarjoamalla uudenlaisen poliittisen diskurs-
sin ja puhetavan, joka “rohkaisi rasismia ja antoi
sille merkityksen julkisessa keskustelussa”. Tama
“rasismin kristallisoituminen” mahdollisti Front
Nationalin nousun. (s. 108-110.) Eribonin oma
perhe oli "malliesimerkki” tasta yhteiskunnalli-
sesta ja poliittisesta muutoksesta, jonka myo6ta
tyoOldisyyden ja vasemmistolaisuuden kategoriat
menettivat ihmisiad poliittisesti yhdistavan luon-
teensa ja korvautuivat ajatuksella etnisesta rans-
kalaisuudesta. Eribonin tarinassa nimenomaan
luokkamobilisaation katoaminen selittdaa rasis-
tisen polarisaation nousua; luokkaan perustuva
yhtendisyys korvautuu nationalistisella ajatuk-
sella etnisesti homogeenisesta kansasta (s. 111-
112). Samaan aikaan darioikeiston nousua maa-
rittdd myoOs nostalginen ja konservatiivinen tapa
ymmartad julkisen ja yksityisen suhdetta, silla
nationalistinen ajatusmaailma kiinnittyy erotta-
mattomasti ajatukseen patriarkaalisista arvoista
ja perhehierarkioista (vrt. Robin 2018).

Kolmanneksi rasismin tunkeutumista politii-
kan ytimeen selittda Eribonin mukaan myos itse
vasemmiston ongelmallinen muutos. Teos kysyy-
kin: ”Mika on se murskaava vastuu, joka viralli-
sella vasemmistolla tassa kehityksessa on?” (s. 95).
Eribon paikantaa historiallisen kddnnekohdan
vuoden 1981 presidentinvaaleihin, jotka Francois
Mitterrand voitti onnistuttuaan houkuttelemaan
taakseen myos osan kommunistien danestajista.
Yhtaalta kyseinen vaalivoitto heijasti kommunis-
tien kyvyttomyyttd tehdd ideologista pesideroa
rahoittajaansa Neuvostoliittoon; toisaalta perin-
teinen kommunismi oli yksinkertaisesti muuttu-
nut kyvyttomaksi vastaamaan niihin yhteiskun-
nallisiin muutostarpeisiin, jotka olivat nousseet
esiin jo vuoden 1968 aikana. Uuden vasemmisto-
hallituksen, johon my6s kommunistit osallistui-
vat, epdonnistuminen johti lopulta syvaan vasem-
miston muutokseen. Vasemmisto hyvéksyi uusoi-
keistolaisten intellektuellien ajamat uudistukset,
sysaten itsensa uusliberalismin tielle ja pyyhkien
pois “kaiken sen, mika vasemmistosta teki vasem-
miston” (s. 97).

Puhe riistosta ja vastarinnasta vaihtui reto-
riikaksi, joka korosti “tarpeellisia uudistuksia” ja



yhteiskunnan uutta jarjestamistd. Luokkasuhteet
korvaantuivat ajatuksella yksilon vastuusta
samalla kun kaikki maininnat rakenteellisesta
epatasa-arvosta katosivat. Eribonin mukaan
uusoikeistolaiset intellektuellit onnistuivat
houkuttelemaan vasemmiston kohti oikeistoa.
Lopputuloksena oli uusi yhteiskuntasopimus,
jossa kaikki puhe historiallisen ja yhteiskunnal-
lisen determinismin muodoista katosi kriittisesta
yhteiskunnallisesta diskurssista.

Juuri néista syista Front National saattoi ottaa
haltuunsa vasemmiston jattaman poliittisen tyh-
jion. Tama muutos on kuitenkin monisyisempi
kuin aluksi saattaisi olettaa. Eribon katsoo, ettd
Front Nationalin danestiminen tulee ymmartaa
“ainakin osittain, tavallisen kansan viimeiseksi
keinoksi oman kollektiivisen identiteettinsa puo-
lustamiseen tai ainakin oman arvokkuutensa
puolustamiseen, jota he kokivat poljetun” (s.
101). Ndistd sanoista huolimatta Eribonille on
selvad, ettd Front Nationalin danestdminen on
todellisuudessa myds perustavan ei-rationaali-
nen ja affektiivinen valinta, joka toimii tyolaisten
omia intresseja vastaan. Mika siis selittdd taman
tyovaenluokan poliittisen siirtymdn kommunis-
mista aarioikeistoon?

Havainnollistaakseen vasemmiston muutosta
Eribon viittaa Gilles Deleuzen vasemmistolaisuu-
den maaritelmaan, jonka tama esittdd tunnetussa
aapishaastattelussaan (Boutang 2004). Deleuzen
mukaan seka oikeistolaisuutta ettd vasemmisto-
laisuutta maarittaa tietty havainnoinnin tapa:
siind missa oikeistolaisen ajattelun lahtokohtana
on yksilo, josta edetddan perheen ja kansakun-
nan kautta kohti yksittdisia maanosia ja lopulta
koko maailmaa?, on vasemmistolaisuuden arvo-
hierarkia pdinvastainen. Toisin sanoen Deleuzen
mukaan vasemmistolaisuuden lahtokohtana
on aina laajempi ”horisontti”, kansainvalinen
solidaarisuus ja itsekeskeisyyden hylkdaminen.
Nadihin ajatuskulkuihin viitaten Eribon (s. 35)
toteaa, ettd Deleuzen maéaritelma

on tdysin pdinvastainen sen kanssa, mitd vanhem-
pani ruumiillistivat: tavallisen kansan parissa, tyon-
vdenluokassa, vasemmistolainen politiikka koettiin
kaytannollisesti ennen kaikkea arkipdivan karsi-
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myksen vastustamiseksi. Oli kyse protestista eika
poliittisesta projektista, jota olisi innoittanut maail-
manlaajuinen padmadrd. Katsottiin ldhelle, ei kau-
kaisuuteen, sekd ajassa ett tilassa.

Toisin kuin Deleuze, Eribon pyrkii nimenomaan
kytkeméaan tyovaenluokan ja sen kamppailut tiet-
tyyn “historialliseen aikakauteen”, silla tyovaen-
luokan todellisuuden ja pyrkimysten muuttuessa
koko tyovaenluokka muuttuu (s. 67). Tassa mie-
lessa Eribonin mukaan my6s vasemmiston danes-
tdjien siirtyminen Front Nationalin danestdjiksi
sekd tdman uuden valinnan itsestdanselvyys —
kuka muu puhuu enda perinteisen tyovaenluo-
kan nimissa? — paljastavat ”ilmeisen yhteiskun-
nallisen determinismin, joka noudattaa kaikkia
sosiologisia lakeja” (s. 89).

Kohti monimutkaisuutta ja
ristiriitoja
Nykynakokulmasta katsoen Eribonin teosta voi
lukea kriittisend vastakohtana Donald Trumpin
varapresidentin J. D. Vancen omaelamakerral-
liselle teokselle Hillbilly Elegy (2016), joka pyr-
kii l1oytdamaan ruostevyohykkeen Appalakkien
hypermaskuliinisista ja traditionaalisista moraa-
likasityksistad jotain aitoa, kaunista, ehka valtta-
matontakin. Amerikkalaisen self made manin
sijaan Eribonin kaavaileman uuden vasemmisto-
laisuuden ytimessa on jotain paljon haastavam-
paa: yritys l0ytaa vasemmistolainen poliittinen
subjekti, joka pitdd kiinni politiikan konkreetti-
suudesta luopumatta utooppisen mielikuvituksen
voimasta. Vaikka teoksen historiallinen narratii-
vi ja keskeiset argumentit ovatkin usein hyvin
lahella esimerkiksi Tony Judtin (2011) tunnettuja
ajatuksia uusliberalismin noususta ja perintei-
sen vasemmiston kuolemasta tai vaikkapa Karl
Mannheimin (1984) kasityksia poliittisten ideolo-
gioiden sosiologisesta luonteesta, vetoaa Eribonin
kirja lukijaan nimenomaan henkilokohtaisuudel-
laan, radikaalilla itsekritiikilladn ja samaistutta-
valla kerronnallaan.

Vaikka Paluu Reimsiin on sindnsa akatee-
minen ja hyodyntdd tutkimusta laajasti, sen
romaanimainen kerronta tekee kirjasta helposti
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lahestyttavan myos ei-akateemiselle lukijalle.
Alkuteos julkaistiin ranskaksi vuonna 2009 ja nyt
julkaistava Timo Torikan suomennos on luetta-
vuudeltaan erinomainen. Juha Suorannan jalki-
sanat my0s kontekstualisoivat teoksen kiinnosta-
valla tavalla. Vaikka suurin osa teoksen teemoista
on pysynyt yhtd ajankohtaisina kuin 15 vuotta
sitten, jotkut niistd nayttaytyvat nykylukijalle
uudessa valossa. Adrioikeiston vaikutusvallan
kasvu ja sellaisten populististen tai illiberaalien
johtajien esiinnousu, jotka rikkovat ”sovitun
pelin saannot” (s. 36) on valtavirtaistunut aivan
uudella tavalla viimeisen 15 vuoden aikana (vrt.
Laruelle 2022; Suuronen 2025).

Teoksen argumentaatio herdttad kuitenkin
paikoin myos kriittisia kysymyksia. Eribonin
vaite siitd, ettd oikeistoa ei tdnad paivana danes-
tettdisi yhta tosissaan ja aidosti kuin vasemmis-
toa aikaisempina vuosikymmening, tuntuu ole-
van raikedssa ristiriidassa sen kanssa, etta Eribon
itsekin korostaa vanhemman vasemmiston
usein ddnestaneen nimenomaan omia rasistisia
ideoitaan vastaan - rasismia, joka nimenomaan
maaritti ranskalaista tyoldisyhteiskuntaa vasem-
miston aiemmasta hegemoniasta huolimatta.
Eribonin tausta-ajatuksena on kuitenkin epai-
lemattd ymmartda (aari)oikeiston ja nykyisen
illiberaalin populismin taustalla olevia yhteis-
kunnallisia mekanismeja, eikd tuomita naita liik-
keita ja niita danestavida ihmisia demokratialle
vaarallisiksi, kuten esimerkiksi nykyisessa

VIITTEET

1 Vaikka Eribon vastustaa ajatusta yhdesta
kaikenkattavasta poliittisesta taistelusta, on teoksen
lahtokohtana kuitenkin ajatus luokkahabituksen
pysyvyydesté (s. 90). Tamén luokkasysteemin ytimessa
on koulutusjdrjestelma, joka ”sulkee ulos tavallisen
kansan lapset, ikuistaa ja laillistaa luokkaherruuden”,
jattden erilaisista taustoista tulevat lapset epatasa-
arvoiseen asemaan eldman perustavien kysymysten
edessd (s. 94). Havainnollistaakseen tédta Eribon viittaa
Richard Hoggartin ajatukseen “elamanympaériston
todistusvoimaisuudesta”, joka tuo esiin alemman
luokkataustan arkieldman vaikeuksien seka toisten
parempiosaisuuden kautta (s. 79).
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populismitutkimuksessa joskus on tapana (esim.
Miiller 2017).

Vasemmiston lihes mahdottomalta tuntu-
vana tehtavand onkin Eribonin nakokulmasta
katsoen purkaa suurten kertomusten ”“yhtenai-
syys ja yksinkertaisuus ja sisallyttaa siihen moni-
mutkaisuus ja ristiriidat” (s. 67), olipa kyse sitten
tyovaenluokan luonteesta tai nykypaivan poli-
titkan tutkimusta maarittavasta kertomuksesta
demokratialle vaarallisesta ”populismin nou-
susta”. Teoksen viimekatisend tarkoituksena on
havainnollistaa, missd maarin koko poliittisen
ja yhteiskunnallisen jarjestelman uudistaminen
edellyttda perustavaa “episteemistd katkosta”,
eli perustavaa muutosta siina tavassa, jolla yksi-
16t mieltavat itsensa ja mahdollisuuksiensa hori-
sontin ei-reflektiivisessd ja spontaanissa mielessa.
Koska yhteiskuntamme muodostuu perustavalla
tavalla niista ”ajatusjarjestelmistd, joista kasin
sitd katsoo” (99), tulee kriittisen ajattelun pyrkia
tarjoamaan ”toisenlaisia ndkymia ja luonnostella
ndin tulevaisuus jollekin, jota voisi uudelleen
kutsua vasemmistoksi” (s. 118). Tai kuten Eribon
asian my0s ilmaisee:

On rikottava ruumiillistuneet havaintokategoriat
ja vakiintuneet merkityskehitykset ja siten myos
yhteiskunnallisen uusintamisen inertia, jonka vek-
toreita voima, luokitukset ja kehykset ovat; vasta
tdma mahdollistaa uuden nakemyksen maailmasta
ja avaisi uudenlaisia poliittisia ndkoaloja (s. 41). B

Juuri talla tavalla myos konservatismin isaksi

usein tituleerattu Edmund Burke (2004, 135)
madritteli oman ajattelutapansa kritiikkind Ranskan
vallankumousta kohtaan jo vuonna 1790.
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Kymmenen puheenvuoroa yhteiskunnasta on kokoelma saksalaisen
filosofin, sosiologin ja taideteoreetikon Theodor W. Adornon esitelmia
vuosilta 1949-1963. Kirja esittelee Adornon konkreettisiin kysymyk-
siin pureutuvana intellektuellina ja ristiriitoja kaihtamattomana kapita-
lismikriitikkona, joka tarjoaa tarkeité avauksia meille, kun pohdimme
keinoja ymparillamme roihuavan maailmanpalon sammuttamiseksi.
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Kymmenen puheenvuoroa yhteiskunnasta



Tieteellinen elama

Vaikka varsinaiset barometrit ilmaantuivatkin
tieteelliseen ja yhteiskunnalliseen keskuste-
luun vasta 1900-luvun puolivilissd, sanalla oli jo
kauan tarkoitettu myds muuta kuin ilmapunta-
ria. Luonnontieteellinen huomio siitd, ettd maa-
pallon ilmakehéan paino vaihtelee, oli varmasti
1600-luvulla aluksi puhtaan fysikaalinen, mutta
on helppoa kuvitella, ettd asialle tarjoutui valit-
tOmasti toinenkin merkitys: ilmanpaine on jol-
lain lailla yleinen henki, ilmapiiri, mielenmai-
sema. Ajatus siitd, ettd joskus ilmanala painaa
niskassamme enemman, joskus vihemman, ei
voi olla muuttumatta fysikaalisesta henkiseksi —
puhumattakaan siitd, etta ilmanpaineen muutok-
set saattavat kertoa myrskyn tulemisesta kauan
ennen kuin sitd mitenkddn muuten on ollut mah-
dotonta havaita.

Barometreja julkaistaan Suomessa vuosittain
kymmenia, ja jonkinlaista ilmapuntarin paikkaa
ne todella toimittavat. Formaatti on muodostu-
nut nykyaan tiukaksi: ne ovat osa sita prosessia,
jolla tieteellinen tutkimus osallistuu yhteiskun-
nalliseen jarjestykseen ja poliittiseen paatoksen-
tekoon. Barometreja julkaisevat hyvin monenlai-
set instituutiot ja niiden aiheet ovat usein julkaisi-
jansa asiantuntijuuden alaa. Tulee my6s mieleen
vaittad, etta barometri on nykyaan ikaan kuin
koko instituution yhteiskunnallinen olemassaolo:
instituution on julkaistava barometri ollakseen
olemassa. Nain lista on kiinnostava: Sitralla on
Tulevaisuusbarometri, Nuorisotutkimusseuralla ja
Valtion nuorisoneuvostolla on Nuorisobarometri,

Lapsiasianvaltuutetulla on Lapsibarometri
ja Tutkimuseettiselld neuvottelukunnalla on
Tutkimusetiikan barometri. Sukupolvibarometrin
tekiji on keskustalainen E2-tutkimuskeskus,
Kansalaisbarometrin taas Helsingin yliopisto. Enta
kuka onkaan tehnyt Kestavat kaupunkiymparistot
-barometrin? No grynderi YIT. Tama on ehka vii-
meaikaista, siis etta julkaisun tutkimuspohjaisuus
ei tee mahdottomaksi sitd ettd julkaisija onkin
yritys. Mutta sinansa selkeitd intresseja ajavien
barometrien perinne on jo vanha: tyo- ja elinkei-
noministerio julkaisee Tydvoimabarometria ja EK
Vientibarometria.

Pitkasta historiastaan huolimatta barometri
on viimeaikainen ilmi0, tai ainakin niiden maéa-
ran rdjahdysmdinen kasvu on tapahtunut ihan
askettdin. Kyse on kymmenista vuosista: esimer-
kiksi voi ottaa Nuorisobarometrin, joka vuosittain
ilmestyvana juhlii tdnd vuonna 30-vuotisuuttaan.

Yleisemmin ja tieteellisesti barometrin his-
toria liittyy ilmeisesti yhtaalta vaalien tulosten
ennakoimiseen yleisen mielipidemittauksen
muodossa ja toisaalta markkinoiden tarpeeseen
ennakoida ihmisten, kuluttajien, mielenmaise-
maa 1900-luvun alkupuolella Yhdysvalloissa.
Toinen barometrien merkkipaalu on niin sanottu
Eurobarometri, jota alettiin julkaista 70-luvulla
tarkoituksena saada kasitys eurooppalaisten aja-
tusten ja mielipiteiden mahdollista muutoksista
— ja samalla pelkastd ilmanalasta rakennettiin
brutaalisti ja hapuillen paljon vahvemmin ole-
massaoleva asia.
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Ainakin tieteellisten instituutioiden baromet-
rit ovat my6s muodoltaan himmentdvan yhden-
mukaisia. Niiden pohjana on usein tieteellisesti
pateva kyselytutkimus ja siltd pohjalta tehty
analyysi. Mukana on usein vertaisarvioituja
artikkeleita sekda puheenvuoroja. Usein baro-
metriin kuuluu myds politiikkasuositukset-osio.
Viimeksi mainittu kertookin paljon siitd, milla
tavalla barometri juuri on tietty kuva tieteen
paikasta yhteiskunnan jarjestyksessa: tutkimuk-
sella on paikka yhteiskunnallisissa muutoksissa
ja murroksissa kohti parempaa. Barometrien
muoto tuntuukin kokoontuvan sen ymparille,
ettd vaikka sen kuvaama ilmio ei vaikuttaisikaan
hyvalta, barometrijulkaisu puhuu aanelld, joka
haluaa etta kaikki menee kohti parempaa — aina-
kin barometrin julkaisijatahon ndkokulmasta.
Tassa mielessd barometri toimii toisin kuin luon-
nontieteellinen ilmapuntari, joka saattaa todella
joskus ennustaa my0s katastrofaalista myrskya.

Formaatti on kiinnostava: vaikka yhteiskun-
tatiede ja sen tekijat ovat nykyaikana taysin
valistuneita seka haastattelututkimuksen meto-
disista kysymyksistd ettd tilastollisten menetel-
mien rajoitteista, barometreihin kuuluu tieteel-
lisesti katsoen hdmmentavan affirmatiivinen
tyyli. Barometrien julkaisutiedotteet muodostu-
vat usein tallaisista vditteista: “Luotetuimpien
instituutioiden ja organisaatioiden jarjestys on
Tiedebarometrissa ollut pitkddn sama: puolustus-
voimat, poliisi ja yliopistot. Nain oli myos talla
kertaa” Barometrien tyyli muodostuu varmasti
monista tekijoista ja sita voi kylld lukea myota-
karvaan, tottakai: jos kerran kyselytutkimuksessa
pyydetddn ihmisia arvioimaan eri instituutioi-
den luotettavuutta, yksinkertaisesti sitd, ettd
”luottaako” niihin, pitddko niitd instituutioina
jollain lailla neutraaleina eikd ainakaan esimer-
kiksi korruptoituneena, niin totta kai voi sanoa
ettd suomalaiset ”luottavat” poliisiin. Mutta mita
ihmetta se tarkoittaa — miksi kukaan ikina luot-
taisi poliisin kaltaiseen instituutioon? Voihan
sita vaikkapa arvostaa, pitda sen olemassaoloa
ja tehtdvaa yleisen jarjestyksen kannalta ymmar-
rettdvand, mutta mitd vastaajat mahtavat todella
tarkoittaa sanoessaan ”luottavansa”, ja voiko siita
paatelld, ettd suomalaiset ”luottavat poliisiin”.
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Vaikuttaa myos, etta edellisen kaltaiset tii-
vistykset barometrien tulosten julkisessa esit-
telyssd eivat ole tuollaisia sattumalta. Ehka
yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistuvan
instituution kontribuutio tunnustetaan vain,
jos se jollain tavalla sopii paivanpoliittiseen
konsensukseen: kun yhteiskunnallinen jarjes-
tys herattda huolta, on hyva kuulla luottamuk-
sen pysyvan. Logiikka on se, ettd barometri
esittdd tutkimuksen pohjalta tietyn huolen,
ja sitten barometriin kuuluvassa politiikka-
suositukset-osiossa ehdotetaan toimia huo-
len halventamiseksi. Esimerkiksi uusimman
Nuorisobarometrin tapaan, jossa ensin poimi-
taan tuloksena esiin, ettd ”huolestuttava tieto
tuoreessa Nuorisobarometrissa on nuorten
tulevaisuususkon lasku”, ja sitten valtion nuo-
risoneuvoston puheenjohtajan suulla todetaan,
etta: ”Paatoksentekijoiden tulee ryhtya konk-
reettisiin toimiin nuorten tulevaisuususkon
palauttamiseksi ja luomaan puheessaan toivoa
kriisien lietsomisen sijaan”.

Monissa tapauksissa barometrien yhteis-
kunnallinen vaikuttavuus on jollain lailla har-
mitonta: tietysti on hyva, ettd tutkimus loytaa
yhteiskunnasta ilmigita, epdkohtia, miksei ilon-
aiheitakin, ja tuo niitd tehokkaasti paivanpo-
liittiseen ja yhteiseen todellisuuteen. Joissakin
tapauksissa on kuitenkin myods paikallaan
jupista siitd, mitd ihmetta barometrien tie-
teellisessd eldmassa tapahtuu - tai ajatellaan
tapahtuvan.

Ainakin voi sanoa, ettd jos barometrien
vaikutus on jollain lailla konsensushakui-
nen niin tdllainen taipumus sopii hyvin tiet-
tyihin aiheisiin — yhteiskunnallinen jarjestys,
keskeisten perinteiden ja arvojen tukemi-
nen — mutta tiettyihin aiheisiin se taas ei sovi
yhtaan. Siksi tuntuu hurjalta lukea vaikkapa
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan julkai-
semaa Tutkimusetiikan barometria vuodelta
2023:

Barometri osoittaa, ettd tutkimuseettisen tiedon
taso Suomessa on hyva. Vastauksista ndhdaan,
miten tarkednd aihetta Suomen tiede- ja tutkimus-
maailmassa pidetddn. Piittaamattomia asenteita ja
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niistd johtuvaa vahinkoa paheksuttiin, ja vihaisista
resursseista johtuvan kilpailun vaikutukset koet-
tiin huolestuttaviksi.

Mitd tdma barometrin johtopaatosluvussa ladel-
tu litania tarkoittaa? "Piittaamattomia asenteita
ja niista johtuvaa vahinkoa paheksuttiin...” Mitd
talld lauseella halutaan saada aikaan? Ilmeisesti
sitd, ettd tutkimusyhteison sisdinen moraali vah-
vistuu — ikdan kuin ilman sité tutkijat tekisivat
ihan mita sattuu. Koska mikdan tutkimustulos
tdma lause ei ole. Tottakai olisi mahdollista
sanoa, ettd kyselytutkimuksen aineiston perus-
teella tutkijat paheksuvat ”piittaamattomuutta”,
jos sita olisi kysytty télld tavalla suoraan. Mutta
mitddn siihen viittaavaa kysymystd ainakaan
barometrin kyselyn julkaistussa lomakkeessa
ei ole. Kysymykset, jotka koskevat vastaajien
kokemuksia ja ajatuksia eettisistd ongelmista,
olivat seuraavat kaksi: ”Kuinka usein olet epail-
lyt seuraavanlaista tiedevilppid omassa toimin-
taympadristossasi neljdn viime vuoden aikana?”
ja ”Kuinka usein olet epaillyt seuraavanlaista
piittaamattomuutta hyvasta tieteellisesta kay-
tdnnostd omassa toimintaymparistossasi nel-
jan viime vuoden aikana?” Ja mika kysymys
tallaisen vditteen oikeastaan edes voisi oikeut-
taa? Vaikka tutkija kysyisikin ettd “paheksutko
piittaamattomuutta tutkimusetiikasta” ja saisi
vastaukseksi “kylld” tai vaikkapa ”5” asteikolla
1-5, niin eihan siitdkdan voisi tehda passiivissa
ilmaistua johtopdatdsta ”Piittaamattomia asen-
teita paheksuttiin”.

Jos tdma lause nyt kuitenkin toistuu baro-
metrijulkaisussa ja sen tiedotteissa, niin tun-
tuu tulevan selviksi, ettd barometrin tehta-
vaksi on kasitetty suoraviivainen moralisointi.
Mitd muuta tuo voi olla? Olennaista on, ettad
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barometrien esiin nostamat tutkimustulokset
kehystetadn niin tiukasti moraalisella sanas-
tolla, ettd paikoitellen tulosten kytkenta kysely-
aineistoon hapertuu. Kun ottaa huomioon eet-
tista ennakkoarviointia koskevan viimeaikaisen
kritiikin, tuntuu aika uskomattomalta lukea,
etta tiedeyhteisossa ”paheksutaan”. Karjistaen
voisi kai yhtd hyvin ajatella ettd tiedeyhteison
tulisi — vaikkapa nyt tieteen etiikankin nimissa —
nimenomaan epailla ja vaikka paheksuakin tie-
teen etiikaksi nimitettya oikeaoppisuutta: kuten
on useasti todettu, se tekee tieteen kaytantojen
ajattelulle sen karhunpalveluksen, etta se ulkois-
taa ja muodollistaa tieteen sisdisen ja sisaltolah-
toisen autonomisen laadunvalvonnan.

Barometreistd tuleekin tdtd kautta mieleen
vaittdd, etta ilmapuntarin tavoin ne jollain
lailla objektivoivat, tekevat todelliseksi sen,
mitd on ilmassa, yleisen tunnun ilmanalasta,
ilman ettd siitd ennen objektivointia voi sanoa
sen enempad. Kun ilmapuntari sitten nayttaa
jotain — olipa se sitten vaikka tdysin jumissa tai
kalibroimatta - ilmanalan tuntu muuttuu kuin
taikaiskusta asiaksi, joka jossain hyvinkin epdile-
mattdmassd muodossa on totta. Ja vaikka baro-
metritkin kaiken muun tieteen tavoin ovat avoi-
mia kysymyksille ja debatille, on niissd jotain
vastaansanomatonta. Muuhun tieteelliseen jul-
kaisemiseen nahden barometrien julkisuus on
paljon vihemman avoin tulkinnoille, kyseen-
alaistamisille ja debatille. Jollain kummallisella
tavalla tieteellisen julkaisemisen piiriin ndyttaa
siis kuuluvan mahdollisuus sanoa ettd ”poliisiin
luotetaan” ja ”piittaamattomuutta paheksu-
taan”. Voisikin, tai ehka olisi ihan valttamaton-
takin, hollentaa sita tyylillista itsestaanselvyytta
joka barometrejd luonnehtii. ®
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JENNI KALLIO, SUSANNA AGREN

Time and Temporality in Youth Studies - Difficult
Knowledge or Tools for Self-Understanding?

Time and temporality are fundamentally
intertwined with youth and youth research.
However, time is more multidimensional and
contradictory in young people’s lives than is often
recognized in youth research discussions based
on linearity. When forming a relationship with
society, young people negotiate with temporality
and time-related social norms. The article regards
this as their time work. It suggests that time-sen-
sitivity in youth research might help to ‘reveal’
time-related tensions amid which young people
do their time work and negotiate their societal
belonging as an existential question. The article
argues that youth researchers possess a special
ethical responsibility to support young people in
solving these tension.

KEYWORDS societal belonging, time, temporality,
time work, youth research

LAURI JANTTI, NOORA PYYRY

The Atmosphere of Trust and Non-
Representational Knowledge in Participatory Youth
Research

This article engages with troublesome knowled-
ge by examining the relationship between the
construction of trust and the production of know-
ledge in participatory youth research. Mobilizing
non-representaional geographical thinking, this
work argues that an atmosphere of trust arises
within a field of interconnected affective forces
that, though difficult to verbalize, necessarily take
place differently in and through each research
encounter. This shared atmosphere can therefo-
re be neither reduced to prescriptive guidelines
nor comprehensively represented. The difficul-
ty of representation links to knowledge produc-
tion, and the article challenges researchers to
approach both trust and knowing as spatial pro-
cesses that exceed the individual subject; indeed,
scientific knowledge always emerges within its
prevailing conditions, as part of the world’s abun-
dant eventfulness. Although the atmosphere of
trust escapes representation, its energizing charge
can be felt. Trust nurtures commitment to what
is at hand and creates space for hesitation in the
face of what is generally taken for granted. In this
way, new routes for knowledge production are
opened up.

KEYWORDS trust, participatory knowledge
production, affective atmosphere, youth research,
hanging-out-knowings
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RIKKA HOHTI, HENRIKA YLIRISKU, VERNERI
VALASMO, VARPU MEHTO, RACHEL
SINQUEFIELD-KANGAS

When You Can’t Breath. Atmosphere as a
Perspective to the Relations Between Young
People and the Rest of the Nature in the
Environmental Crisis

In this article, we explore youth within the con-
text of environmental crises, focusing particular-
ly on the changing relations between humans
and the rest of the nature, and the methodolo-
gical challenges associated with this. For us, the
atmosphere serves both as a topic and a method
of affective and ontological attunement. We pre-
sent atmospheric ethnographic and arts-based
research conducted in a natural history museum
in collaboration with young people. We analyze
the boundaries between humans and other spe-
cies, themes of life, death, and biodiversity decli-
ne, the multiple scales of environmental crises,
and the space of agency for the young people.
The study addresses the recent ecological turn in
youth research and the emotionalization of envi-
ronmental studies. We propose that the concept
of atmosphere introduces ontological sensitivity
and ecological and multispecies reflexivity into
environmental research. It offers a way to appro-
ach the complex experiences of young people and
to shift the discussion of environmental emotions
towards a more relational perspective.

KEYWORDS atmosphere, environmental crisis,
young people, multispecies, space of agency

ESSI JULIN, TIMO HARRIKARI

Recognition and Conditions of Participation in the
Narratives of Youth Living in Residential Care

Minors have the right to participate in personal
and societal matters, yet youth in residential care
face limited opportunities. Using recognition
theory, this study examines how their needs for
care, appreciation, and respect are recognised and
how this affects their societal participation. Based
on three group interviews with 12 youths (ages
15-17), the data were analyzed through theory-
driven thematic content analysis. The young par-
ticipants describe accumulating experiences of
non-recognition and misrecognition in their roles
as family members, residents of residential care,
and citizens. Repeated experiences of unfairness
and exclusion may lead to feelings of worthless-
ness, resulting in a perception that participation
is not meaningful.

KEYWORDS child protection, recognition theory,
residential care, societal participation, societal
self-efficacy



