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Tuuta JUvoONEN

KURITTOMAT KOKEMUKSET

QUEER STUDIES
LESBOTUTKIMUKSEN HAASTEENA

m IES + NAINEN =
HETEROSEKSUAALISUUS
Arkiajattelussa mies ja nainen
ymmirretiin kahdeksi toisistaan selvisti
eroavaksi sukupuoleksi, jotka vaativat toi-
siaan tiydellistydkseen kokonaisiksi. Kisi-
tysta sukupuolten vilisesti erosta perustel-
laan biologisilla, anatomisilla ruumiilla, joi-
hin on helppo liittd4 kulttuurisia merkityk-

sid.

Arjen kiytinnoissi ruumiit sukupuoli-
tetaan kielellisilld, visuaalisilla ja elemer-
keilld, joiden katsotaan vastaavan ruumii-
den anatomiaa (de Lauretis 1984, 182).
Teresa de Lauretis kutsuu niitd sukupuol-
ta tuottavia ja uusintavia kiytant6ja suku-
puoliteknologioiksi (de Lauretis 1987, ix).

Kaksijakoisen kausaaliajattelun mu-
kaan oletetaan lisiksi, ettd tietylld tavalla
sukupuolitettujen ruumiiden tulee harjoit-
taa seksuaalisiksi nimettyji tekoja vastak-
kaisella tavalla sukupuolitettujen ruumii-

den kanssa. Seksuaalisuus nimenomaan

heteroyhdyntini on keskeinen sukupuo-
liteknologia, jonka avulla "oikea” mieheys
ja naiseus mitataan.

Sukupuolitettuihin ja seksualisoituihin
ruumiisiin voidaan liittd4 vastaavat identi-
teetit, esimerkiksi mies, nainen ja hete-
roseksuaalinen. Yksiléihin liitetyt identi-
teetit vahvistavat kulttuurisen rakennel-
man pysyvyyttid ja sen ‘méirittelyjen ole-
muksellisuutta. Ruumiiden anatomia ja la-
jin jatkamisen mahdollisuus tuntuu oi-
keuttavan sukupuolten ja seksuaalisuuk-
sien erottelut ja midrittelyt.

Heteroseksuaalisuuden  nidkeminen
olemuksellisena, pysyvini ja selvirajaise-
na edellyttii vastakohdakseen vastaavan-
laista homoseksuaalisuutta. Homoseksu-
aalisuuden biologisointi, sen miirittely
heteroseksuaalisuuden tavoin synnynndi-
seksi ja muuttumattomaksi, mahdollistaa
yhtddltd vihemmiston rajauksen, mutta
toisaalta se antaa vihemmistolle mahdolli-
suuden oman identiteetin miirittelyyn ja
kulttuurin kehittimiseen.

FEMINISM 1S A THEORY, LESBIANISM
IS A PRACTICE.!

Yhdysvalloissa lesbojen toiminta nousi n4-
kyviksi Stonewall-mellakoiden jilkeen
1970-luvulla.2 Lesbofeministit alkoivat ke-
hitta4 omaa separatistista vastakulttuuriaan
- lesbojen ja homojen syrjintddn keskittyvin
ihmisoikeusliikkeen rinnalle.

Aikansa muiden poliittisten liikkeiden
tapaan lesbofeministisen liikkeen itseym-
mirrys ja viholliskuva olivat selkeitd. Nai-
sia ja miehid pidettiin olemuksellisesti eri-
laisina ja naisalistus paikannettiin miehiin
ja heidin maiirittelemiinsi rakenteisiin ja

kaytintsihin. Erityisen huomion kohteena
oli miesten naisiin kohdistama seksuaali-
nen vikivalta, pahoinpitelyt, raiskaukset,
seksuaalinen ahdistelu ja lasten hyviksi-
kiytto.

Adrienne Rich kiteytti 1970-luvulla

kiydyn keskustelun artikkelissaan pakko-
heteroseksuaalisuudesta ja lesbon ole-
massaolosta (1980). Siini keskeiseksi nais-
alistuksen muodoksi nimettiin ritualisoitu
ja institutionalisoitu heteroseksuaalisuus,
joka erotti naiset toisistaan ja edellytti hei-
din liittyvin miehiin. Heteroseksuaali-
suutta ei endd pidetty naisten synnyn-
niiseni ominaisuutena, luonnollisena it-
sestiinselvyyteni tai edes naisten omana
valintana, vaan se kisitettiin kulttuuriseksi
konstruktioksi, johon naiset voidaan pa-
kottaa tai houkutella.

Separatisteille erottautuminen miehis-
td oli seki keino vapautua alistuksesta ettd
16ytad oma, erilainen ja tosi naiseus. Naky-
vin lesboliikkeen olemassaolo mahdollis-
ti muillekin naisille niin kutsutun poliitti-
sen lesbouden. Nainen saattoi tehdd po-
liittisesti motivoidun valinnan ja kieltayty4d
antamasta tydpanostaan, emotionaalista
tukeaan ja seksuaalisuuttaan alistajalleen.
Peilaamalla itsedin muihin naisiin hin
saattoi loytdd itsensi dlyllisesti, emotio-
naalisesti ja seksuaalisesti. Teoreettisesti
ongelmallista oli se, ettd vaikka heterosek-
suaalisuus ymmirrettiin sosiaalisesti kon-
struoiduksi pakoksi, lesbous ndhtiin nai-
sen luontaisena olemuksena: "on olemas-
sa kahdenlaisia naisia: lesboja ja niitd, jot-
ka eivit vield tiedd sitd”.

Separatistiseen, miesten ldsndolon tor-
juvaan lesboliikkeeseen osallistuvat nai-
set hankkivat kokemuksia elamin kaikilta
aloilta, my®s niiltd, jotka perinteisesti oli
médritelty miesten alueeksi. Talldin kivi
ilmeiseksi, ettdi monet miesten ominai-
suuksiksi leimatuista piirteisti olivatkin
enemmin tiettyihin hierarkkisiin valta-
asemiin ja vuorovaikutustilanteisiin liitty-
vid piirteitd kuin anatomisten sukupuolten
madriimid ominaisuuksia. Sukupuolten
ymmirtiminen toisistaan erillisiksi ja toi-
sensa poissulkeviksi kategorioiksi ei ollut
enidi mahdollista.

Vain harvat naisena olemisen tavat

osoittautuivat biologisesti mairaytyneiksi..

Niiden kokemusten valossa anatomisen
ruumiin tiukka normittaminen oletethuun
sosiaaliseen sukupuoleen osoittautui yhtd
ongelmalliseksi kuin sukupuolitetun ruu-
miifi normittaminen heteroseksuaalisuu-
teenkin. Samalla lesbouden miirittely tuli
yhi vaikeammaksi. Adrienne Richin kir-
joitusta seurasi kiivas keskustelu siit3, mi-
ten se on mahdollista. Onko lesbous ole-
muksellinen, pysyvi, tiedettdvissi ja 1oy-

dettivissd oleva identiteetti vai ajassa ja
paikassa muuttuva kokemus?

SOSIAALISESTI KONSTRUOITUJA
TOTUUKSIA

Todellisuuden monimuotoisuus lesbofemi-
nistisen liikkeen sisilld horjutti liikkeen ideo-
logista vakautta. Myds antropologinen ja
sosiaalihistoriallinen tutkimus alkoi tuoda
esiin monenlaisia kisityksid sukupuolista ja
seksuaalisuuksista. Nais-, lesbo- ja homo-
lilkkkeen lihtooletukset siitd, ettd naiSeus,
mieheys, lesbous ja homous olisivat ole-
muksellisia piirteitd, kyseenalaistuivat uu-
den tutkimustiedon valossa. ,
Samalla kivi ilmeiseksi, ettd kulttuuri-
feminismille ominainen tapa méiritelld-
naiseus ja mieheys olemuksellisiksi, tiu-
kasti toisistaan erilaisiksi ja toisensa pois-.
sulkeviksi kategorioiksi itseasiassa ylldpiti
kaksijakoista sukupuolijirjestelmii ja tuki
siten pakkoheteroseksuaalisuutta, joka
perustuu ajatukselle siiti, ettd sukupuolet’
ovat erilaisia ja erilaisuudessaan toisiaan
valtimittomasti tiydentivid.

MAKING IT PERFECTLY QUEER?

Marginalisoitujen ryhmien kulttuurin kau-
pallistaminen nikyviksi osaksi valtakult-
tuuria seki entistid kehittyneemmit mene-
telmit ruumiin rajojen ylittimiseen ovat
vieneet keskustelua sukupuolista ja seksu-
aalisuuksista eteenpdin. Kulttuurituottei-
den ja minin teknologioiden sukupuolille
ja seksuaalisuuksille esittima radikaali kri-
tiikki on johtanut siihen, ettd sukupuolia ja
seksuaalisuuksia on vaikea nihdi enii
edes rakenteina, kun niiden rajojen epi-
miirdisyys kiy yhi ilmeisemmaksi.

Sukupuolen liukuvuutta on esiintynyt
muinakin aikoina, mutta nykyisin urheilu
ja kehonrakennus tarjoavat naisille tehok-
kaita tapoja muokata ruumiistaan rasva-
ton ja lihaksikas vastoin anatomian oletet-
tua sukupuolitusta. Joko ldikirin valvon-
nassa tai itseniisesti nautitut hormonival-
misteet auttavat sekd naisia etti miehid
muuntamaan anatomiaansa. Pysyvimmin
ruumista voidaan muuttaa kirurgisilla toi-
menpiteilla.

Transseksuaalien hormonihoito ja su-
kupuolenkorjausleikkaukset ovat havain-
nollisimpia esimerkkejd anatomian liuku-
vuudesta. Nimi erilaiset mindteknologiat
oscittavat, etti anatomia ei ole pysyvi
kohtalo, vaan muutettavissa oleva tila. Su-
kupuolia ei voi yksiselitteisesti palauttaa
anatomiaan.

Vield vaikeampi sukupuolia on miiri-
telld sukupuolitettujen vaatteiden, puhe-
tai liikkkumistapojen avulla, koska nditd
voidaan kidyttid anatomisen sukupuolen
merkitsemiseen tai hdivyttimiseen monin
tavoin. Transvestiitti ja transgender-ihmi-
set kiyttivit sukupuolitettuja eleitd keino-
na muuttaa niitd kulttuurisia odotuksia,
joita heihin kohdistetaan. He voivat eldy-
tyd anatomialleen vastakkaiseen sukupuo-
leen ilman toivetta tai tarvetta anatomian
itsensi muuttamisesta (Hekanaho 1992,
6-9). Sen sijaan androgyynien ihmisten ja
gender blender -naisten? eleet eivit suostu
asettumaan kaksijakoisiin sukupuoliase-
miin ja niihin liitettyihin kdyttaytymisodo-
tuksiin (Devor 1989, Hekanaho 1993). Vii-
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meistiin "sukupuolella vittuilu”> osoittaa,
etti sukupuolen ja anatomian oletettu
kohtalonyhteys on absurdi idea.

Vaikka ruumiisiin voidaan kiinnittda
sukupuolitettuja merkityksid, ruumiit ei-
vit itsessdin aiheuta niitd. Merkitykset
ovat kulttuurisesti konstruoituja diskurs-
seja, joilla osoitetaan sukupuolitettuja val-
ta-asemia.

Samalla kun sukupuoli irtoaa anato-
miasta riippumattomaksi joukoksi onnis-
tuneita eleitd, myods mahdollisten suku-
puolien ja niiden mddrittelyjen luku kas-
vaa. Sukupuoli osoittautuu henkilon va-
linnaksi ja keinoksi toteuttaa itsedin. Sa-
malla erilaisten vilitilojen -olemassaolo
asettaa kyseenalaiseksi oletuksemme mie-
lekkiistd ja tarkoituksenmukaisista suku-
puolista.

Pysyvin sukupuoli-identiteetin oletta-

misen ja tutkimisen sijaan voisi olla hedel-
miillisempii pohtia sitd, miten sukupuoli
valitaan, mitki taloudelliset tai sosiaaliset
pakot tai edut midrittelevit valintoja. Trans-
ihmisten kokemuksien valossa voi myos
kysy4, miksi yhteiskunta valvoo siti, ettd
sukupuolen on oltava yksi ja pysyvai.

Myo6s seksuaalinen suuntautuneisuus
midriteltynd hetero- ja homoseksuaali-
suuksien ja siten seksuaalikumppanin su-
kupuolen kautta, osoittautuu edelli esite-
tyn valossa suhteelliseksi ja sisidisesti risti-
riitaiseksi kisitteeksi. Klassinen hetero-
seksuaalisuus ei enidi nayttaydy valttamit-
tomini lajin lisddntymisen kannalta, eikd
mydskidin vaatimus siitd, ettd seksuaali-
kumppanin on oltava vastakkaista anato-
mista sukupuolta. Linsimaissa huomatta-
vaan osaan heteroseksuaalisista yhdyn-
noistd liittyy ilmeinen pyrkimys juuri li-
siaintymisen ehkiisyyn. Lisiksi yleistyvi
tahaton lapsettomuus tekee tyhjiksi hete-
roseksuaalisen seksin lisidntymispaamaa-
rin. Toisaalta keinotekoisten hedelmoitty-
mismenetelmien kehittiminen tekee yh-
dynnin lisddntymisen kannalta tarpeetto-
maksi. Lisiksi suojautuminen hi-virustar-
tunnalta edellyttdd seksuaalikumppaneil-
ta sellaisten seksuaalikiytintjen harjoit-
tamista, joissa lisidntyminen ei edes ole
mahdollista.

Sukupuolen ja seksuaalisen orientaati-
on suhde vaatii niin ollen kokonaan uu-
denlaista kisitteellistimistid. Vaikka ruu-
mis antaakin halun osoittamiselle mahdol-
lisuuden, ruumis ei ole halun syy tai pe-
rusta (Butler 1990, 71). Sukupuoli voidaan
nihdi esimerkiksi seksileluna (Zabatinsky
1992, 146) tai tdysin merkityksettomini
tekijini seksuaalikumppanin valinnassa,
jolloin kumppanin ominaisuuksien sa-
muus (homo-) ja erilaisuus (hetero-) voi
16ytyd muualta kuin anatomiasta (Litwo-
man, sit. Hutchins & Kaahumanu 1991, 5).

Samalla kun muut kuin anatomiset kri-
teerit nousevat setkeimmin nikyviin sek-
suaalikumppanin valinnassa, huomio kiin-
nittyy seksuaalisiin valintoihin liittyviin ar-
voasetelmiin. Gayle Rubin mdiirittelee
"hyvin”, "normaalin” ja "luonnollisen”
seksuaalisuuden ideaalisesti

"heteroseksuaaliseksi, aviolliseksi, yk-
siavioiseksi, lisidntymiseen tihtiadviksi ja
ei-kaupalliseksi. Sen tulisi toteutua vaki-
tuisessa parisuhteessa, yhden sukupolven
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vililld ja kotona. Siihen ei tule kuulua por-
nografiaa, fetisseji, minkainlaisia seksile-
luja tai muita rooleja kuin miehen ja naisen
roolit.” (Rubin 1984, 280-281)

On mielekkdimpiid puhua seksuaali-
suudesta joukkona tekoja, joihin liittyy
ruumis ja mielihyvii, kuin puhua hetero-
ja homoseksuaalisuudesta pysyvini sek-
suaalisina suuntautumisina ja identiteet-
teind. Seksuaalinen halu ja sen toteuttami-
nen voivat liitty# eri tavoilla sukupuolitet-
tuihin ruumiisiin ja/tai mielihyvii tuotta-
viin tekoihin.

YOU SAY: DON'T FUCK.
1 SAY: FUCK YOU!®

Itsensd nimeidminen on keino tehdd itsensd
ymmirrettiviksi itselle ja muille. Kulttuu-
rimme esittimi yhteniisen identiteetin vaa-
timus onkin tehokas siséistetyn vallan vili-
ne. Kuitenkin kysymys identiteetistd mut-
kistuu, jos sitd ei voi kiinnittdd pysyvidin
sukupuoleen tai seksuaaliseen suuntautu-
miseen. Mitd tapahtuu kumppanin suku-
puolen muuttuessa (Valkama 1993), muut-
tuuko samalla oma sukupuoli- tai seksuaali-
identiteetti? Tilanne on samalla lailla epi-
miirdinen, jos tarjolla ei’ ole sopivaa val-
mista identiteetti.

Identiteetti voidaan ymmirtidd strategi-
seksi tiedostamisen, toiminnan ja valinnan
prosessiksi, jossa ihminen asettuu tiettyyn
diskursiiviseen asemaan. Valintaa motivoi
sijoittaminen (investment) sithen suhteel-
liseen valtaan, jota diskursiivinen asema
lupaa — vaikka ei vilttamittd takaa (Wen-
dy Hollway, sit. de Lauretis 1987, 16). Me
voimme tietenkin myos kieltdytyi tarjo-
tusta identiteetisti, jos katsomme sen itsel-
lemme sopimattomaksi tai haitalliseksi.
Kun identiteetti ymmirretdin prosessiksi,
kyse on pikemminkin identifioitumisesta.
Identifioituminen voi kohdistua pysyviin
itseymmirrykseen, imaginaariseen mieli-
kuvaan tai olemassaolevaan yhteiséon:.

Yksi nidistd yhteis6istd on queer-ihmi-
set. Queer’ on sateenvarjokisite joka on
otettu kayttoon angloamerikkalaisessa kes-
kustelussa. Sen alle keriintyy erilaisia
henkil6itd, jotka himmentiavit sukupuoli-
sia ja seksuaalisia kahtiajakoja, jotka esit-
tivit poliittisen julkilausuman kaksinais-
ajattelua vastaan identifioituessaan "per-
voiksi”8.

Queer-yhteis6 osoittaa, ettid identifioi-
tuminen on mahdollista myos yli identi-
teettirajojen. Tilloin jaot vihemmistoihin
ja enemmistdihin ndyttaytyvit hetkellisini
ja muuttuvina. Moni voi esimerkiksi 1oytda
itsestidn seksuaalipervertikon vertaamal-
la omia seksuaalikdytintodjdin ylliesiet-
tyyn Gayle Rubinin listaan "hyvisti”, "nor-
maalista” ja "luonnollisesta” seksuaalisuu-
desta. _

Itsensi nikeminen yhti aikaa seki
marginaalissa ettd keskiossi, kriteereisti
riippuen, auttaa ymmirtimiin kahtiaja-
kojen keinotekoisuuden. Samalla on mah-
dollista tajuta, kuinka kategoriat itsessain
ovat epivakaita tai kuinka yleisiid epimai-
raiset vilitilat ovat.

Yleisyydestdian huolimatta wvilitilat
ovat kielellisesti lahes nikymattomii. Hal-
litsevan kulttuurin kaksinaiset rakenteet
alistavat meiti siind mielessi, etti ne esti-

vit meitd puhumasta, ellemme puhu nii-
den kieltd. Ne rajaavat diskursiivisesti
mahdollisten merkitysten horisontin. Tama
koskee my®s sukupuolen ja seksuaaflisuu-
den kisitteellistimistapoja (Butler 1990,
9.

vilitilojen kisitteellistiminen alkaakin
kielen sijasta usein juuri kisinkosketelta-
vasta, joko omista havainnoista tai koke-
muksista, jotka toimivat kaksijakoisen kie-
len tuolla puolen. Timinkaltaisten koke-
musten tietoinen tyostiminen tutkimuk-
sissa on vasta alkamassa (esim. Epstein &
Straub 1991). Sen sijaan visuaaliset ilmai-
suvilineet, kuten tanssi®, videot ja eloku-
vat!0, ovat jo pitkdin kokeilleet sukupuo-
len ja seksuaalisuuden rajoja.

Esimerkiksi saksalainen Monica Treut
on kuvannut dokumentaarisissa Female
Misbehavior -lyhytelokuvissaan naisia, jot-
ka kokeilevat sukupuolensa ja seksuaali-
suutensa rajoja biseksuaalisina lesbofemi-
nisteini, transseksuaaleina miehini, sek-
suaaliradikaaleina seksityontekijoind tai
sadomasokisteina. Neil Jordanin The
Crying Game esittii anatomisen suku-
puolen merkityksettomidnid yksityiskohta-
na. Sukupuolella "vittuilu” on ollut seki
Madonnan ettid the Queen -yhtyeen kon-
serttien ja musiikkivideoiden vakioantia.

Niiltd osin kun nais-, lesbo- ja homotut-
kimuksen itseymmirrys on perustunut py-
syviin biologisiin ja sosiaalisiin identiteet-
teihin, ne joutuvat hankalaan tilanteeseen
sukupuolen hajotessa. Diana Fuss kiinnit-
ta4 huomiota siihen, etti erityisesti femi-
nistinen lesbotutkimus on ollut uskollista
essentialistisille painotuksille. Hin selittdd
sen lesbojen kulttuurisen alistuksen mas-
siivisuudella ja sitd johtuvalla homomiehii
epiavarmemmalla subjektiasemalla (Fuss
1989, 98).

Huolimatta siitd, etti lesbot edelleen
joutuvat kamppailemaan ndkymisestiin
naisten ja homojen joukossa, lesbotutki-
mus on osittain siirtynyt nimedmadin it-
sedin homotutkijoiden kehittimidn queer
studies -kisitteen avulla. Oletuksena on
tilloin se, ettd lesboilla olisi opittavaa ho-
moilta siind, kuinka seksuaalisuutta ja sen
rajoja on kiytetty ja kdytetdin homoseksu-
aalisuuden mairittelyssi ja konstruoinnis-
sa (McIntosch 1993, 21-22).

Lesbotutkijat ovat kuitenkin tietoisia
siitd, ettd sukupuolettoman queer-kisit-
teen kiyttd ja sukupuolen ja seksuaalisuu-
den kyseenalaistaminen saattaa johtaa tut-
kimuksen motiivin, naisten keskindisen
seksuaalisuuden, hukkaamiseen. Siksi on
hyvi pitid mielessi, etti toiseutta miirit-
televit rajat ovat itsessdin sukupuolitettu-
ja, jolloin rajoja rikkova vastarinta ja sille
annetut merkitykset ovat nekin sukupuo-
litettuja (mt.). Queer theory voi tissi ta-
pauksessa olla mitid kayttokelpoisin tapa
tulla tietoiseksi toiseudesta vastarinnan
strategiana.



10.

viitteedt

Ti-Grace Atkinson kiytti titd lausetta 1970
Columbia Universityssd pitimissd puhees-
saan, mistid se siirtyi lesbofeministisen liik-
keen poliittisen oikeaoppisuuden vaatimuk-
seksi muodossa "Feminism is the theory,
lesbianism is the practice” (Hutchins & Kaa-
humanu 1991, xxiv, xxvi).

Poliisien tavanomainen ratsia Stonewall Inn
-nimisessi kapakassa Christopher Streetilld,
New Yorkin Greenwich Villagessa muuttui
heinikuussa 1969 kaksi pdivid kestineiksi
mellakoiksi kapakan asiakkaina olleiden
lesbojen, homojen ja transvestiittien ryhtyes-
sd vastustamaan ihmisarvoaan loukkaavaa
kohtelua (kuvaus tavanomaisesta ratsiasta
ks. Feinberg 1992, 89-92). Mellakoita muis-
tetaan eri puolilla maailmaa vuosittaisilia Va-
pautuspdivillid (Lesbian and Gay Pride Week).
Huhtikuussa 1992 Champaign-Urbanassa,
Illinoisissa jérjestetyn lesbo-, homo-, ja bi-
tutkimuskonferenssin nimi.

Gender Blending on Holly Devorin tutkimus
15 naisesta, joita erehdytiin arkitilanteissa
toistuvasti luulemaan miehiksi. Pia Livia He-
kanaho haastatteli mage-lehteen (1/1993)
kirjoittamassaan artikkelissa Genderblenda-
rit neljad henkildd, jotka kieltdytyvit madrit-
telemistd itsedidn naisiksi, ja joita sen vuoksi
toistuvasti erehdytiin pitimiin miehini. il-
meisesti Hekanahon artikkelin ansiosta
"genderblendari” on tullut arkikieleen: ”Oot-
tekste jotain genderblendareita?” oli humal-
tuneen michen keskustelunavaus hinen
tunkiessaan tamperelaiskapakassa kolmen
lesbon poytiin.

Gender-fuck, sukupuolella "vittuilu” on sel-
laisista ihmisistd kiytetty kisite, jotka pu-
keutuvat ristiin (so. vastakkaisen sukupuo-
len vaatteisiin) tai sekoittavat sukupuoliroo-
lisidonnaisia vaatteita yrittimittd kuiten-
kaan kitked sukupuoltaan — esimerkiksi ha-
metta kiyttivd partainen mies (Hutchins &
Kaahumanu 1991, 371).

Yksi suoraa toimintaa harjoittavan yhdysvalta-
laisen Queer Nation -jirjeston iskulauseista.
Queer tarkoittaa muun muassa omituista tai
kummallista tavanomaisesta nikékulmasta
katsottuna, poikkeuksellisen erilaista ja mer-
killist4, mutta myos henkisesti tasapainoton-
ta tai mielenvikaista, seki homoseksuaalia
(Webster’s 1989).

Queer -sanan suomenkieliseksi vastineeksi
on vakiintumassa sana pervo.
PADAM-yhdistys jirjesti 18.9.1993 Tampe-
reen kaupungin tuella Ruumiin kuvat -se-
minaarin, jossa kisiteltiin seksuaalisuutta ja
ruumiinkuvia tanssissa.

Esitellessdin toimittamaansa uutta lesbo- ja
homotutkimuslehted GLQsa Carolyn Din-
shaw ja David M. Halperin toivottavat kirja-
arvostelujen lisdksi tervetulleiksi myos elo-
kuva- ja videoarvostelut ja toteavat, etti les-
bo- ja homotutkimuksen uudella saralla pai-
netut kirjat eivit ole ainoita kriittisen tutki-
muksen ldhteita.
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