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Huomioita ajattelun ja tiedon kuvastosta

Yksi linsimaisen tieteen menestyksekkiimmisti
malleista ja metaforista on ollut mekaaninen ko-
ne. Sitd ei ole kidytetty pelkistiin elottomien
olioiden toiminnan selittimiseen. Jo 1600-luvul-
la Hobbes haaveili ihmismieltd koskevasta tie-
teestd, joka perustuisi Newtonin mekaniikalle.!
Myds Descartes sovelsi koneen kisitteistod eldi-
miin ja ihmisiin. Toisin kuin Hobbes Descartes
kuitenkin uskoi, ettid ihmisessi on osa, jota ei
koneen kisittein voida tavoittaa. Descartesin mu-
kaan ihmismieltd ja ennen muuta inhimillisti
kielti ei voida pitdi koneen kaltaisina.?

1900-luvulla konevertausta on uudella tavalla
sovitettu ihmiseen, erityisesti ihmismieleen. Me-
kaanisen koneen sijasta ajattelua ja muita men-
taalisia toimintoja on ryhdytty kuvaamaan uu-
denlaisten automaattien avulla. Mallintavina oli-
oina eivit enii toimi kellot, kutomakoneet eivit-
ki puhelimet, vaan Alan Turingin 1930-luvulla
muotoilema looginen automaatti (ideaalinen las-
kukone)? seki titi ideaa toteuttavat tietokoneet.
Kognitiivisessa psykologiassa, kognitiotieteessi
Jja tekodlytutkimuksessa puhutaan tdssi yhtey-
dessi ajattelun tietokonemallista ja tietokoneme-
taforasta.

Ideana on, ettd ihmismielen toiminnat ovat
perustaltaan samanlaista symbolimanipulointia
kuin miti tietokoneessa tapahtuu. Ihmisen ruu-
mista verrataan tietokoneen laitteistoon ja ihmis-
mieltd koneen ohjelmistoon.

Taustalla toimii analogia, toisiinsa verrataan
kahta suhdetta. Thmismielen A suhde ihmisen
ruumiiseen B nihddin samanlaisena kuin tieto-
koneohjelmiston C suhde tietokoneen laitteis-
toon D: A/B on kuin C/D.4

Tietokoneen laitteiston ja koneen toimintaa
méirddvin ohjelmiston suhde on sikili erityinen,
ettd ohjelmisto on tietyssd mielessi riippumaton
laitteistosta.5 Yksi ja sama ohjelmisto voidaan
periaatteessa toteuttaa hyvinkin erilaisissa lait-
teistoissa.

Kun riippumattomuuden ideaa laajennetaan,
voidaan esittd4, ettd mielen ohjelmisto, joka pyo-
rii eldimessi tai ihmisessi (orgaanisessa systee-
missid), voi toteutua myds metallista ja muovista
koostuvassa koneessa. Aivojen wetware ja tieto-
koneen hardware ovat vain kaksi erilaista mate-
riaalista perustaa yhdelle ja samalle ajatteluoh-
jelmistolle. Thmismielen viitetdfin tdll6in olevan
kompleksisten ja kehittyneiden tietokoneohjel-
mien jarjestelma.

Ajatteleva kone

Eri tutkijat antavat tietokoneelle hyvin erilaisen
aseman ihmisen ajatustoimintojen tutkimukses-
sa. John Searle erottaa teoksessaan Minds, Brains
and Science kolme erivahvuista kantaa sen pe-
rusteella, miten mielen ja tietokoneen vilinen
suhde ymmiirretain.6 Heikko tekoily viitti tie-
tokoneohjelmistojen tarjoavan dlyn ja mielen tut-
kimukselle apuvilineiti, jotka tekevit mahdolli-
seksi muun muassa hypoteesien tdsmillisen
muotoilemisen ja testaamisen. Tietokone ei ti-
mén kannan mukaan toista ihmismielen tiloja ja
tapahtumia, vaan simuloi mielen toimintaa.
Vahvan tekodlyn mukaan ihmisaivot ovat di-
gitaalinen tietokone ja mieli on tietokoneohjelma
tai -ohjelmisto. Tietokone ei vahvan tekoidlyn
mukaan ainoastaan simuloi ihmismielen tiloja ja
tapahtumia, vaan kiy ldpi, toteuttaa ne. Se siis
kykenee ajattelemaan ja ehki jopa tuntemaan.”

Sara Heindmaa

Searlen teoksen perusviite on, ettd vahva tekoily
on perustaltaan virheellinen kanta ihmismielesti
ja ajattelusta, heikko kanta taas on mahdollinen.
Searle erottaa vahvan ja heikon kannan, silli hin
ei halua kohdistaa kritiikkidin kaikkeen tekoily-
tutkimukseen. Erottelu vaikuttaa ensisilmiyksel-
td selviltd, mutta paljastuu ldhemmassi tarkaste-
lussa ongelmalliseksi. Vahva ja heikko tekodly
eivit ole niin erilaisia kantoja kuin Searle haluaa
vaittaa.

Ensiksikin molemmat kannat viittdvit vihin-
tidnkin simuloivansa ihmismielen sisdisia tiloja
ja prosesseja. Georg Henrik von Wright on kri-
tisoinut tillaista simulaation ideaa kysymiilli,
miti sisdisten tilojen simuloiminen tai jiljittele-
minen merkitsee, miten voidaan jiljitelld jotakin
sellaista, josta ei ole havaintoa eiki tietoa. Von
Wrightin mukaan mielekkdisti voidaan puhua
ainoastaan ulkoisten tapahtumien ja tilojen, so.
kiyttdytymisen jiljittelystd. Ajatus kiyttiytyvin
ihmisen sisille postuloitujen tilojen simuloinnis-
ta jad epdselviksi.®

Toiseksi jos heikon ja vahvan tekoilyn ero
luonnehditaan mallin kisitteen avulla, ei niiden
vilinen ero niytd niin radikaalilta kuin Searle
antaa ymmiirtii. Molempien kantojen mukaan
tietokone toimii ihmismielen mallina. Ero on
siind, ettid heikko kanta ei ulota samanlaisuutta
niin pitkille kuin vahva kanta. Se ei esimerkiksi
viitd inhimillisen ajattelun olevan symbolima-
nipulaatiota.

Eikuitenkaan ole selvii, onko tekoilyssi kyse
pelkistiin mallintamisesta, silli ominaisuuksia
ja kykyjd ei siini siirretd ainoastaan koneelta
ihmismielelle vaan myds piinvastoin. Tietoko-
neen sanotaan padttelevin, oppivan ja muistavan.
Jos mallin ajatellaan toimivan siirtimilli omi-
naisuuksia yhdelti systeemilti toiselle, ei tekodly
ainoastaan kiyti konetta ihmismielen mallina
vaan myds ihmisti koneen mallina.®

Miespuolinen ajattelija

Yhteistd niin vahvan kuin heikon tekoidlyn kan-
nattajille on, ettd he pitivit tietokonevertausta
teoriakehittelyn kannalta keskeisend. Myos var-
sinaisen tekoilytutkimuksen utkopuolella toimi-
vat tutkijat pitivit tietokonemetaforaa hyvini
esimerkkind tutkimuskohdetta jisentdvisti ja
tutkimusta ohjaavasta metaforasta.1?

Tieteellisistd teksteistd 16ytyy kuitenkin run-
saasti metaforia, joiden asema teorianmuodos-
tuksessa ei ole ldheskdin niin kiistaton. Yksi
viime aikojen kiistellyimmisti lienee sukupuoli-
metaforien tehtavd uuden ajan alun tieteellisissd
kirjoituksissa ja nykyisessi tieteenfilosofiassa.

Naistutkimuksessa on korostettu niiden me-
taforien merkitystd teorianmuodostukselle. Nii-
den on viitetty olevan ilmauksia peitetysti mies-
keskeisesti tietoteoriasta. Tamin implisiittisen
tietoteorian mukaan tieteen subjekti ei ole suku-
puolen suhteen neutraali, vaan miespuolinen. Li-
siksi tiedon subjekti erottuu jyrkisti tietimisen
kohteesta.!! Naispuolinen tiedemies joutuu ky-
symiin, miki on hinen paikkansa — vai onko
sitd lainkaan — tillaisessa tietoteoriassa.

Genevieve Lioyd esittid teoksessaan The Men of
Reason, etti linsimaisen tiede- ja tietokdsityksen
perustana toimii metafora, joka samastaa tutkit-
tavan luonnon naiseen (ja kdintien naisen luon-
toon). Lloyd kiy lipi filosofien tietoa koskevia
kisityksid antiikista 1900-luvulle. Hin niyttis,
ettd tietiminen on joskus ymmirretty ruumiin ja
materiaalisen luonnon hylkdimiseksi (Platon) tai
ylittimiseksi (Hegel) ja joskus sen hallitsemisek-
si (Bacon). Yhi uudelleen tietiminen on kuiten-
kin tarkoittanut ruumiin ja luonnon vastakohtaa.
Kun luonto lisdksi on metaforisesti samastettu
naiseen, on tiedosta tullut jotakin mik4 ylittis tai
jéttad taakseen naisellisen.12

Evelyn Fox Keller on esittinyt samantapaisia
ideoita teoksessaan Reflections on Gender and
Science. Siind hin tarkastelee Platonin ja Francis
Baconin tieto-oppeja ja osoittaa, etti vaikka ni-
mi kaksi filosofia ymmarsivit tiedon olennaises-
ti eri tavoin, edellinen kontemplaationa ja jilkim-
miinen hallitsemisena, molemmat kuvasivat sitd
sukupuolisten metaforien avulla.!3 Niissi meta-
forisissa kuvauksissa nainen sijoittui vastakkain
rationaalisuuden, jérjen ja tiedon kanssa. !4

Pidot-dialogissa Platon pohtii, miten kuole-
vaiseen ruumiiseen sidottu sielu pystyy 16yti-
miin tien ikuisten ja muuttumattomien ideoiden
maailmaan. Ratkaisu saattaa yllittid modernei-
hin kokeellisiin menetelmiin tottuneen lukijan:
oppaana totuuteen toimii Eros, rakkaus.

Puuttuvan kauneuden ja hyvyyden haluami-
nen on Platonin mukaan rakkautta, joka puoles-
taan voi kehittyi tiedoksi, toisin sanoen kauneu-
den idean tavoittamiseksi.!® Kaikki halu ja rak-
kaus ei kuitenkaan johda tietoon. Ainoastaan
miesten vilinen homoeroottinen suhde auttaa
saavuttamaan ideoiden todellisuuden. Totuus ei
niyttiydy naisille.

Ajatus Eroksen kaksijakoisuudesta tulee esil-
le useissa Pitojen vieraiden puheissa. Pausanias
erottaa tavallisen ja taivaallisen Eroksen ja kysyy,
kumpaa Erosta on ylistettivi. Hin viittii, ettd
yhden sijasta Afroditeja on kaksi. Tavallinen Af-
rodite on siinnyt miehestd ja naisesta, mutta tai-
vaallinen Afrodite on siinnyt pelkistiin miehes-
td.

Koska Afroditea ei ole ilman Erosta, myds
Eroksia tiytyy olla kaksi. Tavallinen Eros toimii
sattumanvaraisesti ja pyrkii tyydyttimiéin halun
vilittimittd, tapahtuuko timi kauniisti vai ei. Se
kohdistuu naisiin yhti hyvin kuin poikiin ja ruu-
miiseen sielun sijasta. Tilld tavalla rakastavat
Pausaniaan mukaan huonot ja ymmartimaitto-
miit, 16

Sen sijaan taivaallisen Eroksen haltioittamat
” rakastavat miespuolisia yksilditd ja kohdistavat
kiintymyksensi sithen sukupuoleen, joka luon-
nostaan on voimakkaampi ja jarkevampi”.!?
Ylistys kuuluu tille Erokselle, silld se saa ihmiset
rakastamaan kauniisti, ei sattumanvaraisesti.

Myds Eryksimakhos mydntdd Eroksen kak-
sinaisuuden, vaikka ei puhu kahdesta eri Erok-
sesta. Samoin Sokrateen puheessa erottuu kaksi
rakkautta ja vastaavasti kahdenlaista synnytti-
mistd:
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”Ne, jotka ovat raskaita ruumiiltaan, hakeu-
tuvat mieluimmin naisten pariin ja rakkaus
ilmenee heissd haluna tulia kuolemattomiksi
Jja onnellisiksi ja sdilyd ihmisten muistissa
siittdmdlld lapsia, niin kuin he kuvittelevat
voivansa tehdd. Ne taas, jotka ovat raskaina
sielultaan — sellaisiakin ndet on, jotka kan-
tavat sielussaan enemmdin vield kuin ruumiis-
saan, sellaista tietenkin, mitd sielun sopii kan-
taa ja synnyttdd. Ja mitd se sitten on? Vastaus
on: viisautta ja muita hyveitd.”'8

Sokrateen kuvaama sieluilinen synnyttiminen on
poikarakkauden tulosta. Vanhempi mies opastaa
nuorempaa rakastettua maallisesta rakkaudesta
kohti ideoiden maailmaa.

Sokrateen puhe on sikili erikoinen, ettd hin
sanoo toistavansa mantinealaiselta papittarelta
Diotimalta saamaansa oppia.!? Papitar itse ei
osallistu pitoihin. Myés dialogin toinen nais-
puolinen henkild, huilunsoittajatyttd ldhetetdin
pois, kun keskustelu Eroksesta ja sen asemasta
viisauden tavoittelussa alkaa. Samalla péitetdin
pidittiytyd humalasta.?® Kaikki keskustelua hii-
ritsevit tekijat eliminoidaan.

Useat naistutkijat ovat kiinnittineet huomiota
naisten erikoiseen tapaan osallistua Platonin Pi-
toihin.2! Naiset ovat seki l4snd ettd poissa. Heilld
ei ole omaa iiinti, mutta he puhuvat miesten
kautta. Heidiéin tietoaan ja oppiaan ylistetdin,
mutta he itse eiviit kykene sitd kidyttiméin tai
toteuttamaan. Heidiit 1ihetetdin pois, mutta he
palaavat, kun keskustelu loppuu.?

Barbara Freeman nikee Pidot-dialogin nais-
ten aseman vertauskuvana ldnsimaiselle tiedon
tavoittelulle.2? ”Feminiinisyyteen liittyvit ele-
mentit on poistettava, jotta dialogi voisi alkaa”,
hiin kirjoittaa.2* Naisten paikka on keskustelun
ulkopuolella.

Keskustelu voi loppua kuitenkin vasta, kun
poistetut elementit, viini, musiikki ja naiset pa-
laavat, kun juopunut Alkibiades saapuu paikalle
huilunsoittajatytén saattamana.?*> Freemanin
mukaan dialogi paljastuundin riippuvaiseksi syr-
jayttimistiin aineksesta, se toimii ainoastaan
syrjiytetyn osoittamissa rajoissa.

Nainen toimii merkkini. Huilunsoittajatyttd
osoittaa filosofisen keskustelun lopun ja alun.
Toisaalta nainen toimii heijastuspintana, jota vas-
ten miesfilosofi peilaa itseadn. Nainen on toinen,
johon verrattaessa mies néyttiytyy varsinaisena
ja olennaisena.26 Hin on hedelmillinen perusta,
josta ammennetaan oppia ja viisautta, mutta han
itse ei voi olla viisauden tavoittelija. Vastaus Luce
Irigarayn kysymykseen, onko tieteen subjekti su-
kupuolitettu.?’

Lohikddrmeitd ja kissimirrejd

Carolyn Merchant kiy teoksessaan The Death of
Nature lipi luonnon kisitteen yhteyksid naisen
kisitteeseen antiikista 1600-luvulle. Hin osoit-
taa, ettd 1600-luvulle saakka eli rinnan vastak-
kaisia kisityksid luonnosta. Yhtiiitd luonto nih-
tiin ravitsevana ja hyvintahtoisena, toisaalta ka-
ooftisena ja pahansuopana. Aina se kuitenkin
kisitettiin sekid eldviksi kokonaisuudeksi ettd
naispuoliseksi.?®

1600-luvulle asti organismi oli perustava me-
tafora, jonka avulla luontoa kuvattiin. Luonnon
lisiiksi myds kosmos, yhteiskunta ja ihmisyksild,
kisitettiin eldviksi kokonaisuudeksi, jossa kaik-
ki osat palvelivat toisiaan ja kokonaisuutta. Mer-
chant kutsuu titd metaforaa organistiseksi.

Merchant kuvaa, kuinka organistinen maail-
mankuva 1600-luvulta alkaen korvautui uudella
mekanistisella maailmankuvalla. Luonnosta ja
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yhteiskunnasta tuli muutoksen seurauksena ko-
koelma toisillaan korvattavia atomeja, joita ul-
koiset voimat liikuttelevat tyhjéssd avaruudes-
sa.2? Luonto menetti elollisuutensa, mutta silytti
Merchantin mukaan yhteytensi naisellisuuteen,

Ilkka Niiniluoto on kommentoinut Carolyn
Merchantin aatehistoriallista esitystd kysymilld,
miki oli sukupuolimetaforien rooli uuden ajan
alun tiedetti ja tietoa koskevissa filosofisissa
keskusteluissa. Niiniluodon huomautukset koh-
distuvat episuorasti myds Lloydiin ja Kelleriin,
silld nimi nojaavat Merchantin tuloksiin.3? Nii-
niluoto kirjoittaa artikkelissaan ”Totuuden ra-
kastaminen”, ettd on

"syytd pysdhtyd miettiméidn, mikd ndiden sek-

suaalisten metaforien todellinen merkitys on.
Paras vastaus lienee se, ettd metaforat ovat
tyylillisid tehokeinoja, joita taitavat esittdjit
kéyttivit hyvikseen ottaen huomioon oman
kuulija- ja lukijakuntansa. 3!

Niiniluodon mukaan esimerkiksi Baconin kiyt-
tamit vikisinmakaus- ja avioliittometaforat ker-
tovat meille jotakin ainoastaan Baconista ja hé-
nen ajastaan. Niiniluoto huomauttaa, ettd siirryt-
tiessd organistisesta ajattelusta mekanistiseen
tuli metaforista, jotka samastavat naisen ja luon-
non, pelkkid vertauskuvia vailla todellista konk-
reettista sisdltod. Hianen mukaansa

“Merchant on ’naisndkokulmansa’ kautta
tuonut esiin historiallisesti mielenkiintoisia
seikkoja Baconista ja uuden ajan tieteestd.
Silti voi epdilld, onko ndilld varsinaista sys-
temaattista — tieto- tai menetelmdopillista —
merkitystd. "3

Ajatuksena on, ettd koska mekanistisessa ajatte-
lussa luonnon ei endid uskottu olevan eldvi or-
ganismi, vaan mekaaninen kone, ei naista elivi-
nd ja tuntevana olentona voitu pitdi kirjaimelli-
sesti samanlaisena kuin luonto. Niiniluodon kan-
ta nayttas edellyttivin, etti mekanismin ideaa ei
ulotettu ihmisiin, vaan ainoastaan epdinhimilli-
seen luontoon. Tamin perustavan eron vuoksi
naisen ja luonnon kirjaimellinen samastaminen
olisi ollut mahdotonta. Niin ei kuitenkaan ollut
kaikissa tapauksissa. Jotkut kirjoittajat pyrkivét
ulottamaan mekanismin idean koko luomakun-
taan. Descartes vertasi ihmisruumista kellon ko-
neistoon.33 Hobbesin mukaan koko ihminen, sie-
luineen ja ruumiineen, on samanlaisten lakien
alainen kuin Galilein kuvaamat kiintedt kappa-
leet ja niiden liikkeet.34

Toisin kuin Niiniluoto eriit naistutkijat ovat
pyrkineet osoittamaan, etteivdt sukupuolimeta-
forat tieteessi ole menneitten aikojen ongelma,
vaan osa nykytodellisuutta. Esimerkiksi Sandra
Harding antaa teoksessaan The Science Question
in Feminism kaksi esimerkkii moderneista suku-
puolimetaforista.3’ Hin lainaa fyysikko Richard
Feynmanin Nobel-luentoa, jossa Feynman kuvaa
tutkimuksensa historiaa seuraavalla tavalla:

Siitd se alkoi, ajatus oli niin ilmiselvd ja
elegantti, ettd rakastuin siihen syvdsti. Ja niin
kuin naisen kanssa on asian laita, rakastumi-
nen on mahdollista vain jos et tunne hdntd
kovin hyvin etkd ndin ollen huomaa hdnen
vikojaan. Ne tulevat esille myGhemmin, mutta
vasta kun rakkaus on tarpeeksi vahva sitoak-
seen sinut hineen. Silld lailla nuoruuden kiih-
ko sai minut pitdmddn kiinni tdstd teoriasta
huolimatta vastoinkdymisistd. 36

Feynman jatkaa myShemmin:

”Kuinka sitten kdvi tuon vanhan teorian, jo-
hon rakastuin nuorena miehend? No, sanoisin
ettd siitd on tullut vanha rouva, jossa ei endd
ole paljoa viehdtysvoimaa ja joka ei endd saa
nuorukaisten sydamid tykyttdmddn. Mutta
parhain pdin asian voi ilmaista sanomalla
vanhan naisen tulleen oikein hyviksi Gidiksi
ja synnyttdneen muutamia erittdin hyvid lap-
sia. Kiitdnkin Ruotsin Tiedeakatemiaa siitd
tunnustuksesta, jonka se nyt antaa yhdelle
ndistd lapsista. ">

Toinen Hardingin tarjoama esimerkki on tuo-
reempi, ja hitkihdyttivimpi, koska se 18ytyy
tieteenfilosofian radikaaleimpien ideoiden esit-
tdjaltd Paul Feyerabendilta. Feyerabend selittdd
seuraavalla tavalla, miksi hiinen tieteenfilosofi-
nen anarkisminsa on parempi vaihtoehto kuin
Karl Popperin teoria:

"Tamd kaikkea muuta kuin epdtoivottava ke-
hitys muuttaa tieteen ankarasta ja vaateliaas-
ta rakastajattaresta puoleensavetdviksija an-
tautuvaiseksi kurtisaaniksi, joka pyrkii ennal-
ta aavistamaan rakastajansa jokaisen toi-
veen. Jokaisen omassa harkinnassa on tietysti,
valitseeko seuralaisekseen lohikidrmeen vai
kissimirrin. Minun on tuskin tarpeen selitelld
omia mieltymyksidni. 3%

Harding viittdd ndiden sukupuolimetaforien jat-
kavan Baconin perinnetti.? Modernit sukupuo-
limetaforat poikkeavat kuitenkin edeltdjistisn.
Baconkuvasi tutkimuksen kohteena olevan luon-
non naispuoliseksi ja liitti sithen naisen mallin
kautta muun muassa alistuvaisuuden, alistetta-
vuuden, kaoottisuuden, salaperdisyyden, peitte-
levyyden sekd hedelmillisyyden ja tuottavuu-
den.

Feynman ja Feyerabend sen sijaan kuvaavat
naispuolisiksi lnomansa ideat ja muodostamansa
teoriat sekd niistd koostuvan tieteen, eivit tutkit-
tavaa luontoa. Sukupuolimetaforaa kiytetdin siis
tutkijan omista tuotoksista, ei tutkijasta riippu-
mattomasta todellisuudesta tai maailmasta.

Harding ei kiinnitd huomiota tillaisiin eroi-
hin, vaan viittii, ettd tiedon klassiset sukupuoli-
metaforat vaikuttavat yhi teorianmuodostuk-
seen, vaikka metaforia ei endd eksplisiittisesti
ilmaista.*® Hardingin mukaan sekd implisiittiset
baconilaiset sukupuolimetaforat ettd Feynmanin
ja Feyerabendin eksplisiittiset kielikuvat ovat
osoitusta siitd, ettd nykytiede, tai pikemminkin
tieteenfilosofia, sisiltiad mieskeskeisen kosmo-
logian.

Harding selittdd metaforien nikymittomyy-
den silld, ettd sukupuolikdytintdihin viittaami-
nen ei endi ole tarpeen. Metafora on jo toiminut
kaksisuuntaisesti: se on saanut meidét kisitta-
miin tutkija-luonto-suhteen sitd mallintavan su-
kupuolipolitiikan kaltaiseksi, ja kddntien, se on
muuttanut sukupuolipolitiikkaa. Hén viittaa tis-
si yhteydessi Mary Hessen ideaan, jonka mu-
kaan metafora muuttaa molempia systeemeji,
sekd mallintavaa etti mallinnettavaa, toistensa
kaltaisiksi.#!

Hessen teoria on Max Blackin interaktioteo-
rian edelleen kehittelys. Blackin ja Hessen aja-
tuksena on, etti tieteellisten mallien ja metafori-
en toimintatapa on olennaisesti samanlainen.42
Molemmat muuttavat kyseessi olevan systeemin
kirjaimellisen kuvauksen merkitysti.

Hessen mukaan malli ja metafora siirtivit
mallinnettavaan systeemiin niiti ideoita ja usko-
muksia, jotka alunperin liitettiin mallintavaan



systeemiin. Till6in tietyt mallinnettavan systee-
min piirteet tulevat esille ja korostuvat, toiset
jadvit taka-alalle.

Hesse olettaa, ettd systeemid kuvaavat kitjai-
melliset viitteet ymmirretdin osittain systee-
miin liitettyjen ideoiden kautta. Kuvauksen ym-
mirtiminen ei ole pelkistddn kykyi tunnistaa
kuvauksen referenssi, vaan myos kykyi palauttaa
mieleen ne kielelliset ja empiiriset ideat, jotka
kieliyhteisossi liitetiddn referenssiin.*3 Niin ol-
len metafora vaikuttaa myds systeemin kirjaimel-
lisiin kuvauksiin, koska se vaikuttaa niihin ide-
oihin, jotka systeemiin liitetiin.

Vaikutus ei Hessen teoriassa ole yksisuuntais-
ta: se ei suuntaudu pelkéstdin mallintavasta sys-

teemistd mallinnettavaan. Myés mallintavaan

systeemiin liitetyt ideat muuttuvat metaforan an-
siosta. ” Kaksi systeemid nihdiin yhi enemmin
toistensa kaltaisina. ”#

Kun mies synnyttiid. ..

Naistutkijoiden (Lloydin, Kellerin ja Merchan-
tin) metaforatutkimukset ovat tuoneet esille pe-
rinteisen nikemyksen tieteellisen tiedon tuotan-
nosta. Tdmén nékemyksen mukaan kaikki tiedon
tuottajat, niin synnyttdjit kuin kitilotkin, ovat
miehid. Usko tiedon subjektin miespuolisuuteen
yhdistidi antiikin filosofeja, modernin luonnon-
tieteen isid ja— jos Harding on oikeassa—myos
nykyisid tieteenfilosofisia anarkisteja. Sen sijaan
nikemykset siitd, miki on tutkitun todellisuuden
tai tuotetun tiedon sukupuoli, eroavat.

Platonin kdyttdma homoeroottinen vertaus il-
maisi tiedon subjektin ja sen kohteen olennaista
samanlaisuutta ja samanarvoisuutta. Ihmisjarki,
kuten sen tavoittelemat totuudet, kuuluvat ikuis-
ten, kuolemattomien ideoiden maailmaan. Tie-
donkohde ja subjekti olivat Platonin metaforassa
samaa sukupuolta: miespuolisia.45

Baconille tutkimuksen ensisijainen kohde ei
oltut ideatodellisuus, vaan materiaalinen luonto,
jonka hiin kuvasi naispuoliseksi. Tiedon subjekti
ja sen kohde olivat olennaisesti, sukupuolen pe-
rustavalla tasolla, erilaiset. Siirryttiessi homo-
seksuaalisesta metaforasta heteroseksuaaliseen
muuttui subjektin ja objektin suhde sopusoinnus-
ta ja kunnioituksesta alistamiseksi ja hallitsemi-
seksi. 4

Hardingin kuvauksen perusteella heterosek-
suaalinen metafora on periytynyt nykyiseen tie-
teenfilosofiaan, mutta ei ole sdilynyt muuttumat-
tomana. Naispuolinen ei nykyisissd eksplisiit-
tisissd metaforissa ole niinkdfin tutkimuksen
kohteena oleva todellisuus tai maailma, vaan
miespuolisen tutkijan synnyttéimit teoriat.

Tallainen miestenkeskinen synnytystapahtu-
ma loytyy myds tekodlytutkimuksesta. Sielld
synnytys saa kuitenkin konkreettisemman sisil-
16n, mik3 johtuu tekoilytutkimuksen tavoitteiden
kaksinaisuudesta.

Tekoélytutkimusta ohjaa yhtailtd kiytannolli-
nen halu rakentaa yhi parempia vilineiti ihmisen
kiyttoon. Toisaalta paimairind on dlykkyyden
selittiminen ja ymmartiminen sen kaikissa muo-
doissa. Tekoily pyrkii luomaan seki konkreetti-
sia valineitd ihmisen kiyttoon ettd dlykkyyden
yleisen teorian. Niiden kahden padmiirin yh-
teensopimista ei tekoilykeskustelussa yleensi
problematisoida. Uskomuksena on, etti vilineel-
linen ja teoreettinen tavoite ohjaavat tutkimusta
yhteen ja samaan suuntaan.

Tilannetta voi valaista mallin kisitteen avulla.
Sikdli kun tekoily on dlykkiin vilineen kehitte-
lyd, antaa ihminen koneelle mallin. Sikili kun
tavoitteena on dlykkyyden teorian rakentaminen,
mallintaa kone ihmisti. Kun nimi molemmat
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otetaan tutkimuksen pddmadiriksi, on mallinta-
missuhde kaksisuuntainen: ihminen antaa mailin
koneelle ja kone ihmiselle.

Ajatus tekodlyn pdfimddrien samansuuntaisuu-
desta tuntuu luontevalta, jos sitd kehitelldin seu-
raavalla tavalla. Vilineen kasvava hyodyllisyys
ja tehokkuus merkitsee, ettd vilineen kiyttdjin
— ihmisen — ruumiillinen ja henkinen osuus
tehtivin suorittamisessa pienenee. Vilineesti tu-
lee yhi riippumattomampi suhteessa vilineen
tarvitsijaan, Lisddntyvd kiyttokelpoisuus mer-
kitsee mySs monikiyttdisyyttd: yhtd ja samaa
tydkalua kiytetasin yhd useammissa tehtivissi.
Maksimaalinen hyddyllisyys ja tehokkuus
edellyttivit, ettd viline kykenee itse kiyttimain
itseddn, ettd se kykenee havaitsemaan, ymmirti-
méiin ja asettamaan ne tehtdvit, joihin ihminen
sitd tarvitsee, kommunikoimaan ihmisen kanssa
timdn omalla kielelld, oppimaan kokemukses-
taan ja parantamaan suoritustaan. Tdydellinen
viline olisi ty6kalu, joka ei endi tarvitsisi kdyt-
tdjddnsd. Se toistaisi ihmisen kyvyt, ei vain jil-
jittelisi niitd. Jos ja kun tutkimuksen ja kehitte-
Iyty6n kohteena viime kiddessd on tillainen tiy-
dellinen viline, on tutkimuksen kohteena itse
ihminen. Eugene Charniakin ja Drew McDer-
mottin sanoin * tekodlyn perimmdisend padmai-
rini on rakentaa henkil®. 4 )

Keinotekoinen henkild olisi siis samalia sekid
viline ihmisten kdytto0n ettd teoria dlykkyydes-
ti. Onnistuessaan tekodlytutkija ei synnyttdisi
vain abstraktia teoriaa, vaan myds konkreettisen
yksilon.

Niisti keinotekoisista yksildisti on jo olemas-
sa alkeellisia versioita. Kuuluisia ovat muun
muassa paranoidinen PARRY, joka uskoo ettd
mafia vainoaa hinti, sukupuoleton SHRDLU,
joka puhuu pelkistidn palikoista ja pyramideista,
seki terapeuttinen ELIZA, joka keskustelee po-
tilaansa kanssa seuraavaan tapaan:

POTILAS: Miehet ovat kaikki samanlaisia.
ELIZA: Milld tavoin?

P: Ne kaiken aikaa patistavat meitd johonkin.
E: Voisitko ajatella jotakin erityistd esimerkkid?

P: Poikaystivini pakotti minut tulemaan tdnne.
E: Poikaystivdsi pakotti sinut tulemaan tinne?
P: Hin sanoo, ettd olen koko ajan masentu-
nut. 48

Suomen kuuluisin keinopersoona lienee Pekka
Tolosen kehittdimid LULU. Tolonen kuvaa kehit-
teilld olevaa eroottista keinopersoonaa seuraa-
vasti:

“Eroottinen keinopersoona on mielikuvitus-
rakastaja. Se on toteutunut mielikuva, mutta
se poikkeaa elokuvien roolihahmoista interak-
tiivisuudessaan. Eroottisen keinopersoonan
kanssa voi keskustella, liikkua keinotodelli-
suuden rakenteissa ja rakastella. Liitintd
eroottiseen keinopersoonaan voidaan toteut-
taa vaikkapa datahanskasta edelleenkehitetyn
datapuvun vilitykselld. " -

... unelma suku-puolettomasta sikidmisesti lihe-
nee toteutumistaan?
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