Marxismi, rationalismi, irrationalismi:
Dominique Lecourtin haastattelu

Suomessa tunnetaan varsin huonosti ranska-
laisen marxilais-leninildisen filosofin Louis
Althusserinympdirille muodostuneen kou-
lukunnan (Etienne Balibar, Pierre Macherey,
Jacques Ranciére ym.) edustamaa tutkimus-
suuntausta. Althusserin koulun synty 60-luvun
alkupuolella liittyykin hyvin vdlittémiisti rans-
kalaiseen, erityisesti pariisilaiseen miljéoseen.
Suomessa Althusserin koulukunnan kehitte-
lemdd filosofista otetta ei esiinny, mutta sillé
on huomattava vaikutus Keski- Ja Eteld-Eu-
roopassa sekd Latinalaisessa Amerikassa.

Althusser ja hinen oppilaansa tulivat tunne-
tuiksi jo ennen vuotta 1968 pyrkiessddin herdt-
timdin  uudelleen  henkiin filosofista
Marx-tutkimusta, joka oli ollut Linsi-Euroo-
passa aika pahassa lamassa aina fasismin
noususta saakka. Toisin kuin monet muut va-
semmistointellektuellit Althusser on vastusta-
nut Marxin akateemis-filosofista lukemista ja
korostanut omaa poliittista, leninildisti posi-
tiotaan. 70-luvulla Althusser on, paitsi jatkanut
Marx-tutkimuksiaan marxilaisillekin tutkijoille
harvinaisilla itsekriittisilli arvioillaan, osallis-
tunut puolueen jdsenend aktiivisesti Ranskan
kommunistisen puolueen piirissd kiytyyn kes-
kusteluun.

Althusserin liheisen oppilaan ja nuoresta
idstddn huolimatta kansainviilisesti tunnetun
professori Dominique Lecourtin vierail-
lessa Suomessa ja osallistuessa Suomen tie-
depoliittisen yhdistyksen TIEPOn jdrjestd-
mddn kansainvdiliseen seminaariin joulukuus-
sa 1978 meille tarjoutui sangen ainutkertainen
tilaisuus saada tietoja ajankohtaisesta Rans-
kassa kdytdvistd keskustelusta. Emme halun-
neet niinkddn kyselld Lecourtilta Althus-
ser-koulun tamdnhetkisistd tutkimusintresseis-
tdi, vaan olimme enemmdn kiinnostuneita
erdistd uusista ilmioistd ranskalaisessa kult-
tuurissa, erityisesti sivistyneistopiireissd, joil-
la saattaa olla kosketuskohtia myds suomalai-
sen sivistyneiston nykyiseen "henkiseen ilma-
piiriin’. Tdllainen ilmié on ns. uusi filosofia,
Jonka edustajien teesejii Lecourt on analysoi-
nut ja kritisoinut uusimmassa kirjassaan
’Dissidence ou Révolution’ . Aihe on itse asi-
assa vield laajempi, silli se koskee koko siti
aatteiden ja litkkeiden aaltoa Euroopassa, jota
marxistit ovat kutsuneet irrationalismin uu-
deksi nousuksi tai kapinan filosofiaksi. Mei-
ddn tuskin tarvitsee erikseen perustella siti
vditettd, ettd myds viimeaikaisessa suomalai-

sessa teatterikeskustelussa on sivuttu juuri

nditd teemoja — eiki puhuttu vain teatterin
metodista.
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kuﬁanzllcc?ssq on aikaisemmin ja selvemmin koulun toimintaa hallitsi tuolloin kor.nmunis.ti-

enka missadn muualla Euroopassa nous- nen filosofi, jonka ensimmiiset julkaisut artik-
sut esiin myos selvid teoreettisia Sformulointeja kelit vuodesta 1962 eteenpiin olivat saavutta-
k?pinan filosofioiksi tai neoanarkismiksi. Ja neet laajaa vastakaikua ja joka julkaisi samana
tdmd tap ahtui jo ennen porvarillisen julkisuu- vuonna (1965) kaksi teosta jotka tekivat hines-
den ldpdissyttd tai esiinnostamaa ’’ uuden filo- t3 kansainvialisen kuuluisuuden (Pour Marx
s?ﬁan” kuplaa (Glucksmann, Lévy jne.). Var- ja Lire le Capital): Louis Althusser. Juuri
sinaisia "teoreetikkoja’ ovatkin olleet ns. van- Althusserin opetusten ansiosta me filosofian

hat uusfilosofit kuten filosofi Gilles Deleuze ja
psykiatri Felix Guattari, jotka ovat yhdessi
Julkaisseet hyvin vaikeatajuisen psykoanalyy-
sin kritiikin >’ Anti-Oedipe”’ (1972) seki filosofi
Jean Baudrillard, joka teoksessaan >’Le Mi-
roir de la Production’ (1973) on pyrkinyt
osoittamaan Marxin erddnlaiseksi >’ tuotannon
filosofiksi>’. — On selvid, ettd myés marxistit
Ranskassa ovat joutuneet keskusteluun ja po-
lemiikkiin ndiden filosofien kanssa ja ettd hei-
ddn keskuudessaan on sielld esiintynyt erilai-
sia ldhestymistapoja "’uusfilosofiaa’ kohtaan.
Lecourt edustaa tdhdn debattiin aktiivisesti
osallistunutta Althusserin koulukunnan pers-
pektiivii, joskaan héin ei — toisin kuin Althus-
ser ja Balibar — ole RKP:n jdsen.

Voisitko aluksi kertoa véhdn itsestdsi, esittéi
erddnlaisen, sanokaamme, oman ’poliittisen
biografiasi’?

Synnyin Pariisissa 1944 perheeseen, jonka
politiikka oli pahoin hajottanut ja jossa sain jo
hyvin varhaisessa vaiheessa tuta poliittisten
kiistojen kiivauden. Ollessani vield koulupoika
Ranskan armeijan Algeriassa kdymi imperia-
listinen sota tarjosi minulle ja monille ikiisille-
ni nuorille intellektuelleille ensimmaisen tilai-
suuden ottaa konkreettisesti osaa poliittiseen
taisteluun. Vuonna 1962 olin mukana perus-
tamassa yliopistolle antifasistista rintamaa,
jonka tarkoitus oli vastustaa Algerian kansan
rinnalla OAS:n toimintaa. Silloin liityin kom-
munistiseen opiskelijaliittoon (1’Union des
Etudiants Communistes); kommunistit naytti-
vt minusta ainoilta ihmisiltd, jotka taistelivat
paattaviisesti Ranskan hallituksen imperialis-
tista politiikkkaa vastaan. Liityin siis jaseneksi,
mutta ajan kuluessa ja teorian tuntemukseni
lisiéintyessa kasitin yhd selvemmin, ettd ne
tunnukset, joilla meitd mobilisoitiin (esim.
»Rauha Algerialle”’) olivat puolustuksellisia,
pasifistisia ja soveltuivat erittdin huonosti so-
dan imperialistisen luonteen selvittimiseen
suurille joukoille.

Vuonna 1965 piisin Pariisissa olevaan
“Ecole Normale Superiéureen’’, Ranskan
yliopistojen *’pyhéttoon”, laitokseen, joka on
useamman sukupolven ajan tuottanut ’’suur-
ten intellektuellien” ja Ranskan porvariston
poliittisten juoksupoikien eliitin, Jaurésista
Pompidouhun. Historiallisesta sattumasta, jo-
ka viime kiadessa selittyy siitd huomattavasta
asemasta, jonka Ecole Normalen oppilaat
(Canguilhem, Cavailles, jne.) olivat hankki-
neet vastarintaliikkkeessi vuosina -1940—44,

opiskelijat ja poliittiset aktivistit saatoimme
suuntautua hieman paremmin sen ajan poliit-
tisten kysymysten ratkaisemiseen. Tutkimme
Marxia ja marxilaisuuden klassikoita ja ka-
vimme poliittista taistelua kommunistien nuo-
risoliiton sisilli mielestimme reformistisia
ja revisionistisia suuntauksia vastaan.

Tiatd taistelua kiytiin “’teorian’” nimis-
si — josta ei puuttunut élyllista terroriakaan —
Roger Garaudyn ja hiinen seuraajiensa “’hu-
manismia’” vastaan. Arvelimme saavamme
tukea ja vastakaikua pyrkimyksillemme niistd
uutisista joita saimme Kiinan kulttuurivallan-
kumouksesta vuonna 1966. Ryhdyimme opis-
kelemaan Maon teoksia ja aikaansaimme ha-
jaannuksen kommunistisessa nuorisoliitossa,
josta sitten syntyi ensimmiinen ’maolainen’’
nuorisojarjestd Ranskaan, joka puolestaan ha-
josi kaksi vuotta myShemmin. Voin lisaksi
kertoa, etti erdit niistd jotka nyt puhuvat suu-
reen #dineen "uudesta filosofiasta” suhtautui-
vat silloin kaikkein vihamielisimmin kaikkeen
teoreettiseen pohdiskeluun ja syyttivat en-
simmiisind meitd Althusserin oppilaita "'teo-
retisismista’ ja vaativat mitd kiivaimpaan sé-
vyyn kaikkien kirjojen polttamista, paitsi pie-
nen punaisen kirjan . . .

Sitten tuli vuoden 1968 toukokuu yllittien
meidit ja kaikki poliittiset jarjestot. Olimme
hyvin epiilevid opiskelijaliikkeen suhteen,
koska meidin oli vaikea ymmirtda sen varsi-
naisia tavoitteita ideologisen taistelun alueella,
mutta yritimme kuitenkin noiden kahden kuu-
kauden aikana organisoida yhteyden opiskeli-
joiden taistelun ja lakkoilevien tydldisten vilil-
le tyolaisten tunnusten pohjalta. Tulokset oli-
vat kuitenkin véhiiset . . . » v

Minusta naytti, etta oli tullut uudelleen ar-
vioinnin aika. Minusta meidan ei pitdnyt lah-
tea suin piin siihen seikkailupolitiikkkaan, joka
1970-luvun alussa sitten johti vikivaltaiseen
anarkismiin. Niinhén tekiviat Glucksmann ja
eraat toiset. Minusta oli vélttamitonta selvit-

taa tarkkaan poliittiset virheemme ja oma neu-
vottomuutemme objektiivisten tapahtumien
edessa.

Tasti uudelleenarvioinnin tarpeesta selittyy
" paluuni” filosofiaan (vaikka todellisuudessa en
ollut filosofiaa koskaan jattanytkain) ja suun-
nitelmani, josta korkeakoulun lopputyd oli
osa, tarkastella kriittisesti niita tietoteoreetti-
sia peruskisitteita, joiden pohjalle Althusserin
yritys oli rakentunut. Julkaisin vuonna 1969
teoksen L’épistémologie historique de Gaston
Bachelard, sitten erditd muita Kkirjoituksia,
jotka myohemmin on koottu ja kaannetty eng-
lannin kielelle teoksessa Marxism and Epis-
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temology (NLB 1975). Tultuani filosofian
professoriksi vuonna 1971 ryhdyin Althusserin
vanavedessa viittelemadin erdiden kommunis-
tien kanssa sellaisista kysymyksisti kuten
marxilaisen filosofian luonteesta (tdsti kirjani
Leninistd: Une crise et son enjeu, 1973) ja
tyOvienliikkeen historiasta (Lyssenko, 1976 ja
esipuheeni Bogdanovin Kirjoituskokoelmaan,
1977). Minusta naytti, ettd olin ty6ssini onnis-
tunut avaamaan eriitd ovia marxilaisen filoso-
fian elavalle, offensiiviselle kiytinnolle. Halu-
sin soveltaa kehittelemidni periaatteita kiy-
tinnossa kirjasessani Dissidence ou Révoluti-
on? (1978), torjuakseni suuren tyylin ideologi-
sen hydkkiyksen johon on ryhdytty juuri filo-
sofian nimissi. Talla hetkelld ty6skentelen laa-
jahkon positivismin historiaa ja sen nykyista
kriisid kisittelevian teoksen parissa.

Ystavdsi ja kollegasi Etienne Balibar on
osallistunut irrationalismi-keskusteluun paljon
huomiota herdttineelld artikkelillaan ’’Au
nom de la raison — marxisme, rationalisme,
irrationalisme’’ (la Nouvelle Critique, n:o 99,
1976, ilm. englanniksi New Left Reviewssa n:o
107, 1978). Miten suhtaudut Balibarin puheen-
vuoroon ja miten mielestdsi marxistien yli-
pddnsd tulisi analysoida ns. irrationalismia?

Balibarin teksti on mielestini tarked. Siind
Balibar pyrkii paljastamaan erdan syvillisen
teoreettisen védrinkdsityksen, joka on vai-
_kuttanut jo yli puolen vuosisadan ajan kisi-
tykseen, joka marxilaisilla (kaikki koulukus-
nat huomioonottaen) on ollut omasta ’filosofi-
astaan’’. Tama kasitys filosofiasta voidaan ti-
vistdd sanontaan ''marxilaisuus on rationalis-
mia”’. La Pensée -lehden perustajat Langevin
ja Cogniot nimittivit marxilaista filosofiaa
”’moderniksi rationalismiksi’’ ja Lukacs niki
natsismin ideologian nousussa uhkan "’jirjen
tuhoutumisesta’’ ja kdvin sen vuoksi taiste-
luun sitd vastaan, kaikkien rationalistien py-
hin liiton nimissd. Monet kommunistiset filo-
sofit veisasivat Ranskassa samaa virtti vuon-
na 1972, jolloin alkoi laaja nuoren alymyston
epapolitisoituminen, joka ilmeni kirkkaimmin
operaatiossa *’uusi filosofia’’ ja jonka kruunasi
Gilles Deleuzen ja Felix Guattarin teoksen
Anti-Oedipe ilmestyminen (1972). Sikali kuin
nuoriin kommunistisiin filosofeihin oli usko-
mista, oli kyse ’irrationalismin’’ uudesta nou-
susta ja sitd vastaan oli luotava kaikkien *’va-
kavasti asioihin suhtautuvien’’ filosofien liitto
rationalismin tunnuksin. Niamé nostivat samat
tunnukset ja esittivdat saman diagnoosin poliit-
tisesta tilanteesta edellisena vuonna taistelus-
saan Lévya, Glucksmannia ja kumppaneita
vastaan.

Tasséd arviossa on ikdvi kylla se vika, etti
siind on tartuttu porvariston heittamiin
syottiin eikd ole tutkittu tilannetta konk-
reettisesti. Mielestdni ’'rationalismin” ja ’ir-
rationalismin’’ jakaminen tilli tavoin kahteen
vastakkaiselta ndyttavaan “leiriin’’ on pelkkii
harhaa. Juuri hallitseva porvarillinen filosofia
ilmaisee omien sisdisten tendessiensi vastak-
kain tormaimisen niilld termeilla. Marxilaise-
na oleminen filosofiassa ei selvistikdan mer-
kitse sitd, ettd omalta osalta toistetaan ja
omaksutaan porvarillisen filosofian kasitys sen
omista erimielisyyksista ja historiasta. Porvaril-

liseen analyysiin ei saa menna mukaan, vaan sen
porvarillinen luonne on paljastettava ja siti on
asetuttava vastustamaan. Nyt on kuitenkin
kidynyt niin, etté tissa kysymyksessi on ajau-
duttu porvarilliseen analyysiin. Mielestini Ba-
libar on aivan oikeassa korostaessaan titd
seikkaa. Silld jos mennéin télli tavoin mukaan
vastustajan kehittdmain teoreettiseen peliin
taistellaan Don Quijoten tavoin tuulimyllyja
vastaan. Joudutaan taysin aseettomiksi koska
aseet kdantyvat kuvitteelliseen maaliin. Ky-
seessd ei ole enad taistelu, vaan teatteri.

Tédssa tapauksessa ei oikeastaan tiedeti
enad mitadn filosofian todellisesta historiasta,
jossa on otettava kantaa ja oltava puolueelli-
nen. Tdma on vaikea pala filosofeille, jotka
muuten niin mainostavat tukeutuvansa *’ histo-
rialliseen materialismiin’’.

Mitd timad merkitsee konkreettisemmin?

Otetaan esimerkki. Miti oikein hyédyttaa An-
ti-Oedipen ja ’"halun filosofioiden’’ (philosop-
hies du désir) tuomitseminen ja selittiminen
irrationalismin’’ uudeksi nousuksi? Tuomit-
semalla ne ei varmasti kyeta kasittimain nii-
den reaalista historiallista tehtdvai, joka ideo-
logisessa luokkataistelussa on ristiriitainen.
Silld ei sovi unohtaa, ettd vaikka Deleuzen
filosofisen argumentaation siavy on paaasiassa
bergsonilainen niin sen saavuttama vilitén
vastakaiku Ranskan nuoren dlymyston kes-
kuudessa selittyy ilmeisesti aivan muista reaa-
lisista ja vakavasti otettavista syisti. Ne nuo-
ret joita Anti-Oedipe *’puhuttelee’, eivit ole
filosofisen mystifikaation naiiveja, tietamit-
tomid uhreja, jotka pelkdlli rationalistisella

- nuhdesaarnalla saataisiin taas normaaliin pii-

vijarjestykseen. Nuhteettomiksi pedagogeiksi
muuttuneet marxilaiset ndyttavat kuitenkin
pystyvan vain tidhidn rajoittuneeseen arvioon
rationalistisen piristysruiskeen tarpeesta. He
eivdt huomaa esimerkiksi sitd tosiasiaa, etti
Anti-Oedipen ilmestyminen lankeaa ajallisesti
yhteen anglosaksisen antipsykiatrisen suun-
tauksen Ranskaan tunkeutumisen kanssa.
Mainittu suuntaus ei ole rationalistista eik ir-
rationalistista filosofiaa, vaan yksinkertaisesti
taysin uskomaton sekoitus filosofiaa, zenbudd-
hismia ja marxilaisuutta. Se on hallitsevan
psykiatrian asettamista poliittisesti kyseena-
laiseksi. Anti-Oedipen kiasittiminen materia-
listisella tavalla merkitsee sen asettamista
omalle paikalleen myos politiikkassa eikd vain
filosofiassa. Sitd on myos tarkasteltava anti-
psykiatrisen liikkkeen historian valossa. Teok-
sen kasittiminen materialistisella tavalla mer-
kitsee itse tekstin, sen saavuttaman vastakaiun
ja ladketieteellistd ja psykiatrista aparaattia
vuodesta 1968 ldhtien riepotelleen avoimen
kriisin viélisen suhteen selvittimisti. Nuori
alymystd, jota teos puhutteli, mobilisoitui
samanaikaisesti melkein avoimeen kapinaan
eriiden teemojen ymparilli, jotka liittyivat
koulutukselliseen aparaattiin, perheeseen ja
valtion ideologisiin aparaatteihin kokonaisuu-
dessa. Teos on omalla tavallaan timin kapi-
nan teoreettinen ilmaus.

"’ Anti-Oedipe”” on ranskalaistyyppinen filo-
sofis-spiritualistinen “peite’” mazritylle liik-
keelle (antipsykiatrialle). Se on itsessdin
taynna ristiriitaisuuksia kuten monet marxilai-
set ovat huomauttaneet. Mutta tissiikin yh-
teydessi tarvitaan taantumuksellisia teemoja
ja monimielisia kannanottoja vastaan kayti-
vissd taistelussa ilmién analyysia siitd konk-
reettisesta problematiikasta kiisin josta se on
kehittynyt.

Néin ei ole kuitenkaan tehty. Konkreettisen
analyysin sijasta teosta on arvosteltu puhtaasti
filosofian “’rationalistisin’’ argumentein (idea-
lististen filosofien tapaan). Siti vastaan on ar-
gumentoitu  tukeutumalla liiketieteellisiin
auktoriteetteihin ja perhe- ja kasvatusteoree-
tikkojen lausuntoihin, joita vastaan kapinamie-
liset nuoret nimenomaan ovat hydkinneet.
Nuoret eivit tietenkddn pysty ymmartimiin
titd argumentaatiotapaa ja timi on vain vah-
vistanut heidan tukeutumistaan tiysin Kritii-
kittomisti Deleuzen kehittelemiin ideologian
taantumuksellisimpiin puoliin. Tass4 taistelus-
sa marxilaiset voivat hivita ja silli olisi raskaat
poliittiset seuraukset. . .

Millaista sitten mielestdisi tulisi olla marxilai-
sen kaytinnon filosofiassa?

Edelld esitetty suppea analyysi riittaa mieles-
tdni selvittdmain millaista se ei saisi olla: se ei
saa olla tuomitsevaa poliisitoimintaa, jossa
vanhoista, vakiintuneista kannoista kisin
tuomitaan uusia ilmiditd politiikan ja teorian
alueella ja timi tuomio verhotaan sitten ratio-
nalismin kaapuun. Pahaksi onneksi tilllaisella
kdytinnolld on pitkd ja raskas menneisyys
marxismin historiassa. Niin ei voi jatkua silli
se merkitsisi marxilaisuuden loppua.
Marxilainen kiytintd filosofiassa on kiy-
tantdd, jossa tunnustetaan materialismin ja
idealismin vilisen perusristiriidan olemassaolo
ja ldhdetéin siitd, ettd timi perusristiriita ja-
kaa filosofian kentin halliten sen historiaa.
Marxilainen kiytintd filosofiassa on timin
perusristiriidan tunnustamista, jotta se saatai-
siin toimimaan kdytdnnéssd materialismin
kannalta edulliseen suuntaan. Viitin siis etta
tdma ristiriita on saatava ’’toimimaan kaytin-
ndssd’’ materialismin kannalta edulliseen
suuntaan, enkd vaadi sen “’poistamista’ tai
Vylittdmista’’ materialismin hyviaksi. Viitin
néin siksi, ettd filosofian perusristiriidalla ei
ole mitddn loppua kuten ei ole luokkataistelul-
lakaan. Viittaessini, etti filosofian perusristi-
riita on saatava ’’toimimaan kiytinnossi’ ma-
terialismin hyviksi tarkoitan, etti sen ideolo-
gis-materiaaliset perusteet on paljastettava,
jotta ne saataisiin toimimaan hallitsevaa ideo-
logiaa vastaan. Marxilaisen filosofisen kiy-

tannon taytyy tukeutua luokkataistelun ny-
kyisten muotojen konkreettiseen analyysiin

maératylla hetkelld masratyssi taloudellisessa
yhteiskuntamuodostumassa.

Filosofian historiaa ei saa kisittaa hegeli-
laisittdin: se ei ole jirjen (Vernunft) loputonta
taistelua sitd vastassa olevaa foista (das Ande-
re) vastaan. Tillainen pseudohistoria on pelk-
ki fiktio. Se on fiktio, jota soveltaen hallitseva
idealistinen filosofia "’ tunnustaa’ oman kyke-
nemittomyytensa kisittii oma historiansa
muuten kuin tdydellisen kieltdmisen muo-
dossa. Mutta materialistinen kiytinto filoso-
fiassa on ennen kaikkea timiin kieltamisen
Vylittamista’’.



Suomessa tiedetéiiin varsin vihédn ranska-
laisesta ’'uudesta filosofiasta’, eikd silli
meilld, toisin kuin esimerkiksi Ruotsissa ja
Norjassa, ole ollut vaikutusta. Olet uusim-
massa kirjassasi >’ Dissidence ou Révolution”
analysoinut ja kritisoinut uutta filosofiaa’.
Voisitko kertoa vihdin analyysisi tuloksista?

Olen yrittanyt soveltaa edelld kuvatun kal-
taista marxilaista kdytint6a analysoidakseni ja
taistellakseni ns. “uutta filosofiaa’’ vastaan.
En tyytynyt tuomitsemaan sitd pelkiksi
’mainostempuksi” kuten monet (mm. De-
leuze) ovat katsoneet voivansa tehdi. En lei-
mannut sité irrationalismiksi, vaan tutkin itse
ilmion  materiaalis-ideologisia  perusteita
Ranskan ideologisen taistelun historian valos-
sa. Tutkin niitd syitd, jotka saattoivat tehdi
ndistd nuorista ranskalaisista intellektuelleista
kansainviliset mittasuhteet saaneen ristiret-
ken lipunkatasjia.

Keskityin osoittamaan, etti ''uusien filoso-

fien” filosofia ei keskeisiiti aineksiltaan sit-
tenkdin ollut niin ’uutta’ kuin he kuvitteli-
vat. Yritin osoittaa, etta totalitarismin vastai-
suudessa he toistivat paljon kiytdssa kuluneita
kylmidn sodan aikaisia argumentteja, joita
kolmekymmenti vuotta sitten esittivit mm.
Hannah Arendt ja Raymond Aron. Yritin li-
séksi osoittaa, ettd “’pessimismissdin’’ he el-
vyttivit vastavallankumouksellisen ajatussuun-
nan, jota edustivat aikoinaan Joseph de Maist-
re ja Edmund Burke. Lisdksi kiinnitin tietysti
huomiota ’uusien filosofien’’ valtionvastai-
suuden yhteyksiin tiettyyn individualis-
tis-anarkistiseen filosofiseen traditioon, jonka
merkittavin edustaja oli ja on yhi vield Stirner
jajolla on my0s omat yhteytensi edelld mainit-
tuun traditioon, mitd Marx ja Engels korosti-
vat Saksalaisessa Ideologiassa. Olen myds
osoittanut etti teoksen Les Maitres Penseurs
(1977) keskeinen ajatus, jonka Glucksmann
muokkaa hegelilaisen filosofian “’avainkisit-
teeksi’’ ("’ Begreifen ist Beherrschen’’) murjo-
akseen paremmin Marxia, ei esiinny missain
kohdassa Hegelin logiikassa, vaan Max Stir-
ner kayttaa sitd teoksessaan Der Einzige und
sein Eigentum. Tama kaikki ei tietenkain viela
riitd. Lisdksi on selvitettivi milla tavoin *’uu-
det filosofit’’ ovat muokanneet omat teemansa
vastaukseksi siihen “ideologiseen kriisiin”,
joka talld hetkelld koettelee nuorta dlymystod
kaikissa imperialistisissa maissa. On osoitet-
tava miten uudet filosofit’’ ovat kyenneet
hyodyntaméain tamén ideologisen kriisin kak-
sinaisluonnetta: he ovat pystyneet kiiytta-
maan hyviksi toisaalta porvariston ideologian
ja ideologisten aparaattien avointa kriisii, joka
on jatkunut vuodesta 1968 lihtien, ja toisaalta
marxismin ja tyévaenluokan poliittisten jarjes-
tjen teoreettis-poliittista kriisii Ranskassa.

Entd tdnddn Ranskassa. . . onko ’ uusi filoso-
fia’’ vield elivi filosofia?

Edelld esitetyssa mielessi voidaan sanoa, etti
**uusi filosofia’’ ei ole vield ohitettu kanta. Sen
yhteiskunnallis-historialliset juuret ovat jai-
neet jaljelle. Se voi toki joutua ottamaan yha
uusia muotoja pidentadkseen vaikutusvaltaan-
sa ja saattaa siksi nidyttdd aina yhtd uudelta.
Yha uusiutuvia muotoja vastaan taisteleminen
ei ole kuitenkaan ldheskéin yhté tirkeits kuin
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itse ilmidn aiheuttavien yhteiskunnallisten eh-
tojen poistaminen.

Suomessa filosofi Michel Foucault’n tut-
kimuksia mielisairauden, vankilan, seksuali-
teetin jne. historiasta on luettu enemmdnkin
repressiivisten instituutioiden ja vallan >’ mik-
rofysiikan’’ analyyseinq‘_la_l_in "’uutena filoso-
fiana’’. Mitd mieltd olet Foucault’n esiinnosta-
mien teemojen merkityksestd marxilaiselle
tutkimukselle?

Uusimmassa teoksessani Dissidence ou Ré-
volution? olen korostanut Michel Foucault'n
teosten suurta merkitystd Ranskan ideologi-
sessa suhdanteessa. Samaa yritin korostaa jo
1970-luvun alkupuolella teoksessani Pour une
critique de I’épistemologie (1972). On pelkkii
hurskastelua kuvitella ettd Foucault *voitai-
siin unohtaa” kuten Baudrillard varomatto-
masti viitti. Foucault’ta ei voida unohtaa koska
hénen asettamansa kysymykset ovat juuri nii-
td, jotka meidin marxilaisten kannalta ovat
keskeisid, halusimmepa tai emme. Joka ta-
pauksessa me marxilaiset emme voi unohtaa
Foucalt’a koska ne kysymykset joiden ratkai-
semiseksi hdn tydskentelee liittyvit alueisiin,
joille marxilaisuus ei toistaiseksi ole pystynyt
menestyksellisesti tunkeutumaan: lidketieteel-
lisen ideologian ja aparaatin analyysiin, psyki-
atrian ja sen aparaattien analyysiin, juridisen
ideologian ja juridisen aparaatin analyysiin. . .
koko siihen alueeseen, jonka yleispiirteet Alt-
husser hahmotteli kuuluissaan artikkelissaan
valtion ideologisista aparaateista (Idéologie et
les appareils idéologiques de I’état, 1970).

Viitin, ettd Foucault’n analyysissa on monia
aineksia joita me marxilaiset voimme kayttai
oman teoriamme Kehittelyyn. Tamin lisdksi
on huomautettava, ettid uusimmissa kirjoituk-
sissaan Foucault on ryhtynyt rekonstruoimaan
marxilaisuuden liepeille teoriaa ’vallasta’
jonka monimielisyys on mielestiini valttimatta
paljastettava. Foucault'n ansiona vallan " mik-
rofysiikan™ kehittelyssi on se, ettd hian tuo
esille vallan kisitteen alueilla, joissa siti ei
aikaisemmin ole nihty olevan olemassakaan:
perheessd, koululaitoksessa, sairaalassa, van-
kilalaitoksessa jne. . . ja se, etti hin osoittaa
miten nami valtasuhteet uusintavat niin yh-
teiskuntarakenteen koko ’perustaa’. Toisaal-
ta Foucault kieltiytyy nikemista siti ettd ni-
ma valtasuhteet yhdistyvit kokonaisprosessik-
si; ne ovat alisteisia hallitsevalle ideologialle,

Jjonka valtion aparaatit legitimoivat. Valtiosta
Jjaideologiasta yleensd Foucault ei halua sanoa
mitaidn.

Miksi. . . ?

Selvastikdsin kyse ei ole pelkisti sanoista,
vaan asioista. Ja kun nimai asiat ovat olemas-
saolevia niin niitd vastaavien sanojen ''unoh-
tamiselle” 16ytyy heti poliittiset perusteet.
Foucault tyytyy abstraktisti tuomitsemaan
’vallan”’, josta tulee hinelle timin vuoksi to-
dellinen metafyysinen olemus, koska hin
unohtaa sanoa, ettd viime kiadessi kaikki valta
on valtion valtaa, siis yhden luokan valtaa toi-
sen yli luokkataistelun ristiriitaisessa proses-
sissa.

Kun pohjana on tillainen teoria jossa " ato-
misoidaan’’ luokkaherruuden ehdot ja uusin-
tamismuodot erottamalla ne toinen toisistaan
Jja luokkaherruuden kokonaisuudesta, ainoa
poliitikka, jota voidaan harjoittaa on paikallis-
ten “’kapinoiden’ politiikka, lyhytaikainen
tarkoin rajattu toiminta, *’pikku vastarinnat’’
kuten Foucault sanoo; suljetaan siis pois jir-
jestdytynyt kokonaisliike, joka voi nihdi val-
tion vallan. ** Uudet filosofit’’ ovat ymmarti-
neet hyvin millaisia etuja tillaisista johtopaa-
toksistd on. Erikoisesti Glucksmann on raken-
tanut niiden pohjalta teorian, jota olen nimit-
tinyt ’’lansimaiseksi toisinajattelun ideolog-
aksi’’. Kyse on yksiléllisestd kapinamoraalis-
ta, joka naamioidaan politiikaksi, jotta voitai-
siin vastata alymystén tunnonvaivoihin. Vali-
tettavasti Foucault on hieman avannut tieti
timén suuntaiselle teesiensd vaadrinkiytolle.
On pidettava huoli siitd ettd hinen tydnsi ko-
konaisuudessaan ei redusoidu palvelemaan
edelld kuvatun kaltaista politiikkaa.

Valitettavasti suuri osa marxilaisista ei
mydskdin ole ottanut huomioon Foucault’n
tyOn ristiriitaista luonnetta. He joko sivuutta-
vat sen vaikenemalla tai tuomitsevat sen tiy-
sin, aina tarpeen mukaan. Tillainen pyrkimys
nakyy erityisesti Italiassa, jossa puhtaasti ja
yksinkertaisesti vadristellain Foucaultin kan-
nanottoja koska hintd pidetddn ’vastustaja-
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na .

Voisitko vield lopuksi esittid kdsityksesi
marxilaisen tutkimuksen nykyisestd tilasta
Ranskassa?

Niistd muutamista kriittisistd huomautuksis-
ta, joita esitin aikaisempiin kysymyksiinne an-
tamieni vastausten yhteydessid huomaatte mi-
ten arvioin sitd mitd te sanotte marxilaisen
tutkimuksen”’ tilaksi Ranskassa. Yhdyn Alt-
husserin Le Mondessa esittamain mielipitee-
seen. Niissd organisaatioissa, joiden tehtivini
on kehittaa teoreettista tutkimusta, marxilaista
teoriaa ei endi ole. Teoria on ’’nollapistees-
sd’’ kuten Althusser sanoo.

Kaiken edelli esitetyn jilkeen en ryhdy tis-
sa puhumaan omista tdistini. Kuten tiedatte,
niistd on tullut hyvin tunnettuja ja kiistel-
tyja. Ehképa yksinkertaisesti siitd syystd, ettd
olen ne uskaltanut kirjoittaa?

(Suom. Hannu Sivenius.)



