
Marxismi, rationalismi, irrationalismi: 
Dominique Lecourtin haastattelu 

Suomessa tunnetaan varsin huonosti ranska­

laisen marxilais-leniniläisen filosofin Louis 

A I t hus se r i n ympärille muodostuneen kou­

lukunnan (Etienne Balibar, Pierre Macherey, 

Jacques Ranciere ym.) edustamaa tutkimus­

suuntausta. Alrhusserin koulun synty 60-luvun 

alkupuolella liittyykin hyvin välittömästi rans­

kalaiseen, erityisesti pariisilaiseen miljööseen. 

Suomessa Althusserin koulukunnan kehitte­

lemää filosofista otetta ei esiinny, mutta sillä 

on huomattava vaikutus Keski- ja Etelä-Eu­

roopassa sekä Latinalaisessa Amerikassa. 

Althusser ja hänen oppilaansa tulivat tunne­

tuiksi jo ennen vuotta 1968 pyrkiessään herät­

tämään uudelleen henkiin filosofista 

Marx-tutkimusta, joka oli ollut Länsi-Euroo­

passa aika pahassa lamassa aina fasismin 

noususta saakka. Toisin kuin monet muut va­

semmistointellektuellit Althusser on vastusta­

nut Marxin akateemis-filosofista lukemista ja 

korostanut omaa poliittista, lenini/äistä posi­

tiotaan. 70-luvulla Althusser on, paitsi jatkanut 

Marx-tutkimuksiaan marxilaisillekin tutkijoille 

harvinaisilla itsekriittisillä arvioillaan, osallis­

tunut puolueen jäsenenä aktiivisesti Ranskan 

kommunistisen puolueen piirissä käytyyn kes­
kusteluun. 

Althusserin läheisen oppilaan ja nuoresta 

iästään huolimatta kansainvälisesti tunnetun 

professori Dominique Le c o u r t i n vierail­

lessa Suomessa ja osallistuessa Suomen tie­

depoliittisen yhdistyksen TIEPOn järjestä­

mään kansainväliseen seminaariin joulukuus­

sa 1978 meille tarjoutui sangen ainutkertainen 

tilaisuus saada tietoja ajankohtaisesta Rans­

kassa käytävästä keskustelusta. Emme halun­

neet niinkään kysellä Lecourti/ta Althus­

ser-koulun tämänhetkisistä tutkimusintresseis­

tä, vaan olimme enemmän kiinnostuneita 

eräistä uusista ilmiöistä ranskalaisessa kult­

tuurissa, erityisesti sivistyneistöpiireissä, joil­
la saattaa olla kosketuskohtia myös suomalai­

sen sivistyneistön nykyiseen 'henkiseen ilma­

piiriin'. Tällainen ilmiö on ns. uusi filosofia, 

jonka edustajien teesejä Lecourt on analysoi­

nut ja kritisoinut uusimmassa kirjassaan 

" Dissidence ou Revolution" . Aihe on itse asi­

assa vielä laajempi, sillä se koskee koko sitä 

aatteiden ja liikkeiden aaltoa Euroopassa.Jota 

marxistit ovat kutsuneet irrationalismin uu­

deksi nousuksi tai kapinan filosofiaksi. Mei­

dän tuskin tarvitsee erikseen perustella sitä 

väitettä, että myös viimeaikaisessa suomalai­

sessa teatterikeskustelussa on sivuttu juuri 

näitä teemoja - eikä puhuttu vain teatterin 
metodista. 

Arto Noro, Keijo Rahkonen 

Ranskassa on aikaisemmin ja selvemmin koulun toimintaa hallitsi tuolloin kommunisti­

kuin ehkä missään muualla Euroopassa nous- nen filosofi, jonka ensimmäiset julkaisut artik­

sut esiin myös selviä teoreettisiaformulointeja kelit-vuodesta 1962 eteenpäin olivat saavutta­

kapinan filosofioiksi tai neoanarkismiksi. Ja neet laajaa vastakaikuajajokajulkaisi samana 

tämä tapahtui jo ennen porvarillisen ju/kisuu- vuonna (1965) kaksi teosta jotka tekivät hänes­

den läpäissyttä tai esiinnostamaa "uudenfilo- tä kansainvälisen kuuluisuuden (Pour Marx 

sofian" kuplaa (Glucksmann , Levy jne .). Var- ja Lire Je Capilal): Louis Althusscr. Juuri 

sinaisia 'teoreetikkoja' ovatkin olleet ns. van- Althusserin opetusten ansiosta me filosofian 

hat uusfi/osofit kuten filosofi Gilles Deleuze ja opiskelijat ja poliittiset aktivistit s~toim~e 

psykiatri Felix Guauari, jotka ovat yhdessä suuntautua hieman paremmin sen aJan polut­

julkaisseet hyvin vaikeatajuisen psykoanalyy- tisten kysymysten ratkaisemiseen. Tutkimme 

sin kritiikin "Anti-Oedipe" (1972) sekä filosofi Marxia ja marxilaisuuden klassikoita ja kä­

Jean Baudril/ard, joka teoksessaan "Le Mi- vimme poliittista taistelua kommunistien_ n~~­

roir de la Production" (1973) on pyrkinyt risoliiton sisällä mielestämme refonmst1s1a 

osoittamaan Marxin eräänlaiseksi "tuotannon ja revisionistisia suuntauksia vastaan. 

filosofiksi". - On selvää, että myös marxistit Tätä taistelua käytiin ·"teorian" mmts­

Ranskassa ovat joutuneet keskusteluun ja po- sä _ josta ei puuttunut älyllistä terroriakaan -

lemiikkiin näiden filosofien kanssa ja eitä hei- Roger Garaudyn ja hänen seuraajiensa "hu­

dän keskuudessaan on siellä esiintynyt erilai- manismia" vastaan. Arvelimme saavamme 

sia lähestymistapoja ' 'uusfilosofiaa" kohtaan. tukea ja vastakaikua pyrkimyksillemme niistä 

Lecourt edustaa tähän debattiin aktiivisesti uutisista joita saimme Kiinan kulttuurivallan­

osallistunutta Althusserin koulukunnan pers- kumouksesta vuonna 19<>6. Ryhdyimme opis­

pektiiviä, joskaan hän ei - toisin kuin Althus- kelemaan Maon teoksia ja aikaansaimme ha­

ser ja Balibar - ole RKP:njäsen. jaannuksen kommunistisessa nuorisoliitossa, 

Voisitko aluksi kertoa vähän itsestäsi, esittää 

eräänlaisen, sanokaamme, oman 'poliittisen 
biografiasi'? 

Synnyin Pariisissa 1944 perheeseen, j~n~a 

politiikka oli pahoin hajottanut ja jossa __ s8:"1 Jo 

hyvin varhaisessa vaiheessa tuta polutt1s~en 

kiistojen kiivauden. Ollessani vielä koulupoika 

Ranskan armeijan Algeriassa käymä imperia­

listinen sota tarjosi minulle ja monille ikäisille­

ni nuorille intellektuelleille ensimmäisen tilai­

suuden ottaa konkreettisesti osaa poliittiseen 

taisteluun. Vuonna 1962 olin mukana perus­

tamassa yliopistolle antifasistista rintamaa, 

jonka tarkoitus oli vastustaa_ ~ge~~n. kansan 

rinnalla OAS:n toimintaa. S1llom lutym kom­

munistiseen apiskelijaliittoon (l' Union des 

Etudiants Communistes); kommunistit näytti­

vät minusta ainoilta ihmisiltä, jotka taistelivat 

päättäväisesti Ranskan hallituksen imperial~­

tista politiikkaa vastaan. Liityin siis jäseneksi'. 

mutta ajan kuluessa ja teorian tuntemuksem 

lisääntyessä käsitin yhä selvemmin, että ne 

tunnukset, joilla meitä mobilisoitiin (esim. 

"Rauha Algerialle") olivat puolustuksellisia, 

pasifistisia ja soveltuivat erittäin hu_o~~s!i so­

dan imperialistisen luonteen selv1ttanuseen 

suurille joukoille. 

Vuonna 1965 • pääsin Pariisissa olevaan 

''Ecole Norrnale Superieureen'', Ranskan 

yliopistojen "pyhättöön", laitokseen, joka on 

useamman sukupolven ajan tuottanut "suur­

ten intellektuellien" ja Ranskan porvariston 

poliittisten juoksupoikien eliitin, Jauresista 

Pompidouhun. Historiallisesta sattumasta, jo­

ka viime kädessä selittyy siitä huomattavasta 

asemasta, jonka Ecole Normalen oppilaat 

(Canguilhem, Cavailles, jne.) olivat hankki­

neet vastarintaliikkeessä vuosina 1940-44, 

josta sitten syntyi ensimmäinen "maolainen" 

nuorisojärjestö Ranskaan, joka puolestaan ha­

josi kaksi vuotta myöhemmin. Voin lisäksi 

kertoa, että eräät niistä jotka nyt puhuvat suu­

reen ääneen "uudesta rtlosofaasta" suhtautui­
vat silloin kaikkein vihamielisimmin kaikkeen 

teoreettiseen pohdiskeluun ja syyttivät en­

simmäisinä meitä Althusserin oppilaita "teo­

retisismista" ja vaativat mitä kiivaimpaan sä­

vyyn kaikkien kirjojen polttamista, paitsi pie­

nen punaisen kirjan . . . 

Sitten tuli vuoden 1968 toukokuu yllättäen 

meidät ja kaikki poliittiset järjestöt. Olimme 

hyvin epäileviä opiskelijaliikkeen suhtee~, 

koska meidän oli vaikea ymmärtää sen varsi­

naisia tavoitteita ideologisen taistelun alueella, 

mutta yritimme kuitenkin noiden kahden kuu­

kauden aikana organisoida yhteyden opiskeli­

joiden taistelun ja lakkoilevien työläisten väli~­

le työläisten tunnusten pohjalta. Tulokset oh­

vat kuitenkin vähäiset . . . 

Minusta näytti, että oli tullut uudelleen ar­

vioinnin aika. Minusta meidän ei pitänyt läh­

teä suin päin siihen seik.kailupolitiikkaan, joka 

1970-luvun alussa sitten johti väkivaltaiseen 

anarkismiin. Näinhän tekivät Glucksmann ja 

eräät toiset. Minusta oli välttämätöntä selvit­

tää tarkkaan polöttiset virheemme ja oma neu­

vottomuutemme objektiivisten tapahtumien 

edessä. 
Tästä uudelleenarvioinnin tarpeesta selittyy 

"paluuni" filosofiaan (vaikka todellisuudessa en 

ollut filosofiaa koskaan jättänytkään) ja suun­

nitehnani, josta korkeakoulun lopputyö oli 

osa, tarkastella kriittisesti niitä tietoteoreetti­

sia peruskäsitteitä, joiden pohjalle Althusserin 

yritys oli rakentunut. Julkaisin vuonna 1969 

teoksen L'epistemologie historique de Gaston 

Bachelard, sitten eräitä muita kirjoituksia, 

jotka myöhemmin on koottu ja käännetty e~g­

lannin kielelle teoksessa Marxism and Ep,s-
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temo/,ogy (NLB 1975). Tultuani filosofian 
professoriksi vuonna 1971 ryhdyin Althusserin 
vanavedessä väittelemään eräiden kommunis­
tien kanssa sellaisista kysymyksistä kuten 
marxilaisen filosofian luonteesta (tästä kirjani 
Leninistä: Une crise et son enjeu, 1973) ja 
työväenliikkeen historiasta (Lyssenko, 1976 ja 
esipuheeni Bogdanovin kirjoituskokoelmaan, 
1977). Minusta näytti, että olin työssäni onnis­
tunut avaamaan eräitä ovia marxilaisen filoso­
fian elävälle, offensiiviselle käytännölle. Halu­
sin soveltaa kehittelemiäni periaatteita käy­
tännössä kirjasessani Dissidence ou Revoluti­
on? (1978), torjuakseni suuren tyylin ideologi­
sen hyökkäyksen johon on ryhdytty juuri filo­
sofian nimissä. Tällä hetkellä työskentelen laa­
jahkon positivismin historiaa ja sen nykyistä 
kriisiä käsittelevän teoksen parissa. 

Ystäväsi ja kollegasi Etienne Bali b a r on 
osallistunut irrationalismi-keskusteluun paljon 
huomiota herättäneellä artikkelillaan "Au 
nom de la raison - marxisme, rationalisme, 
irrationalisme" (la Nouvelle Critique, n:o 99, 
1976; ilm. englanniksi New Left Reviewssa n:o 
107, 1978). Miten suhtaudut Balibarin puheen­
vuoroon ja miten mielestäsi marxistien yli­
päänsä tulisi analysoida ns. irrationalismia? 

Balibarin teksti on mielestäni tärkeä. Siinä 
Balibar pyrkii paljastamaan erään syvällisen 
teoreettisen väärinkäsityksen, joka on vai-

. kuttanut jo yli puolen vuosisadan ajan käsi­
tykseen, joka marxilaisilla (kaikki koulukun• 
nat huomioonottaen) on ollut omasta "filosofi. 
astaan' '. Tämä käsitys filosofiasta voidaan tii­
vistää sanontaan "marxilaisuus on rationalis• • 
mia". La Pensee -lehden perustajat Langevin 
ja Cogniot nimittivät marxilaista filosofiaa 
"moderniksi rationalismiksi" ja Lukacs näki 
natsismin ideologian nousussa uhkan "järjen 
tuhoutumisesta" ja kävin sen vuoksi taiste• 
luun sitä vastaan, kaikkien rationalistien PY· 
hän liiton nimissä. Monet kommunistiset filo­
sofit veisasivat Ranskassa samaa virttä vuon­
na 1972, jolloin alkoi laaja nuoren älymystön 
epäpolitisoituminen, joka ilmeni kirkkaimmin 
operaatiossa "uusi filosofia" ja jonka kruunasi 
Gilles Deleuzen ja Felix Guattarin teoksen 
Anti-Oedipe ilmestyminen (1972). Sikäli kuin 
nuoriin kommunistisiin filosofeihin oli usko­
mista, oli kyse ''irrationalismin'' uudesta nou­
susta ja sitä vastaan oli luotava kaikkien "va­
kavasti asioihin suhtautuvien" filosofien liitto 
rationalismin tunnuksin. Nämä nostivat samat 
tunnukset ja esittivät saman diagnoosin poliit­
tisesta tilanteesta edellisenä vuonna taistelus­
saan Levya, Glucksmannia ja kumppaneita 
vastaan. 

Tässä arviossa on ikävä kyllä se vika, että 
siinä on tartuttu porvariston heittämään 
syöttiin eikä ole tutkittu tilannetta konk­
reettisesti. Mielestäni "rationalismin" ja "ir­
rationalismin" jakaminen tällä tavoin kahteen 
vastakkaiselta näyttävään "leiriin" on pelkkää 
harhaa. Juuri hallitseva porvarillinen fdosofla 
ilmaisee omien sisäisten tendessiensä vastak­
kain tönnäämisen näillä termeillä. Marxilaise­
na oleminen filosofiassa ei selvästikään mer­
kitse sitä, että omalta osalta toistetaan ja 
omaksutaan porvarillisen filosofian käsitys sen 
omista erimielisyyksistä ja historiasta. Porvarit-

liseen analyysiin ei saa mennä mukaan, vaan sen 
porvarillinen luonne on paljastettava ja sitä on 
asetuttava vastustamaan. Nyt on kuitenkin 
käynyt niin, että tässä kysymyksessä on ajau­
duttu porvarilliseen analyysiin. Mielestäni Ba­
libar on aivan oikeassa korostaessaan tätä 
seikkaa. Silläjos mennään tällä tavoin mukaan 
vastustajan kehittämään teoreettiseen peliin 
taistellaan Don Quijoten tavoin tuulimyllyjä 
vastaan. Joudutaan täysin aseettomiksi koska 
aseet kääntyvät kuvitteelliseen maaliin. Ky­
seessä ei ole enää taistelu, vaan teatteri. 

Tässä tapauksessa ei oikeastaan tiedetä 
enää mitään filosofian todellisesta historiasta, 
jossa on otettava kantaa ja oltava puolueelli­
nen. Tämä on vaikea pala filosofeille, jotka 
muuten niin mainostavat tukeutuvansa "histo­
rialliseen materialismiin" . 

Mitä tämä merkitsee konkreettisemmin? 

Otetaan esimerkki. Mitä oikein hyödyttää An• 
ti-Oedipen ja "halun filosofioiden" (philosop­
hies du desir) tuomitseminen ja selittäminen 
"irrationalismin" uudeksi nousuksi? Tuomit­
semalla ne ei vannasti kyetä käsittämään nii­
den reaalista historiallista tehtävää, joka ideo­
logisessa luokkataistelussa on ristiriitainen. 
Sillä ei sovi unohtaa, että vaikka Deleuzen 
filosofisen argumentaation sävy on pääasiassa 
bergsonilainen niin sen saavuttama välitön 
vastakaiku Ranskan nuoren älymystön kes­
kuudessa selittyy ilmeisesti aivan muista reaa­
lisista ja vakavasti otettavista syistä. Ne nuo­
ret joita Anti-Oedipe "puhuttelee", eivät ole 
filosofisen mystifikaation naiiveja, tietämät­
tömiä uhreja, jotka pelkällä rationalistisella 
nuhdesaarnalla saataisiin taas nonnaaliin päi­
väjärjestykseen. Nuhteettomiksi pedagogeiksi 
muuttuneet marxilaiset näyttävät kuitenkin 
pystyvän vain tähän rajoittuneeseen arvioon 
rationalistisen piristysruiskeen tarpeesta. He 
eivät huomaa esimerkiksi sitä tosiasiaa, että 
Anti-Oedipen ilmestyminen lankeaa ajallisesti 
yhteen anglosaksisen antipsykiatrisen suun­
tauksen Ranskaan tunkeutumisen kanssa. 
Mainittu suuntaus ei ole rationalistista eikä ir­
rationalistista filosofiaa, vaan yksinkertaisesti 
täysin uskomaton sekoitus filosofiaa, zenbudd­
hismia ja marxilaisuutta. Se on hallitsevan 
psykiatrian asettamista poliittisesti kyseena­
laiseksi. Anti-Oedipen käsittäminen materia­
listisella tavalla merkitsee sen asettamista 
omalle paikalleen myös politiikassa eikä vain 
filosofiassa. Sitä on myös tarkasteltava anti­
psykiatrisen liikkeen historian valossa. Teok­
sen käsittäminen materialistisella tavalla mer­
kitsee itse tekstin, sen saavuttaman vastakaiun 
ja lääketieteellistä ja psykiatrista aparaattia 
vuodesta 1968 lähtien riepotelleen avoimen 
kriisin välisen suhteen selvittämistä. Nuori 
älymystö, jota teos puhutteli, mobilisoitui 
samanaikaisesti melkein avoimeen kapinaan 
eräiden teemojen ympärillä, jotka liittyivät 
koulutukselliseen aparaattiin, perheeseen ja 
valtion ideologisiin aparaatteihin kokonaisuu­
dessa. Teos on omalla tavallaan tämän kapi­
nan teoreettinen ilmaus. 

"Anti-Oedipe" on ranskalaistyyppinen filo­
sofis-spiritualistinen "peite" määrätylle liik­
keelle (antipsykiatrialle). Se on itsessään 
täynnä ristiriitaisuuksia kuten monet marxilai­
set ovat huomauttaneet. Mutta tässäkin yh­
teydessä tarvitaan taantumuksellisia teemoja 
ja monimielisiä kannanottoja vastaan käytä­
vässä taistelussa ilmiön analyysia siitä konk­
reettisesta problematiikasta käsin josta se on 
kehittynyt. 

Näin ei ole kuitenkaan tehty. Konkreettisen 
analyysin sijasta teosta on arvosteltu puhtaasti 
filosofian "rationalistisin" argumentein (idea­
lististen filosofien tapaan). Sitä vastaan on ar­
gumentoitu tukeutumalla lääketieteellisiin 
auktoriteetteihin ja perhe- ja kasvatusteoree­
tikkojen lausuntoihin,joita vastaan kapinamie­
liset nuoret nimenomaan ovat hyökänneet. 
Nuoret eivät tietenkään pysty ymmärtämään 
tätä argumentaatiotapaa ja tämä on vain vah­
vistanut heidän tukeutumistaan täysin kritii­
kittömästi Deleuzen kehittelemän ideologian 
taantumuksellisimpiin puoliin. Tässä taistelus­
sa marxilaiset voivat hävitä ja sillä olisi raskaat 
poliittiset seuraukset ... 

Millaista sitten mielestäsi tulisi olla marxilai­
sen käytännön.filosofiassa? 

Edellä esitetty suppea analyysi riittää mieles­
täni selvittämään millaista se ei saisi olla: se ei 
saa olla tuomitsevaa poliisitoimintaa, jossa 
vanhoista, vakiintuneista kannoista käsin 
tuomitaan uusia ilmiöitä politiikan ja teorian 
alueella ja tämä tuomio verhotaan sitten ratio­
nalismin kaapuun. Pahaksi onneksi tälllaisella 
käytännöllä on pitkä ja raskas menneisyys 
marxismin historiassa. Näin ei voi jatkua sillä 
se merkitsisi marxilaisuuden loppua. 

Marxilainen käytäntö filosofiassa on käy­
täntöä, jossa tunnustetaan materialismin ja 
idealismin välisen perusristiriidan olemassaolo 
ja lähdetään siitä, että tämä perusristiriita ja­
kaa filosofian kentän halliten sen historiaa. 
Marxilainen käytäntö filosofiassa on tämän 
perusristiriidan tunnustamista, jotta se saatai­
siin toimimaan käytännössä materialismin 
kannalta edulliseen suuntaan. Väitän siis että 
tämä ristiriita on saatava "toimimaan käytän­
nössä" materialismin kannalta edulliseen 
suuntaan, enkä vaadi sen "poistamista" tai 
"ylittämistä" materialismin hyväksi. Väitän 
näin siksi, että filosofian perusristiriidalla ei 
ole mitään loppua kuten ei ole luokkataistelul­
lakaan. Väittäessäni, että filosofian perusristi­
riita on saatava "toimimaan käytännössä" ma­
terialismin hyväksi tarkoitan, että sen ideolo­
gis-materiaaliset perusteet on paljastettava, 
jotta ne saataisiin toimimaan hallitsevaa ideo­
logiaa vastaan. Marxilaisen filosofisen käy­
tännön täytyy tukeutua luokkataistelun ny­
kyisten muotojen konkreettiseen analyysiin 
määrätyllä hetkellä määrätyssä taloudellisessa 
yhteiskuntamuodostumassa. 

Filosofian historiaa ei saa käsittää hegeli­
läisittäin: se ei ole järjen (Vemunft) loputonta 
taistelua sitä vastassa olevaa toista (das Ande­
re) vastaan. Tällainen pseudohistoria on pelk­
kä fiktio. Se on fiktio,jota soveltaen hallitseva 
idealistinen filosofia "tunnustaa" oman kyke­
nemättömyytensä käsittää oma historiansa 
muuten kuin täydellisen kieltämisen muo­
dossa. Mutta materialistinen käytäntö ftloso­
fiassa on ennen kaikkea tämän kieltämisen 
"ylittämistä". 
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Suomessa tiedetään varsin vähän ranska­
laisesta "uudesta filosofiasta", eikä sillä 
meillä, toisin kuin esimerkiksi Ruotsissa ja 
Norjassa, ole ollut vaikutusta. Olet uusim­
massa kirjassasi "Dissidence ou Revolution" 
analysoinut ja kritisoinut "uutta filosofiaa". 
Voisitko kertoa vähän analyysisi tuloksista? 

Olen yrittänyt soveltaa edellä kuvatun kal­
taista marxilaista käytäntöä analysoidaksenija 
taistellakseni ns. "uutta filosofiaa" vastaan. 
En tyytynyt tuomitsemaan sitä pelkäksi 
"mainostempuksi" kuten monet (mm. De­
leuze) ovat katsoneet voivansa tehdä. En lei­
mannut sitä irrationalismiksi, vaan tutkin itse 
ilmiön materiaalis-ideologisia perusteita 
Ranskan ideologisen taistelun historian valos­
sa. Tutkin niitä syitä, jotka saattoivat tehdä 
näistä nuorista ranskalaisista intellektuelleista 
kansainväliset mittasuhteet saaneen ristiret­
ken lipunkata,jia. 

Keskityin osoittamaan, että "uusien filoso­
fien" filosofia ei keskeisiltä aineksiltaan sit­
tenkään ollut niin "uutta" kuin he kuvitteli­
vat. Yritin osoittaa, että totalitarismin vastai­
suudessa he toistivat paljon käytössä kuluneita 
kylmän sodan aikaisia argumentteja, joita 
kolmekymmentä vuotta sitten esittivät mm. 
Hannah Arendt ja Raymond Aron. Yritin li­
säksi osoittaa, että "pessimismissään" he el­
vyttivät vastavallankumouksellisen ajatussuun­
nan, jota edustivat aikoinaan Joseph de Maist­
re ja Edmund Burke. Lisäksi kiinnitin tietysti 
huomiota "uusien filosofien" valtion vastai­
suuden yhteyksiin tiettyyn individualis­
tis-anarkistiseen filosofiseen traditioon, jonka 
merkittävin edustaja oli ja on yhä vielä Stimer 
ja jolla on myös omat yhteytensä edellä mainit­
tuun traditioon, mitä Marx ja Engels korosti­
vat Saksalaisessa Ideologiassa. Olen myös 
osoittanut että teoksen Les Maitres Penseurs 
(1977) keskeinen ajatus, jonka Glucksmann 
muokkaa hegeliläisen filosofian "avainkäsit­
teeksi" (" Begreifen ist Beherrschen") murjo­
akseen paremmin Marxia, ei esiinny missään 
kohdassa Hegelin logiikassa, vaan Max Stir­
ner käyttää sitä teoksessaan Der Einzige und 
sein Eigentum. Tämä kaikki ei tietenkään vielä 
riitä. Lisäksi on selvitettävä millä tavoin "uu­
det filosofit" ovat muokanneet omat teemansa 
vastaukseksi siihen ''ideologiseen kriisiin", 
joka tällä hetkellä koettelee nuorta älymystöä 
kaikissa imperialistisissa maissa. On osoitet­
tava miten "uudet filosofit" ovat kyenneet 
hyödyntämään tämän ideologisen kriisin kak­
sinaisluonnetta: he ovat pystyneet käyttä­
mään hyväksi toisaalta porvariston ideologian 
ja ideologisten aparaattien avointa kriisiä, joka 
on jatkunut vuodesta 1968 lähtien, ja toisaalta 
marxismin ja työväenluokan poliittisten järjes­
töjen teoreettis-poliittista kriisiä Ranskassa. 

Entä tänään Ranskassa . .. onko "uusi filoso­
fia" vielä eläväfilosofia? 

Edellä esitetyssä mielessä voidaan sanoa, että 
"uusi filosofia" ei ole vielä ohitettu kanta. Sen 
yhteiskunnallis-historialliset juuret ovat jää­
neet jäljelle. Se voi toki joutua ottamaan yhä 
uusia muotoja pidentääkseen vaikutusvaltaan­
sa ja saattaa siksi näyttää aina yhtä uudelta. 
Yhä uusiutuvia muotoja vastaan taisteleminen 
ei ole kuitenkaan läheskään yhtä tärkeätä kuin 

itse ilmiön aiheuttavien yhteiskunnallisten eh­
tojen poistaminen. 
Suomessa filosofi Michel Foucault'n tut­
kimuksia mielisairauden, vankilan, seksuali­
teetin jne. historiasta on luettu enemmänkin 
repressiivisten instituutioiden ja vallan "mik­
rofysiikan" analyyseinq__~u_in "uutena filoso­
fiana''. Mitä mieltä olet Foucault'n esiinnosta­
mien teemojen merkityksestä marxilaiselle 
tutkimukselle? 

Uusimmassa teoksessani Dissidence ou Re­
volution? olen korostanut Michel Foucault'n 
teosten suurta merkitystä Ranskan ideologi­
sessa suhdanteessa. Samaa yritin korostaa jo 
1970-luvun alkupuolella teoksessani Pour une 
critique de l'epistemologie (1972). On pelkkää 
hurskastelua kuviteDa että Foucault "voitai­
siin unohtaa" kuten Baudrillard varomatto­
masti väitti. Foucault'ta ei voida unohtaa koska 
hänen asettamansa kysymykset ovat juuri nii­
tä, jotka meidän marxilaisten kannalta ovat 
keskeisiä, halusimmepa tai emme. Joka ta­
pauksessa me marxilaiset emme voi unohtaa 
Foucalt'a koska ne kysymykset joiden ratkai­
semiseksi hän työskentelee liittyvät alueisiin, 
joille marxilaisuus ei toistaiseksi ole pystynyt 
menestyksellisesti tunkeutumaan: lääketieteel­
lisen ideologian ja aparaatin analyysiin, psyki­
atrian ja sen aparaattien analyysiin, juridisen 
ideologian ja juridisen aparaatin analyysiin ... 
koko siihen alueeseen, jonka yleispiirteet Alt­
husser hahmotteli kuuluissaan artikkelissaan 
valtion ideologisista aparaateista (ldeologie et 
Ies appareils ideo/ogiques de l'etat, 1970). 

Väitän, että Foucault'n analyysissa on monia 
aineksia joita me marxilaiset voimme käyttää 
oman teoriamme kehittelyyn. Tämän lisäksi 
on huomautettava, että uusimmissa kirjoituk­
sissaan Foucault on ryhtynyt rekonstruoimaan 
marxilaisuuden liepeille teoriaa "vallasta" 
jonka monimielisyys on mielestäni välttämättä 
paljastettava. Foucault'n ansiona vallan "mik­
rofysiikan" kehittelyssä on se, että hän tuo 
esille vallan käsitteen alueilla, joissa sitä ei 
aikaisemmin ole nähty olevan olemassakaan: 
perheessä, koululaitoksessa, sairaalassa, van­
kilalaitoksessa jne ... ja se, että hän osoittaa 
miten nämä valtasuhteet uusintavat näin yh­
teiskuntarakenteen koko "perustaa". Toisaal­
ta Foucault kieltäytyy näkemästä sitä että nä­
mä valtasuhteet yhdistyvät kokonaisprosessik­
si; ne ovat alisteisia hallitsevalle ideologialle, 
jonka valtion aparaatit legitimoivat. Valtiosta 
ja ideologiasta yleensä Foucault ei halua sanoa 
mitään. 

Miksi . .. ? 

Selvästikään kyse ei ole pelkistä sanoista, 
vaan asioista. Ja kun nämä asiat ovat olemas­
saolevia niin niitä vastaavien sanojen ''unoh­
tamiselle" löytyy heti poliittiset perusteet. 
Foucault tyytyy abstraktisti tuomitsemaan 
"vallan", josta tulee hänelle tämän vuoksi to­
dellinen metafyysinen olemus, koska. hän 
unohtaa sanoa, että viime kädessä kaikki valta 
on valtion valtaa, siis yhden luokan valtaa toi­
sen yli luokkataistelun ristiriitaisessa proses­
sissa. 

Kun pohjana on tällainen teoria jossa "ato­
misoidaan" luokkaherruuden ehdot ja uusin­
tamismuodot erottamalla ne toinen toisistaan 
ja luokkaherruuden kokonaisuudesta, ainoa 
poliitikka, jota voidaan harjoittaa on paikallis­
ten "kapinoiden" politiikka, lyhytaikainen 
tarkoin rajattu toiminta, ''pikku vastarinnat'' 
kuten Foucault sanoo; suljetaan siis pois jär­
jestäytynyt kokonaisliike, joka voi nähdä val­
tion vallan. "Uudet filosofit" ovat ymmärtä­
neet hyvin millaisia etuja tällaisista johtopää­
töksistä on. Erikoisesti Glucksmann on raken­
tanut niiden pohjalta teorian, jota olen nimit­
tänyt "länsimaiseksi toisinajattelun ideologi­
aksi". Kyse on yksilöllisestä kapinamoraalis­
ta, joka naamioidaan politiikaksi, jotta voitai­
siin vastata älymystön tunnonvaivoihin. Vali­
tettavasti Foucault on hieman avannut tietä 
tämän suuntaiselle teesiensä väärinkäytölle. 
On pidettävä huoli siitä että hänen työnsä ko­
konaisuudessaan ei redusoidu palvelemaan 
edellä kuvatun kaltaista politiikkaa. 

Valitettavasti suuri osa marxilaisista ei 
myöskään ole ottanut huomioon Foucault'n 
työn ristiriitaista luonnetta. He joko sivuutta­
vat sen vaikenemalla tai tuomitsevat sen täy­
sin, aina tarpeen mukaan. Tällainen pyrkimys 
näkyy erityisesti Italiassa, jossa puhtaasti ja 
yksinkertaisesti vääristellään Foucaultin kan­
nanottoja koska häntä pidetään "vastustaja­
na". 

Voisitko vielä lopuksi esittää käsityksesi 
marxilaisen tutkimuksen nykyisestä tilasta 
Ranskassa? 

Niistä muutamista kriittisist_ä huomautuksis­
ta, joita esitin aikaisempiin kysymyksiinne an­
tamieni vastausten yhteydessä huomaatte mi­
ten arvioin sitä mitä te sanotte "marxilaisen 
tutkimuksen" tilaksi Ranskassa. Yhdyn Alt­
husserin Le Mondessa esittämään mielipitee­
seen. Niissä organisaatioissa, joiden tehtävänä 
on kehittää teoreettista tutkimusta, marxilaista 
teoriaa ei enää ole. Teoria on "nollapistees­
sä" kuten Althusser sanoo. 

Kaiken edellä esitetyn jälkeen en ryhdy täs­
sä puhumaan omista töistäni. Kuten tiedätte, 
niistä on tullut hyvin tunnettuja ja kiistel­
tyjä. Ehkäpä yksinkertaisesti siitä syystä, että 
olen ne uskaltanut kirjoittaa? 

(Suom. Hannu Sivenius.) 
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