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Suomen tiedekustantajien liitto myonsi kevaalla Tutkijaliitolle
hankeapurahan, joka on merkitty kaytettaviksi Tiede &
edistyksen ”ulkoasu-uudistukseen ja julkaisulupaty6hon”.
Rahoitettu hanke on jo hyvassa vauhdissa: lehden uutta
ulkoasua puuhataan kovalla tohinalla, ja tyon lopputulos
nékyy tulevissa tdman vuoden numeroissa. Siind missa
julkaisun graafiseen ilmeeseen liittyvat muutokset hahmottu-
vat helposti osaksi tieteellisen lehden uudistusty6ta, monia
voi jadda pohdituttamaan rahoitusmydnnén toinen osa: mita
ihmetta on siind mainittu "julkaisulupaty6”? Millaisten
lupa-asioiden kanssa toimituksessa askaroidaan, ja miksi sitéd
varten tarvitaan erillinen tuhansien eurojen rahoitus?

Kaytanndssa termi viittaa lehden arkistojen avaamiseen.
Tiede & edistystd on julkaistu vuodesta 2021 alkaen paitsi
painettuna lehtenid myés avoimena verkkojulkaisuna Journal.fi
-alustalla. Avoimuus on toistaiseksi tarkoittanut ldhinna sita,
etta samaan aikaan kun lehden tuoreimmat numerot ovat
alkaneet kolahdella tilaajien postiluukuista, on vastaavat
sisallot julkaistu myds verkossa. Huomattavasti heikommin on
sen sijaan toteutunut lehden arkistojen avoin saatavuus:
vaikka kaikkien vanhojen numeroiden tiedot ovat nakyvilla
verkossa, on vain murto-osa teksteista ollut verkkolukijoiden
saatavilla. Syy tihin ei ole ollut kustantajan haluttomuudessa
paastaa irti vanhojen lehtien oikeuksista, vaan pullonkaulaksi
ovat muodostuneet julkaisemiseen liittyvat sopimusasiat seka
niiden hoitamisen vaatimat henkil6stéresurssit.

Arkistonumeroiden avointa julkaisemista ovat hidastaneet
ja rajoittaneet erityisesti lupakysymykset. Koska tekijoiden
kanssa on aikoinaan sovittu vain tekstin julkaisemisesta
tietyssa numerossa, ei Tutkijaliitolla ole suoraa oikeutta tekstien
uudelleenjulkaisemiseen verkossa. Verkkolehden avaamisen
edella toteutettiinkin ty6las julkaisulupien kyselykierros, jossa
vanhojen numeroiden kirjoittajilta—tai kdytanndssa lahinna
niilta, jotka pystyttiin tuolloin helposti sahkopostitse tavoitta-
maan — pyydettiin lupia tekstiensa uudelleenjulkaisuun. Verkos-
sa nykyisin julkaistut vanhojen numeroiden artikkelit ovat
padosin tdman kyselyruljanssin saldoa.

Tilannetta helpottamaan saatiin parisen vuotta sitten
Suomen tiedekustantajien liiton neuvottelema ja rahoittama
arkistolupasopimus, joka mahdollistaa kaikkien ennen
vuotta 1999 julkaistujen tekstien uudelleenjulkaisun verkos-
sa yhteisella Kopioston luvalla. Apurahan mahdollistaman
?julkaisulupatyon” tavoitteena onkin Tiede & edistyksen
vuosikertojen 1976—1998 siirtaminen avoimesti verkkoon
vield tdméan vuoden aikana. Tama on tietysti aivan erinomai-
nen uutinen —seka lehti etta tiedeyhteisé hyotyvat vanhojen
numeroiden nostamisesta verkkoyleis6jen saataville. Saa-
vuttamattomiin jaa vield pdaosa vuosien 1999-2020 vililla
julkaistuista sisalléistd, mutta jo pelkdstaan nyt avattavien
23 vuosikerran saaminen verkkoon on lehdelle mainio
syntymépaivalahja.

Periaatteessa arkistojen avaaminen olisi ollut mahdollista
jo parin vuoden ajan, silla Tutkijaliitto liittyi sopimukseen heti
sen lanseerauksen jalkeen vuoden 2024 alussa. Ongelmaksi
on kuitenkin noussut kotimaisen tiedejulkaisemisen vanha
vihollinen, ajallisten ja rahallisten resurssien puute. Vaikka
lahes kaikki sisallot vuodesta 1976 alkaen ovat jo olemassa
digitoituina PDF-tiedostoina, on tuhansien tiedostojen
mekaaniselle kasittelytyodlle ollut kaytannossa mahdotonta
|16ytaa riittavasti aikaa normaalin toimitustydskentelyn
lomasta. Saatu apuraha ratkaisee resurssiongelman salytta-
malld kdytdnnén tyon palkatun harjoittelijan harteille. Loppu-
vuodesta aloittavan harjoittelijan tehtaviin kuuluu paitsi
tiedostojen siirtdminen jarjestelmastéa toiseen, myds niiden
varustaminen sopimuksen mukaisesti Kopioston ©-info-

painikkeella, jolla taataan tekstien tekijanoikeus- ja kaytt6-
oikeustietojen vilittyminen lukijalle.

Perinteisen raha- ja resurssikitinan lisaksi julkaisulupa-
asiat paljastavatkin myés hankalamman jannitteen avoimen
julkaisemisen jarjestelman sisalt3, silla Tiedekustantajien
arkistolupajarjestelyyn liittyminen edellyttéda julkaisujen
pitamista Kopioston sopimuslisenssijarjestelméan piirissa.
Moni tiedelehti— Tiede & edistys mukaan lukien—on
kuitenkin siirtynyt avointa julkaisemista kehittaessaén
kayttamaan Creative Commons -lisenssia. Tiede & edistyk-
sessd vanhat numerot vuoden 2020 loppuun saakka kuulu-
vat Kopioston piiriin, kun taas uudet numerot on —ainakin
toistaiseksi— julkaistu CC-lisenssilla.

Creative Commons -lisenssien kaytté6nottoa kotimaisis-
sa tiedejulkaisuissa on ajanut eteenpiin institutionaalinen
paine. CC-lisensseja edellytetédin tai suositellaan Euroopan
unionin ja Suomen avoimuuslinjauksissa, tutkimusrahoitta-
jien julkaisemassa Plan S -avoimuussuunnitelmassa seka
esimerkiksi merkittavassa avoimen julkaisemisen tietokan-
nassa Directory of Open Access Journals (DOAJ).

Tutkimustiedon avoimen saatavuuden kannalta vuonna
2001 perustetun yhdysvaltalaisen Creative Commons
-jarjeston periaatteet kuulostavat hienoilta: tavoitteena on
yhteisvaurauden kartuttaminen juridisten tyékalujen avulla.
Pyrkimyksena on ollut laajentaa perinteista (yhdysvaltalaista)
tekijanoikeuskasitysta, jossa tekija joko sailyttai itsellaan
kaikki oikeudet tai luopuu niistad kokonaan. Jérjeston tarjoa-
mien CC-lisenssien avulla luovan ty6n tekija voi maarata,
mitka tekijanoikeuslain suomat yksinoikeudet han haluaa
pitaa itselldsn ja mitka jakaa muille. Esimerkiksi Tiede &
edistyksen kayttama CC BY-NC-ND 4.0 -lisenssi sallii
teoksen vapaan jakamisen ja uudelleenkayton edellyttéen,
etté alkuperiinen tekiji mainitaan asianmukaisesti (BY),
mutta kieltd4 seki kaupallisen hyédyntdmisen (NC) etta
teoksen muokkaamisen tai siitd johdettujen teosten julkaise-
misen (ND). Kaytanno6ssa tdma tarkoittaa esimerkiksi sita,
etta lehdessi julkaistuja vertaisarvioituja artikkeleita saa
jakaa sellaisenaan verkossa, mutta niiden sisallyttdminen
kaupallisiin julkaisuihin tai niiden kaantaminen ja muokkaa-
minen edellyttavat erillisen luvan pyytamista tekijalta.

Creative Commons -lisenssit saivat alkunsa osana
tietoverkkojen kehittymisen synnyttamaa digiutooppista
ajattelua, jossa digitaalisen jakeluinfrastruktuurin uskottiin
mahdollistavan tiedon vapaan liikkuvuuden institutionaali-
sista ja jopa fyysisista rajoitteista riippumatta. Siind missa
painettu julkaisutoiminta edellytti pAdomaa, painokoneita,
varastotilaa ja jakeluverkostoja, joiden hallinta keskittyi
kustantamoille ja muille valittajainstituutioille, vaikuttaa
digitaalinen kopiointi ja siirto tapahtuvan ikdan kuin
institutionaalisista portinvartijoista vapaana suorana
informaation vaihtona. Samalla informaatio vaikuttaa
suorastaan repeytyvan irti kaikesta sita kannattelevasta
materiaalisesta infrastruktuurista. Artikkelissaan ”Yhteis-
vaurauden uusi aika” Tero Toivanen ja Juhana Venaldinen
nimittavat téllaista ajattelutapaa "digitalismin ideologiseksi
sumuverhoksi”. Taustalla on mediatutkija Matteo Pasquinel-
lin teoretisoima ajatus digitalistisesta maailmankuvasta,
jossa tieto syntyy ja liikkuu ikdan kuin energiaa kuluttamatta
ja irrallaan kaikesta materiaalisesta ja biologisesta. Sen
my6ta katoavat myos kysymykset siitd, miten tiedontuottaji-
en ja -valittajien toimeentulo turvataan: tutkimustieto
vaikuttaa syntyvan kuin tyhjasta ja irrallaan sen mahdollista-
vasta julkaisu- ja rahoitusinfrastruktuurista.

Tiedekustantajien nihkeytta CC-lisenssien suhteen
selittaakin ratkaisuaan odottava kysymys avoimuuden



kustannuksista kotimaisella tiedejulkaisemisen kentalla.
Kansainvilisesti tata vapauden ideologiaa on rahoitettu muun
muassa Springerin, Elsevierin ja Wileyn kaltaisille kustannus-
alan jateille maksetuilla kirjoittajamaksuilla: tutkimusartikkelit
avautuvat kaikkien kaytté6n, kunhan tutkimuksen tekijan
kotiorganisaatio siirtaa julkaisijalle tasta hyvasta muutaman
tonnin tai maksaa sovittua budjettirahoitusta. Ylimaaraisten
portinvartijoiden poistamisen sijaan CC-lisenssit ovat siis
lahinna luoneet uuden vaiheen, jossa tutkimustiedon saata-
vuudesta pulitetaan rahaa. Kun aiemmin maksupaine kohdis-
tui lahinna tiedon kayttéjiin ja kirjastojen kaltaisiin organisaa-
tioihin, osuu se nyt myos tutkimuksen tekijoihin ja heidan
taustaorganisaatioihinsa. Usein avoimuudesta maksetaan
tuplasti—ensin kirjoittajamaksuina, sitten kirjastojen maksa-
mina tilausmaksuina. Tieteellisten seurojen hallitsemalla
kotimaan tantereella tilanne on paljolti toinen: pienet ja
voittoa tavoittelemattomat kustantajat ovat edistaneet
avointa julkaisemista lahinna tiedon laajemman saatavuuden
nimissa mutta sahanneet samalla altaan omaa rahoitusok-
saansa. Julkaisuty6n kuluja aiemmin paikanneiden tilaus- ja
jasenmaksujen tilalle ei ole ilmaantunut korvaavaa rahoitus-
instrumenttia, joka varmistaisi kotimaisen tiedejulkaisemisen
jatkuvuuden naiden tulojen huvetessa.

Tiedekustantajien kehotus jasenjarjestoilleen on suora:
puuttuvan rahoitusmallin vuoksi kotimaisessa avoimessa
tiedejulkaisemissa tulisi suosia CC-lisenssien sijaan
Kopioston kopiokorvausjarjestelméaa. Kopioston toiminta
perustuu kopiointilupien myéntamiseen: oppilaitokset,
kunnat, kuntayhtymat, Suomen valtio, yritykset ja muut
organisaatiot maksavat Kopiostolle korvauksen oikeudesta
kopioida ja kayttaa suojattua aineistoa opetuksessa,
tutkimuksessa ja sisdisessa tiedonviélityksessa. Keratyt
varat jaetaan puolestaan Kopioston jasenjarjestoille —kuten
Suomen tiedekustantajien liitolle, Suomen tietokirjailijoille
ja Suomen tiedetoimittajain liitolle — kaytt6a kuvaavien
otantatutkimusten perusteella. Tiedekustantajien liiton
nakemyksen mukaan Kopioston lisenssijarjestelma ei ole
ristiriidassa avoimen julkaisemisen periaatteiden kanssa,
vaan ne voivat toimia rinnakkain: ’Open Access itsessiin ei
ole esteena sille, etta julkaisun kayttoehdoissa maaritelldaan
kopioinnin, tulostamisen ja kayton olevan sallittua Kopios-
ton kopiointiluvan ehtojen mukaisesti”. Taustalla vaikuttaa
suomalainen tekijanoikeusjarjestelmd, joka on kansainvali-
sia verrokkejaan joustavampi ja jossa oikeuksista voidaan
sopia neuvotellen.

Kotimaisten tiedejulkaisujen kannalta lisenssinvalinta
nayttaytyy kuitenkin nykytilanteessa ristiriitaisena ja
hammentavana. Samaan aikaan kun Tiedekustantajien
liitto muistuttelee koulutuksissaan jasenjarjestéja
kopiointikorvausten tarkeydesta ja paimentaa CC-uskoon
kaannytettyja siirtymaan takaisin Kopioston helldin suojeluk-
seen, kohdistuu julkaisijoihin voimakasta institutionaalista
painetta mukautua yleisempiin avoimen tieteen linjauksiin,
joissa tutkimustulokset kehotetaan avaamaan usein nimen-
omaan CC BY -tyyppisella lisenssilla. Tama lisenssiversio sallii
teoksen vapaan kopioinnin, levittamisen, muokkaamisen ja
esittamisen —jopa kaupallisiin tarkoituksiin. Esimerkiksi
Suomen Akatemia edellyttia rahoittamansa tutkimuksen
julkaisemista valikoitujen CC-lisenssien, kuten CC BY:n,
alaisuudessa. Samoin esimerkiksi OKM:n julkaisuavustuksia
myontéava Tieteellisten seurain valtuuskunta suosittelee
—joskaan ei suoraan edellytid — hakuohjeissaan Creative
Commons -lisenssien kayttoa.

Kaytanndssa julkaisijoiden onkin vaikea arvioida, mita
seurauksia CC-jarjestelmasta luopumisella voisi olla, ja
vaikuttaisiko p44t6és suoraan esimerkiksi tulevaan rahoituk-
seen, julkaisun institutionaaliseen asemaan tai sen Ioydetta-
vyyteen kansainvilisistd avoimen julkaisemisen tietokannois-
ta. Tassa epavarmuuden tilassa monet tiedejulkaisijat ovat
paatyneet jatkamaan CC-lisenssien kaytt6a — etujarjestonsa
lisddntyvista patisteluista huolimatta. Samaan aikaan poten-
tiaalisille rahoittajatahoille on syntynyt yha suurempi houku-
tus nahda suomalainen tiedejulkaiseminen ja siihen liittyva
ty6 — tieteellinen laadunarviointi, nakyméton editointityo,
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tieteellisen keskustelun ylldpito, yms. —ikdan kuin maksut-
tomana resurssina, joka hoituu katevasti ilman erityista
rahoitustarvetta. Digiutopian toteutumista odotellaan siis
kadet ristissa ja CC-Hoosiannaa veisaten, ilman sen suurem-
paa halua vilkaista kohti kotimaisilla kielilla toteutetun
tiedejulkaisemisen materiaalisia elinehtoja.



