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Miira Niskan, Satu Venaldisen, Antero Olakiven
ja Jose A. Canadan toimittama Sosiaalinen
konstruktionismi esittelee lahestymistavan eri
versioita ja niiden hyodyntdamismahdollisuuksia
yhteiskuntatutkimuksessa. Pohdimme seuraavas-
sa teoksen antia ja merkitysta kolmea eri suku-
polvea edustavalle sosiaalitieteilijdlle. Robin on
maisteritutkielmaansa viimeisteleva sosiologian
opiskelija, joka on kiinnostunut erityisesti ympa-
ristod sivuavista teemoista seka feministisesta
tieteen ja teknologian tutkimuksesta. Olli puo-
lestaan on vaittelya vaille valmis valtiotieteiden
tohtori niin ikdan sosiologiasta. Han on keskit-
tynyt tutkimuksessaan erityisesti taloussosio-
logiaan, kestavyystutkimukseen seka tieteen ja
teknologian tutkimukseen. Mikko on kolmikosta
vanhin ja tyoskentelee sosiologian yliopistonleh-
torina Helsingin yliopistossa. Han paitsi hyodyn-
taa erilaisia konstruktionistisia lIdhestymistapoja
tutkimuksessaan my0s opettaa niihin liittyvia
teorioita seka laadullisia tutkimusmenetelmia ja
metodologiaa.

Trialogisen pohdintamme taustalla on laa-
jempi keskustelu eri yhteiskuntatieteellisten teo-
rioiden ja ldhestymistapojen vélisista suhteista
seka uusien tulokulmien sijoittumisesta teoria-
kentélle. MyOs oma positio ja sukupolvikoke-
mus nousivat keskustelussa esille. Lahdemme
ndin ollen liikkeelle kysymalla, millaisena sosiaa-
linen konstruktionismi nayttaytyy kullekin
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kirjoittajalle aikalaiskokemuksena, omasta posi-
tiosta osana akateemista yhteisod. Trialogisen
keskustelumme tavoitteena on myo6s kannustaa
tieteeseen kytkeytyvia yhteisoja sukupolvien vali-
seen ja eri positioita silloittaviin keskusteluihin ja
samalla tavanomaisten akateemisen kirjoittami-
sen muotojen rikkomiseen.

Robin:

2020-luvun sosiologian opiskelijalle kasikirjamai-
nen teos konstruktionistisesta ajattelusta ja sen
soveltamisesta tuntuu jopa raikkaalta, silla 1dhes-
tymistapaa ruotiviin keskusteluihin ei tutkin-
to-opiskelijana juurikaan tormaa. Sosiaalisella
konstruktionismilla on vakiintunut paikkan-
sa sosiaalitieteellisessda tutkimuksessa, eika
konstruktionistisen orientaation hyddyntamista
sen syvallisemmin nykyisissa tutkimuspapereissa
avata (Virtanen 2023, 20). Opintojen painotuksen
siirryttya ldhinna artikkelimuotoisten tekstien
lukemiseen en ole tenttinyt esimerkiksi Bergeria
ja Luckmannia (1966) tai Heiskalaa (2000), mut-
ta olen sosiaalistunut ajattelemaan konstruktio-
nismia sosiaalitieteellisen tutkimuksen perus-
ldhtokohtana. Kuitenkin syvemman konstruk-
tionismista kdydyn keskustelun uupuessa itseni
syvempi positiointi suhteessa perinteeseen tun-
tuu haastavalta.

Kirjan johdannossa esitellyt konstruktionis-
min sisaiset kiistat sekd runsaat jaottelut kuiten-
kin tarjosivat itselleni suuntaviivoja monisdikei-
sella kentalla navigoimiseen. Teoksen sisaltoon
liittyy mielestani myds valintoja, jotka herattivat
ainakin itseni ajattelemaan menneisyyteen jaa-
neiden debattien uuden aallon tarpeellisuutta.



Olli:
Kiitoksia Robin "trialogimme” ensimmaisesta
puheenvuorosta! Mielenkiintoista, etta eksplisiit-
tinen keskustelu sosiaalisesta konstruktionismis-
ta ja sen taustoista ndyttaytyi vaihan menneen
talven lumilta, vaikkakin samalla perusldahtokoh-
dalta. Samaistun tahan osin, joskin mahdollisena
sukupolvierona lukukokemukseni tuntui parem-
minkin opitun kertaukselta kuin varsinaisesti
raikkaalta.

2010-luvun alussa suorittamieni sosiaalitie-
teiden ja erityisesti sosiologian perusopintoihini
kuului Tampereen yliopistossa niin Bergerin ja
Luckmannin kuin Heiskalankin panttaaminen.
Sosiaaliseen konstruktionismiin sosiaalistuneena
saattaisin jopa sanoa, ettd oma ymmarrykseni
maailmasta on ylldttdvankin pitkélti rakentunut
sen paaperiaatteiden mukaisesti, ja ndma prin-
siipit ovat mielestdni patevia nykyisyydessakin,
vaikka ne ovat myos tarvinneet paikkailua. Lapi
opintojeni johdantokurssista vaitoskirjatyohon
jalkikonstruktionistiset tutkimussuuntaukset
ovat siis olleet keskeisin teoreettis-metodologi-
nen tausta, johon suhteessa olen omaa ajatte-
luani jasentanyt. Tatd taustaa vasten lukukoke-
mus oli raikkauden puutteesta huolimatta oikeas-
taan aika hauska. Kirja eteni samankaltaisessa
jarjestyksessd, jossa olen konstruktionistista ajat-
telua kohdannut, ja kirjaa lukiessa oli luontevaa
reflektoida, miten ja miksi on tullut luovittua eri
konstruktionismin painotuksien kanssa.

Mikko:

Kiitos molemmille keskustelun avauksista ja
asemoinneista sithen. Itse yllatyin, kun kuulin
ensimmadisen kerran, ettd konstruktionismista on
tekeilla opetuskdyttoon soveltuva suomenkieli-
nen yleisteos. Ylldtykseni kulminoitui kysymyk-
siin “miksi” ja ”miksi juuri nyt?”

Aloitin sosiologian opintoni vuosituhannen
vaihteessa, ja tuolloin keskusteltiin paljon sosiaa-
lisesta konstruktionismista. Lahestymistapa ei
vakautunut yhteiskuntatutkimuksen kayttoon
nopeasti ja kivuttomasti vaan véhitellen ja debat-
tien sdvyttdmana. Kansainvalisten tiedesotien
vanavedessa my0Os suomalaisessa keskustelussa
oli ajoittain siarmad. Yhteiskuntatieteellisessa
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keskustelussa konstruktionismia kritisoitiin eri-
tyisesti kriittisen realismin ja siihen kytkeytyvan
empirismin tai naita yhdistelevan ”positivismin”
suunnista. Debatti otti ajoittain myos isompia
kierroksia, kun kritiikkien tueksi marssitettiin
erilaisia luonnontieteista ammentaneita néke-
myksia. Ndissa korostuivat evoluutiopsykologia
ja kognitiotiede sekd wilsonilainen ajatus ylei-
sestad konsilienssista eli tieteellisen tiedon yksey-
destd ja yhtenaisyydestd. Vedottiin toisin sanoen
materiaalisiin ja tosiasiallisesti olemassa oleviin
tekijoihin sekd puolustettiin yhden ontologian
ajatusta. Sosiologian sisdinen konstruktionismi-
keskustelu oli laajempaa debattia maltillisem-
paa ja kohdistui ldhinna kielen ylikorostuksen
ongelmiin erityisesti toimijoiden ja faktis-raken-
teellisten tekijoiden sivuuttamisen nakokul-
mista. Yhteiskuntatieteiden sisdisten keskustelu-
jen lisdksi kaytiin my0s laajempia polemiikkeja,
joiden osana filosofit erittelivat tieteellisen tut-
kimuksen ldhestymistapoja ja opastivat samalla
konstruktionismiin kytkeytyvien isojen kysymys-
ten kasittelyssa.

Opiskelijalle konstruktionismikeskustelut oli-
vatkin kiinnostavia juuri isojen kysymysten nako-
kulmasta: kiistat resonoivat maailmasuhteen
koetteluina, kysymyksina todellisuuden perim-
madisestd luonteesta ja siitd saatavasta tiedosta, ja
kulminoituivat kielen, ajattelun ja olemassa ole-
van suhteita koskeviin pohdintoihin. Hackingin
(1999) perusteosta ja vastaavaa filosofisesti jasen-
tynytta kirjallisuutta luettiin omatoimisissa luku-
piireissa. Padaineen ohella kursseja suoritettiin
Helsingin analyyttis-tieteenfilosofisesti painot-
tuneessa teoreettisessa filosofiassa ja kognitio-
tieteessd mutta myos semiotiikassa. Omalla koh-
dallani uurastus ei kantanut hedelmaa, silld isot
kysymykset jaivat vaille lopullisia ratkaisuja, ja
opintojen edetessa kohti vaitoskirjatyota tarmoni
alkoi kohdentua sosiologisempiin kysymyksiin:
historiallisesti vakautuneisiin merkitysrakentei-
siin ja niita yhdistelevien organisaatioiden kay-
tantoihin seka terveytta koskeviin sosio-kulttuu-
risiin jasennyksiin (Virtanen 2015; 2018; 2019).

Konstruktionismikiistat hiipuivat mui-
den debattien ohella sukupolven vaihduttua
(Virtanen 2021). Sosiaalinen konstruktionismi
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asettui vahitellen yleiseksi laadullisen tutki-
muksen lahestymistavaksi, jonka hyodyntamista
ei ole tarvinnut enda pitkdan aikaan erikseen
perustella. Vakautuminen nakyy konkreettisesti
tutkimusartikkeleissa, joissa konstruktionis-
min avaaminen laadullisten tutkimusotteiden
teoreettisena taustana on kdynyt harvinaiseksi
(Virtanen 2023). Tallainen teoreettinen minima-
lismi tuottaa samalla haasteita — erityisesti artik-
keleja lapikahlaavalle opiskelijalle, kuten Robin
nostit esille: konstruktionististen tarkastelujen
metateoreettiset ankkurit jadvat nakymattomiin
maaramuotoisen tutkimusnarratiivin pinnan
alle; tutkimusten teoreettisten sitoumusten pai-
kantamisesta ja arvioinnista tulee tyolasta.

Vakautumiseen liittyi my0s tieteenalajakojen
ulottuvuus: maksimaaliset todellisuuden ja siita
saatavan tiedon luonnetta koskevat kysymykset
rajautuivat ensisijaisesti muiden tieteenalojen,
kuten normatiivisen tieteenfilosofian ja eksaktien
luonnontieteiden tarkasteltaviksi. Sosiologinen
tutkimus kohdentui puolestaan pienempiin ja
tieteenalan omilla ldhestymistavoilla tutkittaviin
kysymyksiin, kuten merkityksellistymisen proses-
seihin eri yhteiskunnallisissa konteksteissa seka
ndihin liittyvdan tuottavaan ja muokkaavaan
valtaan.

Miksi siis sosiaalisesta konstruktionismista jul-
kaistaan kattava suomenkielinen antologia, kun
kiistat on jo kayty ja lahestymistapa vakautunut?
Thmettelin my0s, mihin tarvitaan pitkaa ja ana-
lyyttista johdantoa, jossa eritellddn konstruktio-
nismin erilaisia, ajat sitten vakautuneita suunta-
uksia ja versioita. Toisella lukukerralla sain kui-
tenkin johdannosta paremmin kiinni ja vakuu-
tuin koko teoksen tarpeellisuudesta my0s tassa
ajassa. Sosiaalisen konstruktionismin eri versioi-
den perkaaminen tarjoaa ensinnikin korvaama-
tonta refleksiohyotya eli tekee tutkijan tietoi-
semmaksi oman tutkimuksensa sitoumuksista ja
antaa ndin mahdollisuuden tutkimustyon koko-
naisvaltaiseen kehittamiseen ja entista analyyt-
tisempaan argumentointiin. Tarkat sosiaalisen
konstruktionismin erittelyt ovat hyddyllisida myos
opetuksessa ja opinndytteiden ohjauksessa: Ne
valottavat tutkimustapojen taustoja, jotka jaavat
tutkimusartikkeleissa usein avaamatta. Samalla
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erittelyt tarjoavat apua oman tarkastelutavan
asemoinnissa konstruktionismin laajalle ja moni-
naiselle kentélle.

Robin:

Mielenkiintoista kuulla, milld tavoin debatit
konstruktionismiin liittyen ovat ulottuneet suo-
malaiseen sosiologiaan — myo0s opiskelijoiden
pariin! Jatkan tuosta teoksen tarpeellisuudesta
tarkentaen Ollin esille nostamaan kirjan raken-
teeseen. Itselleni tutuimpia ja nykyisin eniten
esille olevia ovat teoksen viimeisessa osassa esi-
teltyjen jalkikonstruktionististen ldhestymista-
pojen suhdetta sosiokulttuurisesti jasentyviin
konstruktionismeihin pohtivat keskustelut, esi-
merkiksi kysymykset materiaalisen todellisuuden
ja ei-inhimillisten toimijoiden sisallyttdmisestd
rakentumisen prosesseihin. Mikon edella kuvai-
leman perinteisemmaén sosiokulttuurisen konst-
ruktionismin paikalle on noussut téllaisia onto-
logis-materiaalisesti orientoituneita keskusteluja
todellisuuksien rakentumisista. Tieteen ja tekno-
logian tutkimuksen (TTT) kentilla puhutaankin
kielellisen kdanteen tavoin jopa ontologisesta
kaanteestd, tutkimuksen fokuksen kdantymises-
ta epistemologisista kysymyksistd ontologisiin
(Woolgar & Lezaun 2013).

Ndiden keskustelujen kiinnittdminen
sosiaalisen konstruktionismiin jatkumoon kui-
tenkin heratti minussa lukijana kysymyksia.
Lahestymistavat toki rikastavat usein ontolo-
gisesti mykaksi tai tyhjaksi (s. 34) jaavaa perin-
netta rakentumisen prosesseihin liittyvien onto-
logisten kysymysten ruotimisella. Itse ajattelen,
ettd valinta ottaa jalkikonstruktionismi mukaan
teoksen viimeiseen osioon on lopulta kuitenkin
perusteltu: se toimii kannustimena pohtia konst-
ruktionismin rajoja, mahdollisuuksia ja ldhesty-
mistavan uudistuvaa potentiaalia.

Olli:

On kylla mielenkiintoinen kysymys, missa maarin
konstruktionismi jasentyy jatkumona. Itsellani
voimistui kirjaa lukiessa kasitys siita, etta jalki-
konstruktionistiset lahestymistavat, jotka nayt-
taytyvat itselleni tamanhetkisen teoreettisen ajat-
telun ldhtokohtana, paljolti ”vain” — joskin tdysin



tarpeellisesti — jalostavat sosiaalisen konstruktio-
nismin nakokulmia eteenpdin, paikkaillen edel-
listen nakemysten puutteita (eritoten materiaa-
lisuuden painottamisessa osana konstruktioita
ja ontologisten kysymysten keskidimisessad). Jain
kuitenkin pohdiskelemaan, etta kun on paikkail-
tu ja/tai uudistettu sosiaalista konstruktionismia
sinansa tarpeellisesti, onko jotain jadnyt samalla
pois, ja jos on, mita tarkalleen? Miksi?

On my0s tdysin mahdollista, ettei mitaan jaisi
pois; etta esimerkiksi tieteen ja teknologian tut-
kimuksessa Michel Callonia ja Bruno Latouria
(1992) seuraten voitaisiin ”vaihtaa ajattelun pesu-
vesi” huuhtomatta itse ”lasta” pois tutkimuksen
keskiosta. Mutta varsinkin empiirisessa tutkimuk-
sessa ja erityisesti nyt, kun tutkimusta julkaistaan
ensisijaisesti artikkelimuodossa, tasta saattaa seu-
rata haasteita. Jos tiettyjen sosiaalisten suhteiden
rakentumisen lisdksi pitdisi yhdessa artikkelissa
tarkastella huolellisesti esimerkiksi myos ruu-
miillisuuden, ontologisten luonteiden ja ei-inhi-
millisten toimijoiden ulottuvuuksia, huuhtoutuu
jotain lahes vaistamattd my0s pois. Jdin taten
kirjaa lukiessa pohtimaan, millaiset kysymykset
ovat jaaneet tassa kontekstissa vihemmalle huo-
miolle osana konstruktionismin kehityskaarta.

Mikko:

Minusta, Olli, kaiken mainitsemasi kasittely
yhden tutkimuksen sisdlld on yhteiskuntatie-
teilijalle liian vaativa tehtdva - tai ainakin se
edellyttaa eri ainesten merkittavad ohentamista
(Hyysalo 2016). Sosiaalisessa konstruktionismis-
sa tutkimuksellista katsetta ei olekaan pyritty
suuntaamaan kaikkialle vaan sosio-kulttuurisen
muodostumisen prosesseihin. Kirjassa esille nos-
tetuista ldhestymistavan eri versioiden eroista
huolimatta tulkitsen niiden jakavan yhteisen
perusajatuksen: laadullinen, sosiaaliseen konst-
ruktionismiin pohjautuva yhteiskuntatutkimus
on kiinnostunut jaetuista merkityksistd, jotka
seka jasentavat toimintaa ja toimijuuksia ettda
jasentyvat ja uusintuvat toiminnallisissa proses-
seissa. Merkitykset eivat muodostu voluntaristi-
sesti tai sattumanvaraisesti vaan suhteessa erilai-
siin rakenteistuneisuuksiin, joilla on ylitilanteista
kestoa ja toimintaa ehdollistavaa voimaa. Tassa
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yleisessa raamissa on mahdollista tarkentaa tutki-
muksellista katsetta Ilihemmas yksil6ita ja (inter-)
subjektiivisia kokemuksia tai laajentaa linssia eri-
laisten rakenteellis-objektiivisempien puheava-
ruuksien, kuten mediadiskurssien tai pitkaikaisik-
si osoittautuneiden kulttuuristen syvatarinoiden
tarkasteluun. Keskeista on joka tapauksessa tar-
kastelukohteiden sosio-kulttuuriseen konstruk-
tioon pureutuminen, mika osoittaa samalla kul-
loisenkin muovautumisen ei-valttamattomyyden
ja nostaa esille muovautumisessa piilevaa valtaa.
Samalla aukeaa mahdollisuus ajatella ja suunna-
ta muotoutumista toisin, yhdessa eri toimijoiden
kanssa.

Teoksen loppua kohden tulkintani ei kuiten-
kaan néyta taysin pitdvan ja nain ollen vetaisin
yhden jakolinjan toisin: niin sanottu uusma-
terialismi ei ole sosiaalista konstruktionismia.
Materiaaliseen ankkuroituva, viime kidessa lan-
simaisen ajattelun valuvikojen koetteluun kul-
minoituva, filosofisesti painottuva orientaatio on
tdssd ajassa tarked. Uusmaterialistiset keskuste-
lut ovat my0s tarjonneet tervetulleita virikkeita
ja pureskeltavaa omiin tarkasteluihini (Virtanen
2025). Lisdksi uusmaterialismi ei ole sosiaalisesta
konstruktionismista taysin irrallaan. Kumpikin
lahestymistapa jakaa nakemyksen maailman jat-
kuvasta rakentumisesta ja muovautumisesta, ja
tarkastelu kohdentuu ja samalla my0s osallistuu
tdhdn muovautumiseen. Tdhan jatkuvan muo-
vautumisen painotukseen ja sen kanssa yhdisty-
vaan, kulloisenkin rakentumisprosessin ei-valtta-
mattomyytta korostavaan anti-essentialistiseen
ldhtokohtaan yhtaldisyydet kirjassa esiteltyjen
konstruktionismin versioiden kanssa kuitenkin
loppuvat.

Robin:

Ymmarran, mitd Mikko tarkoitat tallaisten kovin
eri kulmasta rakentumista lahestyvien orientaa-
tioiden erottamisella. Itse kuitenkin nden jat-
kumon teoksessa esiteltyjen lahestymistapojen
valilla perusteltuna, jopa tarpeellisena: eronteon
sijaan uudistuminen nayttaytyy positiivisena
muutoksena. Konstruktionismi laajenee uusiin
suuntiin paitsi ldhestymistapaa kohtaan esitet-
tyihin kritiikkeihin reagoimalla, myos tekemalla

T&E 4]2025



vastaamisen uudenlaisiin kysymyksiin mahdolli-
seksi. Mianna Meskus (s. 306) esittad materiaali-
suutta koskevien kysymysten ja lahestymistapo-
jen tarkastelun nousseen kiinnostamaan yhteis-
kuntatieteilijoitd muun muassa ymparistokrii-
sistd nousevien yhteiskunnallisten muutosten
edessd. Olen itsekin sitd mieltd, ettd konstrukti-
onismin kaltaisten laadullisen tutkimuksen taus-
talle vakiintuneiden kasitteiden ja perinteiden
on hyva kyetd uudistumaan antroposeeniin kyt-
keytyvéssa monikriisin ajassa. Tassa valossa uus-
materialistisestakin ajattelusta nousevat avauk-
set inhimillisen sosio-kulttuurisen tason ylittavis-
tad jalkikonstruktionismeista ovat kohdallisia ja
tarpeellisia.

Mikko:

Kuten kaikki lahestymistavalliset uutuudet, on
uusmaterialismikin aikansa lapsi. Se on hiipinyt
yhteiskuntatieteiden valtavirtaan antroposeenin
monikriisin ja tietomuotojen ja olemassaolon
tapojen globaalin moninaisuuden kontekstissa
sekd ndihin kysymyksiin pureutuvan TTT:n nou-
sun vanavedessd. TTT-kentta on kohteiltaan ja
ldhestymistavoiltaan leimallisen laaja ja moni-
nainen, kuten Jose A. Cafiada ja Heta Tarkkala
luvussaan osoittavat, ja kansainvalisesti uusma-
terialismi on vain yksi juonne talld moninaisella
tutkimusalueella. Suomen TTT-kentélla toimija-
verkostoteorialla ja sen kanssa yhteensopivilla
uusmaterialistisilla orientaatioilla on kuitenkin
vahva jalansija. Ylipadansa uusmaterialismi ei ole
taalla mikaan marginaalinen, kriittinen nyanssi
ja valtavirtatutkimuksen vahtikoira vaan tutki-
mukseen ja opetukseen ankkuroitunut vahva pai-
nopiste. Sita kasittelevad laajempaa keskustelua
ei kuitenkaan ole kayty.

Meskuksen uusmaterialismia perinpohjaisesti
kasitteleva luku tarjoaa hyvan pohjan keskuste-
luun. Siiné esille nostetut uusmaterialistisiset
ldhtokohdat ja sosio-kulttuuristen jasennysta-
poja kritiikit auttavat tarkastelemaan vakiintu-
neiden konstruktionististen tarkastelutapojen
piiloisia sitoumuksia. Samalla kirkastuvat myos
erot: kun uusmaterialismia peilaa johdonmukai-
sesti teoksen muuhun sisdltoon, vaikuttaa ilmei-
seltd, ettei se edusta minkadnlaista sosiaalista
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konstruktionismia eikd pohjaudu sille keskeisiin
lahtokohtiin.

Robin:
Canadan ja Tarkkalan TTT-kenttda jasentava
luku tarjoaa myos aineksia konstruktionismien
erojen, yhtaldisyyksien ja jatkumoiden pohdin-
taan. Erityisesti toimijaverkostoteorian taustalla
vaikuttavan Latourin ja Woolgarin (1986) labo-
ratorioetnografian myota ymmarrys todellisuuk-
sien sosiaalisesta rakentumisesta laajeni etiam-
malle Bergerin ja Luckmannin ajatuksista, silla
tieteellisen tiedon nahtiin rakentuvan ihmisia ja
erilaisia aineellisuuksia sisaltavissa verkostoissa
(s. 281). Canada ja Tarkkala (s. 282-283) esitta-
vdt, ettd tdllainen inhimillisten ja ei-inhimillisten
toimijoiden ontologisesti symmetrinen ja ver-
kostomainen olemus sekd luonnon ja kulttuurin
kahtiajaon kieltdminen muodostavat perustan
yleisen tason teorialle sosiaalisesta seka TTT:ta
luonnehtivalle (sosiaaliselle) konstruktionismille.
Tallaiset heterogeenisten toimijoiden vélisten
suhteiden muodostamat verkostot tai sommitel-
mat hahmotetaan erityisesti toimijaverkostoteo-
rian jalkeisissa lahestymistavoissa performatii-
visina. Erilaiset paikantuneet kaytannot niihin
liittyvine ei-inhimillisine ja inhimillisine toimijoi-
neen tuottavat todellisuuksia, moninkertaisesti,
mistd seuraa myos ontologisten ja epistemologis-
ten kysymysten kietoutuminen toisiinsa (esim.
Mol 2002; Law 2004). Kysymys todellisuuksien
rakentumisesta tulee naissa teoreettis-metodolo-
gisissa keskusteluissa entistakin tarkeammaksi —
tietamisen kohteena olevat objektit tulevat todel-
lisiksi vasta erilaisten toimijoiden vélisten suh-
teiden verkostoissa kehkeytyvissa kaytannoissa.
Tama koskee paitsi TTT:n kentalld usein tutki-
muksen kohteena olevia luonnontieteellisia kay-
tant6jd myos yhteiskuntatieteellistd tiedon tuot-
tamista, vaatien aivan erityista refleksiivisyytta
my0s sosiaalitieteilijoilta itseltddn (Law 2004).

Mikko:

Ajatus performatiivisista, moniaineksisista som-
mitelmista on sindnsé kiinnostava, mutta minusta
uusmaterialismi ei jatka sosiaalisen konstruktio-
nismin tarinaa vaan kirjoittaa kokonaan omansa.



Esimerkiksi juuri Bergerin ja Luckmannin ajat-
teluun tukeutuvan tarkastelutavan ja muiden
muassa laboratorioetnografioihin pohjautuvien
uusmaterialististen lahtokohtien valilld on enem-
man eroja kuin yhtdldisyyksia. Tunnistan, etta
niakemykseeni vaikuttaa mainittu konteksti, jossa
konstruktionismi vahitellen vakiintui. Erojen pai-
nottaminen ei myoskaan ole vahva sisallollinen
kannanotto vaan analyyttista tyotd paitsi oman
ajattelun jasentamiseksi myos opetuksen ja sen
linjakkuuden tueksi.

Meskus esittdd Ian Hackingin pohjalta (s.
293), ettd ”sosiaalisen konstruktionismin perinne
on kytkoksissd perustaviin filosofisiin kysymyk-
siin todellisuuden luonteesta ja ihmisen kyvysta
saada tietoa maailmasta”, ja tdma ”"maailman-
selitysmalleja” koskeva kiista (s. 293) asetetaan
konstruktionismin ja uusmaterialismin yhtei-
seksi pohjaksi: ”[u]usmaterialismi” ponnistaa
tasta “sosiaalisen konstruktionismin perinnosta”
(s. 294). Isoja kysymyksia toki aikanaan pohdit-
tiin, ankarastikin. Téllaiset keskustelut eivat kui-
tenkaan ole luonnehtineet konstruktionistista
yhteiskuntatutkimusta enda pitkdan aikaan.
Tutkimus on pdinvastoin leimallisen agnostista,
mykkaa tai tyhjaa ontologisten ja epistemolo-
gisten kysymysten suhteen (s. 34). Sosiaalinen
konstruktionismi ei eld isojen kysymysten ja tie-
desotien maailmassa vaan pienten kysymysten
laadullisessa tutkimuksessa, jota kasilla oleva teos
ansiokkaasti esittelee. Kuten teoksen toimittajat
johdannossa toteavat,

[s]en sijaan, ettd sosiaalinen konstruktionismi esit-
téisi filosofisia vditteitd todellisuuden tai tiedon
perimmadisestd luonteesta tai mééritelmistd, timan
kirjan esitteleméat konstruktionismit tarkastelevat
sitd, mitd ihmiset ja yhteiskunnat pitévat todellisena
ja tietona, miten ja miksi (s. 17).

Toisin kuin uusmaterialismi, sosiaalikonstruk-
tionistinen tutkimus ei mydskaan pohjaudu ja
kohdennu kaikkein isoimpia kysymyksia tar-
kastelevan yhteiskunnan osa-alueen, tieteen
ja tieteellisen tutkimuksen ja siihen yhdistyvi-
en valtavan mittakaavan maailmankuvallisten
ainesten kriittiseen ruotimiseen. Sen sijaan, etta

ESITTELYJA & ERITTELYJA

”[s]osiaalikonstruktionistiset tutkimukset ja
lahestymistavat” olisivat "alusta asti osallistuneet
kiistoihin siitd, miten tieteellistd tietoa tuotetaan”
(s. 293), ovat konstruktionistisen yhteiskuntatut-
kimuksen kohteena olleet kautta sen historian
kaikissa muissakin yhteyksissa kuin tieteellisis-
sd kaytannodissa muodostuvat sosio-kulttuuriset
merkitykset, vuorovaikutuksellisista kohtaami-
sista, kertomuksista ja ideologioista ryhmasuh-
teisiin, sukupuoleen ja ikadntymiseen. Mitaan
naista kirjassa esitellyista tutkimuskohteista ei
myoskdan lahestytd olevaiseen suoraan ja vali-
tyksettd tarttumalla eli ontologisoivasti, mika on
uusmaterialistisen orientaation peruskivi.

Robin:

Mielestani keskeista on aiemman fokuksen rikas-
taminen ja kddntdminen uusiin suuntiin. Kuten
edelld mainitsin, ajattelen, ettd tdssa sotkuisuuk-
sien kanssa elamista vaativassa monikriisin ajassa
tutkimukseen vakiintuneiden ldhestymistapojen
dynaamisuus on hyve. Erityisesti feministisesta
uusmaterialismista ammentaen Meskus (s. 302)
kuvaa ihmisen ja kielen ylittavaa konstruktio-
nismia, jossa niin sosiaaliset todellisuudet kuin
inhimillinen ruumiillisuuskin rakentuvat moniai-
neksisissa verkostoissa relationaalisesti, suhteessa
esimerkiksi mikrobeihin tai biolaaketieteellisiin
toimijoihin. Tama ei tarkoita vaadetta hylata kie-
len merkitysta todellisuuksien rakentumisessa
tai kuitata aiempia tutkimuskohteita ihmiskes-
keisind. Sen sijaan peradankuulutetaan konstruk-
tionismin dynaamisuutta lahestymistapana, joka
kykenee huomioimaan myo6s inhimillisen tason
ylittavat kysymykset ja hankaluudet. Esimerkiksi
Karen Baradin (2007) asioiden yhteismuotoutu-
mista korostavaa ajattelua mukaillen Meskus (s.
304) valaisee konstruktionismin kehykseen aset-
tuvaa materiaalis-diskursiivista lahestymistapaa,
joka ei hylkaa kielta ja merkityksenantoa, mut-
ta hahmottaa aineellisuuksien ja kielen toisiinsa
kietoutuneen roolin todellisuuksien rakentumi-
sessa. Kirjan viimeisessd luvussa Karhunmaa (s.
327) tiivistdd vastaavan argumentin seuraavasti:

[jlalkikonstruktionismi on osittain vastareaktio sel-
laiseen sosiaaliseen konstruktionismiin, joka antaa
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erityissijan ihmiselle konstruktioiden luomisessa
eikd huomioi, milld tavoin esimerkiksi muut elol-
liset olennot tai vaikkapa infrastruktuuri vaikutta-
vat. Lahestymistapa ei kuitenkaan pyri pyyhkimaan
ihmistd pois vaan pikemminkin luomaan enemman
tilaa konstruktionismin kentélld materiaalisuuden,
tieteellisen tiedon ja yhteistuottamisen mahdollisiin
rooleihin (s. 327).

Kaikkia kirjan viimeisen osan ldhestymistapoja
yhdistaakin dualistisen ajattelun haastaminen,
jossa rajanvedot esimerkiksi ihmisen ja ei-ihmi-
sen tai luonnon ja kulttuurin vélilla eivat ole
selkeitd. Ymparistotutkimuksen konteksteissa
Karhunmaa esittda erilaisten konstruktionistis-
ten ldhestymistapojen paitsi mahdollistavan tal-
laisten rajanvetojen tekemisen nakyvéksi, myos
hahmottelevan jalkidualistista ajattelua, jossa
todellisuuksien hahmotetaan yhteistuottuvien
rajojen valeissa. Cafiada ja Tarkkala (s. 274-275)
puolestaan esittavat, etta TTT-kentélta nousevat
lahestymistavat tekevét filosofiselta taustaltaan
selkeda eroa esimerkiksi Bergerin ja Luckmannin
dualismeihin ja ihmistoimijoihin palautuviin
perinteisiin konstruktionismin sovelluksiin ja
vievit ndin keskustelua rakentumisen prosesseis-
ta uusiin ontologis-materiaalisesti virittyneisiin
suuntiin.

Mikko:

Erot sosiaalisen konstruktionismin ja uusmate-
rialismin valilla ovat ndin ollen syvélld. Vaikka
kasilla olevassa teoksessa ei ensisijaisesti perata
konstruktionismin filosofisia juuria, viittaavat
sen toimittajat johdannossaan (s. 17) kuitenkin
nakemykseen epistemologian ensisijaisuudesta
ontologiaan nahden ldhestymistavan filosofisena
taustana - olemassa olevan sijasta keskeista on
tarkastella maailmasuhteita, jotka ovat jossain
maarin valittyneita. Nykyfilosofeista konstruktio-
nismiin vahvasti vaikuttaneina mainitaan Butler,
Derrida, Dewey, Harding, Kuhn ja Wittgenstein.
Uusmaterialismin juuret ovat toisaalla, erityises-
sd semiotiikassa, joka pohjautuu kielen sijasta
materiaaliseen ja valityksettomaan merkityksen
muodostumiseen ja jatkuvasti kiertavaan viitta-
ussuhteeseen (Silvast & Virtanen 2023). Meskus
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nostaakin lahestymistavan taustavaikutteiksi
Deleuzen ja Guattarin ajattelun seka heidan jal-
keensa erityisesti Baradin, Braidottin, DeLandan
ja Latourin (s. 294—295). Juurakkoerojen ruotimi-
sen sijasta kiinnostavampaa on kuitenkin pohtia
tutkimusta suuntaavia painotuksia.

Ontologian ensisijaiseksi asettaminen ja
maailman jatkuvan todeksi tekemisen onto-
metodologinen tutkimusorientaatio tuottaa
representationalismin kritiikin: uusmaterialis-
tille ”tieteellinen tieto” ei ”representoi enem-
man tai vihemman tdsmallisesti asioita, jotka
ovat itsenddn olemassa maailmassa” (s. 294).
Konstruktionistisen yhteiskuntatutkimuksen
yleisorientaatio on puolestaan ontologisesti
agnostista, joten siindkdan ei postuloida itse-
ndan olemassa olevia asioita maailmaan. Lisaksi
merkitysten ja merkitysjarjestelmien ei ajatella
niinkdan heijastavan niiden takana olevaa todel-
lisuutta vaan toimivan maailman kasittelemisen
ja muovaamisen valineina. Kumpikaan orientaa-
tio ei siis ole edelld mainitussa mielessa repre-
sentationalistinen. Sosiaalinen konstruktionismi
poikkeaa kuitenkin uusmaterialismista, silla
tosimaailma ei ole tutkimuksen keskiossa eika
myoskadn konstruktionisti itse lahde tosimaail-
man rakentamistyohon.

Olli:

Yhtendisyyksien ja erojen pohdinta on minusta
mielekdstd, mutta sen rinnalle voisi asettaa kysy-
myksen siitd, mita erilaiset konstruktionismit
tuottavat. Kun huomio on jalkikonstruktionis-
missa suuntautunut ontologisiin kysymyksiin,
on nahdédkseni samalla siirrytty suhteellisen
mikroisten rakentumisten tarkasteluihin. Nain
ollen esimerkiksi makropoliittisten ja -talou-
dellisten dynamiikkojen syvallisempi tarkaste-
Iu on jaanyt sivujuonteeksi, vaikka poikkeuk-
siakin 10ytyy. Mielenkiintoista tassa yhteydessa
on se, ettd kirjan johdannossa esitelladn (hai-
lyvat) erot mikro- ja makronkonstruktionismin
valilla, mutta itse luvut ovat paljolti mikropai-
nottuneita keskittyen vuorovaikutukseen, iden-
titeettiin ja usein — vaikkei valttamattomasti —
mikropainottuneisiin jalkikonstruktionistisiin
tutkimuskenttiin.



Kirjassa ehkda painottuukin omaan sosio-
logiseen makuuni liikaa sosiaalipsykologia.
Tieteenalalla on toki omat tarkedt intressinsa
ja sen painottuneisuus kirjassa lienee kytkok-
sissd toimittaja- ja kirjoittajakuntaan, mutta
sosiaalipsykologisissa orientaatioissa voidaan
myOs ohittaa tai sulkeistaa turhan helposti
yhteiskunnan makroisemman tason raken-
teellisuuksia. Selkeimmén poikkeuksen tahan
muodostaa Torrésen ja Menardin kriittisesta
diskurssianalyysista ammentava luku. Myo6s
esimerkiksi Olakivi, Nikander ja Keskinen seka
jalkikonstruktionismin esittelijit tuovat esiin
mikron ja makron toisiinsa kytkeytyneisyytta.
Naista huolimatta kirjassa on mielestdni mik-
ropainottuneisuutta — tai ainakin syventynytta
eriytymista tutkimuksen mikro- ja makropaino-
tuksiin. Tuliko teille jotain tdstd mieleen?

Mikko:

Minulle sosiaalinen konstruktionismi kattaa —
Bergerin ja Luckmannin perusteoksen osoitta-
malla tavalla — koko jatkumon subjektiivisesta
kokemuksesta instituutioihin ja historiallisesti
vakautuneisiin kulttuurisiin rakenteisiin seka
ndita perusteleviin symboliuniversumeihin
saakka. Merkitykset muodostuvat osana toi-
mintaa sipulimaisesti henkilohistoriallisesta
kokemuksesta globaaleihin kulttuurivirtauksiin
ulottuvilla, toisiinsa kytkeytyvilla kehilla ja toi-
mijuudet muokkautuvat vastaavasti eri kehilla
ilmenevien tekijoiden pohjalta, omasta koke-
mushistoriasta maailmanlaajuisiin tarinoihin
ja kuvastoihin. Samalla, kuten teoksessa esille
nostetuissa konstruktionismin kielen ulkopuo-
lelle kurkistavissa versioissa, huomioidaan myos
sellaisenaan olemassa olevia tekijoita. Tallaisia
voivat olla esimerkiksi kasilla olevaan tutkimus-
kohteeseen liittyvat historialliset kehityskulut ja
yhteiskunnallisista jaoista ja rakenteista kielivat
tilastolliset jakaumat. Tutkimuksessa voi my0s
virittyd tarkastelemaan toimintaa, vuorovaiku-
tusta ja merkityksen muodostusta ehdollistavia
ylitilanteisia tekijoitd. Nama voivat olla institu-
tionaalisia ja kulttuurisia kuten teoksessa, mutta
myoOs materiaalisia, kognitiivisista kapasiteeteis-
ta rakennettuun ymparistoon ja ilmakehaan.

ESITTELYJA & ERITTELYJA

Olemassa olevan huomioiminen osana
sosiaalikonstruktionistista tutkimusta poikkeaa
kuitenkin uusmaterialistisesta orientaatiosta.
Ensinndkin toimijoiden tapaa olla maailmassa
ei vahvassa mielessa yliteta:

[v]aikka tutkija tavallisesti esittdd myds oman kuva-
uksensa tutkimuksen kontekstista[...], on olennai-
sinta lopulta seurata, mika tédssa kontekstissa osoit-
tautuu osallistujille itselleen tarkedksi ja merkityk-
selliseksi (s. 35).

Toiseksi tarkasteluissa tukeudutaan tehtyihin
tutkimuksiin ja pyritddn tekemaan niitd edelleen
jasentdvia ja ymmarrysta lisddvia kontribuutioi-
ta. Esimerkiksi tulotaso on tutkimusten mukaan
yhteydessa elinajanodotteeseen, joten on kiin-
nostavaa tutkia, mistd tdma johtuu kysymalla,
millaisia merkityksia terveys eri tulotasoille sijoit-
tuvissa ammattiryhmissa saa. Tallainen orientaa-
tio poikkeaa uusmaterialismista, silla johdon-
mukainen uusmaterialisti ei tunnusta jakoja ja
kerrostuneisuuksia yhteiskunnallisesti olemassa
olevina vaan rakentaa tosimaailman aina itse
alusta alkaen.

Ollin esille nostama ylitilanteisten, rakenteel-
listen tekijoiden analysoiminen osana tutkimus-
prosessia tuottaa aidon haasteen konstruktionis-
tiselle tutkimukselle. Tutkimuskaytannoissa on
vakautunut eroja mikroisempiin ja makroisem-
piin tarkasteluihin: haastatteluihin ja havain-
nointeihin perustuvat fenomenologia-lahtoiset
analyysitavat kohdentavat tarkastelua kokemuk-
sen ja toimijuuden kysymyksiin siind missa esi-
merkiksi laajoja media-aineistoja hyodyntavat
diskurssianalyysit liikkuvat etadmmalla toimi-
joista ja heidan subjektiivisista merkityksistaan.
Minusta tama kokemuksellisemman mikron ja
kulttuuris-rakenteellisemman makron johdon-
mukainen yhdistdminen seka sen kanssa osit-
tain lomittuva tiedostetun ja tiedostamattoman
merkityskonstituution valinen jannite on yksi
keskeisimpia konstruktionistisen tutkimuksen
haasteita. Talta osin teos tarjoaa monia valaisevia
esimerkkeja tutkimuskdytanndista, joissa pureu-
dutaan naihin kysymyksiin.
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Olli:

Olen samoilla linjoilla tdssa. Lisdisin tahan dyna-
miikkaan pohdittavaksi myos konstruktionistisen
tutkimuksen itsensa performatiivisuuden: mihin
se kohdistuu ja mista syistd, ja millaisin seurauk-
sia sen tietyilla kohdennuksilla on? Taman kysy-
myksen kysyminen ja siihen vastaamaan pyrki-
minen ohjaa havainnoimaan my®0s sitd, miten
erilaiset konstruktionismit ovat kehittyneet suh-
teessa tiettyihin ympadristoihinsd. Samalla nyky-
hetkessa aukeaa pohdittavaksi kysymys siitd,
missd erityisesti tarvittaisiin konstruktionistisia
analyyseja.

Mielestani hyva esimerkki siita, miksi keskus-
telu sosi(omateri)aalisesta konstruktionismista
on nykyhetkessdkin relevanttia, on talouden
ilmiokenttd, joka on valitettavasti jadnyt teok-
sen ulkopuolelle. Monet siina esitellyt konstruk-
tionismin antiessentialistiset ja relationaaliset
perusvaitteet soveltuvat my0s talouden tarkas-
telemiseen ja niitd on tassa myos hyodynnetty.
Erityisesti jalkikonstruktionistiset nakokulmat
ovat nousseet (laadullisen) taloussosiologian
keskioon. Esimerkiksi vasta menehtyneen toimi-
javerkostoteoreetikko Michel Callonin ajatukset
siitd, ettd taloudellista toimijaa ei voida ajatella
uusklassisen taloustieteen mukaisesti padmaa-
rarationaalisena utilitaristina, muttei myoskaan
granovetterldisen ”"uuden taloussosiologian”
mukaisesti talouden sosiaalisilla ja kulttuuri-
silla tekijoilla selitettavana subjektinakaan, ovat
nykyisin peruskauraa. Tutkimuskentta tarkas-
telee naiden varhaisempien painotusten sijasta
sitd, miten taloudellinen toiminta rakentuu - tai
tarkemmin ottaen ”performoituu” — toimijoiden
ja laskennallisten vélineiden sosiomateriaalisissa
sommitelmissa.

Nakokulma on mielestani hyodyllinen ja teo-
reettisesti perusteltu. Sen parissa tehdaan talla
hetkella myos paljon mielenkiintoista tutkimus-
ty0Otd, joka avaa esimerkiksi sitd, kuinka talou-
dellisia kaytantoja kuten arvottamisen meka-
nismeja, markkinamaareita ja talousteknologi-
sia valineita vakiinnutetaan eri konteksteissa.
Ndin taloudelliset kdaytannot tuodaan reaalipo-
liittisiin, -taloudellisiin ja -tieteellisiin yhteyk-
siin, joissa on toimijoita, mutta myos toimintaa
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mahdollistavia ja ohjaavia moninaisia infra-
struktuureita (ks. esim. Callon 2021; Tiikkainen
& Virtanen 2021; Doganova 2024; Westermeier
ym. 2025).

Robin:

Olen Ollin kanssa samaa mieltd siitd, etta
taloudellisen toiminnan rakentumisen ja per-
formatiivisuuden huomioiminen olisi toimi-
va ja ajankohtainen ndkokulma kuvaamaan
todellisuuksien rakentumista moniaineksisis-
sa — myOs ylitilanteisia vaikutuksia tuottavissa
— sommitelmissa.

Konstruktionistisen tutkimuksen itsensa per-
formatiivisuus heratti ajatuksia myds minussa.
Vaikka teos kannustaakin konstruktionismia
soveltavaa tutkijaa omia valintojaan koskevaan
refleksiivisyyteen, on mielestani huomionar-
voista, ettd kdytannodssa vain viimeinen, jalki-
konstruktionistinen osio huomioi tutkijan teo-
reettis-metodologisten valintojen roolin osana
yhteiskuntatieteellistd tutkimusta ja tiedon tuot-
tamista seka siten todellisuuksien rakentumista.
Vastaavaa painotusta on jossain maarin myos
Olakiven tyoOorganisaatioita tarkastelevassa
luvussa, joka jalkikonstruktionismin tavoin hah-
mottaa tutkimuskohteensa heterogeenisia toi-
mijoita sisdltaviksi prosesseiksi (s. 227).

Ndin ollen ajattelen, ettd keskustelua
konstruktionismin jatkumoista ja uusiutumi-
sesta kohti jalkikonstruktionismia on olennaista
kayda. Itse hyvaksyn Meskuksen (s. 312) esit-
tdman kannan, jonka mukaan kitkaisesta suh-
teesta huolimatta ”voi uusmaterialismin nahda
tuovan jatkuvuutta sosiaaliselle konstrukti-
onismille ja tdydentdvan sitd”. Dynaamisena
ymmartamani konstruktionismi kykenee vakiin-
tuneena lahestymistapana taydentamaan kei-
novalikoimaansa myos nykyisten sotkuisten
haasteiden, erityisesti ihmisen ylittavan raken-
tumisen tarkasteluun. Toisaalta se voi tarjota
jalleen uudenlaista refleksiivisyyteen kannus-
tavaa ymmarrysta myos oman (konstruktionis-
tisen) tutkimuksen todellisuuksia performoi-
vasta luonteesta. Suhteessa edelliseen: millaisia
todellisuuksia haluamme tutkimuksellamme
rakentaa?



Mikko:

Uusmaterialismin tarjoama refleksiohyoty on
minusta tervetullut ja kiistaton: vakautuneita
lahtokohtia, kuten sosiaalisen konstruktionis-
min inhimilliseen sitoutuneisuutta on paikallaan
koetella. Konstruktionismin uudistaminen uus-
materialistisilla aineksilla ei kuitenkaan onnistu,
silla kyse ei ole vanhan paikkailusta vaan koko-
naan uudesta. Ontologinen agnostismi ja iso-
jen filosofisten kysymysten vélttaminen kayvat
yhteen konstruktionistisen yhteiskuntatutkimuk-
sen kdytannossa ja tama tuottaa ylittdmattoman
ongelman konstruktionismin uusmaterialistiselle
uudistamiselle.

Kulloinkin kasilla olevan, tutkijan omalla
tavallaan ja omilla aisteillaan havaitseman onto-
logisointi nostaa ontologisoivan tutkijan konst-
ruktionismin ndkokulmasta liian suureen rooliin,
maailman tosimuotouttajaksi, joka nostaa kat-
seensa yli tutkittavien ja heidan jasennystensa.
Konstruktionistinen kvalitutkija ei ole tdllainen
maailman muotoutumisen paremmintietdja
vaan kulloistenkin maailmoitumisten tarkka
kartoittaja:

Tutkija ei [...] kielld ihmisen tulkinnasta ja merki-
tyksellistdmisprosesseista erillisen todellisuuden
olemassaoloa; kyse on pikemminkin siitd, ettei
hénen analyyttinen kiinnostuksensa kohdistu sita
koskeviin teoreettisiin kysymyksiin. Kiinnostavam-
paa tutkijalle tdssa tapauksessa on, millaiset asiat
rakentuvat todellisiksi tutkimuksen osallisille. (S.
35.)

Tallainen ymmartava ja tulkitseva yleisorien-
taatio on uusmaterialistille ongelmallinen, silla
tutkimukseen osalliset hahmottavat maailmaa
arkipsykologian pohjalta eli esimerkiksi ”repre-
sentationalistisesti” ja ”dualistisesti”, jotka ovat
uusmaterialismin keskeisen kritiikin kohteina.
Sosiaalinen konstruktionismi ei yhteiskun-
tatieteellisend lahestymistapana kuitenkaan
edusta uusmaterialismin kritisoimaa isoa tie-
teellista representationalismia vaan empii-
risen yhteiskuntatutkimuksen pientd sosiaa-
lista konstruktionismia. Lahestymistapa ei
kysy eika kerro, miten tosimaailma rakentuu.

ESITTELYJA & ERITTELYJA

Konstruktionistisessa tutkimuksessa ei myo0s-
kaan ainoastaan seurata toimijoita ja heidan
kaytantojaan vaan kiinnostutaan ennen kaikkea
heiddn tavastaan olla maailmassa ja tehda sitda
yhdessa kotoisaksi, vuorovaikutteisesti ja kult-
tuurisesti. Tutkimus on néin ollen kulloistenkin
maailmoitumisten pientd tarkastelua, ei isoa,
yhteiskuntatieteellisen osaamisen rajoja koette-
levaa yhden tosiolevan rakentamista.

Olli:

Uusmaterialismin ja jalkikonstruktionismin ref-
leksiohyoty on mielestani kiistamaton, mutta
asettaisin refleksion kysymyksen vahvemmin
tutkimuksen ja sen kohteen valiin kuin tutki-
mustapaan itseensd. Itseani mietityttivatkin
kirjassa erityisesti konstruktionistisen ajattelun
monet ja toistensa kanssa hyvin erilaiset kon-
tekstit, ja tdman osana (vaarin)tulkinnat, kiistat
ja puolustukset, joita puidaan useampaan ottee-
seen. Kirjahan esittelee sosiaalisen konstruktio-
nismin pitkalti juuri sosiaali- ja osin humanistis-
ten tieteiden sisdisestd nakokulmasta, suhteessa
aiempaan tutkimukseen ja nykytutkimuksen eri
painotuksiin. Tama on sikali luontevaa, etta juu-
ri taalla naita keskusteluja on kayty ja jossain
madrin kdydaan edelleen, vaikkakaan ei yhta
polttavina suhteessa esimerkiksi positivismiin
kuin parikymmenta vuotta sitten. Nailla keskus-
teluilla on siis nahddkseni tuolloin ollut hyvin
erilainen konteksti, joka sijoittui ensisijaisesti
verrattain rajattuun tieteensisdiseen keskuste-
luun esimerkiksi sosiologiassa.

Talla hetkella keskustelun relevanssi tuntuisi
kuitenkin olevan pikemminkin sosiaalitieteiden
ja niiden eri ymparistojen valeissa. Keskeisena
kysymyksena on, miten esimerkiksi sosiologia
tai laajemmin sosiaalitieteet sijoittuvat monitie-
teisiin tutkimusymparistoihin, yhteiskuntapo-
liittisten implikaatioiden tuottovaateisiin ja ylei-
sesti yhteiskuntaan, jota tutkitaan. Enka nama
ovatkin juuri ne kohdat, joissa sosiaalisen konst-
ruktionismin perusteet ovat edelleen kuumia
perunoita ja vaikeasti hahmottuvia kysymyksia.

Laajemmin konstruktionistista maailman-
kuvaa tarvittaisiin mielestani monessa pai-
kassa ja yhteydessd, mutta konstruktionismille
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paikkansa tunnustava, sosiaalitieteet ylittava
keskustelu ei ole helppoa. Siitd huolimatta, etta
esimerkiksi laadullisen taloussosiologian sisalla
jaetaan laajasti edelld mainitsemani callonlaiset
premissit, suurimpaan osaan taloustieteellisesta
ajattelusta tai kdytdnnon yhteiskuntapolitii-
kasta sen analyyseilla ei ole juuri sairmaa. Tama
lienee kytkoksissa siihen, etta valtavirtatalous-
tieteilijat tai talouspaittdjit eivat suuremmin
ole kiinnostuneita taloudellisen todellisuuden
ja sen kuvauksen suhteesta tai konstruktioista,
vaan siitd, miten ja miksi talous toimii, ja miten
ohjata taloutta ja yhteiskuntaa taloudellisesti.
Tassa mielessa taloustieteilijat saattavat hyvin-
kin olla konstruktionisteja jo ”valmiiksi”, mutta
tdma ei ole heiddn toimintansa ja ajattelunsa
keskiossa. Eli vaikka kuinka sosiologit nayttaisi-
vat uskottavastikin, etta taloudelliset kaytannot
ovat sosi(omateri)aalisesti rakentuneita, niin
oma mielenkiintoni oikeastaan nousee kun-
nolla vasta siind kohtaa, kun mietitddn, miten
tdsta mennaan eteenpdin — miten asiaa jasenne-
tddn ja keskustelutetaan paitsi taloussosiologian
sisalld my0s suhteessa sen ymparistoihin.
Tieteidenvalisista ja yhteiskuntaan suunna-
tuista vaikutusyhteyksista on toki kdyty paljon
keskustelua niin talouden kentélla kuin laajem-
minkin. Monia jarkevid vastauksia on annettu,
aina feministisen tutkimuksen ja julkisen
sosiologian kehittamisesta ja harjoittamisesta
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“faktivismiin”, jossa ei pyrita osoittamaan, etta
esimerkiksi taloustieteilijat olisivat vaardssa tai
yksinkertaistavat todellisuutta liikaa konstrukti-
onistisesta ndkokulmasta tarkasteltuna. Pelkian
ongelmien osoittamisen sijaan keskeista on
kehittda vaihtoehtoisia taloudellisia kaytantoja
esimerkiksi yhteistydssa heterodoksisten talous-
tieteilijoiden kanssa.

Lisdisin siis Hackingin (1999) ”social
construction of what” -kysymykseen tarken-
nuksen ”“and for what”? On mielestdni tarpeen
kysya, mihin konstruktionistiset analyysit koh-
distuvat, miksi ja milloin. Mitd teemme silla
tiedolla, ettd jokin on (tietylla tavalla) raken-
tunutta? Tietysti tdmankaltaisella tiedolla on
itseisarvonsa, enka tahdo vaheksya esimerkiksi
sitd, kuinka sosiaalisen konstruktionismin aja-
tukset saattavat jalkautua ”arkiajatteluun” pit-
kéllakin viiveelld, kuten monet sosiaalitieteel-
liset jasennykset ovat historian aikana tehneet.
Suuri osa kasilla olevasta teoksesta kuitenkin
kasittelee konstruktionistista ajattelua vain
yhteiskunta- ja ihmistieteiden rajojen sisalla.
Ehka tarkastelua laajentamalla aukeaisi suunta
seuraavalle, sosiaalitieteiden sisdista keskustelua
yleisemmalle suomenkieliselle julkaisulle. Naita
ehdottomasti tarvitaan, ja téallaisen kirjoittami-
sesta voidaankin hyvin syin myds tamén kirjan
toimittajia ja kirjoittajia kiittaa. m
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