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Seppo Toiviainen ja
Tutkijaliiton synty

ALEKSI LOHTAJA

Taistolaisuuden trauma on suomalaisen tieto-
kirjallisuuden kestoaihe ja Lauri Hokkanen sen
viime vuosien kasittelyn nakyvimpia kirjoittaja.
Teoksessaan Kenen joukoissa seisoin — taistolaiset
Jja valtioterrorin perinto (2019) Hokkanen purkaa
omaa nuoruusideologiaansa sanoja saastelemat-
td. Hanen uudempi kirjansa Kommunismin teloi-
tettu unelma - Seppo Toiviaisen eldmd (2024) jat-
kaa tilintekoa ystavan traagisen kohtalon kautta.

Hokkasen teokset asettuvat taistolaisuuden
perintda pohtivan kirjallisuuden tuttuun ja arvat-
tavaan jatkumoon. Taméan lehden lukijalle jal-
kimmainen teos avaa kuitenkin myos kiinnosta-
van sivujuonteen: olihan Seppo Toiviainen my0ds
Tutkijaliiton ensimmaéinen puheenjohtaja ja leh-
den ensimmadinen paatoimittaja.

Hokkasen jasennys Toiviaisen eldmastd saa
pohtimaan tieteen ja politiikan suhdetta laa-
jemminkin. On itse asiassa hieman pettymys,
ettd Hokkanen antaa teoksessaan Tutkijaliitolle
ja Tiede & edistykselle niin selvan synninpaaston.
Toiviaisen kohtalo kuvataan varoituksena lahjak-
kaan tutkijan harhautumisesta kommunistisen
puolueen palvelukseen, liitto ja lehti puolestaan
valitsivat viisaasti tieteen polun. Téltd osin tul-
kinta seuraa aiempia Toiviais-muisteluita, joita
on motivoinut vahva eronteko Toiviaisen poliit-
tisen toiminnan ja Tutkijaliiton laajemman tie-
teellisen projektin valilld (ks. esim. Haila 2005,
Oittinen 2005, Méki-Kulmala 2007).

Tutkijaliittoa ja Tiede & edistystd ei siis
Hokkasen luennan perusteella voi luonnehtia
taistolaisiksi toimijoiksi. Tieto on huojentava,
mutta samalla se jattaa vaille tarkempaa analyy-
sia yhden tdmaén lehden kantavista peruskiistoista
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— kysymyksen tieteen ja politiikan suhteesta.
Voisiko tieteen ja politiikan valisesta teoreetti-
sesta suhteesta kdyda myos toisenlaista keskuste-
lua, joka samalla jasentaisi uudelleen 50 vuotta
tayttavan Tutkijaliiton ja Tiede ja edistyksen ase-
maa suomalaisessa tiedepolitiikassa?

Sunnuntaifilosofiasta
historialliseen materialismiin

Toiviaisen opiskelu- ja tutkijanura ajoittuu
osaksi laajempaa suomalaisen yhteiskunnan ja
tiedepolitiikan murrosta. Vuonna 1944 synty-
nyt Toiviainen koki vuoden 1968 opiskelijamie-
lenosoitukset tavalla, joka maaritti hanen ajat-
teluaan niin tutkijana kuin poliittisena toimija-
na. Vaitoskirjansa esipuheessa Toiviainen tote-
aa, ettd han muuttui tuolloin ”"hyvatahtoisesta
uusvasemmistolaisesta lujatahtoiseksi marxilai-
seksi” (lainattu Hokkanen 2024, 73).

Helsingin yliopistosta valmistunut Toiviainen
aloitti tutkijanuransa Tampereen yliopistolla,
jossa tdarkedksi kollegaksi muodostui sosiaali-
psykologi Antti Eskola, joka sittemmin toimi
my0ds Toiviaisen seuraajana Tiede & edistyksen
padtoimittajana vuosina 1979-1981. Sosiologian
laitoksella syntyneeseen vaitostutkimukseen
vaikuttivat myo6s ystavapiiriin kuuluneen Pekka
Gronowin pioneerimaiset tutkimukset musiikki-
sosiologiasta ja populaarimusiikista.

Hokkanen nimittda aikakautta yhteiskun-
tatieteiden sisallissodaksi. Keskeinen tapah-
tumapaikka oli vuoden 1969 Sosiologipaivat
Vaasassa, jossa Toiviainen muiden opiskelija-
radikaalien tavoin sanoutui jyrkasti irti Erik



Allardtiin henkiloityneen valtavirtasosiologian
tavoitteista.

Toiviainen nimitti aikakauden muotitie-
teen aseman saanutta allardtilaista sosiologiaa
“keskiluokan ja keski-idn sunnuntaifilosofiaksi”,
jonka tehtava oli lahinnd toimia kapitalistisen
yhteiskunnan psykoterapiana (Hokkanen 2024,
89). Allardtin ajatus yhteiskunnallisten konflik-
tien hallitsemisesta inkluusion kautta vaikutti
tunnetusti valtakunnan huipulle asti Kekkosen
poliittiseen linjaan, jossa kulttuuriradikaalien
ja kommunistien valille pyrittiin luomaan yhte-
nevaisyytta naenndisten ristiriitojen syleilemisen
kautta.

Tilalle Toiviainen (1969) vaati historiallisen
materialismin teoriaa. Vuonna 1970 valmistunut
vaitoskirja Yhteiskunnalliset ja kulttuuriset risti-
riidat — musikologisten osakulttuurien sosiologista
tarkastelua syntetisoi uuden kumouksellisen tut-
kimusasetelman. Tutkimus tarkasteli musiikin
kulutuksen yhteiskunnallisia merkityksid, insti-
tuutioita ja sosiologisia ulottuvuuksia historialli-
sesta materialismista lainaavan teoreettisen viite-
kehyksen kautta.

27-vuotiaana vditelleen Toiviaisen ty0 ei muo-
dostunut tieteelliseksi klassikoksi, mutta se on
yksi harvoista hetkistd suomalaisen yhteiskun-
tatieteen historiassa, jossa vaitoskirja aiheut-
taa tiedepoliittisen konfliktin myods mediassa.
Yhteiskuntatieteiden laitoksen dekaanina toimi-
nut Urpo Harva esitti vaitoskirjan hylkdamista —
padosin siksi, etta han katsoi Toiviaisen ymmarta-
neen marxilaisuuden perustavalla tavalla vaarin.
Harvan mukaan Toiviainen oli tulkinnut kulttuu-
ria Franz Mehringin heijastusteorian mukaisesti
ldhinna taloudellisen perustan ilmentymana.
Helsingin Sanomissa ja Aamulehdessd vaitOskirja
heratti kuitenkin myos laajemman keskustelun
marxilaisuuden akateemisesta legitimaatiosta.

Tutkijaliiton synty

Toiviaisen kehittyminen opiskelijaradikaalista
tutkijaksi asettuu Hokkasen tulkinnassa osaksi
laajempaa kehityskulkua, jossa opiskelijaradi-
kalismi 16ysi uuden tutkijasukupolven esiinnou-
sun myota tieteellisia muotoja. Samoin asiaa on
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jasentanyt Kimmo Lind Tutkijaliiton historiikis-
saan. Aihetta voi tarkastella myds seuraamalla
Suomen Sosialistisen opiskelijaliiton (SOL) asteit-
taista hiipumista ja Tutkijaliiton syntya (Lind
1998, 22).

Tutkijaliiton perustava kokous pidettiin
Sosialistisen opiskelijaliitto SOL:in aloitteesta
18.1.1976. Sosialistisessa Opiskelijaliitossa toi-
mineet Yrj0 Engestrom ja Kari Toikka kutsui-
vat perustavan kokouksen koolle raittiusyh-
distys Koiton talon painisaliin. Tavoitteena
oli muodostaa Kulttuurityontekijoiden liiton
kaltainen marxilais-leninildinen tieteilijoiden
joukkojarjesto.

Vuoden 1976 marraskuussa pidetty
Tutkijaliiton ensimmainen liittokokous loi yhdis-
tykselle tarkemmat sadnnot, jotka ovat nykyi-
sin melko kiusallista luettavaa. Niiden mukaan
seura perustaa toimintansa tieteelliseen sosia-
lismiin sekd ”tukee SKP:n tutkimustoimintaa”
(Tutkijaliitto 1977; Lind 1998, 56).

Taustalla ei ollut kuitenkaan ainoastaan neu-
vostoliittolaisen tutkimuksen propagoiminen
vaan syntyyn vaikutti tosiasiallisesti laajempi
tiedepoliittinen tilanne, jota ilmensi esimer-
kiksi Kekkosen myotéavaikutuksella vuonna 1970
uudelleen jarjestelty Suomen Akatemia (Gronow
1977, Lind 1998, 46). Uusi Suomen Akatemia
edusti uudenlaista valtion aktiivista kansallista
tiedepolitiikkaa, jossa tieteen avulla yhteiskun-
taa pyrittiin ohjaamaan rationaalisesti toivottuun
suuntaan. Tavoite sopi yhteen Pekka Kuusen ja
Allardtin kansallista eheytta yllapitavan sosiolo-
gian kanssa, jota Toiviainen oli systemaattisesti
kritisoinut jo 1960-luvun lopussa.

Toisaalta samanaikaisesti myds Tutkijaliitolle
hahmoteltiin kansallisia sivistystehtavia. Hieman
samalla tavalla kuin Raoul Palmgren teokses-
saan Suuri Linja vuonna 1948, Toiviainen asemoi
Tutkijaliiton tehtavaksi kansallisen tydvaen sivis-
tystyon jatkamisen Hegelin ja Snellmanin hen-
gessa (ks. Lind 1998, 53).

Toiviainen valittiin Tutkijaliiton ensimmai-
seksi puheenjohtajaksi ja han toimi tehtavassa
vuoteen 1979 asti, kunnes tuli valituksi kan-
sanedustajaksi. Lyhyehko aika kertonee kan-
sanedustajavelvollisuuksien ohella siitd, ettd
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Toiviaisen ajatukset eivat olleet tdysin sovitetta-
vissa Tutkijaliiton laajempaan toimintaan. Myos
Toiviaisen pdaty0, Kansankulttuurin julkaisema
Nuori Lukdcs (1977) edustaa teoreettisesti, aina-
kin jalkikateen katsottuna, melko erilaista marxi-
laista yhteiskuntateoriaa kuin mita Tutkijaliitossa
on harjoitettu.

Lukdcs sovitti yhteen marxilaisen puolueen,
sivistyneiston ja proletariaatin tavalla, joka
sopi Toiviaisen omaan projektiin. Epdilematta
Toiviainen koki tdltd osin samaistumista
Lukdcsiin my0Os biografisessa mielessa, kuten
Hokkanen varovasti arvioi (2024, 178). Siind
missa Toiviainen 10ysi Lukdcsista yhtymékohtia
omalle ajattelulleen ja marxilaisen sivistyneiston
historialliseen tehtdvaan, oli hanen suhtautumi-
sensa laajemmin niin sanottuun lantiseen marxi-
laisuuteen kriittisempi kuin monella muulla
Tutkijaliiton ja lehden parissa toimineella (Lind
1998, 54-55).

Vield kauempana Toiviaisen omista tutki-
muksista oli teoreettisen keskustelun siirtymi-
nen niin kutsuttuun ranskalaiseen keskusteluun.
Tatd ilmentdd lehden historian yksi kiinnosta-
vimmista konflikteista, debatti marxilaisuudesta,
rationalismista ja irrationalismista. Keskustelun
laukaisi Keijo Rahkosen ja Arto Noron tekema
Dominique Lecourt’'n haastattelu (Noro &
Rahkonen 1979). Jo aiemmin Tiede & edistyk-
seen oli tarjottu samasta aihepiirista Etienne
Balibarin tekstid, jota Toiviaisen paatoimittaja-
kaudella ei kuitenkaan jostain syysta julkaistu
(Lind 1998, 111). Aihe nousi uudelleen esiin
Noron ja Rahkosen haastattelussa, jossa Lecourt
kehotti tieteen ja edistyksen pohtimisen sijaan
asemoimaan uudelleen marxilaista teoriape-
rinnettd ja luokkataistelun ajankohtaisia pai-
notuksia. Samalla Lecourt odotti vanhemmilta
marxilaisilta isdllisid nuhteluita siitd, miten Anti-
Oidipuksen kaltaiset kirjat vievat oikealla tavalla
luokkatietoista nuorisoa pahoille teille:

Otetaan esimerkki. Mitd oikein hyddyttaa Anti-
Oedipen ja ”halun filosofioiden” tuomitseminen ja
selittdminen ”irrationalismin” uudeksi nousuksi?
Tuomitsemalla ne ei varmasti kyetd kasittamaan
niiden reaalista historiallista tehtdvad, joka ideologi-
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sessa luokkataistelussa on ristiriitainen. Silld ei sovi
unohtaa, ettd vaikka Deleuzen filosofisen argumen-
taation savy on pddasiassa bergsonilainen niin sen
saavuttama valiton vastakaiku Ranskan nuoren aly-
myston keskuudessa selittyy ilmeisesti aivan muista
reaalisista ja vakavasti otettavista syistd. Ne nuoret,
joita Anti-Oedipe puhuttelee, eivit ole filosofisen
mystifikaation naiiveja, tietdmattomia uhreja, jotka
pelkdlld rationalistisella nuhdesaarnalla saataisiin
taas normaaliin paivéjarjestykseen. Nuhteettomiksi
pedagogeiksi muuttuneet marxilaiset ndyttavat kui-
tenkin pystyvan vain tdhan rajoittuneeseen arvioon
rationalistisen piristysruiskeen tarpeesta. (Noro &
Rahkonen 1979, 55.)

Painopiste oli muuttunut vain muutamassa vuo-
dessa Toiviaisen projektista monella tapaa sille
vastakkaiseksi. Muutos tuli kahdesta suunnasta,
kun seka tieteen etta edistyksen kytkos marxilai-
seen tutkimukseen asettautui ongelmalliseksi.

Edistyksen valtatiella

Tutkijaliiton 10-vuotisjuhlavuosi on kiinnos-
tava kdannekohta suhteessa jarjeston puo-
luesidonnaisuuksiin. Vuoden 1986 liittoko-
kous Suomenlinnan Pirunkirkossa maéaritti
Tutkijaliitolle uudet siaanndt, joiden mukaan
”liitto on tieteellista tutkimusty6ta harjoittavien
yhdistys, jonka tarkoituksena on tukea erityisesti
marxilaisen ja kriittisen tieteen tradition mukai-
sen tutkimuksen harjoittamista” (Lind 1998, 101).
Osa liiton poliittisempaa linjaa kannattaneista
jopa erosi protestiksi uusia "epdpoliittisia” sddn-
toja kohtaan.

Samana vuonna lehden paatoimittaja Kaarlo
Tuori lahestyi edeltdvid paatoimittajia juhlavuo-
den kunniaksi kysymyksella tieteen ja edistyksen
suhteesta toiminnan kymmenvuotisen historian
valossa. Tama tarjosi mahdollisuuden tarkastella
Toiviaisen edustaman linjan ja lehden valista suh-
detta my0s eksplisiittisesti.

Toiviaisen teksti ”Suuri projekti ei ole viela
ohi” (Toiviainen 1986) onkin pdatoimittajien
vastauksista monella tavoin kiinnostavin. Siina
Toiviainen paljastaa suhtautuvansa hieman
hdammentyneesti vallitsevaan keskusteluun



postmodernista ja modernismin hautajaisista,
puhuttelevathan hanta edelleen varsin elavasti
Beethovenin Oodi ilolle, Goethen Faust ja Hegelin
Logiikan tiede. Toiviaiselle on selvdd, ettd my0s
lehti on sidoksissa tdhdn moderniin projektiin:

Kun Tiede & edistys perustettiin, oli nahdédkseni
ajatuksena jatkaa historian valtatietd — tietenkin
kaikessa ristiriitaisuudessaan ja tayteldisyydessaan
ymmadrrettynd — edes muutamalla metrilla. Vaikka
lehden nimi syntyikin melkein sattuman kaupalla
ja puolittain leikkimielelld kdydyn danestyksen jal-
keen, oli ajatuksena aidon ja vallankumouksellisen
tieteellisyyden yhdistdminen taistelevaan edistyksel-
lisyyteen.

Nadin se alkoi. (Toiviainen 1986, 83.)

Siind missa Hokkanen (2024, 289) ja aikaisem-
min esimerkiksi Heikki Méaki-Kulmala (2007)
pitavat tekstia pettymyksen varittamana, tulee
itselleni siitd mieleen Alain Badioun (2007) kal-
tainen anteeksipyytelemdton modernin suuren
projektin puolustus, jonka “suurimmat mahdolli-
suudet eivat ole kadonneet, ne ovat vield edessd”
(Toiviainen 1986, 83).

Tietylld tavalla Toiviaisen ajatus oli hyvin
ajanmukainen. Kiinnostavasti samaisessa nume-
rossa esiteltiin aikakauden muotiajattelijoiden
Foucault'n ja Habermasin kasityksia valistuk-
sesta ja sen vaikutuksesta (Dreyfus & Rabinow
1986). Jonkinlainen Foucault'n jilkikantilainen
ja Habermasin jéalkihegelildinen kysymys moder-
nismin ja valistuksen keskenerdisyydesta onkin
epdileméttd leimannut Tiede & edistyksen myo-
hempaa sisaltoa. Harva on kuitenkaan luokitellut
itseddn jalkitoiviaislaiseksi, mutta toisaalta onhan
tieteen ja edistyksen yhteyttd julistava nimi on
kelvannut lehdelle naihin paiviin asti.

Tieteen ja edistyksen kohtalokas
liitto

Mika sitten on Toiviaisen perintd Tutkijaliitolle ja
lehdelle? Hokkanen vastaa kysymykseen, monien

muiden tavoin, jdsentamalla Toiviaisen varoitta-
vaksi esimerkiksi: ”Kun filosofia ja kommunismi
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olivat keskendin ristiriidassa, Toiviainen valitsi
kommunismin.” (2024, 8-9.) Taméan jasennysta-
van peruspiirteena kulkee tunnollisen tiedemie-
hen traaginen lankeaminen puoluekommunis-
miin. Tiede ja politiikka ovat toisistaan irrallisia
sfadreja, ja Toiviaisen esimerkki varoittaa sotke-
masta naita keskenaan. Selityksen kautta liitto ja
lehti pystyvat epdilematta myos pesemaan kéaten-
sa epamiellyttavistd kysymyksista liittyen esimer-
kiksi Tutkijaliiton ensimmaisiin saantoihin.

Nékokulma on siis huojentava, mutta samalla
melko tylsd. Se seurailee erdanlaista terveen jar-
jen figuurin mukaista selkdydinreaktiota, jossa
taistolaisuuden trauman kautta tehdaan katego-
rinen erottelu tieteen ja politiikan vélille kaikissa
olosuhteissa.!

Erottelu tieteen ja politiikan valilla on toki
tarpeellinen. Aste-erojen havaitsemattomuus
johtaa kuitenkin lopulta turhan yksinkertaiseen
kasitykseen siitd, milla kaikilla tavoilla "tieteen
politisoituminen” on ymmarretty siind perin-
teessd, jonka parissa Tutkijaliitto on toiminut —
nimitettiinpa sitd sitten marxilaiseksi, kriittiseksi
tai mannermaiseksi tutkimukseksi.

Entdpd jos kysymyksen kadntaisikin toisin
pdin: mika on se liiton ja lehden jatkuvuus ja
tiedepoliittinen kiista, joka vaikuttaa edelleen?
Ajattelen tdta kahden erilaisen tieteen ja politii-
kan suhteen kautta, jotka ovat hahmottuneet leh-
den viisikymmenvuotisen historian aikana.

Ensimmaisen jatkuvuuden voi ajatella tiede-
politiikan — ei tieteen — politisoimisena. Alkuun
lehdessa kayty keskustelu kasitteli tiedepolitiik-
kaa sanan varsinaisessa ja melko kuivassa mer-
kityksessa: kansallisen tiedepolitiikan armotonta
kritiikkia tieteen ja tutkimuksen oman sanas-
ton kautta. Myohemmin keskustelu sai lisaa
nyansseja: esimerkiksi Pierre Bourdien Homo
Academicus (1988) tarjosi Toiviaisen jalkeiselle
tutkijasukupolvelle keskeisen selityksen tieteen
ja politiikan suhteesta tavalla, jossa konfliktia
katsotaan taméan suhteen sisdltd. Tiede on aina
myo0s taistelukenttd, jolla yhteiskunnallinen valta
vaihtaa omistajaa puhtaasti tieteellisten meriit-
tien ulkopuolisista syista. Yksi lehden kestotee-
moista onkin sen kysyminen, mitda tima tarkoit-
taa ja minkdlaisia voimia ja voimattomuuksia
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tahan sisaltyy tiettyna aikakautena (Korhonen &
Maikinen 2025).

Toisen jatkuvuuden voi ajatella koskevan
hyvin perustavanlaatuista havaintoa siita tutki-
musperinteestd (oli se sitten kriittinen, moni-
tieteellinen, yhteiskuntateoreettinen tms.),
johon lehti vaikuttaisi vildenkymmenen vuo-
den aikana ankkuroituneen. Tadllainen tutki-
mus asettuu osaksi yhteiskunnallisia suhteita
ennen kaikkea siksi, etta se on yhteiskun-
nallista toimintaa. Tutkimus tapahtuu insti-
tuutioissa, joita rahoitetaan tietyin ehdoin, se
kayttda kasitteita ja metodeja, jotka ovat his-
toriallisesti muotoutuneita, ja se suuntautuu
kysymyksiin, jotka nousevat tietysta yhteiskun-
nallisesta tilanteesta. Tutkimus ei ole yhteis-
kunnan ulkopuolinen mittari vaan yksi niista
kaytanndista, joiden kautta yhteiskunta jasen-
taa itsedan.

Teoreettiset kasitteet ilmentdvat kokemuk-
sia historiallisista murroksista, konflikteista ja
kriiseistd. Tama ei tee teoriasta mielivaltaista,
vaan pikemminkin historiallisesti refleksiivista.
Kun tutkimus esitetdan yhteiskunnasta irralli-
sena, sen epistemologiset, poliittiset ja talou-
delliset sidokset jaavat tarkastelematta — siita
tulee toisin sanottuna huonoa yhteiskuntatut-
kimusta. Kun tutkimukselta nykyisin odotetaan
nimenomaan yhteiskunnallista vaikuttavuutta
mutta samalla kielletddn sen normatiivinen ja
poliittinen ulottuvuus, paadytaan ristiriitaan,
jota erilaiset puheenvuorot yhteiskuntatieteel-
lisen tutkimuksen kriisista ilmentavit.

Kuten Tiede & edistyksen 1/76 nimetdén paa-
kirjoitus (Toimituskunta 1976) muistuttaa,
tiede ja politiikka eivat ole jadnnoksettd sama
asia, mutta ne eivat ole koskaan myodskaan eri
asioita. Tallaisessa ndkokulmassa olennaista
on tieteen sisdinen kiista ikdan kuin jo itses-
sdan poliittisesti keskeisena alueena. Monelle
tama kiista sindlladn on varmasti nayttaytynyt
Tutkijaliiton seka Tiede & edistyksen ytimena
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edistyksen tavoittelun sijaan. Se on mukana
my0s Toiviaisen pohdinnassa Tutkijaliiton
perusolemuksesta:

Mutta mitd meille itsellemme on pééssyt tapahtu-
maan? Tieteen kytkeminen edistykseen osoittautui
Tutkijaliitossa jo alussa vaikeaksi. Tutkimus - poli-
tiikka, ty0 -vapaa-aika, akateeminen laitos - perusjar-
jestd; ndma dikotomiat osoittautuivat kdytdnnossa
todella ongelmallisiksi. Tima kaikki sai ilmaisunsa
alkuaikojen sisdisessd kiistassa siitd, pitddko Tutki-
jaliiton olla tiedeyhteisO vai taistelujdrjesto, sateen-
suoja vai rautanyrkki. Ndiden painotusten jatkuva
punninta on liiton sisdinen ikuisuuskysymys. Mutta
laajemmin ottaen: tieteen kytkeminen avoimesti
ja manifestoidusti edistykseen on vuosien varrella
jaanyt pikemminkin poikkeukseksi kuin sdannoksi.
(Toiviainen 1986, 85.) B

VIITTEET

1 Kiitdn Taneli Viitahuhtaa tdiman tarkemmasta
havainnollistamisesta Tutkijaliiton vuoden 2024
"Liitto” teemaisessa kesédkoulussa. Esitys on
katsottavissa osoitteessa https://www.youtube.com/
watch?v=rroDIc6AvrA


https://www.youtube.com/watch?v=rroDIc6AvrA
https://www.youtube.com/watch?v=rroDIc6AvrA
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