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lhmisen osa
ekokriisin maailmassa

KIRSI PAULIINA KALLIO

Miten lahestya ekokriisia
toiveikkaasti?

Ekokriisin parissa tyoskentelevat tutkijat, taitei-
lijat ja eri alojen ammattilaiset ovat padtyneet
laajalti saman kysymyksen darelle: miten ihmi-
sen pitdisi ymmartad itsensa osana ekokriisia?
Kysymysta voi ldhestyd monesta suunnasta, esi-
merkiksi fenomenologisesti (Miten ihminen voi
ymmartad itsensd ja kohtaamansa maailman?),
pedagogisesti (Millaiseen tietdmisen tapaan eko-
kriisin tulkinta tulisi kiinnittaa?) ja ontologisesti
(Millaisessa todellisuudessa ihminen ja ekokriisi
ovat olemassa?). Erilaiset kysymisen tavat ovat-
kin tarpeen, koska ihmista ei voi sijoittaa eko-
kriisin maailmaan yksiselitteisesti. Monikriisisen
(ks. Lahde 2025) luonteensa vuoksi kysymys
myos lipsuu helposti otteesta. Ekokriisi ei ole
tarkastelun kohteeksi asettuva ilmio tai ratkais-
tavissa oleva ongelma, vaan pikemminkin "aika-
laisskenaario”, jolla pyritddn padsemadan kiinni
maapallon huolestuttavaan nykytilaan. Thminen
on tassa skenaariossa samanaikaisesti orgaani-
nen olio, kehollinen kokija, merkitysvalitteinen
ajattelija, moraalinen arvioija ja tavoitteellinen
toimija.

Ekokriisin jatkuvasti muuttuva ja moneen
suuntaan haarova luonne on herattanyt viimeis-
ten parinkymmenen vuoden aikana enenevaa
kiinnostusta ontologisointiin. Siind on kysymys
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“kaiken olevaisen” tieteellisesta uudelleenku-
vittelemisesta. Thmisen elaméad ohjaa aina jon-
kinlainen ontologinen perusta, jota ei yleensd
paadyta kyseenalaistamaan. Ontologisointi pyr-
kii avaamaan uusia ndkymid nimenomaan irti-
sanoutumalla vallitsevasta ymmarryksesta ja
tuottamalla radikaalisti poikkeavia todellisuus-
ja tietokdsityksid. Kun tuntemamme ilmiot,
tapahtumat, toimijat, oliot ja esineet sijoitetaan
kertakaikkisen toisin kuviteltuun maailmaan,
saavat ne uudenlaisia merkityksia ja asettuvat
suhteessa toisiinsa eri tavoin. Tama voi herattaa
toiveikkuutta ekokriisin keskella.

Liapeensa medioituneessa maailmassamme
ontologisointi ei ehka kuulosta kovin uudelta
ajatukselta: luovaa uudelleenkuvitteluahan
tehdadn jatkuvasti kaikkialla, siis padasiassa
muualla kuin tieteen piirissd. Tdma on aivan
totta. Leikki on inhimillisen uudelleenkuvitte-
lemisen perusta eli ihminen tutustuu maail-
maansa lahtokohtaisesti juuri timan dynamii-
kan kautta. Aikuiselamassdkin leikillisyys on
ldsnda monissa tilanteissa, joissa on sijaa huu-
morille, yllatyksille ja elamyksille. Myos taide
eri muodoissaan pyrkii mahdollisuuksien ava-
ruuden laajentamiseen uudelleenkuvittelemi-
sen keinoin. Tieteen, leikin ja taiteen valilla on
kuitenkin yksi huomattava ero. Leikissa ja tai-
teessa mika tahansa on mahdollista, koska kuvit-
telun vastapainona on ontologinen varmuus
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todellisuudesta. Tieteellinen ontologisointi puo-
lestaan asettuu nimenomaan horjuttamaan téta
varmuutta ja siirtymaan kertakaikkisesti toiseen
todellisuuteen, jonka ulkopuolella ei ole mitdan.
Tama on hurja siirto: todellisuus, jossa olet ela-
nyt, katoaa, ja sen mukana kaikki mita olet pita-
nyt itsestadn selvand. Toisinaan myos taide pyr-
kii samaan, jolloin siihen sisdltyy ontologisoiva
aspekti.

Miksi ontologisoinnin idea kaikessa hurjuu-
dessaan sitten vetoaa nykyisin moneen kriit-
tiseen ajattelijaan? Yksi vastaus on ekokriisin
kompleksisuus ja kriisiytymisesta syntyva toivot-
tomuus. Jos monikriisin olemus liitetdan vallitse-
vaan todellisuuskasitykseen, onko siitd mahdol-
lista padstd eroon ymmartamalla uudella tavalla
koko maailmankaikkeus ja itsemme osana sita?
Ehkdpa “ratkaisemattomat ongelmat” ovatkin
ratkaistavissa, mikali 10yddmme todellisuuska-
sityksen, jonka pohjalta ihmiset ja yhteiskunnat
voivat jarjestdd elamaa toisin? Tdmankaltaiset
ajatukset — joihin torméan usein niin tutkimuk-
sessa, taiteessa kuin yhteiskunnallisessa keskus-
telussa — paljastavat, etta sosiaalisen konstruk-
tionismin perusidea on lapdissyt lansimaisen
yhteiskunnan kokonaisvaltaisesti. Moni ekokrii-
sin kanssa kipuileva mieltda ihmisen suhteen
todellisuuteen rakennetuksi ja ndin ollen diskur-
siivisesti muutettavissa olevaksi. Lukeudun itse-
kin konstruktionistien joukkoon, mutta pidan
ontologisoimisen trendid ongelmallisena.

Pohdiskelen tdssd esseessd niin kutsutusta
“vitalistisesta” tutkimuksesta tunnistamiani
ongelmakohtia. En tarjoa kattausta posthuma-
nistisesta, uusmaterialistisesta ja muusta vitalis-
tisesta tutkimuksesta, eika tavoitteeni ole syn-
nyttda vdittelya niiden ontologisesta perustasta
itsessdan. Sita ovat tehneet ansiokkaasti esimer-
kiksi Sherilyn MacGregor (2021) ekofeministisen
tutkimuksen osalta, Andreas Malm (2020) ilmas-
tonmuutoksen kontekstissa, Ana Honnacker
(2020) koskien ymparistokysymysten kasittelya
demokraattisessa kehityksessd ja Jouni Hakli
(2018) yleisesti suhteessa kansalaisuuteen ja
kansalaisyhteiskuntaan. Filosofisesti monisyinen
kritiikki 10ytyy Jesper Lundsfryd Rasmussenin ja
Benjamin Boysenin (2023) toimittaman tuoreen

teoksen johdantoartikkelista, jota kirjan luvut
avaavat eri suuntiin. Tarkasteluni kohdistuu sen
sijaan muutamiin ristiriitaisuuksiin, joita mainit-
tujen tutkimusotteiden yhteydessa ilmenee.

Ontologisoinnin houkutus

Helmuth Plessner (2019) madrittelee ihmisen
osan kodittomuudeksi. Siind missa muut elidlajit
pyrkivat hyodyntamaan maksimaalisesti ekolo-
gisen lokeronsa tarjoamia mahdollisuuksia elin-
piirissddan on ihmisen osa etsid jatkuvasti kotia,
joka lepaa tyhjan pailla. Tyhjyytta peittamaan
kodittomat ihmisyhteisot ovat muodostaneet eri
tavoin perusteltuja kasityksia todellisuudesta.
Vertaamalla vaikkapa saamelais- ja suomalais-
kulttuurin piirissa rakentuneita luontosuhteita
pdasee kiinni todellisuuskasitysten luonteeseen:
kysymys ei ole siitd mitd luonto on, vaan miten
luonto on olemassa. Vaikkapa ajatus "metsin-
omistajuudesta” asettuu tdysin eri tavalla ihmi-
selle, joka mieltdd metsdn itseddn palvelevien
hyodykkeiden kautta, kuin ihmiselle, joka hah-
mottaa itsensd metsan elinvoimasta riippuvai-
seksi olioksi. Pitkdlld aikavalilldi muotoutunei-
siin, hitaasti muuttuviin todellisuuskasityksiin
luottaen niin yhteiskunnat kuin yksittaiset ihmi-
set voivat elda jokapdivdistd elamadnsa vailla
tarvetta jatkuvaan eksistentiaaliseen tutkiske-
luun. Syntyy vakiintuneita kaytantoja, kulttuuri-
sia konventioita, juurtuneita arvoja ja normeja.
Sosiaalisesti rakentunut todellisuus on siis kaik-
kea muuta kuin abstrakti idea.

Ekokriisi on herattanyt tarvetta vakiintunei-
den toiminnan tapojen ja niitd ehdollistavien
rakenteiden kyseenalaistamiselle. Osa tutkijoista
tukeutuu teoriavetoiseen kriittiseen ajatteluun,
jonka keinoin pyritdan vaikkapa riistokapitalis-
tisen ja kolonialistisen markkinayhteiskunnan
kyseenalaistamiseen tai edistaimdan siirtymaa
pois eldinperdisestd ruoka- ja hyddyketuotan-
nosta. Toiset ovat paatyneet todellisuuskasi-
tyksen horjumisen darelle. Mitd jos olemme-
kin ymmartdneet kaiken aivan vaarin? Ehkapa
edelld esittdmani lansimaiseen tutkimukseen
perustuva ajatus “ekologisista lokeroista” ja
“lajeista” on harhaanjohtava luontosuhteemme
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kannalta. Olisivatko alkuperaiskansojen holisti-
semmat todellisuuskasitykset parempia kestavan
elaman toteuttamiseksi? Tulisiko suomalaisten
pyrkia irrottautumaan lansimaisesta luontosuh-
teesta ja ottaa oppia saamelaisten tavasta sijoit-
taa ihminen osaksi arktista luontoa? Tai olisi-
vatko taiteen piirissd syntyneet absurdit visiot
toisenlaisesta todellisuudesta varteenotettavam-
pia kuin tulevaisuudentutkimuksessa rakennel-
lut todenndkoisyyksia ja jatkuvuuksia korostavat
skenaariot?

Yksi laajaa kannatusta nauttiva ajatus liit-
tyy juuri luontosuhteen uudelleenméarittelyyn.
Mita jos perustaisimmekin kaiken elaman sille
tosiseikalle, ettd ihminen on osa [uontoa siina
missd muutkin elavat oliot, ei sen arvokkaampi
tai tarkeampi? Kysymys ei ole edes keskinéis-
riippuvuudesta: ihminen on tdysin riippuvai-
nen muusta luonnosta, joka tarvitsee ihmista
- ei mihinkadn. Tahdn tapaan ontologisointia
perustelee moni posthumanistisesti suuntautu-
nut tutkija. Uusmaterialistisessa tutkimuksessa
ajatusta viedadn vield pidemmalle: ihminen
on osa kaikkea mika tapahtuu, ei sen kummoi-
sempi kuin mika tahansa tapahtumiseen vaikut-
tava tekija. Voimme siis tutkijoina alkaa seurata
eldman tapahtumista ihmisen toimintaa korosta-
van nakékulman sijaan, tutkia todellisuutta sel-
laisena kuin se toteutuu. Vaikkapa tamén teks-
tin kirjoittamisen mahdollistavat lukemattomat
orgaaniset ja epdorgaaniset, aineelliset ja aineet-
tomat tekijat, joita ilman en saisi ajatuksiani
toisten tutkijoiden ihmeteltavéksi — jo pelkka
ajatteleminenkin edellyttdd hengittamista ja
energian saantia.

Nadiden pohdintojen kautta paityy helposti
ajatukseen, etta ekokriisin juurisyy on huono
todellisuuskasitys. Ratkaisu voisi siksi olla tuon
todellisuuskasityksen hylkddminen ja uuden 16y-
tdminen. Tamantyyppiset ajatuskulut ovat ldsna
monessa ekokriisiin liittyvdssa ajankohtaisessa
tutkimuksessa. Harva on kuitenkaan valmis
sitoutumaan posthumanistiseen tai uusmateria-
listiseen todellisuuteen kdytdnndssa. Kun tutki-
muksen toteutus tai tavoitteet eivat asetukaan
siististi uudenlaisen todellisuuskasityksen piiriin,
tukeudutaan nopeasti tuttuihin hierarkioihin ja
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toimijuuksiin ristiriitaa perustelematta. Talloin
ontologian “ontologisuus” sivuutetaan, eika
jaljelle jaa kuin idealistinen kuva paremmasta
todellisuudesta.

Kritiikki 1: naennaisontologisointi

Yksi ajankohtainen ilmio ekokriisiin liittyvassa
tutkimuksessa on ontologisoinnin ja teoretisoin-
nin valisen eron hélventyminen. Avaan ensin
hieman niiden valista eroa ja sitten sekoittumi-
sesta koituvia ongelmia.

Kun tutkija kertoo tyOskentelevansa tietyista
ontologisista 1ahtokohdista kadsin, han sitoutuu
todellisuuskasitykseen, jonka pohjalta hanen
esittdmiddn tutkimustuloksia ja argumentteja on
tulkittava. Maaritellysta todellisuuskasityksesta
poikkeaminen - seka tutkijan etta yleison osalta
- on tieteellisesti epdreilua. Vaarintulkintaa voi
kuvata vaikkapa siten, ettd Marsissa tapahtu-
via luonnonilmioita koskevia tutkimustuloksia
tulkittaisiin Maa-planeetan kontekstissa. Toisin
sanoen: fenomenologisen tutkimuksen tuloksia
ei voi arvioida posthumanistisen ontologian pii-
rissd eika painvastoin.

Ontologia kytkeytyy yhteen epistemologian
kanssa: todellisuuskasityksen pohjalta tai siihen
suhteessa voidaan madritelld, miten asioista voi-
daan tietda. Talla on vaikutuksensa myos tutki-
musmetodologisiin kysymyksiin eli miten tutki-
musta voidaan tehda. Keskeista on huomata, etta
saman ontologian ja epistemologian piiriin aset-
tuvat tutkimukset voivat keskustella keskendén,
mutta eri todellisuuskasityksiin perustuvilla tut-
kimuksilla helppoa keskusteluyhteytta ei ole.
Kun vaikkapa fenomenologisessa tutkimuksessa
puhutaan intressiristiriidasta, muuttuu kasitteen
merkitys taysin, jos se viedaan posthumanistisen
toimijuuskasityksen piiriin; ja kun posthuma-
nisti puhuu vuorovaikutuksesta, ei kasitetta voi
soveltaa fenomenologiseen tutkimukseen kadot-
tamatta sen ideaa.

Teoretisoinnissa on kysymys eri asiasta.
Teoria on yksinkertaisesti ilmaistuna valitusta
nakokulmasta tieteellisesti perusteltu vaite.
Toisistaan merkittavastikin eridvien teorioi-
den vélilld voidaan siksi kdyda vuoropuhelua
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tai kamppailua. Vaikkapa ”poliittisuuden” (the
political) kasitteen maarittelystd on kayty vuo-
sisatojen ajan tuimaa keskustelua, joka jatkuu
edelleen muun muassa ekokriisiin liittyvissa toi-
mijuuden kysymyksissa. Esimerkiksi agonistisen
teorian lahtokohdista asettuvaa tutkimusta on
mahdollista kritisoida kommunikatiivisen teo-
rian pohjalta; voidaan paatya kiistelemaan vaik-
kapa siitd, onko ymparistoaktivistien toimin-
nassa kysymys anarkiasta vai neuvottelemisesta.
Tutkijat maarittelevat talloin ymparistoaktivistit
erilaisiin toimijarooleihin ja liittavat heiddn toi-
mintansa tietynlaiseen yhteiskunnalliseen jarjes-
tykseen. Teoreettinen kamppailu on tieteellisesti
reilua, koska sen perustana ovat samantyyppiset
todellisuuskasitykset — kumpikaan ei voi vaittaa
toisen argumentaatiota lahtokohtaisesi mah-
dottomaksi tai mielettomaksi. Esimerkiksi kysy-
mysta siitd, onko “ihmisarvo” mielekas kasite, ei
poliittisuudesta kaytavassa teoreettisessa kamp-
pailussa usein esiteta.

Ihmisarvo onkin hyva kasite avaamaan
yhden vitalistiseen tutkimukseen sisaltyvan
ristiriidan. Jos ihminen on osa luontoa siind
missd muutkin oliot, mitd ihmisarvo tarkoit-
taa? Jos suhtaudumme itseemme eldimena mui-
den eldinten rinnalla, mitd tulemme tehneeksi
tuolle arvolle? Onko olemassa ihmisoikeuksia,
jos ihminen on samanarvoinen kuin muut elai-
met? Ovatko ihmisten, eldinten ja kasvien oikeu-
det sama asia? Voiko arvoa ja oikeuksia ylipaa-
tdan olla olemassa todellisuudessa, jossa ihmi-
nen ei asetu madrittelijin asemaan — missa tai
kenen toimesta yhtaldisia oikeuksia maaritetaan
ja arvioidaan? Entdpa mitd tapahtuu, jos ihmi-
nen ei arvota maailmaansa? Siis jos luovutaan
ajatuksesta, ettd ihmiset voivat (yrittdd) maarit-
tda oikeuksia niin ihmisille kuin muillekin oli-
oille - yksittaisille eldimille ja kasveille, ja vaik-
kapa metsaekosysteemeille ja metsatyokoneille.
Mitd elama téllaisessa “arvottomassa” ja "oikeu-
dettomassa” maailmassa tarkoittaisi erilaisessa
yhteiskunnallisessa asemassa oleville ihmisille,
eri puolilla maailmaa? Entdpd miten arvottami-
sesta luopuminen vaikuttaisi ekokriisista johtu-
vien haasteiden kanssa elamiseen luonto-kult-
tuuri-ympdristdissa? Naitd kysymyksia harvoin

pohditaan posthumanistisessa tutkimuksessa,
joka vaatii ihmisen sijoittamista yhdenvertaisena
luontoon.

Arvon antaminen ja kiistiminen, samoin kuin
oikeuksien méadrittely, perustuu vdistamatta jon-
kinlaiselle hierarkialle. Ontologinen positiointi,
jossa ihminen asetetaan yhdenvertaisesti osaksi
luontoa tai tapahtumisesta kasin maarittyvien
yhteenkietoumien (assemblage) heterogeeni-
seksi osatekijdksi, sanoutuu irti hierarkkisuu-
desta. Tutkimuksessa, ja erityisesti ympdristotut-
kimuksessa, ndin ei kuitenkaan tyypillisesti kay-
tdnnodssa tehda. Tutkijat ovat vahvasti ”asialla”,
maaritellen normatiivisesti mielekkaita luonnon
ja yhteiskunnan kehityssuuntia. Ekologinen kes-
tavyys tarkoittaa esimerkiksi tietynlaisen luon-
non elinvoimaisuuden edistdmista: erotamme
toisistaan haitallisia vieraslajeja, joita tulee
havittaa, ja perinnebiotooppeja ja muinaislajeja,
joita tulee suojella. Kaikki ndma ovat ihmisen
vaikutuksesta uusille alueille levinneita kasvi- ja
eldinlajeja eivatkd kuulu paikallisiin ekosystee-
meihin. Niille annetaan ymparistotutkimuk-
sessa erilaisia arvoja eri perustein ja tuotetaan
ndin luontoa koskevaa tietoa yhteiskunnalliseen
tarkoitukseen. Ekologisen kestavyyden rinnalla
ymparistotutkimuksessa korostetaan sosiaalista
kestavyyttd, joka palautuu pitkalti yhtdlaiseen
ihmisarvoon ja ihmisoikeuksiin: ihmisten ja
yhteisdjen (koloniaalinen) riisto on osa ekokrii-
sid, jolloin tamén riiston purkaminen on olen-
nainen osa kestavyysmurrosta. Jokainen ihmi-
nen on tassa katsannossa arvokas juuri ihmisena,
eikd kenenkddn rinnastaminen eldimiin, kasvei-
hin tai materiaalisiin olioihin tule kysymykseen.

Arvonantoon ja oikeuksiin liittyva proble-
matiikka paljastaa, miten ontologian ja teorian
valinen rajapinta sumeutuu. Mikali ihminen on
yhdenvertainen osa luontoa vain silloin, kun
se on argumentaation kannalta mielekasta, ei
tutkimuksen ottama positio ole posthumanisti-
sesti ontologinen. Jos hierarkkinen suhde luon-
toon ja ihmisarvon korostaminen on olennaista,
kun puhutaan vaikkapa kestdvyysmurroksen
toteuttamisesta, ei tutkimus asetu vaihtoeh-
toisen ontologian piiriin. Kun tutkimus vaatii
oikeuksien laajentamista ihmisista ja elaimista
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luontoon laajemmin - vaikkapa metsiin ja
koneisiin — allekirjoittaa se oikeuksien merkityk-
sen osana yhteiskunnallista jarjestelmaa ja ndin
ollen ihmisen toteuttaman hierarkkisen vallan-
kayton, mika on ristiriidassa uusmaterialistisen
ontologisoinnin kanssa.

Thmiskeskeisyyden ontologinen kritiikki
on ndissa tapauksissa kddntynyt teoreettiseksi
kamppailuksi. Tukeutumalla ontologisoin-
tiin oma argumentaatio kuitenkin erotetaan
suuresta maarasta tutkimusta, joka kasittelee
samoja kysymyksid erilaisesta teoreettisesta
nakokulmasta. Téalloin tutkimustiedon kumuloi-
tuvuus heikkenee, dialogi eri nakemysten valilla
vahenee ja tutkimustyd ”kuplautuu” erilaisiin
keskustelukerhoihin. En siis pidd ongelmallisena
uuden ontologisen perustan etsimista tai lansi-
maiseen tieteeseen perustuvien tietamisen tapo-
jen kyseenalaistamista sinansa. Ontologisoivan
tutkimuksen haasteet liittyvat mieluumminkin
tulkintoihin, joissa ontologiaa paadytaan koh-
telemaan teoriana — tai vaikkapa pedagogiik-
kana. Kun yhteys aiempaan ja ajankohtaiseen
tutkimukseen suljetaan irrottautumatta ana-
lyyttisesti tieteellisessd tiedontuotannossa vallit-
sevasta todellisuuskasityksesta, voidaan puhua
ndenndisontologisoinnista.

Kritiikki 2: vastuun hajautumisen
moraalinen dilemma

Toinen nahdakseni keskeisimmista ontologisoin-
tia koskevista kriittisista kysymyksista liittyy toi-
mijuuteen. Vitalistinen toimijuuskasitys kiistda
ihmisen erityisyyden toimijana; toimijuus on
hajautunutta ja ihminen vain osa erilaisten sys-
teemien toimintaa muiden orgaanisten ja epa-
orgaanisten sekd aineellisten ja aineettomien
toimijoiden rinnalla. Tutkimuskentélla on mer-
kittavaa hajontaa sen osalta, missa laajuudessa
eri toimijoiden (actants, actors, agents) toimijuu-
desta puhutaan. Hajautuneen toimijuuden idea
kantaa kuitenkin mukanaan selkedn viestin:
kun ihminen on osatekija siind mita tapahtuu,
kuuluu kiitos ja kunnia lopputuloksesta kaikille
prosessissa mukana olleille. Tarkoitus on kyseen-
alaistaa ihmisen autonomista asemaa toimijana
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ja kasitystd itsestadn ylivertaisena suhteessa mui-
hin toimijoihin.

Hajautuneen toimijuuden katsannossa tdma
teksti on vain osittain minun tuottamaani. Sen
mahdolliset ansiot kuuluvat yhta lailla tietoko-
neelleni ja verkkoyhteydelle, jotka mahdollista-
vat digitaalisen tekstin laatimisen; ruoalle, joka
saa minut jaksamaan ajattelu- ja kirjoitustyota;
sdhkoverkolle ja villapuserolle, jotka yllapita-
vat lampotasapainoani; didinkielenopettajilleni
ja lukemilleni kaunokirjallisille teksteille, joi-
den avulla olen oppinut kayttdmaan Suomen
kieltd; ja niin edelleen. Mutta tarkoittaako tdma,
ettd myoOs vastuu tekstistani osittuu? Onko lam-
mas, jonka turkista puseroni on neulottu, osa-
vastuussa tekstissa esitetysta kritiikistd? Entapa
eilen illalla lukemani vuonna 1981 julkaistu
Tuno, jossa kasiteltiin mita ”taalla” oleminen tar-
koittaa? Pitdisikd runo itsessidan, tai runokirja,
tai runoilija, ottaa mukaan vastuunkantoon
tdman esseen sanomasta, koska tiaalliolemisen
pohdinta on osa téta kirjoitusta? Jos kylld, miten
se tehdddn ja mita se kdytdnndssa tarkoittaa? Jos
ei, miksi ei?

Nama kysymykset voivat vaikuttaa retorisilta,
jopa rienaavilta, kun liitdn ne ndin banaaliin esi-
merkkiin. Mutta juuri siitd ontologiassa on kysy-
mys: toisin kuin teoria, ontologia ei taivu tarpeen
mukaan eri suuntiin — se taittuu kertakaikkisesti,
ellei tutkimusta voi tehda valitun todellisuuskasi-
tyksen mukaisesti. On siis perusteltua kysya, mita
hajautunut toimijuus tarkoittaa minkd tahansa
tapahtumisen osalta. Tdllainen tapahtuminen
voi olla esimerkiksi tilanne, jossa aikuinen huute-
lee lapselle rasistisia kommentteja kadulla. Onko
se hdnen tekonsa vai onko hdn vain mukana
isossa tapahtumisen vyyhdissa? Miten toimijuus
on tallaisessa tilanteessa hajautunut ja vastuu
sen myotd? En tunne yhtdan kriittista ymparis-
totutkijaa, jonka voisin kuvitella vaativan kuva-
tussa tilanteessa vastuuseen dantd kuljettavaa
tuulta, huutelijan vaatepartta tai talutushihnassa
drhentelevaa koiraa — miten ne sitd kantaisivat
huutelijan kanssa? Huomaan palaavani pohdin-
nassani arvon ja oikeuksien teemaan. Jos onto-
logisesti heterogeenisessa maailmassa ei ole ole-
massa hajautunutta vastuuta, voiko siella elaa?
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Kritiikki 3: implisiittinen
ihmiskeskeisyys

Oikeudet ja vastuu yhteiskunnallisena ideana
sisdltyvat moneen poliittiseen jarjestelmadn,
mukaan lukien liberaali demokratia, jonka
kehityksesta ollaan huolissaan osana ekokrii-
sid. Kolmas ristiriita, johon olen kiinnittanyt
huomiota vitalistisesti suuntautuneessa tutki-
muksessa, liittyy tahdn kontekstiin. Vastinparina
sille, ettd ihminen sijoitetaan osaksi luontoa, on
ehdotettu muiden toimijoiden tunnistamista
osaksi ihmisten merkitysjarjestelmid, yhteiskun-
tajarjestystd ja ylipadtdan inhimillista elamaa.
Yksi esimerkki on jo mainittu oikeuksien maa-
ritteleminen muillekin kuin ihmisille. Aihetta
kasitellaan esimerkiksi monilajisen demokra-
tian ja kanssalaisuuden késitteiden avulla.
Antropomorfisointi on myos tyypillista: kasvien,
eldinten, ekosysteemien, koneiden ja muiden
entiteettien elamaa kuvataan inhimillisesti tai
suhteessa ihmisten eldimaan. Tavoite on yleensa
herattda sympatiaa muita lajeja tai olioita koh-
taan, tunnistaa niiden itseisarvo ja nain horjut-
taa ihmisen intressejd palvelevaa maailmanjar-
jestysta. Nama ovat pitkalti pedagogisesti moti-
voituja tavoitteita.

Mutta missd maarin tdma inhimillistami-
nen on ontologisesti perusteltua? Miksi kas-
vien, eldinten ja niiden muodostamien systee-
mien ihmisenkaltaisuus esitetdan arvokkaana
ja tavoiteltavana? Ontologisestihan ongelma
on nimenomaan vallitsevassa ihmiskeskeisessa
todellisuuskasityksessd. Miksi kaiken elaman
olemassaoloa ja merkitystd tulisi tulkita ihmi-
sen itselleen luomien kategorioiden ja jarjestel-
mien kautta? Eiko ihmiskeskeisyyden kritiikin
pitdisi pyrkid nimenomaan pois inhimillisesta
arvottamisesta, jolloin luonto voi maarittaa
elamédansa omilla ehdoillaan ja ihminen pyr-
kia sopeutumaan tdhan luonnonjarjestelmaan?
Thmisen ongelmaksi jda talloin kodittomuus:
koska meilld ei ole luonnollista paikkaa luon-
nossa, olemme vaistamattd hairiotekija kaikissa
sen jarjestelmissa. Mihin vitalistinen ontologia
siis sijoittaa ihmisen — tdmén luonnolle hyddyt-
toman, mutta luonnosta riippuvaisen, olion?

Tatd kysymystd harva tutkija avaa ekokriisin
uusmaterialistisen tai posthumanistisen kasitte-
lyn yhteydessa.

Viimeisend huomiona esitan huoleni vitalis-
tisessa ymparistotutkimuksessa implisiittisesti
ilmenevasta kiinnostuksen puutteesta luon-
toa kohtaan. Tama huomio herittad varmasti
nopeasti vastareaktion monessa tutkijassa: koko
tutkimusalueen motivaatiohan on juuri kiinnos-
tus luontoa kohtaan! Huoleni ei liitykdan tut-
kijoiden emotionaalisen tai yhteiskunnallisen
kiinnostuksen puutteeseen, vaan siihen, etta tie-
teellista argumentaatiota kdydaan tyypillisesti
varsin karkealla tasolla, valikoivin esimerkein ja —
paradoksaalisesti — varsin ihmisldhtoisin termein.
Yleisimmin kaytOssa ovat ei-inhimillinen eldin
(non-human animal) ja enemman-kuin-inhimilli-
nen toimija (more-than-human actor); ihminen on
talloin kasitteenmaarittelyn keskiossa.

Ndiden lisdksi ekologisesti perustellut lajien-
valisyys (interspecies) ja monilajisuus (multispe-
cies) ovat tulleet suosituiksi ilmaisuiksi. Harvoin
kuitenkaan kerrotaan, mika eldin tai kasvi tut-
kijalla on mielessda. Kun ndin tehdéén, valitaan
usein sympaattisuutta helposti herattavda kohde
— kuten karismaattinen uhanalainen laji, lem-
mikki- tai tuotantoeldin — tai kasitellddn ihmiselle
hyddyllisid olioita, vaikkapa mikrobeja. Talloin
rivien vélista on luettavissa, millaista yhteiseloa
ei haluta kasitella. Argumentit sopivat huonosti
sellaisiin lajeihin, joiden huolettoman tappami-
sen ihmiset yleisesti hyvaksyvat (kuten lupiini ja
paarma); luonnon monimuotoisuuden kannalta
hyviksi maariteltyihin vieraslajeihin (kuten kevat-
esikko ja laiduntavat eldimet); luonnon olomuo-
toihin, joista koituu meille tai ekosysteemeille
haittaa (kuten homesieni tai rehevitynyt jarvi);
tai lajeihin, joita on vaikea havaita aistinvaraisesti
(kuten maaperan elidsto).

Sama problematiikka ilmenee ”ympaéris-
ton” madrittelyssa, erityisesti suhteessa luonnon
monimuotoisuuteen. Toimijoiden yhteenkietou-
mista puhuttaessa tuodaan harvoin esiin, miten
niiden mittakaava madrittyy eli milla perus-
teella "sommitelmaan” luetaan mukaan enem-
man tai vihemman osatekijoitd. Puhutaanko
luonnon monimuotoisuudesta geneettisesti
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populaatiotasolla, pienelle alueella rajautuvassa
ekosysteemissd, laajoina maisematason luon-
totyyppeina vai jossain muussa merkityksessa?
Riippuen kohdennuksesta varsin erilaisilla dyna-
miikoilla on merkitysta luonnon monimuotoistu-
miselle ja kdyhtymiselle, ja samalla sille, miten eri
osatekijoitd arvotetaan.

Se, mitd kutsun kiinnostuksen puutteeksi, joh-
tuukin nahdédkseni argumentaation luonteesta:
tavoitteena ei ole niinkaan luontoa kuin ihmistd
koskevan ymmarryksen lisddminen. Tallgin onto-
logisesta positiosta voidaan luopua yhta hyvin
pedagogiikan kuin teoretisoinnin nimissa, kun-
han se palvelee tarkoitusta — ihmiskeskeisesta
maailmasuhteesta luopumista.

Thmisen osa: eksentrinen
kodittomuus

Palaan viela lopuksi kysymykseen, josta aloitin:
Miten ihmisen pitdisi ymmartaa itsensa osana
ekokriisid? Plessner (2019) sijoittaa ihmisen filo-
sofisen antropologian maailmassaan koditto-
maksi olioksi - kiertolaiseksi — jolla ei ole muuta
mahdollisuutta kuin luoda ymparistosuhteensa
jatkuvasti uudelleen voidakseen elda elamaansa
(lead their life). Tassa katsannossa ihmisen nimen-
omaan pitdisi ymmartaa itsensa osana ekokriisia.
Ekokriisi on yksi nimi sille kodille, jonka olemme
itsellemme kolonisaation ja teollistumisen kei-
noin rakentaneet.

Plessnerin mukaisesti ajattelen, ettd ihmisella
ei ole oikeutta vaatia paikkaa itsestddn selvana
osana luontoa - sitd ei ole meille tarjolla. Elama,
jota olemme jarjestelmallisesti riistaneet ja
tuhonneet osana niin kutsutun sivilisaation kehi-
tystd, ei sisalla vitalistisen tutkimuksen monin
eri tavoin ehdottamaa ihmispositiota ”osana
kaikkeutta”. Sen enempaa en halua liittda elaimia
tai kasveja toimijoiksi ihmisten kolonialistiseen
uusliberaaliin yhteiskuntaan, jossa niille on tar-
jolla vain jaettua vastuuta ekokriisista.
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Olkoon ekokriisi siis mieluummin linna, jossa
olen vankina. Tuosta vankilasta haluan etsia paa-
sya ulos rakentaakseni toisenlaisen kodin elinti-
lakseni, yhdessa muiden yhteisvastuuta kanta-
vien ihmisten kanssa. Ellemme ole valmiita luo-
pumaan ihmisen olemassaolosta kokonaan - eli
tunnistamaan itsedmme haitalliseksi vierasla-
jiksi kaikissa ekosysteemeissa — tulevat uudetkin
kotimme perustumaan luonnon hyddyntamiselle
ja hairitsemiselle. Tuon tosiseikan kanssa ihmis-
ten on elettdva eldmdainsa, itsensd nakoisessa
kodissa. Jatkakaamme siis kodinrakennuspuuhia,
mahdollisimman hyvéssa keskusteluyhteydessa
toisiimme. B
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