Tieteellinen elama

Vaikka varsinaiset barometrit ilmaantuivatkin
tieteelliseen ja yhteiskunnalliseen keskuste-
luun vasta 1900-luvun puolivilissd, sanalla oli jo
kauan tarkoitettu myds muuta kuin ilmapunta-
ria. Luonnontieteellinen huomio siitd, ettd maa-
pallon ilmakehéan paino vaihtelee, oli varmasti
1600-luvulla aluksi puhtaan fysikaalinen, mutta
on helppoa kuvitella, ettd asialle tarjoutui valit-
tOmasti toinenkin merkitys: ilmanpaine on jol-
lain lailla yleinen henki, ilmapiiri, mielenmai-
sema. Ajatus siitd, etta joskus ilmanala painaa
niskassamme enemman, joskus vihemman, ei
voi olla muuttumatta fysikaalisesta henkiseksi —
puhumattakaan siitd, ettd ilmanpaineen muutok-
set saattavat kertoa myrskyn tulemisesta kauan
ennen kuin sitd mitenkddn muuten on ollut mah-
dotonta havaita.

Barometreja julkaistaan Suomessa vuosittain
kymmenia, ja jonkinlaista ilmapuntarin paikkaa
ne todella toimittavat. Formaatti on muodostu-
nut nykyaan tiukaksi: ne ovat osa sitd prosessia,
jolla tieteellinen tutkimus osallistuu yhteiskun-
nalliseen jarjestykseen ja poliittiseen paatoksen-
tekoon. Barometreja julkaisevat hyvin monenlai-
set instituutiot ja niiden aiheet ovat usein julkaisi-
jansa asiantuntijuuden alaa. Tulee my6s mieleen
vaittad, ettd barometri on nykyadn ikdan kuin
koko instituution yhteiskunnallinen olemassaolo:
instituution on julkaistava barometri ollakseen
olemassa. Nain lista on kiinnostava: Sitralla on
Tulevaisuusbarometri, Nuorisotutkimusseuralla ja
Valtion nuorisoneuvostolla on Nuorisobarometri,

Lapsiasianvaltuutetulla on Lapsibarometri
ja Tutkimuseettiselld neuvottelukunnalla on
Tutkimusetiikan barometri. Sukupolvibarometrin
tekija on keskustalainen E2-tutkimuskeskus,
Kansalaisbarometrin taas Helsingin yliopisto. Enta
kuka onkaan tehnyt Kestavat kaupunkiymparistot
-barometrin? No grynderi YIT. Tama on ehka vii-
meaikaista, siis etta julkaisun tutkimuspohjaisuus
ei tee mahdottomaksi sita etta julkaisija onkin
yritys. Mutta sindansa selkeitd intresseja ajavien
barometrien perinne on jo vanha: tyo- ja elinkei-
noministerio julkaisee Tyovoimabarometrid ja EK
Vientibarometria.

Pitkasta historiastaan huolimatta barometri
on viimeaikainen ilmio, tai ainakin niiden maa-
ran rajahdysmainen kasvu on tapahtunut ihan
askettdin. Kyse on kymmenista vuosista: esimer-
kiksi voi ottaa Nuorisobarometrin, joka vuosittain
ilmestyvdna juhlii tana vuonna 30-vuotisuuttaan.

Yleisemmin ja tieteellisesti barometrin his-
toria liittyy ilmeisesti yhtddltd vaalien tulosten
ennakoimiseen yleisen mielipidemittauksen
muodossa ja toisaalta markkinoiden tarpeeseen
ennakoida ihmisten, kuluttajien, mielenmaise-
maa 1900-luvun alkupuolella Yhdysvalloissa.
Toinen barometrien merkkipaalu on niin sanottu
Eurobarometri, jota alettiin julkaista 7o-luvulla
tarkoituksena saada kasitys eurooppalaisten aja-
tusten ja mielipiteiden mahdollista muutoksista
— ja samalla pelkastd ilmanalasta rakennettiin
brutaalisti ja hapuillen paljon vahvemmin ole-
massaoleva asia.
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Ainakin tieteellisten instituutioiden baromet-
rit ovat myos muodoltaan himmentdvan yhden-
mukaisia. Niiden pohjana on usein tieteellisesti
pateva kyselytutkimus ja siltd pohjalta tehty
analyysi. Mukana on usein vertaisarvioituja
artikkeleita seka puheenvuoroja. Usein baro-
metriin kuuluu myds politiikkasuositukset-osio.
Viimeksi mainittu kertookin paljon siitd, milla
tavalla barometri juuri on tietty kuva tieteen
paikasta yhteiskunnan jarjestyksessa: tutkimuk-
sella on paikka yhteiskunnallisissa muutoksissa
ja murroksissa kohti parempaa. Barometrien
muoto tuntuukin kokoontuvan sen ymparille,
ettd vaikka sen kuvaama ilmio ei vaikuttaisikaan
hyvalta, barometrijulkaisu puhuu aanelld, joka
haluaa ettd kaikki menee kohti parempaa — aina-
kin barometrin julkaisijatahon ndkokulmasta.
Tassa mielessd barometri toimii toisin kuin luon-
nontieteellinen ilmapuntari, joka saattaa todella
joskus ennustaa my0s katastrofaalista myrskya.

Formaatti on kiinnostava: vaikka yhteiskun-
tatiede ja sen tekijat ovat nykyaikana taysin
valistuneita seka haastattelututkimuksen meto-
disista kysymyksistd ettd tilastollisten menetel-
mien rajoitteista, barometreihin kuuluu tieteel-
lisesti katsoen hdmmentavan affirmatiivinen
tyyli. Barometrien julkaisutiedotteet muodostu-
vat usein tallaisista vditteista: “Luotetuimpien
instituutioiden ja organisaatioiden jarjestys on
Tiedebarometrissa ollut pitkdadn sama: puolustus-
voimat, poliisi ja yliopistot. Nain oli myos talla
kertaa” Barometrien tyyli muodostuu varmasti
monista tekijoista ja sita voi kylld lukea mydta-
karvaan, tottakai: jos kerran kyselytutkimuksessa
pyydetddn ihmisia arvioimaan eri instituutioi-
den luotettavuutta, yksinkertaisesti sitd, ettd
”luottaako” niihin, pitddko niitd instituutioina
jollain lailla neutraaleina eikd ainakaan esimer-
kiksi korruptoituneena, niin totta kai voi sanoa
ettd suomalaiset ”luottavat” poliisiin. Mutta mita
ihmetta se tarkoittaa — miksi kukaan ikina luot-
taisi poliisin kaltaiseen instituutioon? Voihan
sitda vaikkapa arvostaa, pitda sen olemassaoloa
ja tehtdvaa yleisen jarjestyksen kannalta ymmar-
rettdvand, mutta mitd vastaajat mahtavat todella
tarkoittaa sanoessaan ”luottavansa”, ja voiko siita
paatelld, ettd suomalaiset ”luottavat poliisiin”.

101

TIETEELLINEN ELAMA

Vaikuttaa myo0s, ettd edellisen kaltaiset tii-
vistykset barometrien tulosten julkisessa esit-
telyssd eivat ole tuollaisia sattumalta. Ehka
yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistuvan
instituution kontribuutio tunnustetaan vain,
jos se jollain tavalla sopii paivanpoliittiseen
konsensukseen: kun yhteiskunnallinen jarjes-
tys herattda huolta, on hyva kuulla luottamuk-
sen pysyvan. Logiikka on se, ettd barometri
esittdd tutkimuksen pohjalta tietyn huolen,
ja sitten barometriin kuuluvassa politiikka-
suositukset-osiossa ehdotetaan toimia huo-
len halventamiseksi. Esimerkiksi uusimman
Nuorisobarometrin tapaan, jossa ensin poimi-
taan tuloksena esiin, ettd ”huolestuttava tieto
tuoreessa Nuorisobarometrissa on nuorten
tulevaisuususkon lasku”, ja sitten valtion nuo-
risoneuvoston puheenjohtajan suulla todetaan,
etta: "Paatoksentekijoiden tulee ryhtya konk-
reettisiin toimiin nuorten tulevaisuususkon
palauttamiseksi ja luomaan puheessaan toivoa
kriisien lietsomisen sijaan”.

Monissa tapauksissa barometrien yhteis-
kunnallinen vaikuttavuus on jollain lailla har-
mitonta: tietysti on hyva, ettd tutkimus loytaa
yhteiskunnasta ilmigita, epdkohtia, miksei ilon-
aiheitakin, ja tuo niitd tehokkaasti paivanpo-
liittiseen ja yhteiseen todellisuuteen. Joissakin
tapauksissa on kuitenkin myods paikallaan
jupista siitd, mitd ihmetta barometrien tie-
teellisessd eldmassa tapahtuu - tai ajatellaan
tapahtuvan.

Ainakin voi sanoa, ettd jos barometrien
vaikutus on jollain lailla konsensushakui-
nen niin tdllainen taipumus sopii hyvin tiet-
tyihin aiheisiin — yhteiskunnallinen jarjestys,
keskeisten perinteiden ja arvojen tukemi-
nen — mutta tiettyihin aiheisiin se taas ei sovi
yhtaan. Siksi tuntuu hurjalta lukea vaikkapa
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan julkai-
semaa Tutkimusetiikan barometria vuodelta
2023:

Barometri osoittaa, ettd tutkimuseettisen tiedon
taso Suomessa on hyva. Vastauksista ndhdaan,
miten tarkednd aihetta Suomen tiede- ja tutkimus-
maailmassa pidetdén. Piittaamattomia asenteita ja
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niistd johtuvaa vahinkoa paheksuttiin, ja vahaisista
resursseista johtuvan kilpailun vaikutukset koet-
tiin huolestuttaviksi.

Mitd tdma barometrin johtopaatosluvussa ladel-
tu litania tarkoittaa? "Piittaamattomia asenteita
ja niista johtuvaa vahinkoa paheksuttiin...” Mitd
talld lauseella halutaan saada aikaan? Ilmeisesti
sitd, ettd tutkimusyhteison sisdinen moraali vah-
vistuu — ikdan kuin ilman sité tutkijat tekisivat
ihan mita sattuu. Koska mikdan tutkimustulos
tdma lause ei ole. Tottakai olisi mahdollista
sanoa, ettd kyselytutkimuksen aineiston perus-
teella tutkijat paheksuvat ”piittaamattomuutta”,
jos sitd olisi kysytty tdlla tavalla suoraan. Mutta
mitdan siihen viittaavaa kysymysta ainakaan
barometrin kyselyn julkaistussa lomakkeessa
ei ole. Kysymykset, jotka koskevat vastaajien
kokemuksia ja ajatuksia eettisistd ongelmista,
olivat seuraavat kaksi: ”Kuinka usein olet epail-
lyt seuraavanlaista tiedevilppid omassa toimin-
taympadristdssasi neljdn viime vuoden aikana?”
ja ”Kuinka usein olet epdillyt seuraavanlaista
piittaamattomuutta hyvasta tieteellisesta kay-
tdnnostd omassa toimintaymparistossasi nel-
jan viime vuoden aikana?” Ja mika kysymys
tallaisen vditteen oikeastaan edes voisi oikeut-
taa? Vaikka tutkija kysyisikin ettd ”paheksutko
piittaamattomuutta tutkimusetiikasta” ja saisi
vastaukseksi “kylld” tai vaikkapa ”5” asteikolla
1-5, niin eihan siitdkdan voisi tehda passiivissa
ilmaistua johtopdatdsta ”Piittaamattomia asen-
teita paheksuttiin”.

Jos tama lause nyt kuitenkin toistuu baro-
metrijulkaisussa ja sen tiedotteissa, niin tun-
tuu tulevan selviksi, ettd barometrin tehta-
vaksi on kasitetty suoraviivainen moralisointi.
Mitd muuta tuo voi olla? Olennaista on, ettd
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barometrien esiin nostamat tutkimustulokset
kehystetadn niin tiukasti moraalisella sanas-
tolla, ettd paikoitellen tulosten kytkenta kysely-
aineistoon hapertuu. Kun ottaa huomioon eet-
tista ennakkoarviointia koskevan viimeaikaisen
kritiikin, tuntuu aika uskomattomalta lukea,
etta tiedeyhteisOssa ”paheksutaan”. Karjistaen
voisi kai yhta hyvin ajatella etta tiedeyhteison
tulisi — vaikkapa nyt tieteen etiikankin nimissa —
nimenomaan epailla ja vaikka paheksuakin tie-
teen etiikaksi nimitettya oikeaoppisuutta: kuten
on useasti todettu, se tekee tieteen kaytantojen
ajattelulle sen karhunpalveluksen, etta se ulkois-
taa ja muodollistaa tieteen sisdisen ja sisaltolah-
tOdisen autonomisen laadunvalvonnan.

Barometreistd tuleekin tdtd kautta mieleen
vaittdd, etta ilmapuntarin tavoin ne jollain
lailla objektivoivat, tekevat todelliseksi sen,
mitd on ilmassa, yleisen tunnun ilmanalasta,
ilman ettd siitd ennen objektivointia voi sanoa
sen enempdd. Kun ilmapuntari sitten nayttad
jotain — olipa se sitten vaikka tdysin jumissa tai
kalibroimatta — ilmanalan tuntu muuttuu kuin
taikaiskusta asiaksi, joka jossain hyvinkin epdile-
mattdmassd muodossa on totta. Ja vaikka baro-
metritkin kaiken muun tieteen tavoin ovat avoi-
mia kysymyksille ja debatille, on niissd jotain
vastaansanomatonta. Muuhun tieteelliseen jul-
kaisemiseen nahden barometrien julkisuus on
paljon vihemman avoin tulkinnoille, kyseen-
alaistamisille ja debatille. Jollain kummallisella
tavalla tieteellisen julkaisemisen piiriin ndyttaa
siis kuuluvan mahdollisuus sanoa ettd ”poliisiin
luotetaan” ja ”piittaamattomuutta paheksu-
taan”. Voisikin, tai ehka olisi ihan valttamaton-
takin, hollentaa sita tyylillista itsestaanselvyytta
joka barometrejd luonnehtii. B
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