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Perussuomalaisten
tiedekeskustelusta

AATU PUHAKKA

Perussuomalaisten ajatuspajalta Suomen
Perustalta ilmestyi syyskuun 2025 lopussa DI
Mika Meranon julkaisu ”Tutkimusta vai ideolo-
giaa? Analyysi suomalaisesta tiederahoitukses-
ta”. Kyseisessda julkaisussa perussuomalaisten
Helsingin varakaupunginvaltuutettuna toimiva
Merano suomii erityisesti Suomen Akatemiaa ja
sen rahoituspaatoksia seka sukupuolentutkimusta
ja sosiologiaa. Lisaksi julkaisuun sisaltyy taloustie-
teen emeritusprofessorin Matti Virénin lyhyt luku
koskien Suomen Akatemian rahoitusperiaatteita
ja yliopistojen rahoitusmallia.

Julkaisun tyylilaji on epaselvdhko. Tutkimus
se ei ainakaan ole. Teksti on otsikoitu analyysiksi,
mutta siihen ei erityisemmin sisdlly analyysia.
Vuola (2025) on kutsunut julkaisua poliittiseksi
pamfletiksi, jonka tavoitteena on luottamuksen
horjuttaminen suomalaiseen tieteeseen, tieteente-
seni on, ettd julkaisun voi ndhda jonkinlaisena tie-
depoliittiseen vaikuttamiseen pyrkivana paperina,
joka on ndennadisesti puettu raportin tai selvityk-
sen muotoon. Tassa kirjoituksessa kutsun kyseista
tekstid julkaisuksi.

Sisallollisesti teksti muistuttaa oikeistoradikaa-
lia tai laitaoikeistolaista tyylid. Tasta kertoo erityi-
sesti se, ettd julkaisu keskittyy suurelta osin hyok-
kaamaan "wokea” ja intersektionalismia kohtaan.
Taman, myos antigenderismiksi kutsutun, ajatte-
lutavan on havaittu lisdédntyneen myds perussuo-
malaisten puolueohjelmissa (Kuusela 2025).
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Julkaisua aiemmin analysoineen Kumpulaisen
(2025) mukaan julkaisun yhteiskuntatieteesta
luoma kuva perustuu mielivaltaiseen ja valikoi-
vaan tulkintaan. Herranen (2025) on huomaut-
tanut, ettd Meranon “huuhaa”-tieteiksi leimaa-
mat tutkimukset ja tieteenalat ovat hyddyllisia,
silld ne voivat tuottaa poliittista eliittia tai auto-
ritaarisia johtajia kyseenalaistavia epdmiellytta-
viad totuuksia yhteiskunnasta ja ihmiselamasta.
Vuola (2025) taas on tuonut esiin ristiriitaiset
vaatimukset, kun tutkijoilta samanaikaisesti vaa-
ditaan yhteiskunnallista vaikuttavuutta ja toi-
saalta paheksutaan tutkijoita ideologisuudesta,
kun he pyrkivét vaikuttamaan tutkimuksellaan.

Oma kirjoitukseni heijastelee oppialaani poli-
tiikkan tutkimusta. Pyrin tdydentdmaan kaytya
keskustelua analysoimalla julkaisun laajempaa
poliittista kontekstia osana laitaoikeistolaista
koulutus- ja tiedepolitiikkaa, jossa koulutuk-
sen ja tieteen rooli on vahvasti vilineellinen.
Laitaoikeiston koulutuspolitiikkaa tutkineet
Moilanen ym. (2024) viittaavat valineellisella
koulutuspolitiikalla siihen, ettei koulutuksen
tavoitteena ole sivistyksen edistiminen, vaan
talouden ja valtion hyddyttdminen.

Poliittisen kontekstin huomioimisen lisaksi
kiinnitdn huomiota my0s argumentaation joh-
donmukaisuuteen ja uskottavuuteen. Meranon
julkaisun kuittaaminen ainoastaan dari- tai lai-
taoikeistolaiseksi hyokkaykseksi tiedettd vastaan
voi antaa tiedeyhteison ulkopuolisille kuvan,
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etteivat tieteentekijat vaivaudu kohtaamaan
heihin kohdistunutta kritiikkid, kun se tulee vaa-
raltd taholta. Talloin kyseisen kritiikin sisallolli-
nen onttous, joka saattaa tieteentekijoille itsel-
leen olla ilmeist4, ei valttamatta vality riittavasti
julkiseen keskusteluun. Esimerkiksi sellaiset
perustavanlaatuiset seikat, kuten argumentaa-
tion sisdinen ristiriitaisuus, késitteiden ja kritee-
rien maarittelemattomyys seka linkkien puuttu-
minen havaintojen ja paatelmien valilla, eivat
tule laajemmin esiin. Aihetta vain vahan seuraa-
ville tahoille voi vahintaankin jaada epadilys siita,
ettd ehka arvostelussa on jotain perad. Taman
vuoksi on tarpeellista, etta sisdisid ristiriitaisuuk-
sia osoittava, niin sanottu immanentti kritiikki,
on jossain muodossa saatavilla. Immanentin
kritiikin tarve korostuu my®0s siksi, ettd media
ei ole onnistunut julkaisun kriittisessa kasitte-
lyssd, vaan on paatynyt ldhinna referoimaan sen
sisaltoa.

Vield on huomioitava, ettd aiheen yhteiskun-
nallinen merkitys ei rajaudu ainoastaan puo-
luepolitiikkaan, kuten puolueohjelmiin ja edus-
kuntapuheisiin, vaan se koskettaa myos tieteen
autonomiaa. Esimerkiksi vuonna 2024 Suomen
Akatemia rahoitti tieteellistd tutkimusta ja tut-
kimusymparistdjen vahvistamista noin 543 mil-
joonalla eurolla, mika tarkoittaa noin 3500 hen-
kilotyovuotta (Suomen Akatemia 2025). Tieteen
ulkopuolelta tulevat vaatimukset siitd, kuinka
titd merkittdvaa summaa tulisi allokoida, ovat -
tietoisia tai tiedostamattomia — vaikutusyrityksia
tieteen vapautta kohtaan. Kuten Véliverronen
(2020) huomauttaa, tiedepolitiikan ohjaaminen
valittomien taloudellisten hyé6tyjen tavoitteluun
ja ”poliittisesti relevanttiin” tutkimukseen hei-
kentda tutkijoiden sananvaltaa tutkimuskoh-
teita koskien.

Julkaisun kasitellessa erityisesti intersek-
tionaalisia teemoja koskevaa tutkimusta, jul-
kaisu liittyy myos tutkijoihin kohdistuvaan hai-
rintdan, silla naitd teemoja koskeva tutkimus
kerda usein hairitsevaa palautetta ja uhkailua
(Tiedonjulkistamisen neuvottelukunta 2025;
Viliverronen & Saikkonen 2020). Hairitseva tai
uhkaava kansalaispalaute taas voi johtaa tutki-
joiden itsesensuuriin (Valiverronen & Saikkonen

2020). Kaikki kritiikki ja palaute ei tietenkdan
ole asiatonta, mutta esimerkiksi perusteettoman
ja epareilun arvostelun voi katsoa vidhintddnkin
edistdvan alan tutkijoihin kohdistuvaa hairin-
tdd. Tama taas on omiaan heikentamaan tieteen
vapautta.

Kirjoituksessani analysoin lyhyesti julkaisun
argumentaatiota, minka jalkeen tuon esiin jul-
kaisun laajemman poliittisen kontekstin osana
laitaoikeistolaista koulutus- ja tiedepolitiikkaa.
Lopuksi kasittelen Suomen Akatemiasta kaytya
keskustelua laajemmin tieteen vapauden ja tut-
kijoihin kohdistuvan hairinnan nakékulmasta.

Argumentaation haasteita

Meranon julkaisun argumentaatio on kauttaal-
taan sekavaa ja epdjohdonmukaista. Erityisesti
silmiin pistaa, etteivat otsikot vastaa leipateks-
tin sisdltod. Haasteet kayvat ilmi jo johdan-
nossa. Toisin kuin julkaisun nimesta voisi paa-
telld, Meranon analyysi ei koske ainoastaan
tutkimusrahoitusta vaan myds tieteen avoi-
muutta seka intersektionalismia ja "wokea”.
Avoimuuskysymykselld toki on jonkinlainen
yhteys tarkastelun varsinaiseen aiheeseen eli
tiederahoitukseen. Intersektionaalisuuden ja
“woken” kasittely tulevat puolestaan yllatykse-
nd. Merano perustelee "woken” esiin nostamista
silld, ettd se on hanen mukaansa tiedemaailman
uusi ongelma. Téassa Merano viittaa dosentti Ari
Heloon (2023), joka on kasitellyt aihetta kirjas-
saan Intersektionaalista vai “valkoista” ylivaltaa?
Syrjdytymiskeskustelun vddristymdt Suomessa ja
Yhdysvalloissa. Epaselvaksi jad, millainen pai-
noarvo juuri talla kysymyksella on, kun keskus-
tellaan tiederahoituksesta. Jos Meranon tarkoi-
tuksena on kasitelld yleisemminkin uusia tiede-
maailman ongelmia, olisi trumpilaisen tiedepo-
litilkan aikakaudella mukaan I0ytynyt varmasti
polttavampiakin ongelmia (ks. Koskela 2025).
Todennékdisempaa on, etta "woke” on valikoi-
tunut osaksi julkaisua, koska kyseessa on keskei-
nen laita- ja aarioikeiston kasitteellinen tyokalu.
”Woke” on viime vuosina Suomessakin yleistynyt
termi, jota populistinen laitaoikeisto on kaytta-
nyt merkitsijana kaikille sen vihollisille, kuten
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ilmasto- ja ymparistoaktivisteille, vasemmistolle,
liberaaleille, naisten ja vihemmistdjen puolusta-
jille, kulttuurieliitille ja alymystolle (Herkman &
Heimonen 2025).

Ristiriidat tekstin otsikon ja sisdllon valilla
koskevat my0s yksittdisia lukuja. Johdantoa seu-
raavassa luvussa ”Suomalaisen tiederahoituk-
sen kriisi” Merano esittelee Suomen Akatemian
rahoitusprosessia ja nostaa esille esimerkkeja
rahoituksesta aloittain. Tata ei voi pitaa kriisiku-
vauksena. Edes kasite ”kriisi” ei esiinny leipateks-
tissd ainoatakaan kertaa.

Luvussa "Tiederahoituskeskustelun ongelmat”
kerrotaan erilaisista argumentaatiovirheista ja
siitd, miten niita voi esiintya tiedekeskustelussa.
Ainoatakaan todellista esimerkkid argumentaa-
tiovirheista ei silti esitetd. Merano ainoastaan
esittelee argumentaatiovirheitd ja tarjoaa sitaat-
teja tavoista, joilla kyseisia argumentaatiovir-
heitd saatetaan artikuloida. Lukijalle kylla selvida
miksi argumentaatiovirheet ovat ongelmallisia,
mutta luku ei kuvaa tiederahoituskeskustelua.

Toinen keskeinen haaste julkaisun argumen-
taatiossa on, ettd Merano vaatii jatkuvasti tie-
teelta hyodyllisyytta ilman erityisempaa ana-
lyysia siita, mitd hyodyllisyys voisi tarkoittaa.
Merano esimerkiksi kysyy: “miksi tutkimusala,
jonka kaytdnnon sovellettavuus ja yhteiskun-
nallinen hyoty ovat vaikeasti mitattavissa, saa
enemman tukea kuin alat, joiden vaikutus ihmis-
ten terveyteen ja hyvinvointiin on kiistaton ja
valiton?” Kysymykseen on vaikea vastata, silla
yhteiskunnallisen hyddyn kasitettd ei tekstissa
maaritelld. Myohemmin Merano esittaa, ettd jos
kaikki tutkimushankkeet rahoitettaisiin samasta
korista, niille voitaisiin tehda ”absoluuttinen hyo-
dyllisyysarviointi”. Tamankin kasitteen sisilto
jaa hamaraksi. Meranon ehdotus my0s tormaisi
perustavanlaatuiseen haasteeseen, kun alettai-
siin pohtia, ketka tekisivat tallaiset yhden korin
arviot. Kaikkia tutkimusaloja hallitsevia yleisne-
roja on aikakaudellamme harmillisen vahan.

Merano ei myoskdaidn pohdi kenen hyotya ja
millaista hyotya tutkimusten tulisi edistaa tai
pitdisiko hyotyjien vélisid suhteita painottaa jol-
lakin tavalla. Esimerkiksi aseteollisuuden kaytta-
mat teknologiat voivat olla hyvinkin hyodyllisia
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alan yrityksille tai eri maiden asevoimille, mutta
haitallisia sota-alueilla elaville siviileille.

Kaiken lisdksi neljannen ja viidennen luvun
valiin kommentin kirjoittanut emeritusprofes-
sori Matti Virén on selvasti eri linjoilla Meranon
kanssa. Virén epailee, ettd Suomen Akatemian
paneelista ei taatusti 10ydy riittavasti asiantun-
temusta kaikkiin erilaisiin taloustieteen haaroi-
hin. Sisaisesti ristiriitaisen viestin kohdalla ham-
mentynyt lukija jad pohtimaan, onko Akatemian
ongelmana siis liiallinen siiloutuminen (Merano)
vai liian vdhdinen siiloutuminen (Virén).

Virén vihjaa kommentissaan myos, ettei
Suomen Akatemia toimi todellisuudessa omien
ohjeidensa mukaan - vakava syytos, jolle teks-
tissa tarjoillaan niukasti todisteita. Virén arvos-
telee lisdksi valtion ja korkeakoulujen valisia
tulossopimuksia siitd, kuinka huonosti ne huomi-
oivat yhteiskunnan ja tydomarkkinoiden tarpeet.
Jostain syystd Virén pohjaa vditteensa vuosien
2017-2020 rahoitusmalliin, joka on jo nykyista
edeltdneen rahoitusmallin edeltdja. Jos tarkoitus
on keskustella korkeakoulutuksen ajankohtai-
sista haasteista, vanhentuneiden lahteiden kaytto
ei tarjoa erityisen vakuuttavaa kuvaa argumen-
taation tasosta.

Julkaisun yhteenvedossa todetaan selvityksen
aineiston osoittavan, ettd osa kasitellyistd hank-
keista on tieteellisesti kestimattomia. Missdan
vaiheessa julkaisua ei kuitenkaan kayda lapi,
mikd tama aineisto on tai milla tavalla se on
rajattu. Jos Merano tarkoittaa aineistolla hanen
itsensa esille nostamiaan hankkeita viimeisessa
luvussa ennen yhteenvetoa (tama ei tayta hyvan
aineistonhankinnan kriteereitd), eivat tulokset
tue johtopaatostd. Luetellut hankkeet nimen-
omaan tuottivat tieteellista tietoa vertaisarvioi-
den artikkeleiden muodossa. Tama tieto kay ilmi
loppuraporteista, jotka Merano on ilmeisesti itse
tietopyynnolld hankkinut. Vaitetta tieteellisestd
kestamattomyydesta ei myoskaan tue Meranon
oma analyysi, silla han ainoastaan tyytyy luette-
lemaan hankkeita ”jattaen arvioinnin jokaiselle
itselleen” (Merano 2025, 36).

Tieteellisen kestamattomyyden lisaksi
Meranon mukaan osa hankkeista kasittelee
yhteiskunnallisesti vahdmerkityksisia ilmioita
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tai hukkuu ndenndistieteelliseen jargoniin.
Minkdadnlaista kriteeristod tai madritelmaa
yhteiskunnalliselle (viha)merkityksellisyydelle ja
ndenndistieteelliselle jargonille ei julkaisussa ole,
joten tatakaan vaitettd ei voi perustella millaan
kirjoittajan havainnolla.

Tutkimushankkeiden listaamisen motiivi lie-
neekin jokin aivan muu kuin tieteellinen. Kuten
Kumpulainen (2025) huomauttaa, Meranon
luettelemissa hankkeissa toistuvat ldhes poik-
keuksetta kulttuurisotaan liittyvat avainsanat,
kuten sukupuoli, feminismi tai intersektionaa-
lisuus. Taméan vuoksi on vaikea valttya ajatuk-
selta, ettd julkaisu pyrkii lietsomaan epaluuloa
vain sellaista tutkimusta kohtaan, joka haastaa
laitaoikeiston taantumuksellista ja autoritaarista
politiikkaa.

Yleisesti julkaisun hankekuvauksiin liit-
tyva retoriikka on tuttua kaikille, jotka ovat
seuranneet Suomen Akatemiaan kohdistu-
neita hyokkayksia erilaisissa oikeistolaisissa
podcasteissa tai esimerkiksi Meranon X-tililla.
Argumentaatio kulkee seuraavasti: lukija ei
ymmarrd mitd hankekuvaus tarkoittaa, mika
puolestaan herittda epdilyksen veroeurojen
haaskaamisesta. Vastuu tasta vieritetddn Suomen
Akatemialle ja hankekuvauksen kirjoittajille.
Siitd, ettd lukija ei ymmarra mita hankekuvaus
tarkoittaa, ei kuitenkaan vield seuraa, ettd han-
kekuvaus olisi epdonnistunut — konsulttikielella
ilmaistuna ongelma voi olla niin sanotusti "kayt-
tdjalahtoinen”. Argumentaation selkeys on toki
hankekuvauksissakin toivottavaa. Selkeydella on
silti rajansa silloin, kun kuvataan tutkimusongel-
maa tai uutta kontribuutiota jonkin tieteenalan
sisalld. Kaikkia ongelmia ei voi tiivistaa selkokie-
lisiksi yhden lauseen virkkeiksi, vaan toisinaan
ongelman ymmartaminen vaatii vaivanndkoa ja
kykya abstraktiin ajatteluun seka jonkinlaisia esi-
tietoja yhteiskunnallisista oloista.

Laitaoikeistolainen tiedepolitiikka

Meranon julkaisu ei siis erityisemmin puolus-
ta paikkaansa analyyttisessa tiedekeskuste-
lussa. Tama ei kuitenkaan tee julkaisua itses-
sddan mitdttomaksi. Kyseessd on maamme

toiseksi suurimman hallituspuolueen ajatuspa-
jan, Suomen Perustan, julkaisu. Suomen Perustan
hallituksen jasenend toimii perussuomalaisten
keskeinen vaikuttaja Matias Turkkila, jota Timo
Soini on kutsunut nykyisen perussuomalaisen
puolueen padideologiksi (Hyytinen & Tikkala
2025). Julkaisutilaisuudessa perussuomalainen
tiedetoimittaja Marko Hamilo pohtikin perussuo-
malaisten tiedenarratiivin rakentumista. Hamilo
esitti toiveena omilleen, ettd Meranoa kehuttai-
siin tieteen puolustajana, silld hanen mukaansa
perussuomalaiset eivit vastusta tiedettd vaan
puolustavat sitd ”tiedeinstituutioita itsedan vas-
taan”. Julkaisulle on siis hahmoteltu ainakin jon-
kinlaista strategista merkitysta perussuomalaisten
sisalla.

Meranon julkaisu voidaankin nahda osana lai-
taoikeiston laajempaa koulutus- ja tiedepoliittista
vaikuttamista. Koulutuspolitiikan osalta aihetta
ovat tutkineet Moilanen, Kaartinen ja Elmgren
(2024), jotka tarkastelevat laitaoikeiston kou-
lutuspoliittisia ohjelmia Suomessa ja Saksassa.
Heiddn mukaansa laitaoikeistopuolueissa, joihin
myoOs perussuomalaiset lukeutuvat, koulutuk-
sen rooli on vahvasti vélineellinen. Koulutuksen
tehtdvaksi tulkitaan ammattilaisten tuottaminen
yhteiskunnan ja talouseldman tarpeisiin. Lisdksi
kaikenlainen ”ideologisuus” tulisi poistaa ope-
tuksesta ja korvata se kansallista identiteettia ja
kansallisia arvoja korostavalla sisallolla, jonka
ideologisuutta ei tunnusteta. Tata politiikkaa
Moilanen ym. kuvaavat illiberaaliksi, silld siind
pyritaan kieltdméaan yliopistollisia tutkimusaloja,
rajaamaan poliittisia ongelmia kouluopetuksen
ulkopuolelle ja kaventamaan maahanmuuttaja-
taustaisten oppilaiden mahdollisuuksia.

Ideologisuuden vastustaminen ja tieteen vali-
neellinen kayttd ovat myos Meranon julkaisun
poliittisia ambitioita. Ideologisuuden taakkaa
Meranon analyysissa kantavat erityisesti "woke”
ja intersektionaalisuus. Ajatus tieteen valineelli-
syydestd taas tulee ilmi hyodyn kasitteen kautta.
”Woke” on Meranon mukaan yhteiskunnallinen
liike, ”jonka ndenndisend tavoitteena on pyrkia
lisddmaan tietoisuutta sosiaalisista ongelmista,
kuten rasismista, seksismistd ja muista syrjinnan
muodoista” (Merano 2025, 17). Koska Merano ei
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perustele adjektiivia "naenndinen”, maaritelma
kaytannossa luo epdilyttdvan viholliskuvaston
kaikenlaiselle syrjinnanvastaisuudelle erityi-
sesti yliopistoissa, kuten "woke”-termin kaytolla
usein tehddan. Intersektionalismi taas Meranon
mukaan riisuu ihmiseltd toimijuuden, jolloin
“kaikki eldamadssa riippuvat [sic] ulkoisista vai-
kuttimista” (Merano 2025, 17) . Ndin Merano
luo kuvan intersektionalismista individualis-
mia uhkaavana ldhestymistapana. Kauhukuvaa
korostetaan viljelemalld samassa yhteydessa
marxismin késitettd. Poliittinen implikaatio on
ndin hyvin samankaltainen kuin Moilasen ym.
(2024) havainnoissa, joissa korostuu laitaoikeis-
ton tavoite rajata poliittiset ongelmat opetuksen
ulkopuolelle. Rakenteellisista ongelmista keskus-
telu ja erityisesti aktiivinen toiminta niiden pur-
kamiseksi on epdilyttidvaa, epatieteellistd ja mah-
dollisesti uusmarxilaista.

Tieteenaloista hyokkayksen kohteeksi joutu-
vat erityisesti sosiologia ja sukupuolentutkimus.
Tama seuraa laitaoikeistolaisen tiedepolitiikan
logiikkaa, silla nailld aloilla rakenteellista valtaa
ja intersektionaalisia kysymyksia késitellaan laa-
jasti. Merano toki itse vakuuttaa olevansa vain
kriittinen sparraaja, joka kannustaa tutkijoita
pohtimaan, voiko kritiikkiin vastata perustellusti.
Kyseisid tieteenaloja kasitellddn tekstissa kuiten-
kin epareilulla tavalla.

Meranon mukaan sukupuolentutkimuksen
ongelmallisuus korostuu tieteenalana, silla sithen
ei kuulu yhta vakiintunutta teoreettista tai meto-
dologista lahestymistapaa, mika aiheuttaa haas-
teita tutkimuksen vertailukelpoisuudelle ja joh-
donmukaisuudelle. Kritiikkia on vaikea pitaa eri-
tyisen vilpittoméana, silla moninaisuus ei ole vain
sukupuolentutkimuksen erityispiirre. Teorioiden
ja menetelmien kirjo on varsin tyypillistd monille
tieteenaloille, kuten vaikkapa hallintotieteille (ks.
Paananen ym. 2022). Se, ettd ongelma nahdaan
vain sukupuolentutkimuksessa, on tarkoitusha-
kuista. Toiminnalle on vaikea ndhda muuta perus-
tetta kuin hyokkays laitaoikeiston maailmanku-
vaa ja poliittista projektia uhkaavaa tieteenalaa
kohtaan.

Sama tarkoitushakuisuus vaivaa myos sosio-
logiaan kohdistuvaa kritiikkia. Meranon mukaan
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sosiologian ongelmana on, ettd epdatasa-arvoi-
suuksia tutkivat sosiologian haarat kayttavat tut-
kimusmenetelminddn kyselyitd, haastatteluita,
autoetnografiaa ja tapaustutkimuksia. Miksi
haastattelututkimukset kuitenkin olisivat juuri
sosiologian ongelma, kun sama laadullisen tut-
kimuksen menetelma on kaytdssa usealla muul-
lakin tieteenalalla? Kummallisinta on, ettad tdssa
yhteydessa Merano kayttad esimerkkind Nytkis
ry:n kyselytutkimusta havainnollistaakseen kyse-
lytutkimuksen problematiikkaa. Jos tarkoitus
on havainnollistaa sosiologisen haastattelututki-
muksen ongelmia, eikd esimerkin tulisi olla tie-
teellinen artikkeli sosiologian alalta eika jarjes-
ton tekema kyselytutkimus julkisen keskustelun
herattamiseksi?

Hyokatessaan intersektionalismin ja "woken”
kimppuun Merano vaikuttaa toisinaan unohta-
van koko julkaisun tarkoituksen. Keskella lukua
”Sukupuolentutkimuksen ja epitasa-arvoisia
rakenteita tutkivan sosiologian ongelmallisuus”
Merano siirtyy yhtakkia arvostelemaan ylioppi-
laskuntien pakkojasenyyttd. Meranon mukaan
pakkojdsenyys on ongelma, silla se kytkee yli-
opisto-opiskelijan osaksi poliittista jarjestelmaa,
joka kannattaa feminismia ja vastustaa fasismia.
Lukijalle jaa tdysin epaselvéksi, mitd tekemistd
pakkojasenyydelld on tiederahoituksen kanssa,
silla aiheen kasittelyd ei pohjusteta millaan
tavalla eikd ylioppilaskuntiin palata myohem-
min tekstissd. Ainoa asia, joka tamén osion yhdis-
taa julkaisun muuhun argumentaatioon on se,
ettd Merano kritisoi ylioppilaskuntien poliittista
aktivismia.

Julkaisun linja on yhdenmukainen perussuo-
malaisten yleisempien tavoitteiden kanssa: puo-
lue on vastustanut julkisten rahojen kayttoa femi-
nistiseen tyohon (Kuusela 2025) ja suhtautunut
ylipdatdan kielteisesti sukupuolentutkimukseen
(Moilanen ym. 2024). Alat, joiden hyodyllisyytta
Merano painottaa, ovat puolestaan laitaoikeis-
ton poliittisten tavoitteiden kannalta vihemman
uhkaavia. Esimerkiksi Meranon ylistamad ham-
masladketiede ei kasittele kriittisesti sukupuolipo-
pulismia tai antigenderismid, jotka nykyisin ovat
perussuomalaisen puolueen aatteellista ja viestin-
nallistd valtavirtaa (Kuusela 2025).
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Yksittdinen ajatuspajan julkaisu ei todenna-
koisesti muuta yhdenkadn tieteenalan sisdista
keskustelua, eika tama luultavasti ole ollut julkai-
sun tarkoituskaan. Todennakdisemmin julkaisun
tavoite on ollut poliittisen epaluulon lietsominen
Suomen Akatemiaa kohtaan, kuten Vuolakin
(2025) esittdd. Taman puolesta puhuu myos se,
ettd vaikka julkaisuun sisallytetty Matti Virénin
kommentti on ristiriidassa Meranon véitteiden
kanssa, molemmat kohdistavat hyokkayksensa
juuri Suomen Akatemiaan. Onnistunut epdluulon
lietsominen taas legitimoi Suomen Akatemian
rahoitukseen kohdistuvia leikkauksia ja vahvem-
paa poliittista ohjausta. Huomionarvoista on, ettd
julkaisutilaisuudessa keskustelua pyrittiin kehys-
tdmaan siten, ettei Meranon julkaisu nayttaytyisi
tiedevastaisena. Keskeista on siis kriittisen yhteis-
kuntatieteellisen tutkimuksen vaikeuttaminen,
mutta siten, ettei hyokkays vaikuta kohdistuvan
koko tiedeinstituutioon. Tama onnistuu vain, jos
tietyt tutkimusalat ja niiden rahoittaminen saa-
daan ndyttdmaan riittavan epailyttavilta.

TutkijantyOn suoja

Ilmeisistd puutteistaan huolimatta Meranon jul-
kaisu on saanut runsaasti nakyvyytta. Julkaisu
nousi otsikoihin jopa ennen ilmestymistdan, kun
Ilta-Sanomat uutisoi Suomen Akatemian varoit-
tavan perussuomalaisista (Pihkala 2025). Juttu
toimii varsin hyvanad esimerkkina siitd, ettei
akateeminen yhteisO voi luottaa median apuun
tutkijoiden hairintdaa koskevassa keskustelussa.
Kyseinen Suomen Akatemian viesti oli ldhetetty
yliopistoille tydsuojelullisista syistd, jotta mahdol-
liseen tutkijoihin kohdistuvaan héirintdan voi-
daan varautua etukateen. Jutussa toimittaja kui-
tenkin haastatteli Suomen Akatemiaa siita "miksi
sen mielesta oli tarpeen laittaa jakoon viesti, jossa
yksittdinen eduskuntapuolue nousee esiin kieltei-
sessa valossa”. Jutun kehystys ei siis koskenut sitad
onko Suomen Perustan toiminta uhka tieteen
vapaudelle, vaan sitd, onko Suomen Akatemia
perussuomalaisten vastainen. Tutkijoiden tyo-
suojeluun liittyvan viestin tulkinta valtion viras-
ton arveluttavaksi toiminnaksi antoi esimakua
siitd, ettei media kykene aiheen analyyttiseen
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kasittelyyn vaan toimii Suomen Perustan viestin-
nallisena kaikukammiona.

Tadma vaikutelma vahvistui, kun Iltalehti
(Lehtonen 2025) ja Helsingin Sanomat (Junkkari
2025) tyytyivit kirjoittamaan aiheesta taysin kri-
tiikittomat jutut, joiden sisdltona oli ainoastaan
Meranon julkaisun referointi. Minkdédnlaista
faktantarkistusta tai tieteentutkijoiden haastat-
teluita ei jutuista 16ytynyt. Mukaan olisi esimer-
kiksi voinut sisdllyttad kommentteja sosiologiaa
ja sukupuolentutkimusta tuntevilta tutkijoilta
kysyen mielipidetta siitd, kuinka todenmukaisia
Meranon kuvaukset kyseisista tieteenaloista ovat.
Nyt tama aloitteellisuus on jaanyt tutkijoille
itselleen.

Aiheen analyyttista kasittelyd ei voi pitda
liian vaikeana. Meranon esille nostamat han-
kekuvaukset eivit olleet sellaisia, jotka olisivat
kasittamattomia alan ulkopuolisille tutkijoille.
Tdastd padstaan asiaan, jonka suhteen Merano on
oikeassa. Tieteentekijoiden ei pida kuitata arvos-
telua silld, ettd vain alan tutkijat voivat ymmar-
tada rahoitettujen hankkeiden tieteellisen mer-
kityksen. Ei mydskaan ole mielekastd keskittya
Meranon omaan taustaan diplomi-insind0rina.
Tiedekeskustelun pitdisi olla avointa kaikille.
Kyse on siitd, ettd Suomen Akatemiaan kohdis-
tunut arvostelu on sisalloltaan huonosti perustel-
tua, epdjohdonmukaista, laiskaa ja taysin muulla
tavoin kuin tieteellisesti motivoitunutta.

Tama on keskustelun hyva ja huono puoli
tieteentekijoiden kannalta. Arvostelijoiden
perehtymattomyys aiheeseen seka kykenemat-
tOmyys tuottaa johdonmukaista ja kriittista teks-
tid on Meranon julkaisunkin perusteella varsin
ilmeistd. Toisaalta paras argumentti ei useinkaan
voita poliittista kamppailua. Median taipumus
raportoida politiikasta pelind kriittisen analyysin
sijaan tarkoittaa sitd, etta keskustelu on helppo
kehystaa kahden riitaisen osapuolen valiseksi
nakemyseroksi siitd, tuottaako jokin yksittdinen
tutkimus tai tieteenala hyotya tai onko se ylipaa-
tdan tiedettd. Téssd tilanteessa myos tieteente-
kijoiden puolustajien selkdydinreaktio on usein
korostaa tieteellisen tutkimuksen hyodyllisyytta
ja sovellettavuutta. Tama on erityisen houkutte-
levaa, jos vastapuolen strategiana on heittaytya
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ymmartamattomaksi yleistajuistenkin hankeku-
vausten edessa.

Riskiksi kuitenkin muodostuu, ettd tdlloin
keskustelua ei kdydd omilla vaan arvostelijoiden
ehdoilla. Tassa keskustelussa luvassa on parhaim-
millaankin torjuntavoittoja, kun jokaisen rahoi-
tuspaatoksen hyotysuhdetta ja vaihtoehtoiskus-
tannuksia aletaan perkaamaan. Jos keskustelun
lopputuloksena on keskittyminen entista enem-
man siihen, milla tavalla tutkimus on ”hyodyl-
lista” ja kaupallistettavaa, on ansa jo lauennut.
Talloin vaarana on, etta tieteen autonomia ja
yliopistojen keskeinen asema demokraattisessa
yhteiskunnassa unohtuvat. Tieteen kyky tuottaa
kriittista tietoa politiikasta ja erityisesti ihmistie-
teiden kyky analysoida kriittisesti valtarakenteita
(Herranen 2025) ovat keskeinen vastavoima auto-
ritadriselle kehitykselle. Ei ole sattumaa, etta akti-
vistien ja vainottujen vahemmistdjen lisaksi juuri
tieteentekijat ovat usein muuttamassa ulkomaille,
kun autoritaariset voimat ottavat vallan (ks. myos
Koskinen 2025).

Kaikki tutkimukset eivat ole maalaisjarjellda
ajateltuna hyodyllisia vaan ne voivat olla myo6s
hairitsevia tai vahapatoisilta tuntuvia (ks. esim.
Valkonen ym. 2018). Tatakin tutkimusta kuiten-
kin tarvitaan, silla pelkédstdan valtavirtaisiin ja
trendikkaisiin aiheisiin keskittymalla tiedontuo-
tannon nakokulma supistuu. Monimuotoista kes-
kustelua tulisi yllapitaa erityisesti siksi, ettd nako-
kulmien puutteella voi olla vakavia yhteiskunnal-
lisia seurauksia. Yksipuolinen ja kapea katsanto-
kanta esti esimerkiksi taloustieteilijoitd ennus-
tamasta ja ymmartamasta vuosien 2007-2009
finanssikriisida (Quiggin 2014, 150-153). Jokaisen
yksittdisen tutkimuksen hyddyn perustelu ei
myo6skaan pidemman padlle anna kovin hyvaa
kuvaa tieteentekemisesta. Tutkimukset eivat ole
atomistisia projekteja, vaan aina osa jotain laa-
jempaa keskustelua.

Parempi kehystys keskustelun kdymiseen olisi
huomion kiinnittaminen siihen, millaisia ongel-
mia voi syntya, kun poliitikot puuttuvat tiedera-
hoituksen tason lisaksi myos rahoituksen sisal-
toon. Esimerkkien loytaminen Yhdysvalloista,
Unkarista tai Neuvostoliitosta ei ole erityisen
vaikeaa.
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Meranon julkaisua tai hankkeiden riepotte-
lua sosiaalisessa mediassa ei ole myOskaan syyta
tulkita aidoksi huoleksi tieteen tilasta tai rahoi-
tuksesta, vaan nimenomaan strategiseksi hyok-
kaykseksi ja pelotteluksi vapaata ja kriittista
tiedontuotantoa kohtaan. Jos huoli hankkeiden
ymmarrettavyydestda veronmaksajalle olisi aitoa,
ei arvostelu kohdistuisi ainoastaan humanistiseen
ja yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen.

Samalla on huomioitava, ettd yksittdisten
hankkeiden riepottelu julkisuudessa ja vaarin-
ymmartaminen voivat aiheuttaa vakavia ongel-
mia tutkijoiden hyvinvoinnille. Himarin (2020)
mukaan verkossa tapahtuvaa tutkijoiden tahal-
lista kiusaamista, hdirintda, loukkaamista ja
uhkailua on syyta pitda vékivaltana, vahintaan
moraalisin perustein. Ylatasoinen keskustelu tie-
teen merkityksesta ei tassa tilanteessa valttamatta
hyodyta yksittdista tutkijaa. Taman vuoksi tarvi-
taan myo0s keinoja, joilla tutkijat voivat suojau-
tua perusteettomalta arvostelulta ja hairinnalta.
Keskeisend pidan kollegiaalisuuden ihanteen
ja kdytdnnon vaalimista. Jokaista esiin nostet-
tua hanketta ja tutkijaa voivat puolustaa minka
tahansa alan kollegat tai muulla tavoin sivistysta
hankkineet ihmiset. Tahdn pystyy jokainen yhteis-
kunnalliseen ajatteluun kykeneva, jolla on mah-
dollisuus selvittad, mitd oudolta kuulostavat kasit-
teet tai sivistyssanat tarkoittavat. Erityisen hyodyl-
lista olisi, jos kollegoitaan jaksaisivat puolustaa
mahdollisimman monet tutkijat, myds he, jotka
eivit tallaisten hyokkaysten kohteiksi joudu. Jos
vaientamisen kohteeksi joutuneiden tutkijoiden
puolustaminen jaa yksittdisille aktivistitutkijoille,
on heidat turhan helppo leimata puolueellisiksi
oman agendansa ajajiksi (Valiverronen 2020).

Akateemisen tyon kannalta olisi tietysti ihan-
teellista, jos tutkijat voisivat keskittyd tutkimuk-
seen ja opetukseen luottaen siihen, ettd tieteen
vapaus ja autonomia nauttisivat laajaa kanna-
tusta myos poliitikkojen keskuudessa. Tama
tuntuu kuitenkin kaikkea muuta kuin itsestdan
selvalta. Perussuomalaisten lisdksi kokoomus-
vaikuttajista esimerkiksi Martin Paasi ja Tere
Sammallahti ovat X:n puolella osallistuneet hyok-
kayksiin tieteentekijoitd vastaan. Kesdlla 2025
my0s SDP:n nouseva poliitikko, somelaakarina
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tunnettuutta hankkinut alue- ja kaupunginval-
tuutettu Atte Virolainen, liittyi tutkimusrahoi-
tusta arvostelevaan somekuoroon ilmoittaen,
ettd Suomessa “vuotaa julkista rahaa koko ajan
ja suuria madria hyvin erikoisiin hankkeisiin”
(Virolainen 2025). Suomen Akatemian ja suoma-
laisen tieteen vapauden tulevaisuuden kannalta
toivottavaa on, ettd tallaiset nakemykset edusta-
vat pikemmin yksittdisten poliitikkojen yrityksia
erottautua massasta kuin laajemmin jaettuja kasi-
tyksia tieteen rahoittamisesta. B
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