Tieteellinen elama

”Virheellinen ymmarrys rekrytoinnin objektii-
visuudesta uhkaa tiedetta.” Miten hieno otsikko!
Suuria sanoja: ”virheellinen”, “objektiivisuus”,
“uhkaa”, “tiedettd”. Mita on tapahtunut? Mitd
kavi, sattuiko pahasti? On tottakai ensinnédkin
oltava iloinen siita ettd joku oli valpas ja herasi
uhkaan - hyvanen aika — mita olisikaan voinut
tapahtua jos tatd uhkaa ei olisi huomattu. Mutta
mika se olikaan jota uhattiin? Tiede — no siina
olisikin menetetty tirkea asia...

Kyse on hurjasta tilanteesta, joka kehittyi
viime vuoden aikana. Viime vuonna, toukokuun
8. pdivda Suomen Akatemia julkisti vastuullista
tutkijanarviointia edistdvdn toimintasuunnitel-
mansa, joka julkaisijansa omien sanojen mukaan
“sisdltdd jo aiemmin tehtyja konkreettisia toi-
menpiteitd, joiden avulla tutkimuksen arvioin-
nista tehddaan oikeudenmukaisempaa, lapina-
kyvampaa ja vaikuttavampaa”. Ndin ilmaistuna
kuulostaa siis hyvalta, vahintddnkin viattomalta.
Vuosi myohemmin, kuluvan vuoden huhtikuussa,
Tieteessd tapahtuu -lehdessa suomalaisen tieteen-
filosofian Batman ja Robin, Jaakko Kuorikoski ja
Samuli Reijula painoivat kuitenkin punaista nap-
pia: vaara ymmarrys uhkaa tiedettd! Kriittisen
ja tieteenfilosofisen nakokulmansa veitsentera-
viksi hioneet sankaritutkijat ovat toki oikeassa,
Suomen Akatemian ruumiillistaman kehitysku-
lun julkisivu ei ole niin harmiton ja yksinkertai-
nen kuin milta se vaikuttaa.

Kyseinen puheenvuoro (Tieteessd tapahtuu
2/25) on siksi tdrkedd ja opettavaista luettavaa

kaikille akateemisesta instituutiosta kiinnostu-
neille ja sen puitteissa tyoskenteleville. On var-
masti niin etta juuri Akatemian julkistaman toi-
mintasuunnitelman kaltaisten kdytantojen ohjaa-
misen, sddtelyn ja niiden takana olevan ajattelun
avaaminen on vaikeaa. Kyse on laajemmasta
kehityskulusta, jossa tieteen ja tutkimuksen maa-
ilmaan sydtetadan ohjausta ja saitelyd, joka on
niin itsestaan selvasti hyvalta vaikuttavaa, etta
vaikka kuinka tutkijoiden selkarankareaktiot ja
heidan tyopaikkojensa kaytavilla kaultava jupina
viestisivatkin muusta, vastaan on vaikea sanoa.
Tietysti jotain on tehtévd, jotta tutkimuksen ja
tutkijoiden arviointi olisi oikeudenmukaisempaa,
lapinakyvampaa ja vaikuttavampaa. Naitd arvoja
uhkaavat voimat ovat kaikkien tiedossa: yhtaalta
vanhoihin instituutioihin, erityisesti yliopistoon
liittyy erindisid lapindkymattomia rakenteita,
prosesseja ja vallankdyttod, toisaalta uudet tavat
jarjestaa yliopistojen hallinto tuovat mukanaan
vastaansanomattomia taloudellisia ja yleisia hal-
linnollisia intressejd ja kdytdntdja, jotka eivat
toimi tieteen ja tutkimuksen maailmassa. Vaikka
esimerkiksi tieteen etiikka tuo mukanaan mah-
dollisuuden avata, selvittda ja kehittda tutkimuk-
sen instituutioiden ongelmakohtia, etiikka ei
valttamatta ole kysymyksenasettelultaan ja ole-
tuksiltaan sellainen ontologia, joka itsestdaan sel-
vasti kdvisi yhteen edes tieteen yleisen paamaa-
ran, totuuden hakemisen kanssa.

Keino jolla Kuorikoski ja Reijula tdmén sol-
mun taidokkaasti avaavat, liittyy siihen kuinka
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Suomen Akatemian nyt kaytantoOnpanemat
toimintatavat kylld lapivalaisevat akateemisissa
rekrytointiprosesseissa tapahtuvan vallankay-
ton, mutta samalla ”uhkaavat syrjayttaa tiedeyh-
teison sisdisid laadunvalvontamekanismeja”. Tata
kautta syntyy uhka, siis koko tiedettd kohtaava
uhka, kuten otsikko pelottelee. Yksinkertaisesti
ottaen toimintasuunnitelma pakottaa yliopis-
tojen rekrytointiprosesseihin mallin, joka tulee
tiedeyhteison ulkopuolelta ja sellaisena se siis
on kylla yleinen, lapindkyva ja mahdollisimman
hyva, mutta juuri siksi ettd se mukailee yleisid
ty0elaman ja yhteiskunnan toimijoiden arvioi-
misen kdytantoja, se ei ymmarra tiedeyhteison
sisdisid lainalaisuuksia. Huomio on hyva: vaikka
vanhoihin instituutioihin liittyisikin vaikka min-
kalaista suhmurointia, se ei tarkoita, etteiko insti-
tuutiossa olisi paljon viisautta, oikeudenmukai-
suutta ja tieteen tapauksessa tietysti myos kay-
tantdja joilla on aivan oleellinen ja hyvin toimiva
osa tieteen ja tiedontuotannon jarjestyksessa.
Tata sisaista ndkokulmaa ja ”hiljaista tietoa” ei
voi murjoa ndenndisen edistyksen nimissa ja
heittdd menemaan.

Hélytysnappia painaneiden tutkijoiden ana-
lyysin ytimessa on ongelma, jonka he nimea-
vat "HR-objektiivisuudeksi”. Talld termilla he
tarkoittavat sitd, ettd HR- eli human resources
-ndkokulma saa aseman, jossa sitd vahintaankin
juuri henkilostohallinnon ja -johtamisen piirissa
pidetdan objektiivisena. Tama on se otsikon
lupaama ”virheellinen ymmarrys”. Kuorikoski
ja Reijula ovat molemmat tieteenfilosofisessa
tyOssddn tutkineet tiedontuotantoon kuuluvia
kehavaikutuksia, joissa jokin tutkimuksellinen
asetelma, oletus tai havainto vakiintuu vaikutta-
vaksi tosiasiaksi, hyvassa ja pahassa, ilman ettd
tuo tosiasia jollain yksinkertaisella tavalla olisi
maailmassa — esimerkkeina kaytetdan usein
diagnooseja, joiden maarittely saa aikaan sen,
ettd niita alkaa myos 10ytya. Tasta nakokulmasta
se, ettd jossain vain yksinkertaisesti olisi objek-
tiivisuutta on aina virhe: sen tuottava kehamai-
nen prosessi on tdllgin jadnyt huomaamatta.
Ndin syntyva asiantuntijavalta on siten aina tie-
teenfilosofisen purkutyon esimerkillinen kohde.
Vaikka Kuorikoski ja Reijula huomauttavatkin,
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ettd toki akatemian linjaukset ovat vain saatelya,
joka sellaisenaan tuskin toteutuu, on kuitenkin
olemassa ”vaara etta jotkut ottavat tdiman linja-
uksen tosissaan tai etta valintatyoryhmia hallin-
noivat HR-asiantuntijat alkavat toden teolla val-
voa sen toteutumista arviointikokouksissa”.

Tassa onkin jo paljon ajateltavaa. Jos nyt on
niin etta HR-objektiivisuuden analyysi nostaa
nayttdmolle hahmon, joka uhkaa tieteen toimin-
taa, niin tdma esiin ponnahtava toimija on kai-
keti vallan ja rakenteiden vaikutuksille umpiso-
kea asiantuntija, joka kouhottaa lapindkyvyden
puolesta. Mitd muuta tai keita muita talla naytta-
molla on? Ainakin sielld on marmoria ja kultaa,
kaupunkien parhailla paikoilla ponoéttavid mah-
tavia rakennuksia, ja ndiden rakennusten aulojen
vitriineissd kuin pyhdinjaannoksind koeputkia ja
vanhoja kirjoja, joissakin jopa muumioituja tie-
demiehid, kuten Jeremy Benthamin muumio
University College Londonin aulassa. Naissa puit-
teissa viihtyy ndyttamolla klassisesti pukeutunut
yliopistovaki, toki asemastaan vahan hapeissaan,
mutta sydamessaan ylpeind oikeudestaan olla
siella. Ttse asiassa nayttdmolle on tunkua, silla
jo vuosia sitten nopealiikkeiset talouselamén ja
ylipddtddn ajanmukaisen elaméan osaajat ja val-
lankayttdajat pujahtivat paikalle ohi uneliaiden
tieteilijoiden.

HR-objektiivisuus raivoaa tdssa naytoksessa
tehokkaasti: ei, akateemisia asemia ei perita
mestareiden suosioon uiskentelemalla, tailla
pitda saada aikaan mitattavissa olevia suorituksia
itse, ja ei, tdma on tiedettd, ei mitdan tutkimus-
ja tuotekehitys-bisnesta, jossa sovellettavissa ja
hyoddynnettavissa olevat innovaatiot takaavat
yhtddn mitaan. Yhtakkia onkin hiljaista: kun
HR-asiantuntija poistuu lavalta seuraavalle tyo-
maalleen, saneeraamaan, jarkeistimaan ja kehit-
tdmaan, ei ndy aluksi ketddn. Mahtavat raken-
nuksetkin on otettu muuhun kayttoon, Think
Cornereiksi tai Event Hubeiksi, parhaimmillaan
muutettu tiedemuseoiksi. Mita nyt tapahtuu,
tassdko tama oli vai onko nyt valiaikatarjoilut?
Mitéd nyt — kukas tuo nyt on, millaisen hahmon
Kuorikoski ja Reijula retuuttavat lavalle? Paikalle
tulee puhisten tyyppi, kaksi tyyppid, joilla on
paljon asiaa: "Merkittdava osa tiedeyhteison
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toiminnasta nojaa hiljaiseen tietoon, perintee-
seen ja jaettuun eetokseen hyvastd akateemi-
sesta kansalaisuudesta.” Ahaa — tehokaksikkohan
se itse siina!

Mitd puheenvuorossa siis sanotaan?
Ajatuksena on vastustaa Suomen Akatemian toi-
mintasuunnitelman tekemaa tulkintaa niin sano-
tun julkaisumetriikan asemasta. Kyseinen toimin-
tasuunnitelma pyrkii selventimaan tieteelliseen
tyon arviointiin syntynyttd epaselvyytta koskien
julkaisujen arvottamista: julkaisemisen mittaa-
misen (kuten esimerkiksi kotimaisen julkaisu-
foorumin eli JUFO-luokituksen) ei alunperin
pitanyt palvella muuta kuin tieteen rahoituksen
ohjaamista, mutta sittemmin siitd on tullut tar-
koituksensa vastaisesti yksittdisten tutkijoiden
suoranainen tydssd suoriutumisen numeraalisia
mittareita tuottava koneisto. Siten uuden ohjeis-
tuksen mukaan ”tutkijan tieteellisten saavutus-
ten arvioinnissa ei tulisi huomioida esimerkiksi
tieteellisten lehtien vaikuttavuuskertoimia, joi-
den tarkoitus on kuvata eri lehtien tieteellista
korkeatasoisuutta”, kuten kirjoittajat summaavat.
Tama on sindnsa siis oikein. Tiedetta uhkaava
vadrinymmarrys syntyy kuitenkin siind, ettd kun
ohjeistus ndin ikdan kuin jattda erityisesti rek-
rytointitilanteissa arvioimisen pelikentdn avoi-
meksi, paikalle rynnii HR-asiantuntija. Talloin
HR-objektiivisuus ottaa tilassa paikan, johon
minkddn tamantyyppisen yksinkertaisen mitta-
rin tai arvioijan ei pitdisi asettua.

Siten puheenvuoron mukaan niin on paas-
syt unohtumaan, ettd tieteessd on oma sisdi-
nen jarjestyksensd, joka ei kylla voi kamppailla
HR-objektiivisuutta vastaan jalkimmaisen maa-
rittdmilld termeilld, mutta siitd huolimatta tai
juuri siksi ”julkaisupaikkojen statushierarkiat”,
kuten kirjoittajat muotoilevat, ovat ”varsin objek-
tiivisia ainakin siind mieless4, etta niista vallitsee
laaja yhteisymmarrys tiedeyhteisoissd”. Suomen
Akatemian nyt madarittamassa maailmassa
tama kasitys on kuitenkin hankalassa asemassa,
silld nama statukset eivat ole HR-objektiivisia.
Kuten puheenvuoron kirjoittajatkin korostavat,
ne ”syntyvat spontaanisti ja niitd yllapitavat tie-
deyhteison sosiaaliset kaytdnnot ja verkostot”.
Tassa tieteenfilosofikaksikko on tiukkana: tiedon
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objektiivisuus ei ole tulosta mistadan mekanii-
kasta vaan edellyttaa yhteisid standardeja, ikdan
kuin laboratorion kaytantoja, jotka ovat kuiten-
kin epamuodollisia ja sellaisina tietyn lapinaky-
mattoman ytimen omaavia. Yleiso padsee taas
hurraten mukaan, hyva!

Tassd kohdassa tieteellisen elaméan naytelmaa
alkaa kuitenkin kompurointi, ehka kyse onkin
tragediasta. Klassisesti tragedian logiikka on se,
ettd tapahtumat kdynnistyvat sankarin, siis anti-
sankarin, ilmaantumisesta keskelle aivan todel-
lista ongelmaa, ja siita ettd keskushahmo tekee
onnettomasti tilanteesta hyperbolisen, siis liian
nopean ja yksinkertaisen tulkinnan huomaa-
matta omaa osuuttaan tilanteessa. Tragedian
tapahtumia liikuttaa siten sankarin toiminta,
joka joutuu jatkuvasti lisadmaan kierroksiaan
siksi, ettd ratkaisu pakenee, kun sankarin oma
toiminta uusintaa, muokkaa ja karjistaa alku-
perdista ongelmaa. Toiminnan vauhti ja raivo
kiihtyy kiihtymistaan, siihen pisteeseen asti, etta
ainakin katsojalle valkenee, ettd tassa kyydissa ei
paasta sen selvemmille vesille. Vaikka traaginen
kuljetus siis paattyykin johonkin muualle kuin
mihin lippu oli ostettu, alkuperdisen tilanteen
jasennys on muuttunut ja katsojat voivat palata
hengittelemaan, ehka pelkastaan pollamysty-
neind, ehka vihan vihemman ahdistuneina.

Kylla asiat siis tassakin tapauksessa valkene-
vat. Kun puheenvuoron kirjoittajat sitten puo-
lustavat tieteellista perinnettd ja “akateemisen
kansalaisuuden jaettua eetosta”, he tulevat sano-
neeksi ettd suomalaisessa kontekstissa sellaiset
asiat kuin julkaisukanavien JUFO-luokitus ja
tiedeyhteison sisdinen konsensus vastaavat toisi-
aan. Toki nain jostakin nakokulmasta katsottuna
onkin, mutta jos timan puolestaan ”ottaa tosis-
saan” - kuten parjattu HR-objektiivinen asiantun-
tija omat mittarinsa — tuloksena on tilanne, jossa
tiedeyhteison konsensus ei sittenkdan ole vailla
ulkoisia ja institutionaalisia kiinnityksia. Tata
vastaanhan puheenvuoro aluksi 1ahti kamppaile-
maan. Puheenvuoronsa lopuksi dynaaminen duo
puhuukin jo ”tutkijayhteison sisdisestd merito-
kratiasta” ja sen edistamisesta.

Kaiken huippu on, ettd he kayttavat sellaisia
kasitteitd kuin ”hiljainen tieto”. Myotdkarvaan



lukien ajatus kay tietysti jarkeen: tarkoituksena
on sanoa, ettd tutkimuksen arvioinnissa on kun-
nioitettava tieteen tekemisen kaytantojen koko-
naisuutta — seka sen instituutioita etta kaikkea
muuta, mika siihen kuuluu. Puheenvuorossa
puhutaan ”jaetusta eetoksesta”, “kansalaisuu-
desta” ja siitd, mika jaa ”virallisten institutio-
naalisten rakenteiden ulkopuolelle”. Ndinhén se
on. Mutta jos samalla annetaan ymmartaa, etta
nama rakenteet kayvat yksiin vaikkapa JUFO-
luokituksen kanssa ja ettd niista vallitsee ”laaja
yhteisymmarrys”, on pakko kysya, eiko tdllainen
“meritokratia” 1ahesty hyvin nopeasti sitd muo-
toa, jota itse akateeminen instituutiokin on. Ja
erityisesti jos sen puolesta puhuu tehokaksikko,
joka itse on tamédn instituution korkeimmissa
valta-asemissa. Silloin hiljainen tietokin taitaa
olla aika kovalla, itse asiassa ihan instituution
voimalla karjuttua tietoa.
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Taman sankarillisen lentondytoksen jalkeen,
koneen vield pomppiessa kiitoradalla, voi olla
itse asiassa ihan hyva ajatus katsahtaa uusin sil-
min Suomen Akatemian toimintasuunnitelmaa
ja sen muotoiluja. Sen kieli voi hirvittda, mutta
siitd tehtdvan analyysin ndkokulmat ja kasit-
teet taytyy miettia uudelleen. Kannattaa katsoa:
”Vastuullisen tutkijanarvioinnin ohjausryhman
nimittdma tyéryhma on laatinut luonnoksen
yksittdisen tutkijan monimuotoiseen arvioin-
tiin suunnatusta FIN-CAM (Finnish Career
Assessment Matrix) -arviointityokalusta. FIN-
CAM on kansallinen arviointityokalu, jonka tar-
koituksena on mahdollistaa yksittaisen tutkijan
tyon monimuotoisten osa-alueiden, ansioiden
ja osaamisen kattava, systemaattinen ja lapina-
kyva tarkastelu erilaisissa arviointitilanteissa.
Kenenkaan ei kuitenkaan odoteta menestyvan
kaikilla osa-alueilla samanaikaisesti.” l
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