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Tiedejulkaisemisen
voimat ja voimattomuudet

ARl KORHONEN & KATARIINA MAKINEN

Tiedejulkaisemisen suhteen on hyvin ymmarret-
tavaa puhua voimattomuudesta. Jaettu ymmarrys
tilanteesta on, ettd voimattomuus kytkeytyy tiede-
julkaisemisen instituutioihin. Tiedejulkaisemisen
maailma on siis institutionalisoitunut sellaisella
tavalla, ettd sen voima ja valta vaikuttaa vaista-
matta pakenevan niitd inhimillisia toimijoita,
joita me kaikki tieteellista julkaisemista tekevét
olemme. Mita tassa sitten olisi tehtava?

Viime syksystd ldhtien on Suomessakin kes-
kusteltu julkaisemisen uusista mahdollisuuksista
siind muodossa, ettd toimijat ja tutkimustyon
tekijat ottaisivat klassisesti tyovélineet ja insti-
tuutiot omiin kasiinsd. Syksy Risdsen avauksen
(Rdsdanen 2025) pohjalta on keskusteltu naky-
mastd, jossa julkaisemisen voimat palautettaisiin
niille, joille se kuuluu nimenomaan hankkiutu-
malla eroon niistd instituutioista, jotka nyt voi-
mia vastaansanomattomasti vievat. Niin sano-
tut overlay-lehdet - tai suomennosehdotuksena
“silauslehdet” — olisivat vastaus nykytilanteeseen,
jossa kansainvaliset kustantajat myyvat tutkijoi-
den tyota kovalla hinnalla heille takaisin. Naméa
lehdet olisivat siis julkaisuja, instituutioina mini-
maalisia ja toimintamalliltaan erilaisia. Tallaisten
lehtien toiminta rakentuu niin, etta ne julkaisevat
preprint-pankeissa jo julkaistuja teksteja ja siten
ikdan kuin ”silaavat” julkaisun tai paketoivat sen.
Résanen siis esittdd, etta tiedeyhteiso voisi ottaa
asiassa aloitteen ja ryhtyd itse organisoimaan
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tiedejulkaisemista: tuloksena voisi olla tiedeyh-
teisOn oma kevyt julkaisukoneisto. Ndin olisi
mahdollista ottaa haltuun niita tiedejulkaisemi-
sen rakenteita, jotka nykymuodossaan vaarista-
vat tiedontuotantoa ja saavat sen voimattomaksi.

Tama kansainvalisesti jo kauan kaynnissa
ollut liike nayttaa, etta tiedejulkaiseminen sitten-
kin kiinnostaa tieteen tekijoita ja ettd mahdolli-
suuksia tarttua ongelmiin ja ryhtyd muuttamaan
asioiden tilaa on olemassa. Samalla tallainen
avaus kuitenkin kutsuu katsomaan tarkemmin
sitd, missa tiedejulkaisemisen voimattomuudet —
ja toivottavasti my0s voimat — lymyavat. Kysymys
perinteisten kustantamojen, kustantajien ja
toimituskuntien paikasta ei nimittdin palaudu
asetelmaan, jossa ne ovat yhtaaltd haikailemat-
toman ja tieteen ytimelle vieraan kaupallisen
voiton tavoittelun ja toisaalta akateemisen tyon,
sen januskasvoisen kilpailullisuuden ja tieteen
neutraalin totuuden tuottamisen synkka tyyssija.
Voi nimittdin kysya, eiko téllaisessa asetelmassa
katoa paikka sille tekstityolle, kasitteelliselle ja
sisallolliselle tieteelliselle tydlle, joka joillakin
tieteenaloilla aivan oleellisilla tavoilla tapahtuu
juuri julkaisujen toimittamisen, arvioinnin ja edi-
toinnin alueella.

Miten tdtd tiedejulkaisemisen voimatonta
tilaa sitten pitdisi tarkastella? Ja jos kerran julkai-
semista liikuttavat jotkin voimat, niin miten niita
voisi katsoa, ja missd ne oikein ovat?



Voimaton asetelma

Tiedejulkaisemisen voimat siis vaikuttavat ole-
van kovaa vauhtia kasautumassa nimenomaan
ei-inhimillisiin toimijoihin. Tutkimusetiikka, ver-
taisarviointijarjestelma ja avoin tiede ovat kaikki
viime vuosikymmenten taikasanoja ja jankkauk-
sia, joiden asema vankistuu ymmarrettavista
syista. Tallaiset jarjestelmat ovat siind mielessa
kyseenalaistamattomia ja hyvid, etta niiden toi-
mijuus muutoin kuin neutraaleina tieteen laadun
takaajina ei tule koskaan nakyviin — ja juuri tihan
niiden vastaansanomattomuus pohjaa.

Samalla niiden katveissa on kuitenkin toimin-
taa, jota voi kuvata vallan vadrinkaytoksi: jarjes-
telma tarjoaa yksittdisille toimijoille valtaa ja sita
kaytetadn mielivaltaisesti tai holtittomasti tai
kyseenalaisiin tarkoitusperiin. Nama toimintata-
vat ndyttaytyvat, jos niiden olemassaolo myonne-
tdan, aina jonkinlaisena jarjestelman virheena,
joka on ratkaistavissa silla ettd systeemia itseddn
kohennetaan - tutkimuseettistd siantelya lisa-
tdan huomioimaan vield yksi mahdollinen vaa-
rinkdytosten paikka, tai vertaisarviointijarjestel-
man neutraaliutta ja anonyymiytta korostetaan
entisestaan. Talloin ei ikind tule kyseeseen, etta
jarjestelma itsessdadn tuottaa vallankayttod, mah-
dollistaa sen ja kutsuu sita.

Sikali kuin instituutioiden kriittinen tutkimus
ja kehittdminen ymmarretdan niiden rakenteiden
avaamiseksi ja lapinakyvyyden lisddmiseksi, tyon
horisontti on turhauttava: yritys lisata toiminnan
voimaa kriittisen tyon kautta tuntuu johtavan sii-
hen, ettd syntyy yha lisida instituutioita, jotka lui-
suvat yha ankarammiksi kurikoneistoiksi, jotka
sitten inhimillisten toimijoiden voiman lisdami-
sen sijaan eristavat heidat toisistaan, kdantavat
heidat toisiaan vastaan ja vahintaankin saavat
aikaan tunteen ettd mitdan ei ole tehtavissa.

Muodollisella ja aksiomaattisella tavalla
katsottuna asiat ovat usein yksinkertaisia. Kun
sanotaan ettd meiddn voimamme ja voimatto-
muutemme yhteiskunnallisessa elamassamme
syntyvat niiden suhteiden yhdistelmana, joissa
elamme, voi helposti olla samaa mielta. On
helppoa olla yhta mielta sellaisen subjektifiloso-
fian kanssa, jossa ldhdetdan liikkeelle ihmisten,
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toimijoiden, subjektien ei-suvereenisuudesta,
siis siita ettd mikaan toimija ei lahtokohtaisesti
ole suvereeni. Tallaiset aksioomat ovat kuin huo-
neentauluja, joita katsella tydhuoneissaan toi-
veikkaina: periaatteessa ne ovat kauniita ja voi-
mauttavia, mutta kaytdnnossa kuitenkin hanka-
lia. Niiden vaitteet tuntuvat nykytodellisuudessa,
niin tutkimuksellisesti kuin eksistentiaalisestikin,
itsestddn selviltd, mutta niiden ottaminen tutki-
muksen todellisiksi johtolangoiksi on kuitenkin
vaativa tehtdva: millaisia seurauksia nailld perus-
tavilla vditteilld lopulta on, mikd muuttuu tutki-
misen ndkokulmassa, millaisia tuloksia ndista lah-
tokohdista ammentava tutkimus 10ytaa?

Yhteiskunnallisen voimattomuuden analyysit
ldhtevit siitd, ettd toimija joutuu tietynlaiseen
”voimattomuuden kehdan™ kyse ei ole siitd ettd
on joku, jolla voima luonnostaan tai muuten
sisdisesti itsessddn jo olisi ja se olisi hdnelta sitten
viety, vaan siitd ettd toimijuus on tulosta raken-
teista ja suhteista, joissa hén tai se eldd ja on.
Siten 1ahtokohtana on ettd ihminen tai yleisem-
min toimija on jollain tavalla vuorovaikutteinen,
kehkeytyva, alisteinen, ajatteleva, puhuva, poliit-
tinen, ja siten voiman, kyvyn, mahdollisuuksien
ja elaman lisadminen tarkoittaa ndiden suhteiden
ja paikkojen muuttamista — jollain lailla, perinne
on tdynnd moninaisia vaihtoehtoisia tapoja jasen-
tdd tdma asia. Kysymys tdman asetelman tutkimi-
sesta ei siten ole yksinkertainen: se on vékisinkin
reflektiivinen siksi ettd ilmaisipa tutkimus joko
suoraan tai rivien valissa tarkoituksensa lisatd toi-
mijoiden voimaa, on kysyttava aina, mika teorian
oma paikka tédssa tavoitteena olevassa voimautta-
misessa on. Jos esimerkiksi koko kriittisen para-
digman lahtokohtana on vapauttaa tietdminen,
subjekti, ihminen tai toimija ”alaikdisyyden tilas-
taan”, avoimeksi ja reflektiiviseksi kysymykseksi
jaa, miten se tapahtuu juuri tutkimuksen avulla,
sen kautta tai siitda huolimatta. Vahintdankin jou-
dutaan vastaamaan siihen, onko voimattomuu-
den syy ihmisten ja toimijoiden tietoisuudessa,
tiedon puutteessa, vddrassa tietoisuudessa, vaa-
rissd mielikuvissa, ideologioissa, fantasioissa, itse-
representaatioissa vai missa.

Monia eri reittejd on todettu, ettd tieteen
tutkimuksen kannalta on kiinnostavaa ldhtea
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liikkeelle siitd ettd tieteessd jos jossain toimijat
ovat erityisen karjistyneelld tavalla tassa alistu-
neessa pinteessd. Jos lantisessa yhteiskuntajar-
jestyksessa saattaakin luulla voivansa elda niin
ettd oma kasitys itsestd on jollain lailla omassa
hallussa ja erilaiset ideaalit suhteellisen vaivat-
tomasti kiinni materiaalisissa todellisuuksissa,
tieteen piirissa tilanne on ankara: ristiriita aivan
darellisen ihmisen maailman ja kummallisesti
ikdan kuin neutraalia totuutta kutsumustyossaan
tuottavan tutkijan valilld on altis monenlaisille
haltuunotoille. Taméan takia tiedettd on tutkittu
paljon erilaisten affektiteorioiden pohjalta, ant-
ropologisesti ihmisten eldamankokonaisuuksia
selvittaen.

Téllaisesta tiede ja tunteet -tyyppisesta tutki-
muksesta onkin jo tullut erdanlaista valtavirtaa
— ja hyvasta syysta toki. Tutkimuksen 1ahtokoh-
tana on télloin se, ettd koetetaan paasta sellai-
seen ndkokulmaan ettd toimijan epdpuhtaus,
sotkuisuus, sen aarellisyys olisi tutkimuksen
lahtokohta, niin ontologisesti kuin metodologi-
sestikin. Tallainen tutkimusote asettuu laajasti
ymmarrettyna tiettya idealismia tai idealistista
ajattelua vastaan. Jos toimijuuden idealismi on
sitd ettd subjektin alaikiisyys ja voimattomuus
on sen suvereeniuden puutetta jollain konsti-
tutiivisella tavalla mutta silti satunnaisesti, niin
silloin ajatellaan ettd asiantila on periaatteessa
mahdollista korjata siten, etta subjektista tulee
suvereeni. Talloin teorian rooli on jollain lailla -
tapoja on monia mutta periaatteessa kuitenkin —
kytkeytya tietoisuuden tuottamiseen juuri tuota
ideaalista kohti, teleologisesti tai muuten. Tata
vastoin affekteista lahteva tutkimus toimii ikdan
kuin toisinpdin: olipa kyse toimivasta subjektista
tai yhteiskunnallisesta jarjestyksestd, niin ideaa-
lista, tietoista, lapindkyvaa ja suvereenia ei ole.
Se mitd tama kaannos tarkoittaa on tietysti koko
materialistisen ajattelun ja teoriaperinteen kysy-
mys, paradoksi, aporia ja sitd motivoiva liikuttaja.

Oleellista on, ettd toimijuuden ideaalisen ldh-
tokohdan hylkdaaminen ei kuitenkaan tarkoita
luopumista — tietysti on olemassa yleinen yhteis-
kunnallinen melankolia, fatalismi ja iloton toivot-
tomuus, mutta ne seuraavat nimenomaan siita
ettd kaikki darellinen elama vaikuttaa vajaalta
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suhteessa suvereeniin, vapaaseen ja kokonai-
seen. Ndin sanottuna asiat ovat yksinkertaisia —
affektiivisen lahtokohdan voi muotoilla vaikka
geometrisena todistuksena ja ottaa avuksi ajatte-
lun perinteen Spinozasta lahtien - se ei ole vai-
keata. Sen sijaan vaikeampaa on kaantda nama
kasitteet joksikin muuksi kuin huoneentauluiksi.
Affekteista liikkeelle 1dhtevassd, tunteita kartoit-
tavassa tutkimuksessa kdy helposti niin, ettd tut-
kimus paatyy ikdan kuin vain huomauttamaan tai
muistuttamaan ettd tieteessd on my0s tunteita,
ettd myoOs ne vaikuttavat, vaikka tiede ja tiedon-
tuotanto institutionalisoituneessa muodossaan ei
niitd tunnistakaan. Samalla tunteet paikantuvat
yksittdisten ihmisten omaisuudeksi ja kokemuk-
seksi, eikd asetelma kokonaisuudessaan liikahda
suuntaan tai toiseen.

Infrastruktuurit ja lumoukset

Mihin edelld kuvatusta asetelmasta siis voi paas-
td? Minkalainen kasitteellinen tai teoreettinen
kaannos tarvittaisiin, jotta ei-suvereenin toimijan
ndkokulma johtaisi muuhunkin kuin eri toimi-
joiden tunteiden, reaktioiden ja hankalien pin-
teiden kuvailuun? Yksi mahdollisuus on lahtea
jaljittdmaan tiedejulkaisemisen tai laajemmin
akateemisen eldmidnmenon maisemaa siita kasin,
minkalaisten prosessien ja valitysten kautta nama
maailmat pysyvat koossa, miten niiden jatkuvuus
rakentuu.

Tarjolla on tietty sanaston tai kasitteellisen
nakokulman vaihto. Voi nimittdin ajatella, etta
kun tiedejulkaisemisen julkisivun — siis sen joka
ndyttidytyy kun katsotaan julkisia, hallinnollisia
ja institutionaalisia maaritelmia tiedejulkaise-
miselle — mukainen vastaus ldhtee siitd etta kyse
on infrastruktuurista, niin ehka juuri tima on
kohta, jossa voikin myontdd maailman sellaisena
kuin se on. Jos tiedejulkaisemisesta kysytdaan alan
asiantuntijalta, vastaukseksi saadaan todennakoi-
sesti ettd maailmana sita pitavat koossa sen infra-
struktuurit. Ja ehkd nimenomaan infrastruktuuri
onkin tdssd ydin: sen voi kaantda toiseen kayt-
toOn. Kun julkisivunsa mukainen tutkimusinfra-
struktuuri on juuri niitd ei-inhimillisia, rakenteel-
lisia ja mekaanisia toimijuuksia, joiden suhteen



ihmisten vélinen toiminta nayttaa pelkilta han-
kaluuksilta, asetelman voi kaantaa toisin pain:
mita jos infrastruktuuri, titd maailmaa tuottava
ja yllapitava rakenne onkin tuo hankaluus, kaikki
ne hankaluuksien aspektit, joita tutkimusinfra-
struktuuri seka tuottaa etta kannattelee.
Perinteisesti infrastruktuureilla on tarkoitettu
yhteiskunnallisen elamdn pohjaa, tuotannolli-
sista suhteista yhteiskunnan konkreettisiin raken-
nelmiin, rakennuksiin ja jarjestelmiin. Téllaisessa
perinteisessd merkityksessddn infrastruktuuri
onkin ollut monipuolinen ja -tulkintainen kasite:
ikddn kuin yhteiskunnallisen eldmén seinina ja
putkistoina se on ollut samalla kertaa seka tuot-
tava ettd rajoittava. Sen sijaan kun puhutaan tut-
kimusinfrastruktuurista, puheentavassa ja sen
tulkinnassa korostuvat tdiman infrastruktuurin
epdilykseton arvo ja pyha valttamattomyys —
ikddn kuin se rakennelmana olisi jonkinlainen
unelmien linna, jossa ongelmia saa aikaan vain
palvelusvaki. Jos infrastruktuurille sitten tehdaan
edelld kuvailtu kadnnos, 10ytyy nakokulma, jossa
huomio ei niinkdan kohdistu pysyviin yhteiskun-
nallisiin rakenteisiin tai hallitseviin kausaalisiin
mekanismeihin, vaan siihen mika saa syvimman
ilmaisunsa konkreettisissa sosiaalisissa suhteissa.
Lauren Berlant kuvaa téllaista infrastruktuurien
tutkimista sen tutkimisena, miten elamaa yllapi-
tavat rakenteet ovat samaan aikaan materiaalisia
ja symbolisia ja miten maailma rakentuu infra-
struktuurin elementeistd, jotka ovat seka resurs-
seja, voimia ja niiden jakamista etta ylitsepaase-
matonta epamukavuutta — loputonta harmia, vai-
vaavia ajatuksia, kalvavia aavistuksia siitd, mita
maailma voisi olla (Berlant 2022, 20-22).
Téllainen nurin kddnnetty infrastruktuurin
nakokulma voisi tarkoittaa esimerkiksi mahdol-
lisuutta tutkia tiedejulkaisemisen affektiivisuutta
siten, etta se ei paikannu yksittdisten toimijoiden
kokemuksiin ja kertomuksiin. Mita siis tapahtuisi,
jos affekteille todella annettaisiin ensisijainen
asema ja seurattaisiin niiden olemista, toimintaa
ja vaikutusta? Mita jos voima kaikkineen tulisi
hankaluuksista, hankauksista? Tallainen nako-
kulma ei siis etsi suvereenia toimijaa ja sitten tutki
aarellisten toimijoiden kompurointia, eivatka sita
siten myoskadn kiinnosta julkisen jarjenkayton

PAAKIRJOITUS

antagonismit tai katastrofit, vaan pikemmin
kaikki tavanomainen ja epadramaattinen.

Tavanomaisuus ja epadramaattisuus tarkoitta-
vat tassa sitd, ettd edella kuvatulla tavalla nahdyt
infrastruktuurit toimivat elimdmme puitteina,
toisin kuin instituutioiden julkisivujen puitteet.
Instituutioiden pysyvien rakenteiden nakokul-
masta ihmisten toiminta on harmillista draamaa
ja poikkeuksia, infrastruktuurien nakokulmasta
taas tieteellisen eldman ja tutkimuksen maail-
maa eivat pida pystyssd arvokiinteistdjen seindt
tai edes hyvien tieteellisten kdytantdjen kaltai-
set opinkappaleet vaan konfliktien, katkosten,
sekaannusten ja virheiden vyyhdit. Berlantin
ajatuksena on, ettd ndin ndhtyna infrastruktuu-
rien jdljittdmiselld ei tavoitella vain tutkimuk-
sen metodia vaan tutkimuksen politiikkaa. Kun
tutkimus kdantaa esiin epdmukavuuden jonakin
muuna kuin satunnaisena harmina melkein jo
valmiin instituution koneistossa, tulee mahdol-
liseksi kysyd, millaisia infrastruktuureja meiddn
tulisi keksid ja luoda jotta voisimme pitdd kiinni
maailmoistamme silloinkin, kun kriittiset ja dra-
maattiset tilanteet tekevat selvéksi, ettd niitd ei
pida koossa mikdan vakaa ulkoinen voima.

Tastd nakokulmasta tarkasteltuna tulee mah-
dolliseksi kysyd, millaisia tiedejulkaisemisen voi-
mat ja voimattomuudet ovat. Miten tiedejulkai-
semisen infrastruktuurit luovat ja pitdvit koossa
sitd maailmaa, jossa tiedejulkaiseminen nayt-
taytyy mielekkddna ja merkityksellisend? Miten
tiedejulkaisemisen instituutiot puolestaan seka
konkreettisesti etta erilaisten affektiivisten ambi-
valenssien tai ristiriitojen muodossa tuottavat
voimattomuutta ja kokemusta vallan ja vaikutus-
mahdollisuuksien pakenemisesta? Miten siis tie-
dejulkaisemisen instituutiot ja infrastruktuurit
eroavat toisistaan asetelmassa, jossa ne kylla nayt-
tavat kdyvan yksiin, mutta toimijoiden voimien ja
voimattomuuksien suhteen ovat vaikutuksiltaan
vastakkaisia? Siksi on puhuttu — myo6s Berlant —
tietystd instituutioiden ”poisoppimisesta”, jonka
kautta nahda ettd instituution pystyttama infra-
struktuuri voi olla yllatys: instituutioiden puit-
teissa tapahtuva eldma ei kay yksiin sen kanssa
millaisen muodon instituutio eldmalle sanoo
antavansa.
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Tallaisena voiman ja voimattomuuden yhtaai-
kaisena rakentumisena, ja instituutioiden ja infra-
struktuurien toisilleen vastakkaisena toimintana,
voisi ndhda vaikkapa sen erikoisen vimman, jolla
tieteen instituutioissa kehitelldan ja sitoudutaan
vaalimaan erilaisia yksittdisiin sanoihin kytkeyty-
vid kunniallisuuden jérjestyksia. Laatu on sopiva
esimerkki ndistd voimasanoista, jotka on alun
perin l0ydetty globalisoituneesta korporaatioiden
maailmasta, mutta joita toistellaan ikdan kuin
niiden toistelu toisi olevaksi sen mitd ne merkit-
sevat, tai kutsuisi markkinoiden jumaluudet kayt-
telemdaan transformatiivista taikuuttaan tieteelli-
seen instituutioon (Wood 2010). Niinpa kysymys
laadusta ilmestyy yha uudelleen erilaisten jarjes-
telmien kuvaajaksi — vertaisarviointi tutkimuk-
sen laadunvarmistajana, hyva tieteellinen kay-
tintd osana organisaatioiden laatujarjestelmaa.
Téllaisilla sanoilla on ”talismaanisia piirteitad ja
ldhes voodoomaista kyvykkyyttd” ja niiden sano-
taan olevan osa sitd lumousta jonka varassa mana-
geriaalinen yliopisto operoi. (Whelan 2013, 17).

Kuitenkin on niin, ettd vaikka laatu sanana tar-
jotaan pateviksi mitaksi hyvalle tutkimukselle, se
saa todellisen voimansa tutkijoiden halusta tehda
tyonsa hyvin. Vaikka instituutio siis ikdan kuin
paaluttaa tutkijoiden tyon paamadaran, se itse ei
anna sanalle mitaan merkitystd, mitaan sisaltoa:
sanan institutionaalinen merkitys jaa ratkaise-
valla tavalla tyhjaksi tai vajaaksi, koska se ei voi
koskaan kokonaan kuvata tai kaapata sita mille se
antaa nimen. Siksi jokaisen tutkijan yksilolliseksi
ja yksindiseksi tehtavaksi jda kehittda suhde tuo-
hon paamaaraan. Niinpa infrastruktuurin tasolla
voi olla niin, ettd vaikka instituutio nimeaa laa-
dun ja laittaa sanaan sisdltyvan ristiriidan ja
hankaluuden kunkin yksin kannettavaksi, voi
halu tehda hyvin ja siihen sisdltyva yksilollinen
hankaus muuttua yhteiseksi — ja kun halu tehda
hyvin muuttuu yhteiseksi jupinaksi tai etsiskelyksi
laadun ymparilla ja suhteessa siihen, voi tapah-
tua jotakin joka on itse asiassa vastakkaista sille
mitd instituution julkisivun tasolla nayttda olevan
meneilladn. Talld tavoin infrastruktuurit saatta-
vat hyvinkin kannatella instituution taikasanoja,
mutta ne voivat olla kokonaan muuta kuin mita
instituutio niista opettaa.
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Infrastruktuurien ndkokulmasta voi siis lahtea
tutkimaan tiedejulkaisemista ja tieteellisia insti-
tuutioita siten, etta myontaa niiden lumovoiman,
joka ei suinkaan synny tyhjdsta. Akateemisen
maailman voi myOntaa olevan tdynna taikaa,
mutta poisoppimalla instituutioiden opetukset
voi yhtd lailla huomata ettd vaikka ne todella
ovat sitd miltd ne tuntuvatkin - eli ovat voimat-
tomuuden syy - niistd ei kannata luopua sill nii-
den merkitys on koko ajan ollut muu kuin mitd
niistd meille kerrottiin.

Kysymys tieteen ja tiedejulkaisemisen toimi-
juuksien epdpuhtauksista ei siis ole mikdan kurio-
siteetti. Kysymyksen voisi muotoilla niin, ettd
onko kriittinen paradigma, selkiyttava ja selven-
tava kritiikki, se vakava "nyt otetaan selvad mita
tdma koneisto on syonyt” -henki itse asiassa osa-
syyllinen voimattomuuden tuottamiseen, kun se
ei myonna tai tunnista lumousta. Jos lumovoimaa
ei tunnisteta, tiedejulkaisemisen tai yleisemmin
tieteen instituutioiden kritiikki kddntyy helposti
moitteeksi, joka vaivihkaa olettaa suvereenin toi-
mijan ja kysyy, miksi tdma toimija pitda kiinni
jostakin niin dlyttomastd, miksi hédn ei etsi vaih-
toehtoa tai kapinoi. Tai jos kysymys sivuutetaan,
paaddytddn vain toteamaan kestaimaton, inhottava
tilanne, jossa ilmeisen holmat tai kykenematto-
maét yksilot sinnikkaasti uskovat instituutioihin,
vaikka mikdan ei viittaa siihen ettd tdllainen
uskollisuus palkittaisiin.

Tassa mielessd kysymys siitd, miksi pitda
kiinni instituutioista tai niiden tuottamista tai-
kasanoista, on vaard, silld jos tietyn maailman
jatkuvuus on instituutioiden varassa, on niista
luopuminen tai irtautuminen mahdoton tehtava.
Kuten Berlant kirjoittaa, objektit pitavat maail-
maa koossa, ja koska ne nédin ovat osa maailman
perustavaa infrastruktuuria, niista ei voi luopua
vaikka haluaisikin (Berlant 2022, 28). Sen sijaan
Berlant ehdottaa jo mainittua poisoppimista, etsi-
maadn mahdollisuutta muuttaa suhdetta maail-
maa koossa pitdviin objekteihin: vaikka luopumi-
nen tai irtautuminen olisi mahdotonta, voi suhde
objektiin muuttua valjemmaksi. Tallaisessa
poisoppimisessa voi kayttdd hyvakseen niita ris-
tiriitoja, joita objekteihin jo sisdltyy ja joita ne
tuottavat.



Tiedejulkaisemisen vakavat paikat
ja farssit

Millaisia siis ovat ne tiedejulkaisemisen voi-
mattomuutta tuottavat mahdottomuudet, joista
voisi lahtea liikkeelle? Jos palataan alussa esitel-
tyyn tilannekuvaan, voi sanoa etta tieteellisen
julkaisemisen viimeaikaiset kehityskulut ovat
erityisia juuri tieteelle: tieteessa ja tutkimukses-
sa seka kirjoittaminen ettd lukeminen kuuluvat
ty0hon - tutkijoiden on julkaistava saadakseen
elantonsa ja instituutioiden on onnistuttava
saamaan tutkijat julkaisemaan. Téssa tilantees-
sa kansainvaliset kustantamot ovat kiristaneet
logiikkansa darimmilleen. Tdma on mahdollis-
ta, koska kustantamojen markkina on niin sano-
tusti otollinen: asiakkaat eivat kuluta ilokseen
vaan Kkyse on institutionaalisista diileistd, joiden
hinnoittelun kehitykselle ei ole oikeastaan aset-
tunut mitddn rajaa.

Tilanne on silla tavalla hankala, etta taval-
laan tieteellinen julkaiseminen tietysti jo on
tieteentekijoiden kasissa: kustantamot esittavat
asian niin, etta tieteellisista sisdlldista vastaavat
toimituskunnat — vain kustantamon ty6 on kus-
tantamon asia — eika valittamisen aihetta siis
ole. Taima kuvaus kuitenkin piilottaa sen, etta
kustantamojen vaikutus on suurempi ja ettd
niiden logiikka levida joustavasti sinne minka
uskotellaan olevan tieteellisen tyon aluetta,
olipa sitten kyse siitd etta kirjoittaja joutuu
maksamaan julkaisemisesta tai siitd etta lehtien
julkaisupaatokset ovat joissakin tapauksissa
hyvin riippuvaisia monenlaisista taloudellisista
intresseista.

Tiedejulkaisemisen jarjestelma koskeekin
paljon laajempaa kokonaisuutta kuin pelkkaa
julkaisemista: kyse on tutkimuksen arvioimi-
sesta, auditoinnista ja mittaamisesta joka tapah-
tuu talla samalla tavalla. Juuri laatu on taika-
sana, jonka lumovoima osaltaan pitaa tata jar-
jestysta ylla. Tassa mielessa tieteellinen julkaise-
minen rakentuu maailmaksi, jonka jarjestysta ei
voi kyseenalaistaa tai josta ei voi irtautua ilman
etta se jollakin sietamattomalla tavalla vaaran-
taisi tdman maailman - ja sen mika siind on
merkityksellista ja palkitsevaa — jatkuvuuden.
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Kysymys siitd, miten toimia nykytilanteessa,
jossa kustantamot tekevat kannattavaa liiketoi-
mintaa tieteen julkaisemisella ja saavat aikaan
hankaluuksia, on siis ohjannut keskustelua
siihen suuntaan ettd pitdisi pyrkia rakenta-
maan julkaisuporras uudelleen. On kiinnosta-
vaa miten kustantamojen valtaan on reagoitu:
on syntynyt erilaisia julistuksia ja periaatteita,
kuten avointa julkaisemista vaativa PlanS tai
CoalitionS. Kyse on Euroopan unionin ohjaa-
masta kansallisten tieteen ja tutkimuksen insti-
tuutioiden sitoutumisesta avoimeen julkaisemi-
seen siksi ettd ndin voitaisiin turvata tieteen jul-
kisuus ja avoin saatavuus. Kuten tdllaiset hank-
keet usein muulloinkin, myds tima on epion-
nistunut: lopputuloksena on ettd kustantamot
ovat vain muotoilleet tuotteensa ja hinnoitte-
lunsa uudelleen niin ettd bisnes voi paremmin
kuin koskaan.

Suomessakin on siis keskusteltu julkaisemi-
sen uusista mahdollisuuksista juuri tastd avoi-
men tieteen ideaalin epdonnistumisesta kasin.
Vaikka silauslehtien idea on jo kauan sitten kaa-
pattu osaksi tiedejulkaisemisen bisnestd, Syksy
Résdsen jo mainitun avauksen ajatuksena on,
ettd tiedeyhteiso voisi ottaa asiassa aloitteen ja
ryhtyd itse organisoitumaan ja organisoimaan
tiedejulkaisemista. Siten voisi syntya tiedeyhtei-
sOn oma silauslehti. Avauksen tarkoituksena on
sanoa ettd ndin olisi mahdollista ottaa haltuun
tiedejulkaisemisen rakenne, joka nykymuodos-
saan estda ja tekee voimattomaksi tutkijoiden
oman tekemisen ja vidristda itse tiedontuotan-
non maailmaa.

Silauslehtien tarjoaminen ratkaisuna tie-
dejulkaisemisen mahdottomaan tilanteeseen
perustuu ajatukseen julkaisemisen kaupallisten
rakenteiden muuttamisesta. Tassd kehyksessd
tiedejulkaiseminen tulee ymmarrettya niin etta
se pelkistyy tieteellisen tiedon julkistamiseen,
sen tuomiseen julkisuuteen ja yksinkertaisesti
luettavaksi. Ndin ymmarrettynd tilannekuva
voi olla juuri sellainen kuin edelld on kuvattu ja
josta kasin avoimen tieteen ammattilaiset jatku-
vasti keskustelevat ja johon on tarjolla erilaisia
teknisia ratkaisuja. Téallainen tilannekuva kui-
tenkin samaan aikaan sulkee ulkopuolelleen ja
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sdilyttda koskemattomana kysymyksen tieteen
lumovoimasta ja kaikesta siitd, mika sita yllapi-
tdd ja mitd se saa aikaan.

Vaikka tiedejulkaisemisen epakohdat hel-
pottaisivatkin erilaisten uusien julkaisumallien
kautta, juuri tiedepoliittisesti ja tiedon tuo-
tantoon liittyvien paikantuneisuuksien kan-
nalta tilanne ei eroaisi juurikaan siita ettd koko
julkaisukoneisto imeytyisi jattimaisten kaupal-
listen kustantajien syovereihin: ndin katoaisivat
ne institutionaaliset paikat - eli infrastruktuuri
— joiden turvissa tiedejulkaiseminen on tila ajat-
telulle, tekstityOlle, ja joista kasin sen merkitys
kiinnipitdvand, maailmoja sitovana voimana
rakentuu.

Kysymys voimista ja voimattomuuksista lii-
kuttaa puhetta yhteiskunnallisten instituu-
tioiden luonteesta usein myods rivien valissa.
Institutionaalisen elaman demokraattisuuteen
luottaminen tietysti on erityisesti akateemisten
instituutioiden tapa pitdd ylla voiman tunnetta
lahtien siitda ajatuksesta, ettd instituutio, jossa
tutkiminen tapahtuu, on niiden ihmisten kasissa
jotka tyota tekevat. Monissa tilanteissa niin
sanottu yliopistodemokratia tai demokraattinen
tieteen ihanne toimivatkin yha vastauksena insti-
tutionaalisen elaman ristiriitoihin: instituution
sitoutuminen demokratiaan ja toisaalta yliopis-
ton erityisluonteeseen riittavat kasitteiksi joilla
ohjata toimintaa.

Tieteeseen kuitenkin kuuluu alueita joilla
kehitys on johtanut tilanteisiin, joissa demokra-
tian kaltaiset ideaalit tai kdytannotkaan eivat
tunnu auttavan — toki voi syntyd demokraatti-
nen instituutio, mutta se on sitten instituutio.
Tieteellisen julkaisemisen historia on kertomus
teknologian ja kdaytantojen nakokulmasta: siind
kerrotaan tieteellisen julkaisemisen laadun erityi-
syydestd, siita miten julkaiseminen toimii. Se etta
julkaisemisen tekninen alue muuttuu taloudellis-
ten intressien ohjaamaksi, on mahdollista, koska
kyse on toiminnasta joka konkreettisesti vaatii
tyOtd, materiaaleja ja resursseja. Tasta nakokul-
masta tieteellisen julkaisemisen ilmidt ovat siten
joko teknisia tai eettisia ongelmia ja tassa mie-
lessa teknisia ja eettisia instituutioita, jotka sitten
toimivat ja kehittyvat instituutioiden tapaan.
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Tieteellinen julkaiseminen tai ainakin tieteel-
liset lehdet, sikédli kuin niilla tarkoitetaan toimin-
taa joiden ytimessa ovat toimituskunnat ja siella
tehtava tyo, ovat julkaisukanavina enemman kuin
kanavia, medioita — siis muita kuin instituutioita.
Olemme aiemmissa paakirjoituksissa (Korhonen
& Midkinen 2024a ja 2024b) hahmotelleet tallai-
sen tyOn erityistd luonnetta tekstityond, jota edel-
lisen pohjalta voisi nyt nimittad kasitteellisesti
infrastruktuuriksi. Tatd kautta kysymyksenaset-
telu toivottavasti tdsmentyy. Tieteellinen julkai-
seminen on siten mahdollista ndhdd kahdesta
suunnasta. Ensinnakin tiedejulkaiseminen julki-
sivuna, myyttind ja julkisena instituutiona takaa
tieteen sisdisesti tieteellisen totuuden, tutkitun
tiedon laadun ja ulkoisesti kytkee tieteellisen
tutkimuksen yhteiskunnalliseen julkisuuteen.
Toiseksi tiedejulkaiseminen on alhaalta tai sisalta
pain ndhtyna paikka, jossa tutkimukseen kuuluva
yhteinen tekstityd tapahtuu: tieteellisen julkai-
sun toimitus tai toimituskunta on paikka tiedon
paikantuneisuudelle, tutkijoiden singulaareille
kasityksille ja tieteenalojen, paradigmojen, tie-
depoliittisten ja poliittisten kantojen kytkeytymi-
sille ja tormayksille.

Kun tiedejulkaisemisesta siis ollaan nykyaan
huolissaan, mietitddn julkaisemisen kaupallis-
tumista ja sitd milla tavalla se vddristad tieteen
tekemista. T4lloin on onnetonta, kuin farssi, etta
yksiin kédyvat pyrkimys puhdistaa taloudelliset
intressit ja pyrkimys varmistaa tieteen oletettu
neutraalius. Esiin piirtyy vastakkainasettelu,
jossa kapitalismin logiikka uhkaa tieteen ja tutki-
muksen muutoin puhtoista maailmaa - tai on jo
aiheuttanut katastrofin, jossa neutraali tiede on
likaantunut moninaisten intressien tavoittelun
kentéksi.

Lopuksi

Tieteen politiikka on alue, jolle on hankala 16y-
taa paikkaa. Jos lahtee siitd teesistd, etta tietoa ei
ylipddtaan ole ilman subjekteja, voi nahda milla
tavalla kaikki edelld sanottu virittda asetelman,
jossa ty0 tieteen ja tutkimuksen piirissa asettuu
erdadnlaiseen mahdottomaan tai vihintdankin
aporeettiseen paikkaan: instituutiot kylla ovat



tarjoavinaan paikan, mutta samalla niiden asetta-
mat ehdot ajavat pois subjektien voiman ja infra-
struktuurit kylla antavat voiman, mutta saman-
tien ajavat subjektit konfliktiin, joka juuri insti-
tuutioiden ehtojen seurauksena jaa subjektien
kannettavaksi. Tiedon subjektiivisuus on kirosa-
na, jolla manata pois infrastruktuurien elinvoima
ja hengitysilma. Ja sikdli kuin tassa ajatuksena on,
ettd tiedejulkaiseminenkin nimenomaan on osa
tiedontuotantoa, sama aporeettinen asetelma
luonnehtii my0s sen piirissd kohdattuja ongelmia
ja yrityksia ratkaista niita.

Tama saa miettimaan, josko tiedejulkaisemi-
sen kamppailujen vakava henki itse asiassa lisad
sitd voimattomuutta, josta alun perin oli kysymys.
Mieleen tulee Berlantin (2022, 8) huomautus
siitd, kuinka kriittinen teoria ja yhteiskunnallinen
ajattelu mieluusti hakee voimaa ldpitunkevista
yhteiskunnallisista antagonismeista juuri siella,
missa niiden katastrofaalisuus on kaikkein ilmei-
simmillddn ja missd tuho on kaikkein sietamaét-
tOminta. Voisiko tiedejulkaiseminen ja sen poliit-
tisuus hahmottua Berlantin ajatusta seuraten
myOs hieman vihemmaén dramaattisena tavan-
omaisten hankaluuksien nayttdimona, jossa on
meneilldan niin katastrofeja kuin komediaakin, ja
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jossa tilanteita ratkotaan sitd mukaa kuin ne tule-
vat eteen? Tallaisella nayttdmolld ei-suvereeni
toimija tulee toimeen, yrittaa valittad ja olla
valittdmattd, karistaa harteiltaan, vaatii, sanoo
haluavansa ja on yhté aikaa epdvarma, opettelee
ja oppii pois. ®
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