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ABSTRAKTI Yrittdjyyden tulo opetussuunnitelmiin on osa koulutuspoliittista kehitystd, jota artikkelissa
tarkastellaan analysoimalla Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) laaja-alaisen osaa-
misen kokonaisuudesta “Ty0elamataidot ja yrittdjyys” konstruoitua oppilassubjektiviteettia. Opetus-
suunnitelmaa tulkitaan yhteiskuntapoliittisen ohjauksen nakékulmasta. Kriittista diskurssianalyysia
edustavassa tutkimuksessa oppilassubjektiviteettia analysoidaan Michel Foucault'n subjektivaatiota-
poihin perustuen. Analyysin perusteella opetussuunnitelman oppilassubjektiviteetin ja yhteiskunnan
valisen suhteen nihddan tasapainoilevan yksiloa korostavan individualismin ja yhteis6a korostavan
kommunitarismin valilld. Opetussuunnitelmadiskurssissa yrittdjyydella konstruoidaan oppilassubjek-
tiviteettia, joka tiedostaa tietoyhteiskunnan realiteetit. Opetussuunnitelmadiskurssista paljastuu myos
sisdisia ristiriitaisuuksia. Ndma erottuvat tarkasteltaessa sosiaalista koheesiota, vastuun ilmauksia seka
viittauksia olosuhdemuutoksiin. Tulokset tuovat esille ideologisen hailyvyyden, joka indikoi yhteiskun-
nallista muutosta, jossa kamppailu hyvinvointiyhteiskunnan arvopohjasta kohtaa uusliberaalin koulu-
tuspolitiikan vaateet. Opetussuunnitelmaa tyovalineena kayttaville opetuksen jarjestdjille ideologinen
hailyvyys voi nayttaytyd ongelmallisena.
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Yrittdjyys nousi Suomessa koulutuspoliittiseksi
keskustelunaiheeksi 1980-luvulla, jolloin se nih-
tiin tavaksi varmistaa kansantalouden suotuisa
kehitys. 1980-luvun lopulla ammatillisessa kou-
lutuksessa lakiin liitettiin tavoitteeksi yrittdjyy-
teen perehdyttdminen. Yleissivistava koulutus
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seurasi vanavedessa tuoden perusopetuksen ope-
tussuunnitelmaan yrittajyyskasvatuksen vuonna
1994. (Ikonen 2006; Hytti 2019, 138.) 1990-luvun
laman ja vaikean tyollisyystilanteen myota yritta-
jyyskasvatus sai tyOvoima- ja elinkeinopoliittisen
merkityksen. Koulun tehtavaksi lankesi kasvattaa
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nuoria siihen, ettd he harkitsisivat itsensa tyol-
listamista luontevana vaihtoehtona toisen pal-
velukseen hakeutumisen sijaan. Yhteiskunnan
tuli tarjota omatoimisen elannon hankintaan tai
tyomarkkinakelpoisuuden vahvistamiseen liit-
tyvaa koulutusta (OPM 2009, 25). Yrittdjyydella
alettiin viitata liiketoiminnan perustamisen ja
yllapidon ohessa laajemmin yksilon asennoitu-
miseen itseddn, ty0tddn ja toimintaympdristodan
kohtaan. Yrittdjyys yhdistettiin yrittelidisyyteen,
joka miellettiin kaikkien koulujen ja oppilaitos-
ten tehtdvaksi (Ikonen 2006, 4).

Koulutusjarjestelman vaatimus edistaa yritta-
jyytta on yhdistetty koulutuspoliittiseen muutok-
seen, jota on kuvattu siirtymaéksi hyvinvointival-
tion koulutuspolitiikasta uusliberalistiseen kou-
lutuspolitiikkaan. Tama muutos on yhteydessa
laajempaan yhteiskunta- ja talouspolitiikan muu-
tokseen, joka jasentdd ihmisten arkea ja edellyt-
tda uudenlaista kansalaisuutta. (Korhonen 2012.)
Tassd artikkelissa tarkastelen itsestadnselvyy-
deksi jasennettyd pyrkimysta edistaa yrittajyytta
ja sen toteutumista perusopetuksen kontekstissa.
Tarkasteluni kohdistuu erityisesti Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteisiin (2014), joka on
tuorein Opetushallituksen antama valtakunnal-
linen maardys paikallisten opetussuunnitelmien
laadintaan.

Michel Foucault'n (1991) mukaan hallinta-
valta on laskelmoitua ja rationaalista toimintaa,
jolla tavoitellaan yhteiskunnallisia ja poliittisia
paamaaria vaikuttamalla vaeston muodostavien
yksiléiden haluihin, uskomuksiin, voimiin, toi-
miin ja suhteisiin. Hallintavalta ei suuntaudu
ylhaalta alaspdin johonkin tiettyyn poliittiseen
rakenteeseen, valtioon tai instituutioon. Se on
erilaisten hienovaraisten tekniikoiden avulla
tapahtuvaa ihmisjoukkojen, yhteisojen ja yksi-
16iden kayttaytymisen ohjailemista, jota eri tahot
harjoittavat eri yhteyksissa, instituutioissa ja kon-
teksteissa. Ndin sen ldpdiseva vaikutus ulottuu
yhteiskunnallisen, taloudellisen, sosiaalisen ja
henkilokohtaisen elamén eri puoliin. (Miller &
Rose 2008; Rose 1999.) Hallitseminen ymmar-
retadn tdssd tutkimuksessa vallankdyttona, jolla
pyritddn hienovaraisesti ohjaamaan subjektien
identiteettid ja kayttaytymistd kohti tiettyjen

tavoitteiden saavuttamista. Nama tavoitteet tun-
nustetaan tarkeiksi yhteiskunnassa ja tietyssa his-
toriallisessa kontekstissa (Foucault 1982; Miller &
Rose 2008).

Opetussuunnitelmaa voidaan tarkastella
joko koulussa toteutettavan opetuksen yhteis-
kunnallispoliittisena ohjausvilineena tai opet-
tajan pedagogisena tyovalineend (Vitikka ym.
2012). Tassa tutkimuksessa opetussuunnitelmaa
tulkitaan yhteiskunnallispoliittisen ohjauksen
nikokulmasta. Suomalaisessa tutkimuksessa on
purettu jonkin verran yrittdjyyden diskursseja
koulutuspolitiikasta kasin: on tutkittu esimer-
kiksi EU:n, OECD:n ja Unescon vaikutusta elin-
ikdisen oppimisen politiikkaan seka yliopistojen
yrittajyysdiskursseja tai alueellisten ja maakun-
nallisten yrittdjyyskasvatusstrategioiden ehjan
polun diskursseja (ks. llonen ym. 2023; Kinnari
2020; Laalo & Jauhiainen 2019; Parkkari 2020).
Perusopetuksen opetussuunnitelmien yrittdjyys-
diskurssien tutkimus on ollut vahaista.

Tarkasteluni kohteena on oppilassub-
jektiviteetti, joka hahmottuu vuoden 2014
Perusopetuksen opetussuunnitelman perustei-
den laaja-alaisen osaamisen kokonaisuudessa
"TyOelamataidot ja yrittdjyys (L6)”. Olen kiin-
nostunut eksplisiittisesti yrittajyyden diskurs-
sista. Siksi analysoin tekstikokonaisuuksia, joissa
yrittdjyytta kuvataan. Tarkastelun ulkopuolelle
rajautuu muiden laaja-alaisen osaamisen koko-
naisuuksien ja eri oppiaineiden suhde yrittajyys-
diskurssiin. Tutkimuksen perusteella siis voidaan
tehdd paatelmid ainoastaan laaja-alaisen osaami-
sen kokonaisuuden " Ty0eldmataidot ja yrittdjyys”
yrittdjyysdiskurssista.

Opetussuunnitelmiin yrittdjyys on soluttau-
tunut osana laajempaa koulutuspoliittista muu-
tosta, johon on liitetty uusliberalismi hallintana
(ks. Komulainen ym. 2010). Talloin yrittajyyden
diskurssikin sisdltdd todennakdisesti uuslibera-
listisia piirteitd. On kuitenkin valttamatonta tar-
kastella yrittajyysdiskurssia erillisena kokonai-
suutena, jotta voi hahmottaa tamén diskurssin
ominaispiirteet. Diskurssin sisdiset ristiriitaisuu-
det voivat lisdksi kertoa koulutuspolitiikassa val-
litsevasta ideologisesta hailyvyydesta ja tasapai-
noilusta tai muutoksen suunnasta. Yrittdjyyden

T&E 412025



diskurssi avaa sitd, miten yrittdjyys ndhdaan
tdhan aikaan sidottuna ilmiona perusopetuksen
yhteydessa ja siten koulutuspoliittisena ilmiona.

Sovellan tarkastelussani foucault’laisia sub-
jektivaatiotapoja, joista olen kehittdnyt opetus-
suunnitelmatekstiin soveltuvan analyysikehikon
rajaamalla analyysin kohteeksi oppilassubjek-
tiviteetin. Analyysikehikko on johdettu alun
perin Seksuaalisuuden historiassa (Foucault 2010)
esiteltyjen minatekniikoiden (pratiques de soi)
ulottuvuuksista. Mindtekniikoilla tarkoitetaan
kulttuurisia malleja ja artikulaatioita, joiden
avulla itsesuhdetta muodostetaan ja kehitetaan
(Foucault 1997, 225). Subjekti eli yksilo muodos-
taa itsestaan halutun kaltaisen subjektivaation
prosessissa. Subjektiviteetti rakentuu ndin mina-
tekniikoiden vaikutuksesta. Minatekniikat muo-
dostuvat neljasta subjektivaatiotavasta: eettisesta
substanssista, alistumisen tavasta, itsen tyOsta-
misesta eli eettisestd tyOstd ja moraalisubjektin
teleologiasta. Tassa artikkelissa kysyn, millaista
oppilassubjektiviteettia yrittajyyden diskurssilla
opetussuunnitelmamateriaalissa rakennetaan
ja millaisia sisdisia ristiriitaisuuksia diskurssissa
ilmenee.

Yrittajyys osana uusliberalistista
koulutuspolitiikkaa

Koulutuksen yhteydessa yrittdjyyden on havait-
tu rakentavan ihannesubjektia, jonka tyypillisia
piirteitd ovat aktiivisuus, itsendisyys ja omatoi-
misuus mutta myos sopeutuvuus, joustavuus ja
muutoskykyisyys (Harni & Pyykkonen 2018).
Tamankaltaisen subjektin ndhddian edusta-
van uusliberaalin hallinnan ihannesubjektia.
Taustalla vaikuttaa jalkiteollinen talous, jos-
sa tieto ja osaaminen maédrittyvat keskeisik-
si tuotantotekijoiksi ja talouskasvun lahteiksi.
(Koskinen 2019.)

Tarkastelen artikkelissani uusliberalismia
Arttu Saarisen, Suvi Salmenniemen ja Harri
Kerdsen (2014, 606) tapaan rationaliteettina,
jota leimaavat seuraavat keskeiset piirteet:

1. Valtiokeskeisen suunnittelun sijaan mark-
kinat ndhddan parhaana tapana saadella
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inhimillisen toiminnan eri osa-alueita, ja
markkinalogiikkaa sovelletaan erilaisten
politiikan sektoreiden sddntelemiseen.

2. Valtion rooli ja tehtavat maaritellaan uudel-
leen, jolloin koko yhteiskunnan halutaan
toimivan kilpailulogiikan pohjalta. Valtion
roolina on ensi sijassa valvoa taloudellisen
kilpailun pelisddantdjen noudattamista.

3. Yksilon valintojen ja vapauden kautta
tapahtuvassa hallinnassa yksilon subjekti-
viteetista tulee keskeinen hallinnan kohde.
Kansalaiset ovat rationaalisia, aktiivisia ja
vastuullisia yksiloita ja kuluttajia, jotka kai-
kissa toimissaan maksimoivat omaa etuaan.

4. Uusliberalistinen ymmarrys tuottaa uuden-
laisen kasityksen hyvinvoinnista, jossa pai-
nottuu yhteiskunnallisen vastuunkannon
sijaan yksilon vastuu. Julkisten palveluiden
sijaan hyvinvointia tuotetaan palvelui-
den yksityistamisella ja kaupallistamisella.
Hyvinvointi ymmarretaan yksilon itsensa
toteuttamisen, valtautumisen ja onnellisuu-
den kautta.

Uusliberalistinen rationaliteetti kytkeytyy kehi-
tykseen, jossa koulutus irrotetaan perinteisilta
institutionalistisilta juuriltaan ja ndhdaan kulu-
tustavarana. Risto Rinteen (2003, 153) mukaan
kansallisten hallitusten ote koulutuksen kont-
rollista kirpoaa, kun tilalle astuvat ylikansalliset
ja paikalliset markkinat ja niiden normit. Tassa
jatkumossa kansallisten koulutusjarjestelmien
toisistaan eroavat luonteenlaadut heikkenevat
ja kansallisvaltiot nayttavat muodostuvan entis-
td vahapatoisemmiksi tekijoiksi. Koulutuksen
standardointia alkavat johtaa Euroopan Unioni,
OECD ja lopulta Maailmanpankin mallinnuk-
set. Talloin voidaankin kysya, onko koulutuksen
kansallisvaltioihin liitetty historiallinen tehtava
kansallisen kulttuurin siirtajand, uusintajana tai
kansallisen tyovoiman valittdjana vaarantunut.
Koulutuspolitiikan muutos, jota myods yrit-
tdjyys osana opetussuunnitelmia edustaa,
on yhteydessda laajempaan yhteiskunta- ja
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talouspolitiikan muutokseen. Muutosta on
kuvattu siirtymisena keynesildisestd hyvinvoin-
tivaltiosta uusliberaaliin malliin. Tama on ollut
lansimaissa vallitseva trendi 1980-luvulta ldhtien
(Peters 2005). Vapauden, autonomian ja valin-
nanvapauden kielta on vahvistettu yhteiskun-
nallis-poliittisissa kannanotoissa, ja asianmukai-
sen kansalaisuuden odotetaan olevan aktiivista
ja individualistista (Miller & Rose 2008). Toisin
kuin hyvinvointivaltio, jossa hallinto perustui
solidaarisuuden, turvallisuuden ja vaatimatto-
muuden periaatteisiin, uusliberaali hyvinvoin-
tijarjestelma edellyttdd, etta yksilot toimivat ja
ajattelevat yrittdjamaisesti korostaen vastuul-
lisuutta, itsehillintdd, riskinottoa, autonomiaa
ja joustavuutta. Uudessa yhteiskunta- ja talous-
politiikassa valtion tehtava ei ole holhota vaan
luoda sellaisia olosuhteita ja instituutioita, jotka
tukevat uusliberalistisia pyrkimyksia ja rohkaise-
vat yksiloitd ottamaan vastuuta omasta elamas-
tddan (Miller & Rose 2008).

Uusliberalistisen koulutuspolitiikan vaiku-
tuksia on pidetty erityisen jyrkkina pohjoismais-
ten hyvinvointivaltioiden koulutusjarjestelmille.
Pohjoismaissa koulutuspolitiikkaa on historial-
lisesti maarittanyt pyrkimys vahentda yhteis-
kunnallista eriarvoisuutta ja edistda sosiaalista
oikeudenmukaisuutta. Tallaisessa koulutusajat-
telussa yksilgille pyritddn takaamaan yhtaldiset
mahdollisuudet edetd koulutusurallaan lahjak-
kuutensa ja edellytyksiensda mukaisesti. (Esim.
Ahonen 2003; Antikainen 2006.) Kansalaisten
laajan ja yhtendisen opillisen sivistyksen on kat-
sottu edistavan myos taloudellista kasvua (Rinne
2001).

Pohjoismaisessa koulutuspolitiikassa keskei-
seen asemaan asettuu sosiaalisen oikeudenmu-
kaisuuden kasite. Se on liitetty laheisesti ajatuk-
seen sosiaalisesta koheesiosta, jolla kuvataan
yhteiskunnan sisdlla olevien ryhmien yhteen-
kuuluvuuden tunnetta. Tasa-arvon ja sosiaalisen
koheesion on ajateltu luovan pohjaa vahvoille
instituutioille, luottamukselle ja taloudelliselle
kasvulle (Ritzen ym. 2000). Emile Durkheim
(1977) esitteli ensi kertaa teorian koulutuksen
jarjestamisen historiallisesta ja yhteiskunnalli-
sesta tehtdvastad jo 1800-luvun lopulla. Hinen
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mukaansa yhteiskunta voi olla olemassa vain,
jos sen jasenten valilld on riittdvd homogeeni-
suus ja jos koulutus pystyy sdilyttdmaan ja vah-
vistamaan tata homogeenisuutta. Durkheimin
nakemykset koulutuksesta sosiaalisen, solidaa-
risen ja demokraattisen kansalaisuuden perus-
tana saivat kaikupohjaa 1900-luvulla etenkin
Pohjoismaissa (Green & Preston 2001).

Nikolas Rosen (1996) mukaan ”sosiaalinen”
saa uusliberalistisessa prosessissa uuden merki-
tyksen: silla ei tarkoiteta kansalaisen suhdetta
yhteiskuntaan vaan itsestadn huolehtivan kan-
salaisen suhdetta itse muodostettuihin moninai-
siin yhteis6ihin. Hallinnan subjekti maarittyy
tdssa prosessissa uudella tavalla, silld ihmiset
ovat itsestddn vastuullisia yksiloitd, jotka tayt-
tavat kansalaisvelvollisuutensa toteuttaessaan
itseddn lukuisissa pienissa yhteisdissaan.

Sisdinen yrittdjyys taas nahddan uuslibera-
listisessa diskurssissa kulttuurisena muutosvoi-
mana, jolla pyritddn organisaation joustavuuden
kasvattamisen lisdksi jatkuvaan innovointiin,
aloitteellisuuteen ja tyontekijan kapasiteetin
monipuolisempaan hyvaksikdyttoon (Koiranen
& Pohjansaari 1994). Sisdisen yrittdjyyden mer-
kitys on laajentunut kontrolliyhteiskunnan
kéasitteend, ja silld viitataan sankaruuteen, kun-
nianhimoiseen riskinottoon, joustamiseen ja
jatkuvaan valppauteen. Kun sisdinen yrittdjyys
viittaa oikeanlaiseen tapaan suhtautua elamaan,
silld voidaan perustella miltei mita tahansa
hyvaa (Keskitalo-Foley ym. 2007). Tassa uudessa
yrittdjyyden diskurssissa kyse on opittavasta tai-
dosta tai jopa asenteesta, kaikille mahdollisesta
subjektiviteetista, johon kasvattaminen ja ohjaa-
minen kuuluu yhteiskunnan julkisen sektorin,
ja siten myods koulutuksen, tehtdviin. Vastuu
itsensa muuttamisesta ei kuitenkaan ole hyvin-
vointivaltion harteilla, vaan se on siirretty yksi-
16n kannettavaksi. Tallaisessa demokraattisessa
yhteiskunnassa vallitsee mahdollisuuksien tasa-
arvo, jossa kaikki on itsesta kiinni.

Kasitys yksiloista tuottajina ja tyontekijoina
on muuttunut, silld solidaarisuuden ja turvalli-
suuden sijasta ihmiset etsivat yrityksen tai yhtei-
son menestyksesta kumpuavaa henkilokohtai-
sen menestyksen tunnetta. Siind missd moderni
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palkkatyOladisyys edellytti vaatimattomuutta,
sopeutumista ja kurinalaisuutta, edellyttad uus-
liberaali hallinta yksilolta joustavuutta, itsendi-
syytta ja vastuun ottamista. Subjektin on kyet-
tava yksilolliseen vastuullisuuteen seka jatku-
vaan itsensd rakentamiseen (self-constituting) ja
itsensa tuotteistamiseen (self-consuming) (Peters
2005). Hallinta ei siis voi onnistua ilman sitd
toteuttavia kansalaisia. Kontrolloitujen yksil6i-
den sijasta tarvitaan autonomisia, itse itsedan
sdatelevid subjekteja, joita ohjataan hienova-
raisesti tekemddn paatoksid, jotka nayttavat
henkilokohtaisilta ja valttamattomilta itse kun-
kin olemassaolon turvaamiseksi arkielamassa.
Hallinnan kdytannot eivat nain ole pakottavia,
vaan ne luovat aktiivisesti tilaa yksil6ille, joilla
on tietynlaisia haluja ja pyrkimyksia. (Rose
1988.) Koulutus on tehokas hallintatekniikka,
koska uusliberalistisessa yhteiskunnassa se ulot-
tuu ihmisen koko elinkaareen. Suomessakin on
korostettu elinikdistd oppimista koulutus- ja
tyOovoimapoliittisena valineena (Keskitalo-Foley
ym. 2010).

Minan tekniikoiden kautta tapahtuvassa
hallinnassa perusopetuksen oppilaita ohjataan
tekeméadn pdatoksia, jotka vaikuttavat vapailta
mutta pyrkivat pohjimmiltaan laajempiin
sosiaalisiin ja poliittisiin tavoitteisiin (Miller &
Rose 2008). Yrittdjyysdiskurssi voidaan nahda
tuottavana, sddtelevidnd, voimakkaana ja histo-
riallisena kdytantona, josta heijastuu yhteiskun-
nan normeja, ihanteita, merkityksia ja arvoja.
Tama diskurssi asettaa rajat subjektin mahdol-
lisuuksille maaritelld itsedan ja muita. Samaan
aikaan se on jatkuvasti rakenteilla ja siksi sen
sisdllot voidaan haastaa. (Foucault 1982.)

Aineisto

Suomalaisen perusopetuksen ohjaajana
Opetushallituksen laatimat Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet ovat keskeisessd
asemassa. Perusopetuslaki ja -asetus seka val-
tioneuvoston asetus yleisistd tavoitteista ja
tuntijaosta kehystdviat opetussuunnitelman
perusteita (Vitikka 2009, 66). Perusteiden teh-
tdvana on maaritella perusopetusta ohjaavat
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toimintaperiaatteet, arvot ja koulujen opetus-
ja kasvatustyon sisdllot ja luoda pohja paikalli-
selle kunta- ja koulukohtaiselle opetussuunni-
telmatydlle. Koulujen arvopohjan luomisessa
Opetushallituksella on merkittava rooli. Vuoden
2014 opetussuunnitelman perusteet valmistel-
tiin Opetushallituksen johdolla noin 300 asian-
tuntijan voimin yhteisty0ssd opetuksen jarjes-
tdjien, koulujen, opettajankoulutuksen ja tutki-
muksen sekd muiden sidosryhmien kanssa (ks.
Vitikka & Rissanen 2019, 231; Siurua ym. 2020,
105; Puustinen & Rantala 2023, 9). Pari vuot-
ta kestaneen prosessin aikana kansalaisilla oli
mahdollisuus kommentoida perusteiden luon-
nostekstejd, ja kuntien kautta kerattiin palautet-
ta opettajilta ja kouluilta (Siurua ym. 2020, 105).
Vaikka kansainvalisesti vertailtuna suomalaista
opetussuunnitelmaprosessia voidaan pitaa poik-
keuksellisen avoimena, demokraattisena ja osal-
listavana (Cantell 2013; Siurua ym. 2020, 105),
asiantuntijoiden ja suuren yleison panos lopulli-
sessa opetussuunnitelmassa riippuu aina opetus-
suunnitelmaprosessin johdon ratkaisuista.

Opetussuunnitelma ei synny arvotyhjiossa,
vaikka sen laatimisesta kdytdva vahdinen kes-
kustelu voikin harhauttaa tarkastelemaan ope-
tussuunnitelmaa neutraalina kokonaisuutena ja
koulua neutraalina instituutiona (ks. Puustinen
& Rantala 2023, 6, 10). Opetussuunnitelmia ana-
lysoimalla voidaan tarkastella yhteiskunnassa
kulloinkin vallitsevia ideologioita, silld ne tii-
vistavat kasityksia kaikille keskeisistd kasvatuk-
sen tavoitteista sekd yhteiskunnan koulukasva-
tusta ohjaavista tarpeista. Opetussuunnitelmissa
ndma ilmenevét usein ikdan kuin luonnollisina
ja neutraaleina totuuksina (Apple & Apple 2004,
Saari ym. 2017, 83).

Yrittajyys ei teemana ole vuoden 2014 opetus-
suunnitelmassa uusi. Vuoden 1994 Peruskoulun
opetussuunnitelman perusteista lahtien yrittdjyys
on kuulunut perusopetuksen opetussuunnitel-
miin. Tuolloin esiteltiin uutena aihekokonaisuu-
tena ”yrittdjyyskasvatus”. Aihekokonaisuuksien
avulla opetussuunnitelmaan pyrittiin sisallytta-
maan oppiainerajat ylittavia, tarkeiksi ja ajan-
kohtaisiksi arvioituja teemoja. (POPS 1994, 32.)
Vuoden 2004 opetussuunnitelman perusteissa
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puhuttiin aihekokonaisuuksien yhteydessa puo-
lestaan “eheyttamisestd”. Tarkoituksena oli koota
kasvatuksen ja opetuksen keskeiset painoalueet
siten, ettd niiden tavoitteet ja sisdllot leikkaavat
useita oppiaineita ja toimivat opetusta ja kasva-
tusta eheyttavind teemoina. Ndaistd neljantend
esiteltiin osallistuva kansalaisuus ja yrittdjyys”.
(POPS 2004, 38, 40.) Tassa artikkelissa tarkastel-
tavissa vuoden 2014 opetussuunnitelman perus-
teissa puhutaan aihekokonaisuuksien sijaan
laaja-alaisesta osaamisesta, jonka kuudenneksi
kokonaisuudeksi on nimetty “ty0eldmataidot ja
yrittajyys”.

Yrittdjyyden liittaminen osaksi opetussuun-
nitelmia liittyy 1990-luvulla alkaneeseen laa-
jempaan keskusteluun, jossa useat eri tahot ovat
alkaneet maadritelld, millaista tiedonrajat ylitta-
vaa osaamista tulevaisuudessa tarvitaan. Etenkin
Euroopan unionin sekd Taloudellisen yhteistyon
ja kehityksen jarjestd6 OECD:n mallit ovat vai-
kuttaneet suomalaiseen opetussuunnitelmatyo-
hon. Ne ovat avanneet rinnakkaisia keskusteluja
elinikdisen oppimisen avaintaidoista, ja esimer-
kiksi Euroopan unionin ja OECD:n perustamissa
tyoryhmissa on ollut mukana myds suomalai-
sia koulutuspolitiikan kehittdjid ja tutkijoita.
(Vainikainen & Nilivaara 2022, 14.)

Tutkimuksen aineisto rajautuu niihin vuoden
2014 Perusopetuksen opetussuunnitelman perustei-
den lukuihin, joissa otsikon perusteella kasitel-
ladn yrittajyytta. Tallaista yrittdjyyden maaritte-
lyd, ja siten oppilaaseen kohdistuvaa ohjausta,
sisaltyy lahinna edella mainittuun kokonaisuu-
teen ”TyOelamataidot ja yrittdjyys (L6)”. Laaja-
alaisten osaamiskokonaisuuksien yhteisena
tavoitteena on perusopetuksen tehtdvien mukai-
sesti ja oppilaan ikdkausi huomioiden tukea ihmi-
send kasvamista (POPS 2014, 20). Vuoden 2014
opetussuunnitelmassa laaja-alaisen osaamisen
tavoitteita kuvataan ensin niin sanotussa yleisessa
osassa ja tasmennetddn oppiaineosassa vuosi-
luokkakokonaisuuksittain. Aloitan analyysini tar-
kastelemalla subjektivaatiotapoja yleisestd osasta
ja etenen siitd oppiainekohtaisiin vuosiluokkako-
konaisuuksiin. Vaikka analysoitava tekstikokonai-
suus on koko Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteisiin nahden suppea, sen sisallot lavistavat

kaikki oppiainekokonaisuudet, silld laaja-alai-
sen osaamisen tavoitteet on otettu huomioon
oppiaineiden tavoitteiden ja keskeisten sisalto-
jen maadrittelyssa. Opetussuunnitelmatekstissa
(POPS 2014, 18) mainitaan, ettd oppiainekuvauk-
sissa osoitetaan oppiaineiden tavoitteiden yhteys
laaja-alaiseen osaamiseen.

Teoreettinen ja metodinen kehys

Lahestyn tutkimusaineistoani valtaa, tietoa ja
ideologiaa korostavan kriittisen diskurssianalyy-
sin ndkokulmia hyodyntaen. Kriittisen diskurs-
sianalyysin tavoite on paljastaa piilevia valtara-
kenteita ja tarkastella diskurssin roolia sosiaali-
sen todellisuuden heijastajana ja rakentajana.
Télloin kieli voi toistaa vallitsevia kulttuurisia,
poliittisia ja sukupuolittuneita kiytidntoja - tie-
toisesti ja tiedostamatta. Kriittinen diskurssi-
analyysi pyrkii systemaattisesti tutkimaan lapi-
nakymattomia syy- ja seuraussuhteita tekstien
ja laajempien sosiaalisten ilmididen valilla.
(Fairclough 1995, 63.) Tarkastelun kohteena on
kielenkayton todellisuutta tuottava luonne, jol-
loin huomio kiinnittyy kielenkdayton olettamuk-
siin ja suostuttelevuuteen seka siihen, mita kie-
lelld tehddan (Phillips & Hardy 2002). Taustalla
on Foucault'n ajatus kritiikistd sen osoittamise-
na, millaisia oletuksia ja tuttuja mutta haasta-
mattomia ajatustapoja hyvaksymiimme toimin-
toihin sisaltyy (Foucault 1990).
Opetussuunnitelma ndhdaan tarkastelus-
sani ohjauksen ja hallinnan vilineena: poliit-
tisessa kielenkdytossa tehokas hallinnan keino
on tuottaa ongelmia, joiden avulla pyritaan
oikeuttamaan poliittisia padmaaria ja uudis-
tuksia sekd sditelemdan subjektien toimintaa
madritellyn moraalin mukaisesti (Bacchi 2012).
Analysoitaessa yrittdjyytta kasvatuksellisena
diskurssina kysymykset arvoista, uskomuksista,
ideologisuudesta, ihanteista, moraalista ja nor-
meista muodostuvat keskeisiksi. Yrittdjyytta edis-
tavan diskurssin tapa tuottaa ongelmia perus-
opetuksen kontekstissa tekee ndkyvéksi ne ihan-
teet, normit ja arvot, joiden varaan oppilassub-
jektiviteetti muotoutuu yrittdjyyden kehyksessa.
Tallaisia problematisointeja tutkimalla voidaan
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tehda politiikka nakyvéksi, riisua "totuuksia” ja
avata tilaa vaihtoehtoisille ajattelutavoille (ks.
Bacchi 2012). Luen opetussuunnitelmaa politii-
kan diskurssina (policy as discourse), jolloin yrit-
tajyytta tarkastellaan vallankayton “tiedon” ja
“totuuden” tuottamisen diskursseina. Foucault
(2005) puhuu diskursseista kdaytantoing, jotka
systemaattisesti muotoilevat objekteja, joista ne
puhuvat. Samalla diskurssit osoittavat sanojen ja
ehdotusten merkityksen ja kayttotavan. Sanoja
jarjestelladn ja yhdistelldan tietyilla tavoilla, jol-
loin muut puhetavat joutuvat syrjaytetyksi.

Analyysin tyokaluna kayttamani kehikko
on johdettu Foucault'n subjektivaatiotavoista.
Niiden avulla voidaan analysoida toimintaa ja
tapoja, joilla yksilo tekee itsestian moraalisub-
jektin. Yleisesti subjektivaatiotapoja on kaytetty
menetelmallisend keinona esimerkiksi paivakir-
jojen, elamantaito-oppaiden tai muiden yksilon
omaan kokemukseen liittyvan materiaalin ana-
lysoimisessa (Kinnari 2020). Esimerkiksi Heikki
Kinnari (2020) on kuitenkin véitdskirjassaan ana-
lysoinut EU:n, OECD:n ja UNESCOn elinikaisen
oppimisen politiikkaa kayttden elinikdisen oppi-
jan subjektiviteetin tutkimiseen foucault’laisia
subjektivaatiotapoja. Elinikdisen oppimisen poli-
tiikkaa késittelevien julkaisujen analyysi osoittaa,
ettd menetelma on sovellettavissa erilaisiin teks-
tilajeihin ja myds opetussuunnitelmatekstiin.

Subjektivaatiotapoihin keskittyva tarkaste-
luni osoittaa, miten opetussuunnitelmassa objek-
tivoidun oppilaan tulisi toteuttaa yrittdjyytta ja
miksi (ks. Kinnari 2020). Analyysikehikon avulla
tarkastelen, millaista oppilassubjektiviteettia
yrittdjyyden avulla rakennetaan ja millaisia
mindkaytantoja oppilaalle tarjotaan. Nain muo-
dostuu kuva siitd, millainen oppilassubjektivi-
teetti opetussuunnitelmasta rakentuu. Oppilasta
tarkastellaan subjektiviteettina, joka muovau-
tuu minatekniikoiden kautta. Naita itsehallin-
nan, etiikan tai itsesdatelyn analysointiin liitty-
vid subjektivaatiotapoja Foucault (1997; ks. my0Os
Kinnari 2020) analysoi seksuaalisuuden moraa-
liin ja mindkaytantdihin liittyen. Niihin kuuluvat
eettinen substanssi, alistumisen tapa, itsen tyos-
tdminen eli eettinen tyd sekd moraalisubjektin
teleologia.
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Eettiselld substanssilla Foucault (2010) tar-
koittaa maaraytymista eli sitd, miten yksilon
on muodostettava jokin osa itsestidan moraa-
litoimintansa tarkeimmaksi tekijaksi. Omassa
analyysissani eettistd substanssia tarkastellaan
kysymalla, millaiseen kasitykseen oppilaasta ja
yhteiskunnasta yrittdjyyden oppiminen pohjau-
tuu. Foucault osoittaa, ettd valttdimattomina ja
itsestadn selvinad pidetyt asiat ovat tyypillisesti
valttamattomia vain ndenndisesti ja siksi niita
on mahdollista ajatella toisin. Foucault'n etiikka
keskittyy subjektin itsesuhteen muodostumisen
analysointiin. Etiikan tutkimuksessa olennai-
nen kysymys on, miten ihminen on oman ajat-
telunsa kohteena; miten subjekti asettuu objek-
tiksi itselleen. (Alhanen 2007, 21-37.) Analysoin
eettistd substanssia kysymalld, millaisia vaati-
muksia yrittdjyys oppilaalle asettaa, ja miksi
tai minkd ongelmien kautta ndma vaatimukset
artikuloituvat.

Alistumisen tavalla Foucault (2010) tarkoittaa
yksilon tapaa luoda suhde saantoon ja tunnis-
taa saanto velvollisuudekseen. Hyodynnan tata
ndkokulmaa kysymalld, millaisten velvoitteiden
ymmartdmista eettisen substanssin tayttami-
nen tarvitsee. Kyse on toisin sanoen siitd, miten
oppilas ottaa hanelle asetetut velvoitteet vastaan
moraalisena haasteena.

Itsen tyostdminen eli eettinen tyé tarkoittaa
Foucault'n (2010) mukaan sitd, miten yksilon
tulee tyostda itseddn moraalisubjektina, joka
toimii annetun sddannon mukaisesti erilaisten
tekniikoiden kautta. Itsen tyOstamisen tapoja ja
eettista tyota tarkastelen kysymalla, minka kay-
tantojen avulla oppilas muokkaa toimintaansa.

Moraalisubjektin teleologialla Foucault (2010)
viittaa siihen, ettd moraalinen toiminta nivoutuu
johonkin kayttaytymismoraaliin tai normistoon.
Tdssa yhteydessa moraalisubjektin teleologia kyt-
kee yrittdjyyden laajempaan yhteiskunnalliseen
kehykseen, jossa oppilas toimii. Se jasentda, mil-
laisena oppilaan olemus ja yhteiskunta opetus-
suunnitelmatekstissa ymmarretdan ja millainen
rooli yrittdjyydelle annetaan toimintaa ohjaa-
vana tekijand. Moraalisubjektin teleologiaa tut-
kin kysymalld, mitd olemisen tapaa ja maailmaa
yrittdjyydella tavoitellaan. Talloin tarkastellaan
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sitd, mika on hallinnan paamdarana eli millai-
nen oppilassubjektiviteetti kaiken kaikkiaan on
tavoitteena. Moraalisubjektin teleologia avaa
kokonaiskuvan oppilassubjektiviteetista ja tiivis-
taa sen keskeisimmat piirteet.

Analyysin eteneminen

Noudatan analyysissa foucault’laisen diskurssi-
analyysin menetelmaa, jossa tutkimusdiskurssi
muodostuu tutkijan ja aineiston vdilisestd vuo-
ropuhelusta. Keskustelunomaisessa aineiston
kasittelyssani tuon esille sen tuottamaa kasitys-
td diskurssin luonteesta. (Vrt. Remes 2003, 44.)
Kriittinen ja analyyttinen orientaatio eivat sul-
je tassd lahestymistavassa toisiaan pois: lahto-
kohdiltaan analyyttinen tutkimus on kriittinen
puheenvuoro silloin, kun aineiston analyysi
tuottaa kriittista potentiaalia sisdltavid tuloksia
(Pynndnen 2013, 31).

Toteuttamassani diskurssianalyysissa nou-
datan Anu Pynnésen (2013) kuvaamaa kol-
mivaiheista prosessia, joka koostuu tekstuaa-
lisesta, tulkitsevasta ja kriittisestd vaiheesta.
Tarkastelutavassa kriittinen ja analyyttinen
orientaatio kuuluvat sen eri osiin. Analyysi ete-
nee tekstuaaliselta ja lingvistiselta tasolta tulkin-
nan kautta kriittiseen analyysiin (vrt. Pynnonen
2013, 32). Lihestymistapani on teorialdhtdinen:
tarkastelen aineistoa Foucault’n subjektivaatio-
teorian pohjalta sithen liitettyjen apukysymysten
kautta. Subjekti muodostaa itsestadn halutun
kaltaisen subjektivaation kautta. Tama prosessi
toteutuu minatekniikoiden myo6té, jolloin kayt-
tdytyminen noudattaa tietynlaista moraalista
jarjestysta. Yksilot muokkaavat prosessissa omaa
kaytostdan sitoutumalla itsesdatelyn prosessiin.
Subjektiviteetilla viittaan ihanteeseen, jota ope-
tussuunnitelmatekstissd rakennetaan. Se kuvaa
kokonaisvaltaisesti ihmisyytta ja sitd on kuvattu
monimutkaiseksi verkostoksi, jonka kautta toi-
mimme. (Ks. esim. Kinnari 2020.) Koska ana-
lysoitavana on opetussuunnitelmateksti, jossa
ohjauksen objekti on ensisijaisesti oppilas, tar-
kastelun kohteena on oppilassubjektiviteetti.

Analyysin ensimmaisessd vaiheessa olen kes-
kittynyt sisallonanalyysiin lukemalla aineiston

huolellisesti lapi: aineistosta on tunnistettu sub-
jektivaatiotavat syntaksin (lauseen) tasolla ja ne
on eroteltu semanttisesti. Aineistoa on tarkas-
teltu kuhunkin subjektivaatiotapaan liittyvien
apukysymysten avulla. Esimerkiksi aineiston
yleinen osa alkaa kuvauksella:

Ty6elamd, ammatit ja tyon luonne muuttuvat mm.
teknologisen kehityksen ja talouden globalisoitumi-
sen seurauksena. Tyon vaatimusten ennakointi on
vaikeampaa kuin ennen. Oppilaiden tulee perus-
opetuksessa saada yleisid valmiuksia, jotka edista-
vit kiinnostusta ja myonteistd asennetta tyota ja
ty0eldamdd kohtaan. Oppilaiden on tédrked saada
kokemuksia, jotka auttavat oivaltamaan tyon ja
yrittelidisyyden merkityksen, yrittajyyden mahdol-
lisuudet. (POPS 2014, 23.)

Katkelmaa tarkastellaan kysyen, miksi yrittdjyy-
den opiskelu on tarpeellista. Vastauksena on ana-
lyysi: Vilttdmdttomyys yrittdjyyden opiskelulle luo-
daan kuvaamalla tybeldmdn, ammattien ja tyon
luonteen muutosta. Muutoksen aiheuttavat tekno-
loginen kehitys ja talouden globalisoituminen.

Toisessa, tulkitsevassa vaiheessa subjektivaa-
tiotapojen ydinsisallot on jaoteltu opetussuunni-
telman rakenteen mukaisesti neljaan ryhmaan:
yleiseen osaan seka luokka-asteisiin 1-2, 3-6 ja
7-9. Esimerkiksi edellinen analyysi tiivistyy tdssa
kohtaa muotoon "teknologinen kehitys ja talou-
den globalisoituminen luovat tarpeen yrittdjyy-
den opettamiselle”. Ydinsisdllot on koottu kuvi-
oon 1, joka esittad yhteenvedon yleisen osan seka
eri luokka-astekuvausten keskeisesta sisallosta.
Kuvio esittad keskeiset piirteet eettisesta subs-
tanssista, alistumisen tavoista, itsen tyostamisen
tavoista sekda moraalisubjektin teleologiasta.

Analyysin kolmannessa, kriittisen tulkinnan
vaiheessa representaatiot kyseenalaistetaan ja
asetetaan erilaisiin vallan ja vaikuttamisen vii-
tekehyksiin (Pynndnen 2013, 33). Tarkastelu kes-
kittyy erityisesti tulkintavaiheen klusteroinnissa
havaittuihin ristiriitaisuuksiin ja niiden tarkkaan
analyysiin. Ristiriitaisuuksia arvioidaan laa-
jemmassa kontekstissa niiden edustamia ideo-
logioita vasten.
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Eettinen substanssi

+ Teknologinen kehitys ja talouden globalisoituminen -> tarve
yrittajyyden opetukselle

* Sosiaalinen koheesio kehystéa inhimillisen pddoman
kartuttamista

= Yrittajyyden oppiminen on koko elaman kattava ja elaman
mittainen prosessi

Alistumisen tavat

+ Tyon ja yrittelidisyyden oivaltaminen, yrittdjyyden
mahdollisuudet seka oman vastuun yhteison ja
yhteiskunnan jasenend ymmartaminen

* Valmiudet, jotka edistavat kiinnostusta ja myonteista
asennetta tyota ja tydeldmaa kohtaan

* Itseohjautuvuus jatko-opintoja tehtdessa

Moraalisubjektin teleologia

Itsen tyéstaminen / Eettinen tyé

Tietoyhteiskunnan vaatimukset ja realiteetit tiedostava
oppilassubjetkti

Tydeldmataidot ja kielitaito

Yhteistyo- ja vuorovaikutustaidot

Yrittajyys, itsensa ty6llistamisen taidot, riskien hallinta,
verkostoituminen, itsenainen tyoskentely, tydprosessien
hallinta, aikatauluttaminen, olosuhdemuutoksissa uusien
ratkaisujen l&ytdminen, ennakointi, epdonnistumisten ja
pettymysten kohtaaminen

Sisukkuus, joustavuus, luovuus, aloitteellisuus,
jarjestelmallisyys, pitkajanteisyys

Sukupuoliroolimallien ja muiden roolimallien
tunnistaminen ja tiedostaminen

Kuvio 1. Subjektivaatiotapojen yhteenveto Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) laaja-alaisen
osaamisen kokonaisuudesta "Ty6elamataidot ja yrittajyys (L6)”".

Eettinen substanssi — yrittajyys
elinikaisena prosessina

Opetussuunnitelmatekstin kielenkaytossa teho-
kas hallinnan keino on ongelmien tuottaminen,
jonka kautta pyritdan oikeuttamaan poliittisia
paamaaria ja uudistuksia. Subjektivaatiotapojen
analyysissa olennaista onkin tunnistaa yhteis-
kunnalliset ongelmat, joihin yrittdjyyden opetuk-
sen oletetaan vastaavan. Erityisen tarkeda tama
on eettista substanssia tarkasteltaessa, jolloin
kysytdadn, millaiseen kasitykseen oppilaasta ja
yhteiskunnasta yrittdjyyden oppiminen pohjau-
tuu. Eettisen substanssin analyysissa esiin nou-
see kolme aspektia, jotka jasentyvat moraalisen
toiminnan ja itsensa hallitsemisen tarkeimmiksi
osiksi. Ensiksi teknologinen kehitys ja talouden
globalisoituminen perustelevat tarpeen yrittajyy-
den opetukselle. Toiseksi inhimillisen padoman
kartuttamista tavoitellaan sosiaalisen koheesi-
on kautta. Kolmanneksi yrittdjyyden oppiminen
nayttaytyy koko elaman kattavana prosessina.
Lahtokohtana eettisen substanssin analyysissa
ovat opetussuunnitelmatekstin esiin nostamat

T&E 412025

16

yhteiskunnalliset ongelmat. Kuva yrittajyyden
opiskelun valttdmattomyydesta luodaan kuvaa-
malla ty0eldman luonteen muutoksen aiheut-
tamaa ongelmaa: "Tydelamad, ammatit ja tyon
luonne muuttuvat mm. teknologisen kehityk-
sen ja talouden globalisoitumisen seurauksena”
(POPS 2014, 23). Muutosta perustellaan vetoa-
malla teknologiseen kehitykseen ja talouden glo-
balisoitumiseen. Yrittdjyyden opiskelu sidotaan
ndin talouden luomiin realiteetteihin eli inhimil-
liseen pddomaan.

Inhimillinen pddoma on yhteydessa sosiaali-
sen koheesioon, silld yrittajyyden mahdollisuu-
det realisoituvat silloin, kun oppilas ymmartaa
oman vastuunsa seka valittomassa yhteisossaan
ettd koko yhteiskunnassa. Esimerkiksi vuosiluok-
kien 3-6 kuvauksessa vastuun kantoon liitetddn
omien vahvuuksien tunnistaminen sosiaalisen
koheesion ndkokulmasta. Omien kiinnostus-
ten kohteiden maaraa kannustetaan lisidmaan.
Vahvuuden ja taidot kehotetaan tuomaan esille
ja niitd pyydetdan jakamaan niin, etta oppilaat
opettavat vapaa-ajalla opittuja taitoja toisil-
leen. Sosiaalinen koheesio korostuu kuvattaessa
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tyoskentelyyn liittyvaa vastavuoroisuutta, neu-
vottelutaitoja sekd yhteisen tavoitteen eteen
ponnistelua. Kuvauksessa toteutuu inhimillisen
padoman logiikka, jonka kehittymistd sosiaali-
nen koheesio palvelee. Kokemuksiin tydsta on
hyva sisdltya toisten oppilaiden huomioimista:
“Koulutyohon sisdllytetdan toimintaa, jossa
oppilaat saavat kokemuksia tyOstd, eri amma-
teista ja toisten hyvaksi toimimisesta” (POPS
2014, 157).

Yrittdjyyden oppiminen nayttaytyy opetus-
suunnitelmatekstissd kokonaisvaltaisena osana
eldmaa. Yrittajyys liitetaan niin koulussa, kotona
kuin vapaa-ajallakin hankittuun osaamiseen.
Yrittajyys esitetddn elamanmittaisena prosessina,
jossa osaamisen arvo mitataan tyoeldmassa hyo-
dynnettdvinad taitoina, osaamisena ja asenteina.
Esimerkiksi vuosiluokkien 1-2 kuvauksessa tyon
merkityksen ymmartamista pidetddn tarkeana.
Tama korostuu niin yksildiden kuin laajemmin
koko yhteiskunnan kannalta: "Oppilaita opaste-
taan tutustumaan eri ammatteihin koulussa ja
koulun ulkopuolella ja ymmartdmaan niiden
ja yleensa tyon merkitys yhteiskunnassa, erityi-
sesti perheiden arjen ja toimeentulon kannalta”
(POPS 2014, 101). Jo tdssd vaiheessa oppilaiden
tulee ymmartad, miten tyo liittyy talouteen. Tyo
nayttaytyy vdlineend, joka tuottaa ihmisille toi-
meentulon edellytykset ja jonka avulla rakenne-
taan toimivaa yhteiskuntaa.

Alistumisen tapa — tyon ja
yritteliaisyyden oivaltamista

Alistumisen tavalla eli eettisella tyolla tarkoi-
tetaan yksilon tapaa luoda suhde saantéon ja
tunnistaa saanto velvollisuudekseen. Subjekti
siis asettaa itsensd tiettyyn moraaliseen jar-
jestykseen ja tunnistaa opetussuunnitelman
madrittavan kayttaytymistdan. Alistumisen
tapaa analysoidaan kysymalld, millainen osaa-
minen on tarkeda oppilaalle sekd yhteiskun-
nalle ja millaisten velvoitteiden ymmartamis-
td eettisen substanssin tdyttdminen tarvitsee.
Opetussuunnitelmatekstissd huomio kohdistuu
erityisesti sithen, miten oppilas ottaa hdnelle ase-
tetut velvoitteet vastaan moraalisena haasteena.

Alistumisen tapojen analyysissa nousevat
esille tyon ja yrittdjyyden merkityksen oivaltami-
nen, myonteinen asenne tyota ja tyoelamaa koh-
taan seka itseohjautuvuus tyohon hakeutuessa.
Vastuunkantoa, vahvuuksien ja valmiuksien
kehittymista ja tyon ja yrittelidisyyden merkityk-
sid kuvataan ikdkausi huomioiden. Oppilaiden
odotetaan suhteutuvan tehtaviin aloitteellisesti,
ennakoivasti ja heitd rohkaistaan ottamaan hal-
littuja riskeja.

TyOelamataitojen ja yrittdjyyden kuvauksissa
tdhdennetdan, ettd oppilaan on tarkeda saada
kokemuksia, jotka auttavat oivaltamaan tyon
ja yrittdjyyden merkityksen, yrittdjyyden mah-
dollisuudet sekd ndin oman vastuun yhteison ja
yhteiskunnan jasenend. Tama opetuksen jarjesta-
jan tulee ottaa huomioon: ”Koulutyo jarjestetaan
niin, ettd oppilaat voivat kartuttaa tydelamatun-
temustaan, oppia yrittdjamaista toimintatapaa
ja oivaltaa koulussa ja vapaa-ajalla hankitun
osaamisen merkityksen oman tyouran kannalta.”
(POPS 2014, 23). Oivaltamisella viitataan impli-
siittiseen toimintaan, joka tapahtuu ajan saatossa
ja muun tekemisen myotd. Yhtd lailla proses-
sinomaiseen oivaltamiseen viitataan oppilaiden
perusopetuksessa saamien yleisten valmiuksien
yhteydessa, silla niiden tulee edistdaa kiinnos-
tusta ja myonteista asennetta tyotd ja tydelamaa
kohtaan.

Itseohjautuvuus nousee esille jatko-opinto-
valintojen kuvauksen yhteydessd, silla oppilaita
ohjataan tarttumaan asioihin aloitteellisesti,
etsimddn erilaisia vaihtoehtoja, tunnistamaan
ammatillisia kiinnostuksen kohteita seka perus-
telemaan jatko-opintovalinnat omista lahtékoh-
dista kasin. Alistumisen tavoissa toteutuu uusli-
beralistisen rationaliteetin subjektiviteetti, silla
se korostaa yksilon vastuuta itsestaan, yrittelidi-
syyden oivaltamista ja mahdollisuuksia seka itse-
ohjautuvuutta (vrt. Saarinen ym. 2014).

Itsen tyOstaminen — laaja kirjo
yrittdjyyden taitoja ja tietoja

Itsen tyostamiselld viitataan toimintoihin ja teke-
miseen, joilla oppilas muokkaa itseddn moraa-
lisubjektiksi. Kyse on konkreettisesta itsensa
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tyOstamisestd. Sita tarkastellaan kysymalld, min-
ka kaytantojen avulla oppilas muokkaa toimin-
taansa. Opetussuunnitelmatekstissd huomio
kohdistuu erityisesti sithen, mita tietoja ja taitoja
oppilaalta edellytetaan.

Itsen tyOstamisen analyysissa korostuu sel-
vasti osaamisen kentdn laajeneminen oppi-
laan idn karttumisen mydta. Vuosiluokkien 1-2
kuvauksessa oppilaiden odotetaan hallitsevan
sosiaalisia taitoja, ja heiddn odotetaan pysty-
van tekemddn to6itd yksin ja yhdessd: ”"Heitd
ohjataan harjoittelemaan ryhmassda toimi-
mista yhteistyotda, omien ideoiden sovittamista
yhteen toisten kanssa seka ikdkaudelle sopivaa
vastuunkantoa” (POPS 2014, 101). He osaavat
sovittaa omat ideansa yhteen muiden ideoiden
kanssa, ja ndin he harjoittelevat omalle ikdkau-
delleen sopivaa vastuunkantoa. Vuosiluokkien
3-6 kuvauksessa oppilaita motivoidaan tunnis-
tamaan vahvuuksiaan ja kiinnostumaan erilai-
sista asioista. Oppilaita ohjataan tekemdan tyota
jarjestelmallisesti, pitkdjanteisesti ja sisukkaasti.
Omasta tekemisestd kehotetaan ottamaan kas-
vavassa maarin vastuuta. Tarkedksi jasennetdan
myo0s kyky ymmartdd omien taitojen hyodynnet-
tavyyttd tyossd. Oman elamaén lisdksi oppilaita
ohjataan havaitsemaan laajemmin tyon ja yritta-
jyyden merkitys yhteiskunnassa.

Vuosiluokkien 7-9 kuvauksessa oppilailta
odotetaan lahialueiden elinkeinoelaman ja toi-
mialojen tuntemusta seka kykyja toimia tyoela-
massa. TyOssa tarvittaviksi taidoiksi jasennetaan
asianmukainen kayttaytyminen, yhteistyotai-
dot, kielitaito ja vuorovaikutustaidot. Lisaksi
tarvitaan projektityOtaitoja, joihin luokitellaan
verkostoitumistaidot ja tydprosessien hallinta.
TyOprosessit voivat sisdltdd hypoteesien asetta-
misen taitoja, johtopddtosten tekemistd ja resi-
lienssia olosuhdemuutosten vuoksi. Oppilailta
odotetaan aloitteellisuutta, ennakointikykya
sekd tunne- ja vuorovaikutustaitoja sisdltden
negatiivisten tunteiden hallintaa.

Yleisen osuuden kuvauksessa taidot on koottu
kumulatiivisesti yhteen. Kuvauksessa oppilaiden
odotetaan tuntevan lahialueen elinkeinoelaman
tunnuspiirteitd ja keskeisida toimialoja: heiltd
edellytetdaan tyoelaman tuntemusta, kokemusta
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tyOnteosta ja yhteistyosta koulun ulkopuolisten
toimijoiden kanssa. Oppilaiden odotetaan har-
joittelevan tydelaman kannalta tarpeellisia tai-
toja, kuten asianmukaista kdyttaytymista, yhteis-
tyOtaitoja, kielitaitoa ja vuorovaikutustaitoja.
Itsensa tyollistdmisen taidot, yrittdjyys, riskien
arviointi ja riskien hallittu ottaminen kuuluvat
ndin jokaiselta peruskoulun oppilaalta vaaditta-
viin taitoihin. Ndita opitaan projektitdissa, joissa
opitaan my0ds ryhmétoimintaa ja jopa verkostoi-
tumista. Oppilaita kannustetaan sisukkuuteen
tyon teossa, heita rohkaistaan suhtautumaan
uusiin mahdollisuuksiin avoimesti, joustavasti
ja luovasti sekd ohjataan tarttumaan asioihin
aloitteellisesti.

Yleisen osuuden kuvauksessa risteavit yleiset,
geneeriset, taidot vaativiin tehtaviin. Yhteistyo-
ja vuorovaikutustaidot liittyvat luontevasti ope-
tettaviin taitoihin jo koulupolun alussa. Sen
sijaan itsensd tyollistdmisen taidot vaativat jo
laajempaa tydelamén lainalaisuuksien hah-
mottamista. Huomionarvoista kuvauksessa on
oppilaan vastuuttaminen ty0eldméssa menesty-
misestd ja sithen sopeutumisesta, ei pelkédstaan
tyontekijana vaan myos mahdollisesti yrittdjana.
Oppilaan ndhddin rakentavan oman osansa
yhteisestd taloudesta ja sopeutuvan muuttuviin
olosuhteisiin hankittujen taitojensa ansiosta.
Koulutuspoliittisen yrittdjyysdiskurssin onkin
nahty rakentavan kuvaa yrittdjyyskasvatuksen
tarpeellisuudesta vetoamalla muun muassa
lupauksiin talouskasvusta ja kilpailukyvysta,
tuotteliaasta tyonteosta seka yhteiskunnallisten
ongelmien yrittdjamaisesti ratkomisesta ja aktii-
visesta kansalaisuudesta (Laalo ym 2018).

Moraalisubjektin teleologia —
tietoyhteiskunnan realiteetit
tiedostava yrittajahenkinen
subjekti

Moraalisubjektin teleologia kytkee yrittajyyden
laajempaan yhteiskunnalliseen kehykseen, jos-
sa oppilas toimii. Moraalisubjektin teleologiaa
analysoidaan kysymadlld, mita olemisen tapaa ja
maailmaa yrittdjyydelld tavoitellaan. Olennaista
on siis tarkastella, millaista oppilassubjektia
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opetussuunnitelman kuvauksissa pidetdaan
padmadrana.

"TyOelamataitojen ja yrittdjyyden” tavoitteena
on kasvattaa oppilaasta tietoyhteiskunnan reali-
teetit tiedostava yksilo, joka on kykeneva teke-
maan tyota yksin ja yhdessd muuttuvissa ja epa-
varmoissa olosuhteissa. Han pystyy ennakoimaan
tulevat vaikeudet ja kykenee selvidmaan tunne-
ja vuorovaikutustaitojensa ansiosta haastavissa
tilanteissa ja kohtaamaan my0s epdonnistumisia
ja pettymyksid. Han kykenee ottamaan hallittuja
riskeja ja suhtautumaan avoimesti uusiin tilan-
teisiin. Han ei lannistu, vaan pystyy sisukkaaseen,
pitkdjanteiseen ja jarjestelmalliseen toimintaan.
Aktiivinen oppilas tunnistaa ammatilliset kiin-
nostuksen kohteensa — muilla kiinnostuksen
kohteilla ei ole koulutuksen kannalta perustel-
tua merkitystd. Vain taloutta edistavat kiinnos-
tuksen kohteet ndyttaytyvat siis merkittavina.
Tasa-arvoon pyritddn, mutta siihenkin siksi, ettd
tyoelama olisi yleisen edun mukaisesti tasapai-
noisempaa ja edistdisi ndin yleista hyvinvointia.

Omien taitojen karttuminen liitetdan inhi-
millisen pddoman laajentumiseen ja sosiaaliseen
koheesioon, jotka valjastetaan koko yhteison
hyvinvoinnin osiksi. Oppilaan omaa vastuuta
oppimisessa ja toisten hyvéksi tekemisessa koros-
tetaan. Yrittajyyden merkitys elaméssa tayttyy,
kun oppilas toteuttaa yrittajamaista elamaa ehka
itsekin yrittdjana tai ainakin yritteliddna ja vas-
tuunsa kantavana tyontekijana. Oppilassubjektin
piirteisiin lukeutuvat tydprosessien ja olosuh-
demuutosten hallinta, vaikeuksien ennakointi,
riskien ottaminen ja negatiivisten tunteiden
hallinta. Olosuhteista huolimatta oppilas jaksaa
tehdd uupumatta tyota ja vieda sisukkaasti tyon
loppuun. Taidot valjastetaan tydelaman tarpei-
siin. Oppilassubjektiviteetti tayttad nain yritta-
jakansalaisen madareet. Kinnarin (2020) mukaan
EU:n, OECD:n ja UNESCONN elinikaisen oppi-
misen politiikassa konstruoitu ihminen edustaa
2010-luvulle tultaessa itsestddn huolehtivaa, itse-
ohjautuvaa ja autonomista yrittdjakansalaista.
Elinikdisen oppimisen politiikassa inhimillisen
paddoman osana tarkastellaan my0s asenteita ja
persoonallisuuden piirteitd taito- ja tietomaarei-
den lisdksi. Inhimillisen padoman laajentuminen

vastuullistaa ja yksilollistdd oppimisprosessin,
joka merkitsee yksilon elaman yrittajamaisty-
mistd. Samankaltainen ilmidé on havaittavissa
my0s opetussuunnitelmatekstissa.

Diskurssin sisdiset ristiriitaisuudet

Vaikka opetussuunnitelmatekstin yrittdjyyden
subjektivaatiotapojen analyysissa muodostuukin
selked profiili yrittdjakansalaiseksi hahmottuvas-
ta oppilassubjektiviteetista, ei diskurssi itsessddn
ole johdonmukainen. Tarkastelen seuraavaksi dis-
kurssin sisdisia ristiriitoja, jotka hahmottuvat kol-
mena kokonaisuutena: viittauksina sosiaaliseen
koheesioon, vastuun kantamiseen ja olosuhtei-
den muutoksiin. Taulukossa 1 on esitetty yhteen-
veto diskurssin ristiriitaisuuksista peilaten naita
solidaristiseen ja individualistiseen sosiaaliseen
koheesioon.

Sosiaalinen koheesio ja toisten hyvdksi
toimiminen

Sosiaalisen koheesion ymmarran yleisesti mer-
kitsevan yhteiskunnan sisalla olevien ryhmien
yhteenkuuluvuuden tunnetta. Teoreettisena
ja poliittisena kasitteena sosiaalinen koheesio
on monimutkainen, ja siitd on olemassa erilai-
sia versioita, jotka ulottuvat autoritadrisesta
ja nationalistisesta aina liberaaliin, kommuni-
taariseen ja sosiaalidemokraattiseen muotoon
(Green & Preston 2001). Sosiaalinen koheesio
voi kontekstin mukaan tarkoittaa (1) yhteisia
normeja ja arvoja, (2) yhteisen identiteetin jaka-
mista yhteisodssd, (3) jatkuvuuden ja pysyvyyden
merkitystd, (4) yhteiskuntaa, jonka instituutiot
jakavat riskit ja korostavat yhteistd hyvinvoin-
tia, (5) oikeudenmukaista mahdollisuuksien,
oikeuksien, varallisuuden ja tulojen jakautumis-
ta tai (6) vahvaa kansalaisyhteiskuntaa ja aktii-
vista kansalaisuutta (Green ym. 2003). Edelleen
sosiaalinen koheesio voidaan yhteiskunnan tule-
vaisuudennédkymien kannalta jaotella individua-
listiseen ja solidaristiseen skenaarioon. Naista
individualistinen skenaario ennakoi yhteiskun-
nallista joustavuutta, vihdaisempaa hallintoa ja
sadtelya sekd korostettua yksilollista vapautta
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Vuosiluokat 1-2
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vastuunkantoa:
ryhmassa
toimiminen,
omien ideoiden
sovittaminen
yhteen toisten
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uusissa
tilanteissa
itseensa
luottaen

Vastuun ilmaukset
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Vuosiluokat 3-6
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Vuosiluokat 7-9 Yleinen osio
S Vv (0] S Vv (0}
yhteistyotaidot, suoria vastuun toiminnallisissa oma vastuu oman vastuun tyoelama,
vuorovaikutus- ilmauksia ei ole opiskelutilanteissa | yhteison ja oivaltaminen ammatit ja tyon
taidot opitaan l6ytdamaan | yhteiskunnan yhteison ja luonne muuttuvat:
vastuun uusia ratkaisuja jasenena yhteiskunnan teknologian
yrittajyyden ilmaukset olosuhteiden jasenena: kehitys ja
merkitys implisiittisia: muuttuessa vapaa-ajalla sosiaalinen globalisoituminen
yhteisossa ja opitaan hankitun koheesio
yhteiskunnassa arvioimaan ja opitaan osaamisen palvelee tyon vaatimusten
ottamaan ennakoimaan merkitys oman inhimillisen ennakointi vaikeaa
hallittuja tyoskentelyn tyouran kannalta | padoman uusien ratkaisujen
riskeja, mahdollisia kartuttamista |6ytaminen
rohkaistutaan vaikeuksia ryhmatyo- olosuhteiden
tekemaan toiminta, muuttuessa
opintoihin ja projektityo ja
tyohon liittyvat verkostoituminen ennakoidaan
valinnat vaikeuksia ja
perustellusti ja vastavuoroisuus pettymyksia
omista ja ponnistelu
lahtokohdista yhteisen suhtautuminen
tavoitteen avoimesti uusiin
yrittdjyyden saavuttamiseksi mahdollisuuksiin
merkitys seka joustavuus ja
yhteisossa ja luovuus
yhteiskunnassa muutostilanteissa
Taulukko 1. Yhteenveto yrittdjyyden diskurssien

epajohdonmukaisuuksista Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden (2014) laaja-alaisen osaamisen kokonaisuudessa
"Tybelamataidot ja yrittajyys (L6)”".
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valintojen tapahtuessa markkinoiden konteks-
tissa. Solidaristinen skenaario taas liittyy laajal-
ti jaettuihin arvoihin, jotka perustuvat kollek-
tiivisuuteen ja julkisiin instituutioihin. (Green
ym. 2003; Michalski ym. 1997.) Tassa tarkaste-
lussa kiinnitdn huomiota sosiaalisen koheesion
kahteen ilmenemismuotoon: individualistiseen
ja solidaristiseen skenaarioon. Toisten hyvak-
si toimiminen tulkitaan tdssd kollektiivisuutta
lisdavaksi ja siten sosiaalista koheesiota tuke-
vaksi tekijaksi, joka kuuluu solidaristiseen ske-
naarioon. Individualistiseen skenaarioon kuulu-
viksi tulkitaan puolestaan diskurssit, jotka pyrki-
vat kehittamaan yksilon osaamista ja sita kautta
inhimillista pddomaa ja talouden kasvua.
Laaja-alaisen osaamisen kuvauksessa
"TyOelamataidot ja yrittdjyys” vuosiluokkien
1-2 ja 3-6 kuvaukset edustavat sosiaalisen
koheesion solidaristista skenaariota ja vuosi-
luokkien 7-9 seka yleisen osan kuvaukset nou-
dattavat individualistista skenaariota, jossa
korostetaan yksilon osaamisen ja taitojen kehit-
tamistd. Vuosiluokkien 1-2 osuudessa sosiaali-
nen koheesio ilmenee tavassa ohjata oppilaita
ryhmassd toimimiseen. Toisten kanssa tehty
yhteisty0 ja toisten auttaminen ndhdaan arvok-
kaana, koska se lisda koko yhteison koheesiota.
Vuosiluokkien 3-6 yhteinen tydskentely kasvat-
taa taitoja, kuten vastavuoroisuutta, neuvotte-
lutaitoja sekd ponnistelua yhteisen tavoitteen
saavuttamiseksi. Taiman kaltaiset kokemukset
pystyvat konkretisoimaan sosiaalisen koheesion
kokemuksia. Sosiaalista koheesiota vahviste-
taan myo0s, kun oppilaita rohkaistaan tuomaan
vapaa-ajalla opittuja taitoja koulutyohon ja
opettamaan niité toisille oppilaille.
Vuosiluokkien 7-9 kuvauksessa tois-
ten hyvaksi toimimista ei enda mainita.
Implisiittisesti sosiaalisen koheesion puolia voi
lukea yhteistyOtaitojen ja vuorovaikutustaito-
jen maininnoista. Ndihin viitataan tyoeldmatai-
tojen yhteydessa kuvattaessa oppilaiden saamia
kokemuksia tydeldmasta ja yhteistyostda koulun
ulkopuolisten tahojen kanssa. ”Tallgin harjoi-
tellaan myos tyOeldmassa tarvittavaa asianmu-
kaista kayttaytymistd ja yhteistyotaitoja ja huo-
mataan kielitaidon ja vuorovaikutustaitojen
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merkitys” (POPS 2014, 284). Tassa yhteydessa
yhteistyotaidot ja vuorovaikutustaidot kuiten-
kin sidotaan tydelamataitojen oppimiseen, eika
niita liiteta sosiaalisen koheesion edistaimiseen.
Yrittdjyyteen liittyvien taitojen, kuten projek-
tityoskentelyn ja verkostoitumisen yhteydessa
mainitaan myds, etta yrittdjamaisen toimintata-
van lisdksi ndma opettavat yrittajyyden merki-
tystd yhteisdssd ja yhteiskunnassa. Sosiaalinen
koheesio on vuosiluokkien 7—9 kuvauksessa alis-
teinen individualistisen inhimillisen padoman
kartuttamiselle, eika se suoranaisesti liity oppi-
lailta vaadittaviin ominaisuuksiin.

Laaja-alaisen osaamisen ”TyOelamataidot ja
yrittdjyys (L6)” yleisessd osassa vuosiluokkien
7-9 linja jatkuu siten, ettei toisten hyvaksi toi-
mimista mainita. Sosiaalista koheesiota imp-
lisiittisesti kuvaavia mainintoja on kuitenkin
enemman. Kuvauksessa mainitaan yrittdjyy-
den yhteydessd, ettd oppilaiden on hyva saada
kokemuksia, jotka auttavat oivaltamaan tyon
ja yrittdjyyden merkityksen, yrittdjyyden mah-
dollisuudet sekd oman vastuunsa yhteison ja
yhteiskunnan jasenend. Vastuun yhteison ja
yhteiskunnan jasenena voi tulkita toteutues-
saan lisddvan yhteenkuuluvuuden tunnetta.
Tassd yhteydessa yhteenkuuluvuuden tunteen
lisddminen ei kuitenkaan hahmotu ensisijai-
seksi pddamaaraksi. Kun vield vuosiluokkien 3-6
kuvauksessa on maininta vapaa-ajalla opittu-
jen taitojen opettamisesta toisille oppilaille,
puhutaan yleisen osan kuvauksessa vapaa-ajalla
hankitun osaamisen merkityksesta vain oman
tyouran kannalta. Ty0elamdn tutustumisen
yhteydessd puhutaan toki yhteistydsta koulun
ulkopuolisten toimijoiden kanssa, yhteistyotai-
doista ja vuorovaikutustaitojen merkityksesta,
mutta kaikessa korostuu inhimillisen padoman
painotus sosiaalisen koheesion kasvattamisen
sijaan. Vuosiluokkien 7-9 ja yleisen osan kuva-
ukset noudattavat individualistista skenaariota,
jossa korostetaan yksilon osaamisen ja taitojen
kehittdmista. Ndin yksilon lisdantyvien mahdol-
lisuuksien kautta pyritdaan kartuttamaan oppi-
laan inhimillistd pddomaa, jolloin tavoitteena
on valillisesti talouden kasvu.
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Vastuun ilmaukset

Vastuun ilmausten tarkastelussa huomio kiinnittyy
siithen, miten vastuusta puhutaan. Solidaristisessa
skenaariossa vastuu jakautuu kollektiivisesti ja
yhdessa kannettu vastuu kartuttaa koko yhteison
oppimista. Individualistinen skenaario taas tukee
yksilon kehitysta. Uusliberalistisen rationalitee-
tin mukaisesti kansalaiset nahddan vastuullisina
yksiloina. Hyvinvoinnin kannalta tarkasteltuna
yhteiskunnallisen vastuun sijaan painottuu yksi-
16n vastuu: hyvinvointi ymmarretddn yksilollise-
nd itsensa toteuttamisena. (Saarinen ym. 2014.)
Opetussuunnitelmatekstin vastuun ilmauksissa
tarkastelen siis sitd, tukevatko ne kollektiivisuut-
ta vai tdhtdavatko ne oppilaan omien taitojen
karttumiseen.

Solidaristinen skenaario toteutuu ainoastaan
vuosiluokkien 1-2 kuvauksessa muiden kokonai-
suuksien edustaessa individualistista skenaariota.
Vuosiluokkien 1-2 osuudessa kuvataan oppilaiden
harjoittelemaa ryhmadssa toimimista ja yhteis-
tyota seka omien ideoiden yhteen sovittamista
muiden kanssa. Tassa yhteydessa mainitaan myos
ikdkaudelle sopiva vastuunkanto. Vastuun kanta-
minen liitetdan siis sosiaalisen vuorovaikutuksen
oppimisen piiriin, ja siten se liittyy my0s sosiaa-
lista koheesiota edistdvdan toimintaan. Yhteison
merkitys korostuu kuvauksessa: "Alusta 1ahtien
on tarkedd, ettd koulu tarjoaa jokaiselle oppilaalle
vuorovaikutteisen ja kannustavan yhteison, jossa
oppilas voi tuntea tulevansa kuulluksi, ndhdyksi
ja arvostetuksi” (POPS, 2014, 99).

Vuosiluokkien 3-6 kuvauksessa vastuun
ilmaus liittyy yksin tyoskentelyyn ja oman osaa-
misen kartuttamiseen: "Oppilaita ohjataan tyOs-
kentelemaan jarjestelmallisesti ja pitkdjanteisesti
ja ottamaan kasvavassa maarin vastuuta tekemi-
sistdan” (POPS, 2014, 157). Yhteys vastuunkantoon
ei tassa liity vuorovaikutukseen muiden kanssa.
Siitd puuttuu yhteys ryhman sisdisen koheesion
vahvistamiseen.

Vastuunilmaukset puuttuvat myds vuosiluok-
kien 7-9 kuvauksesta. Implisiittisesti vastuu tulee
esille tyoprosessien suunnittelun kuvauksessa,
jossa tehtdvien tekemistd jasennetdan seuraavasti:

opitaan tarttumaan tehtéviin aloitteellisesti, enna-
koimaan ty6skentelyn mahdollisia vaikeuksia, ja
arvioimaan ja ottamaan hallittuja riskejd, kohtaa-
maan my0s epdonnistumisia ja pettymyksid seka
viemaan ty0 sisukkaasti loppuun. Ndin oppilaat saa-
vat tilaisuuksia oppia oman kokemuksensa kautta
tyon, yrittdjamaisen toimintatavan seka yrittajyyden
merkityksen yhteisdssd ja yhteiskunnassa” (POPS,
2014, 284).

Tassd voi ndhda yhtaldisyyksia vuosiluokkien
3-6 tyOskentelyn kuvaukseen. Tama tydskente-
lyn kuvaus on yksityiskohtaisempaa, vaikka sel-
kedsta vastuusta ei puhuta. Tydskentely jasenne-
tdan yksilon tehtavaksi ja tyon teosta puuttuvat
viittaukset yhteistyohon tai vuorovaikutteiseen
tekemiseen. Samalla viitataan yrittdjyyden mer-
kityksen oppimiseen yhteisdssé ja yhteiskunnas-
sa. Tama tapahtuu inhimillistd pddomaa kartutta-
malla, oppilaan individualistisen osaamisen kaut-
ta, ei pyrkimyksina kollektiiviseen hyvinvointiin.
Myos vuosiluokkien 7-9 kuvauksessa toteutuu
ndin individualistisen skenaarion kuvaus.
’TyOeldmataitojen ja yrittdjyyden” yleisen
osan kuvauksessa mainitaan, etta “oppilaiden on
tarked saada kokemuksia, jotka auttavat oivalta-
maan tyon ja yrittelidisyyden merkityksen, yritta-
jyyden mahdollisuudet sekd oman vastuun yhtei-
sOn ja yhteiskunnan jasenend” (POPS, 2014, 23).
Kuvaus jatkaakin vuosiluokkien 7-9 linjauksia,
joissa inhimillinen padaoma karttuu ennen kaik-
kea oppilaan oman tyon ansiosta. Yleinen osa
tunnistaa kuitenkin myds yhteistyon ja vuoro-
vaikutustaitojen merkityksen, silla yhteisen tyon
kuvauksen kohdalla mainitaan, ettd ”[s]iind opi-
taan myos vastavuoroisuutta ja ponnistelua yhtei-
sen tavoitteen saavuttamiseksi” (POPS, 2014, 24).
Kuvaus sisaltdd implisiittisen viittauksen jaettuun
vastuuseen tyon onnistumisesta. Kuvaus keskit-
tyy silti padosiltaan oppilaan individualistisen
osaamisen kartuttamisen kuvaukseen, jossa ty0s-
kentelyn yhteinen tavoite ja pdamdara auttaa
oppilasta lisdédmaan hdanen osaamisensa kirjoa.
Sosiaalisen koheesion oppiminen palvelee inhi-
millisen padoman kartuttamista, ja siten kuvaus
jatkaa vuosiluokilla 3-6 alkavaa ja luokilla 7-9
vahvistuvaa individualistisen skenaarion linjaa.
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Olosuhdemuutoksiin viittaaminen

Reijo Miettisen (2019) mukaan OECD ja EU ovat
olleet saattamassa koulujen opetussuunnitelmia
vastaamaan yhteiskunnallisen olosuhdemuutok-
sen tarpeita. Koulukasvatuksen on pitdnyt sopeu-
tua niin kutsuttuun tietoyhteiskuntakehitykseen,
jota luonnehtivat informaatioteknologian lapi-
murto, tyon muutos, globalisaatio seka tiedon ja
innovatiivisuuden tuleminen taloudellisen kehi-
tyksen pdatekijoiksi. Oppiaine- ja tieteensidon-
naisen tiedon omaksumisen sijaan on tarvittu
geneerisia eli yleisid, oppiaineita integroivia ja
niiden tietoja hyodyntavia kognitiivisia, sosiaa-
lisia ja itsehallintaa osoittavia taitoja tai kom-
petensseja. Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa (2014) kompetenssit on sisdllytetty
laaja-alaisen osaamisen kokonaisuuksiin.

Esko Harni ja Miikka Pyykkonen (2018) ovat
kasitelleet yrittdjyyden eetoksen kehittymista
suomalaisessa koulutus- ja yhteiskuntapolitii-
kassa 1980-luvulta 2010-luvulle. Heiddn mukaansa
tyoelaman epavarmuuden lisadntyminen mielle-
tdan ikdan kuin annetuksi Idhtokohdaksi, kun lin-
jataan toimenpiteitd. Yrittdjyys nahdaan keinona
vastata prekaarin tyoeldman haasteisiin. Paula
Kyro (1997) liittaa yrittajyyden merkityksen kas-
vun niin ikdan yleiseen yhteiskunnalliseen kehi-
tykseen. Hanen mukaansa historiallisesti tarkas-
teltuna yrittajyys ilmiona on vahvistunut aina
valtasuhteiden muuttuessa epavarmoiksi ja vai-
keasti ennustettaviksi. Olosuhteiden muutos on
siten toiminut katalysaattorina uuden toiminta-
tavan syntymiselle, yrittajyydelle. Muuttuviin olo-
suhteisiin sopeutuminen on liittynyt kasitykseen
yrittdjyydesta elimellisesti. Olosuhdemuutoksilla
on yhteys individualistiseen skenaarioon, joka
edustaa yhteiskunnallista joustavuutta, korostet-
tua yksilollista vapautta. Solidaristinen skenaario
taas liittyy jatkuvuuden ja pysyvyyden merkityk-
siin, joista viittaukset epavarmaan ja muutoksille
alttiiseen tulevaisuuteen puuttuvat (ks. esim.
Green ym. 2003).

Olosuhdemuutoksen analyysi opetussuunni-
telmatekstista paljastaa, ettd individualistinen
skenaario toteutuu siind odotusten mukaisesti.
Poikkeuksen tekee kuitenkin vuosiluokkien 3-6

T&E 412025

kuvaus, silla siind ei ole lainkaan viittauksia olo-
suhdemuutoksiin tai uusiin tilanteisiin. Oppilaita
rohkaistaan tunnistamaan vahvuuksiaan ja kiin-
nostumaan erilaisista asioista, toimimaan erilai-
sissa projekteissa ja tuomaan vapaa-ajalla opit-
tuja taitoja kouluty6hon ja opettamaan niita toi-
sille oppilaille. Oppimistilanteet on rauhoitettu
epavarmuustekijoistd, eika oppilaille aseteta
velvoitetta alistua uusien tilanteiden luomiin
muutoksiin.

Vuosiluokkien 1-2 kuvauksessa oppilaita roh-
kaistaan toimimaan uusissa tilanteissa itseensa
luottaen. Tata mainintaa edeltdd kuvaus omien
vahvuuksien tunnistamisesta ja siitd, mita oppilas
voisi tehda muiden hyvaksi koulussa ja kotona:
”[o]ppilaita kannustetaan tutkimaan uusia asi-
oita ja miettimdan, missa itse on erityisen hyva
ja mita voisi tehda toisten hyvaksi koulussa ja
kotona. ” (POPS 2014, 101). Uusien tilanteiden
tunnistaminen yhdistetaan tassa siis koulussa ja
koulun ulkopuolella tapahtuvaan oppimiseen
sekd sosiaalisen koheesion lisdédmiseen. Koulu
ohjaa yhtaalta havaitsemaan uusia tilanteita ja
olosuhdemuutoksia, mutta kehottaa toisaalta
oppilasta luottamaan itseensd seka eri tavoin
hankittuun osaamiseen ja taitoihin odottamatto-
missa tilanteissa. Ensimmadisesta luokka-asteesta
lahtien oppilasta koulutetaan kohti oppilassub-
jektia, joka on uusia tilanteita kohdatessaan
sopeutuva, joustava ja muutoskykyinen.

Vuosiluokkien 7—9 kuvauksessa olosuhdemuu-
tokset korostuvat. Toiminnallisten opiskelutilan-
teiden yhteydessa asetetaan odotus, etta oppilaat
oppivat lI0ytdméaan uusia ratkaisuja olosuhteiden
muuttuessa. Oppilaita kehotetaan tarttumaan
tehtéviin aloitteellisesti muutoksista huolimatta,
ennakoimaan tyoskentelyn mahdollisia vaikeuk-
sia, arvioimaan ja ottamaan hallittuja riskeja seka
kohtaamaan epdonnistumisia ja pettymyksia.
Kaikista vastoinkaymisista huolimatta oppilas vie
tyon sisukkaasti loppuun.

’TyOeldmataitojen ja yrittdjyyden” yleisen
osan kuvauksessa olosuhdemuutoksiin viitataan
toistuvasti. Osa alkaa yleiskatsauksella tulevai-
suuden tyOeldaman epdvakauteen: "TyOeldma,
ammatit ja tyon luonne muuttuvat mm. tekno-
logisen kehityksen, talouden globalisoitumisen
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seurauksena. Tyon vaatimusten ennakointi
on vaikeampaa kuin ennen.” (POPS 2014, 23.)
Muutoksessa ovat siis tekstin mukaan tydelaman
lainalaisuudet kokonaisuudessaan. Tatd perus-
tellaan teknologisella kehityksella ja globalisoi-
tumisella. Koska tyon vaatimusten ennakointi
on vaikeaa, oppilaiden tulee varautua siihen.
Toiminnallisten opiskelutilanteiden yhteydessa
oppilaita kehotetaan harjoittelemaan tyohon
tarvittavan ajan arviointia, muita tyon edelly-
tyksia sekd uusien ratkaisujen 1oytdmista olo-
suhteiden muuttuessa. Varautumista olosuhde-
muutoksiin jasennetddn myos silld, etta oppilaita
pyydetddn ennakoimaan tyoskentelyn mahdol-
lisia vaikeuksia sekd kohtaamaan tyon muka-
naan tuomia epaonnistumisia ja pettymyksia.
Olosuhdemuutoksiin varautumista on my®os se,
ettd oppilaita rohkaistaan suhtautumaan uusiin
mahdollisuuksiin avoimesti. Muutostilanteissa
oppilaita kehotetaan toimimaan joustavasti ja
luovasti. Kun olosuhteita ei voida ennustaa, voi-
daan oppilaita koulia kohtaamaan muutoksia ja
toimimaan tilanteessa kuin tilanteessa luovuutta,
aktiivisuutta ja rohkeutta osoittaen.

Yhteenveto ja pohdinta

Téassa artikkelissa olen analysoinut Ilaa-
ja-alaisen osaamisen kokonaisuuden
“Tyoelamataidot ja yrittdjyys” yrittdajyysdiskurs-
sia. Opetussuunnitelmateksti on normatiivi-
sin teksti, jossa yrittdjyyden opetusta ohjataan.
Perustetekstiin nojaten opetuksen jarjestdjat
madrittelevat paikallisissa opetussuunnitelmissa,
mitka ovat opetussuunnitelman perusteissa maéri-
tellyn laaja-alaisen osaamisen mahdolliset paikal-
liset painotukset ja miten painottuminen ilmenee.
Samoin paikallisesti paatetaan, mitka ovat ne jar-
jestelyt ja toimenpiteet, joiden avulla laaja-alaisen
osaamisen tavoitteiden toteutumista opetusty0ssa
huolehditaan ja toteutumista seurataan. (POPS
2014, 25.) Opetussuunnitelmatekstissi laaja-alai-
sen osaamisen kokonaisuuksien merkitys on nain
olennainen.

Yrittdjyys on kulkenut opetussuunnitelmissa
mukana vuodesta 1994, jolloin se tuotiin perusope-
tuksen opetussuunnitelmaan aihekokonaisuutena

YYrittdjyyskasvatus”. Yrittajyys on pysynyt koulu-
tuspoliittisena keskustelunaiheena 1980-luvulta
saakka ja siihen on liitetty esimerkiksi tydvoima-
ja elinkeinopoliittisia merkityksia. Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden laaja-alaisen
osaamisen yrittdjyysdiskurssin analyysi tuo ndin
esiin diskurssin, joka heijastaa laajemminkin
yhteiskunnan normeja, ihanteita, merkityksia ja
arvoja. Havainnot syventavét ja taydentdvat aiem-
man tutkimuksen tuloksia, joiden mukaan ope-
tussuunnitelman pohjalta maarittyvan subjektin
ja yhteiskunnan valisen suhteen voidaan nahda
tasapainoilevan yksiloa korostavan individualis-
min ja yhteis0a korostavan kommunitarismin
valilld (Saari ym. 2017, 100). Koulutuspolitiikan
yhteydessa kommunitarismilla viitataan koulun
tehtavaan kasvattaa oppilaita yhteison jasenyy-
teen, jolloin kouluopetus luo yhtendisen tietopoh-
jan ja kasvattaa yhteison arvoihin. Yhteiso asettaa
jasenilleen velvollisuuksia ja toisaalta huolehtii
jasenistaan tarjoamalla jokaiselle koulutuksen.
(Hilpela 2007.) Koulutuksen tasa-arvoinen jakau-
tuminen ndhdaan olennaisena myds solidaristi-
sessa ndkokulmassa, jossa koulutuksen oikeuden-
mukaisen jakautumisen niahdaan vaikuttavan suo-
raan luottamukseen, sosiaaliseen integraatioon ja
yhteiskunnalliseen vakauteen. (Green ym. 2003.)
Eettisen substanssin analyysissa opetussuun-
nitelmamateriaalin yrittdjyytta kasittelevan
osuuden diskurssista konstruoituu kuva oppi-
lassubjektiviteetista, joka myds suoraan omak-
suu yrittijamaisen toimintatavan ja sisdistda
yrittdjyyden merkityksen yhteisossd ja yhteis-
kunnassa. Oppilaan taipumukset, vahvuudet ja
kiinnostuksen kohteet rakentavat inhimillistd
padomaa ja tukevat siten menestymista tulevassa
tyoelamassa. Alistumisen tavoilla tdhdataan itse-
ohjautuvuuteen, joka kypsyy perusopetuksen
kuluessa valmiudeksi tehda jatko-opintovalintoja
perustellusti ja oppilaan omista lahtokohdista.
TyOelamataitojen ja yrittdjyyden kuvauksessa
puhutaan valmiuksista, jotka edistavat kiinnos-
tusta ja myonteista asennetta tyotd ja tyoelamaa
kohtaan. Itsen tydstamisen eli eettisen tyon ana-
lyysissa taas oppilassubjektiin liitetyt ominaisuu-
det, kuten sisukkuus, joustavuus, luovuus, aloit-
teellisuus, jarjestelmallisyys ja pitkdjanteisyys,
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luovat uusliberalistista oppilassubjektiviteetin
kuvaa. Moraalisubjektin teleologia on kokoava
subjektivaatiotapa. Mitchell Deanin (1999)
mukaan moraalinen teleologia sisaltaa hallinnan
ja eettisen todellisuuden rakentumisen teloksen
eli tarkoituksellisen ja toivotun paitepisteen.
TyOelamataitojen ja yrittdjyyden kuvauksissa
tarkoituksellisena paatepisteenda on kasvattaa
oppilaasta tietoyhteiskunnan realiteetit tiedos-
tava yrittdjahenkinen subjekti, joka on kykeneva
tekemaan tyota yksin ja yhdessa muuttuvissa ja
epavarmoissa olosuhteissa.

Vaikka yrittdjyyttd kasittelevassad opetussuun-
nitelmatekstissa rakentuva diskurssi noudattaa-
kin uusliberalistiselle tyoeldmasubjektille omi-
naisia piirteitd, paljastaa subjektivaatiotapojen
analyysi siind myos tiettyja sisdisia ristiriitaisuuk-
sia. Ndma erottuvat tarkasteltaessa sosiaalista
koheesiota ja toisten hyvaksi toimimista, vastuun
ilmauksia ja viittauksia olosuhdemuutoksiin.
Opetussuunnittelman laaja-alaisen osaamisen
yrittdjyysdiskurssin hailyvyys individualistisiin ja
solidaristisiin skenaarioihin jasentyvien subjek-
tivaatiotapojen valilld kertoo koulutuspolitiikan
murrosvaiheesta, jossa haetaan tasapainoa suo-
malaiselle koulutuspolitiikalle perinteisemman
solidaristisen linjan ja uusliberaalin talouden
individualistisen ajattelun valilta.

Havaintoni tukevat nakemystd, jonka mukaan
yrittdjyydesta on muotoutunut moraalisesti legi-
timoitu tapa ajatella yksilon kansalaisuutta ja
eri alojen organisaatioiden toimintaa: yrittajyy-
den kautta artikuloitu hallinnallisuus nayttdy-
tyy kokonaisvaltaisena yhteiskunnassa olemisen,
ajattelemisen ja toimimisen tapana. Voidaan
puhua yrittdjyyden eetoksesta, joka uusintaa
ja tuottaa tietynlaisiin taloudellisiin rationaali-
suuksiin perustuvia yksiloa koskevia odotuksia,
joilla on suora vaikutus sosiaalisiin rakenteisiin,
instituutioihin ja kdytantoihin. (Pyykkonen 2014,
13.) Esimerkiksi Kinnari (2020, 476) on havain-
nut EUm, OECD:n ja UNESCOn elinikdisen
oppimisen politiikkateksteissd elinikdisen oppi-
misen tavoitteiden kiinnittyneen 2000-luvulla
yhd enemman yrittdjamaisen kansalaisuuden
ihanteeseen. Taméan ajan elinikdisen oppimisen
diskurssia han kuvaa inklusiivisen liberalismin
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poliittiseksi rationaliteetiksi. Tassd yksildiden
ajatellaan kiinnittyvan toisiinsa emotionaalisesti,
ja identiteetit rakentuvat yhdessd yhteisdjen
arvojen ja merkitysten kanssa. Thmiset siis ovat
autonomisia, mutta yhteisollisid. Tama tarkoit-
taa sitd, etta eetos- ja etiikkapolitiikassa ihmisia
hallitaan heidan yhteisdjensa kautta. Esimerkiksi
oppivan yhteiskunnan idea pohjautuu ajatukseen
sosiaalisen pddoman lisddmisestd, mutta yhteiso-
jen ulkopuolelle suljetut maarittyvat tuolloin
epaonnistujiksi, joilla ei ole vaadittavia henkilo-
kohtaisia taitoja ja kompetensseja. Inklusiivisen
liberalismin piirissa yksilot oppivat kehittdmaan
taitojaan kohti tyomarkkinakansalaisuutta.
Tuolloin sosiaalista koheesiota, yhteisollisyytta ja
osallistumista vaalitaan turvallisuuden, vastuun
ja yhteisollisyyden argumentein, jotka poikkea-
vat uusliberalismin perusteluista. Tavoitteena on
kansallisen kilpailukyvyn ja talouden kasvu.

Havaintojeni esille tuoman ideologisen haily-
vyyden nékyvaksi tekeminen sosiaalisen kohee-
sion individualistisen ja solidaristisen skenaa-
rion vélilld on tarkead, koska se avaa mahdolli-
suuden tunnistaa eri ideologioiden vilisia eroja.
Tunnistamisen kautta opetuksen jarjestdjat voi-
vat hahmottaa eri ideologioita, kdyda niista kes-
kustelua ja tehda valintoja.

Yrittajyysdiskurssissa esille tuotu ideologinen
hailyvyys tuottaa ongelmia ja epaselvyyksia ope-
tussuunnitelmatekstin tulkinnassa ja jattaa ope-
tuksen jarjestdjit ja opettajat vaikean tehtdvan
eteen. Laajemmin ideologinen hailyvyys viittaa
yhteiskunnalliseen muutokseen, jossa kamp-
pailu hyvinvointiyhteiskunnan arvopohjasta
kohtaa uusliberaalin koulutuspolitiikan vaateet.
Ideologisessa hailyvyydessad voi nahda inklusiivi-
sen liberalismin piirteitd: sosiaalista koheesiota,
yhteisollisyytta ja osallistumista vaalitaan moraa-
listen imperatiivien kautta ja turvallisuuden, vas-
tuun ja yhteisollisyyden argumentein (Porter &
Craig 2004). Opetussuunnitelman arvopohjan
moninaisuus, hailyvyys ja hahmottomuus asettaa
opetussuunnitelmaa tyovalineena kayttavat ope-
tuksen jarjestdjat ongelmalliseen tilanteeseen:
arvopohjan valinnat jaavat lopulta heidan tulkin-
tojensa varaan. B



RATTYA: YRITTAJYYS SUBJEKTIVITEETIN HALLINTANA M

KIRJALLISUUS

Ahonen, Sirkka (2003) Yhteinen koulu — tasa-arvoa vai
tasapdisyyttd? Koulutuksellinen tasa-arvo Suomessa
Snellmanista tdhdn pdivddn. Vastapaino, Tampere.

Alhanen, Kai (2007) Kdytdnnét ja ajattelu Michel Foucault’n
filosofiassa. Gaudeamus, Helsinki.

Antikainen, Ari (2006) ”In Search of the Nordic Model in
Education”. Scandinavian Journal of Educational Policy
50:3,229-243.

Apple, Michael & Apple Michael W. (2004) Ideology and
Curriculum. Routledge, London.

Bacchi, Carol (2012) "Why Study Problematizations?
Making Politics Visible”. Open Journal of Political
Science 2:1,1-8.

Cantell, Hannele (2013) "Opetussuunnitelmat ja
tuntijakouudistus: arvopohdintaa ja valttdmattomia
valintoja”. Kasvatus 44:2,195-198.

Dean, Mitchell M. (1999) Governmentality: Power and Rule
in Modern Society. Sage, Lontoo.

Durkheim, Emile (1977/2013) The Evolution of Educational
Thought: Lectures on the Formation and Development of
Secondary Education in France. Routledge, London &
New York.

Fairclough, Norman (1995) Critical Discourse Analysis: The
Critical Study of Language. Longman, London.

Foucault, Michel (1982) ”"The Subject and Power”.
Teoksessa Hubert Dreyfus & Paul Rabinow
(toim.) Michel Foucault: Beyond Structuralism and
Hermeneutics. The Harvester Press, Sussex, 208-226.

Foucault, Michel (1990) Politics, Philosophy, Culture.
Interviews and Other Writings 1977-1984. Routledge,
New York.

Foucault, Michel (1991) "Governmentality”. Teoksessa
Graham Burchen, Colin Gordon & Peter Miller
(toim.) The Foucault Effect: Studies in Governmentality.
Harvester Wheatsheaf, Lontoo, 87-104.

Foucault, Michel (1997) ”Technologies of the Self”.
Teoksessa Paul Rabinow (toim.) Ethics, Subjectivity and
Truth. The Essential Works of Michel Foucault 1954-1984,
Vol. 1. Allen Lane The Penguin Press, Lontoo, 223-251.

Foucault, Michel (2005) Tiedon arkeologia (L’archéologie
du savoir). Suom. Tapani Kilpeldinen. Vastapaino,
Tampere.

Foucault, Michel (2010) Seksuaalisuuden historia:
Tiedontahto — Nautintojen kdytto — Huoli itsestd.
(Histoire de la sexualité, 1976-1984). Suom. Kaisa
Sivenius. Gaudeamus, Helsinki.

Green, Andy & Preston, John (2001) ”Education and Social

Cohesion: Recentering the Debate”. Peabody Journal of
Education 76:3-4,247-284.

Green, Andy, Preston, John & Sabates, Ricardo (2003)
”Education, Equality and Social Cohesion: A
Distributional Approach”. Compare: A Journal of
Comparative and International Education 33:4, 453-470.

Harni, Esko & Pyykkonen, Miikka (2018)
"Yrittajyyskasvatus ja kansalaisuuden eetos”. Sosiologia
55:3,281-297.

Heikkinen, Hannu L.T. & Simola, Hannu (2023) ”Oppimis-
ja osaamispuhe sumentaa koulukeskustelua”. Helsingin
Sanomat 20.5.2023, AS.

Hilpeld, Jyrki (2007) "Liberalismi, kommunitarismi ja
uusliberalismi-koulutuspolitiikan viitekehykset”.
Teoksessa Juhani Tdhtinen & Simo Skinnari (toim.)
Kasvatus- ja koulutuskysymys Suomessa vuosisatojen
saatossa. Suomen kasvatustieteellinen seura, Turku
643-675.

Hytti, Ulla 2019. Yrittdjyyden edistamisen kiperét ja
kriittiset kysymykset yliopistoissa. Aikuiskasvatus 39(2),
138-143.

Tkonen, Risto 2006. Yrittdjyyskasvatus: Kansalaisen
taloudellista autonomiaa etsimdssd. Minerva, Helsinki.

Tlonen, Sanna, Peltonen, Kati, Laalo, Hanna & Hietanen,
Lenita (2023). ”Kriittinen yrittdjyyskasvatustutkimus
nyt ja tulevaisuudessa”. Ammattikasvatuksen
aikakauskirja 25:4,4-26. https://doi.org/10.54329/
akakk.141577

Keskitalo-Foley, Seija, Komulainen, Katri & Naskali, Paivi
(2007) ”Yrittdjaminuuden sukupuoli koulutuksessa”.
Kasvatus 38:2,110-121.

Keskitalo-Foley, Seija, Komulainen, Katri & Naskali, Paivi
(2010) "Risto Reipas riskinottaja. Koulutuspolitiikan
tavoittelema ihannekansalainen”. Teoksessa Katri
Komulainen, Seija Keskitalo-Foley, Maija Korhonen &
Sirpa Lappalainen (toim.) Yrittdjyyskasvatus hallintana.
Vastapaino, Tampere, 15-36.

Kinnari, Heikki (2020) Elinikdinen oppiminen ihmistd
mddrittdmdssd. Kasvatusalan tutkimuksia 81. Suomen
kasvatustieteellinen seura ry, Turku.

Koiranen, Matti & Pohjansaari, Tuija (1994) Sisdinen
yrittdjyys: innovatiivisuuden, laadun ja tuottavuuden
perusta. Konetuumat, Valkeakoski.

Komulainen, Katri, Keskitalo-Foley, Seija, Korhonen, Maija
& Lappalainen, Sirpa (toim.) 2010. Yrittdjyyskasvatus
hallintana. Vastapaino, Tampere.

Korhonen, Maija (2012) Yrittdjyyttd ja yrittdjamdisyyttd
kaikille? Uusliberalistinen hallinta, koulutettavuus ja
sosiaaliset erot peruskoulun yrittdjyyskasvatuksessa.
Publications of the University of Eastern Finland.
Dissertations in Education, Humanities, and Theology
No 29. Itd-Suomen yliopisto, Joensuu.

Koskinen, Henri (2019) ”Yrittdjayhteison taika:
Yrittdjyyden muotoutuminen korkeakoulujen
yrittajyystoiminnassa”. Aikuiskasvatus 39:2, 108-121.

T&E 412025


https://doi.org/10.54329/akakk.141577
https://doi.org/10.54329/akakk.141577

Kyro, Paula (1997) Yrittdjyyden muodot ja tehtdvd ajan
murroksessa. Jyvaskyla Studies in Computer Science,
Economics and Statistics 38. Jyvaskyldn yliopisto,
Jyvéskyla.

Laalo, Hanna & Jauhiainen, Arto (2019) ”Yrittajyytta
akatemiaan! Suomalaisen yliopistokoulutuksen
problematisoituminen yrittdjyysdiskurssissa”.
Aikuiskasvatus 39:2,92-107. https://doi.org/10.33336/
aik.82983

Laalo, Hanna, Kinnari, Heikki & Silvennoinen,
Heikki (2018) Yliopistojen yrittdjyyskasvatus
eurooppalaisen tietotalouden palvelijana. Teoksessa
Heikki Silvennoinen, Mira Kalalahti & Janne
Varjo (toim.) Koulutuksen lupaukset ja koulutususko.
Kasvatussosiologian vuosikirja 2. FERA, Jyvaskyla,
43-69.

Miettinen, Reijo (2019) 21. vuosisadan kompetenssit.
OECD kasvatuksen kielen uudistajana. Kasvatus 50 (3),
203-215.

Michalski, Wolfgang, Miller, Riel & Stevens, Barrie (1997)
”Economic Flexibility and Societal Cohesion in the
Twenty-First Century: An Overview of Issues and
Key Points of Discussion”. Teoksessa OECD, Societal
Cohesion and the Globalising Economy: What Does the
Future Hold. OECD, Pariisi.

Miller, Peter & Rose, Nikolas (2008) Governing the Present:
Administering Economic, Social and Personal Life. Polity
Press, Cambridge.

OPM 2009. Yrittdjyyskasvatuksen suuntaviivat.
Opetusministerion julkaisuja 2009: 7. Yliopistopaino,
Helsinki.

Peters, Michaels A. (2005) "The New Prudentialism
in Education: Actuarial Rationality and the
Entrepreneurial Self”. Educational Theory 55:2,123-137.

Parkkari, Piritta (2020) ”Yrittdjyyskasvatuksen "ehjan
polun” rakentuminen yrittajyyskasvatuksen
strategioissa”. Ammattikasvatuksen aikakauskirja 22:4,
10-26. https://journal.fi/akakk/article/view/101397

Phillips, Nelson & Hardy, Cynthia. (2002) Discourse
Analysis: Investigating Processes of Social Construction.
Sage University Papers Series on Qualitative Research
Methods, Vol 50. Sage, Thousand Oaks, Kalifornia.

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet (POPS, 1994).
Opetushallitus 2000. 4. korjattu painos. Edita Oy,
Helsinki.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (POPS, 2004)
Madrays 1-3/011/2004. Opetushallitus, Helsinki.
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (POPS, 2014)
Maardykset ja ohjeet 2014:96. Opetushallitus, Helsinki.
Porter, Doug & Craig, David (2004) "The Third Way
and the Third World: Poverty Reduction and Social

Inclusion in the Rise of "Inclusive’ Liberalism”. Review of
International Political Economy 11:2,387-423.

T&E 412025

Puustinen, Mikko & Rantala, Jukka (2023) ”Politikointia
koulussa - vai koululla? Opetuksen poliittisuus median
uutisoinnista kummunneessa verkkokeskustelussa”.
Polititkka 65:1, 5-26. https://doi.org/10.37452/
politiikka.112334

Pynnonen, Anu (2013) Diskurssianalyysi: tapa tutkia,
tulkita ja olla kriittinen. Jyvaskylan yliopiston
kauppakorkeakoulun Working Paper N:o 379.
Jyvéskylan yliopisto, Jyvaskyla. https:/jyx.jyu.fi/
bitstream/handle/123456789/42412/978-951-39-5471-0.
pdf?sequence.

Pyykkonen, Miikka (2014) Ylistetty yrittdjyys. SoPhi,
Jyvaskyla.

Pélli, Pekka & Lillqvist, Ella (2020) ”Diskurssianalyysi”.
Teoksessa Milla Luodonpdd-Manni, Markus Hamunen,
Reetta Konstenius, Matti Miestamo, Urpo Nikanne &
Kaius Sinnemaki (toim.) Kielentutkimuksen menetelmid
FIV. Suomalaisen kirjallisuuden seura, Helsinki,
374-411. https://doi.org/10.21435/skst. 1457

Remes, Liisa (2003) Yrittdjyyskasvatuksen kolme diskurssia.
Jyvaskyla Studies in Education, Psychology and Social
Research 213. Viitoskirja. Jyvaskyld University Printing
House, Jyvaskyla.

Rinne, Risto (2001) "Koulutuspolitiikan kddnne ja nuorten
syrjdytyminen”. Teoksessa Arto Jauhiainen, Risto Rinne
& Juhani Tahtinen (toim.) Koulutuspolitiikka Suomessa
Jja ylikansalliset mallit. Suomen kasvatustieteellinen
seura, Turku, 91-138.

Rinne, Risto (2003) "Uusliberaali ajattelutapa on
pesiytynyt suomalaiseenkin koulutuspolitiikkaan”.
Aikuiskasvatus 23:2,152-157. https://doi.org/10.33336/
aik.93480

Ritzen, J. M. M., Easterly, William & Woolcock, Michael. J.
(2000) On ”Good” Politicians and ”Bad” Policies: Social
Cohesion, Institutions, and Growth. Policy Research
Working Paper 2448. World Bank Publications,
Washington DC.

Rose, Nikola (1988) ”Calculable Minds and Manageable
Individuals”. History of the Human Sciences 1:2, 179-200.

Rose, Nikolas (1996) "Governing ’Advanced’ Liberal
Democracies”. Teoksessa Andrew Barry, Thomas
Osborne & Nikolas Rose (toim.) Foucault and Political
Reason. Liberalism, Neo-Liberalism and Rationalities of
Government. UCL Press, London, 37-64.

Rose, Nikolas (1999) Powers of Freedom: Reframing Political
Thought. Cambridge University Press, Cambridge.

Saari, Antti, Tervasmaki, Tuomas & Varri, Veli-Matti
(2017) ”Opetussuunnitelma valtiollisen yhtendisyyden
rakentajana”. Teoksessa Tero Autio, Liisa Hakala &
Tiina Kujala (toim.), Opetussuunnitelmatutkimus.
Keskustelunavauksia suomalaiseen kouluun ja
opettajankoulutukseen. Tampere University Press,
Tampere, 83-108.


https://doi.org/10.33336/aik.82983
https://doi.org/10.33336/aik.82983
https://journal.fi/akakk/article/view/101397
https://doi.org/10.37452/politiikka.112334
https://doi.org/10.37452/politiikka.112334
https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/42412/978-951-39-5471-0.pdf?sequence
https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/42412/978-951-39-5471-0.pdf?sequence
https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/42412/978-951-39-5471-0.pdf?sequence
https://doi.org/10.21435/skst.1457
https://doi.org/10.33336/aik.93480
https://doi.org/10.33336/aik.93480

RATTYA: YRITTAJYYS SUBJEKTIVITEETIN HALLINTANA M

Saarinen, Arttu, Salmenniemi, Suvi & Kerdnen, Harri
(2014) ”Hyvinvointivaltiosta hyvinvoivaan valtioon.
Hyvinvointi ja kansalaisuus suomalaisessa poliittisessa
diskurssissa”. Yhteiskuntapolitiikka 79: 6, 605—618. https:/
www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/125354/saarinen.pdf

Siurua, Laura-Emililia, Pyhalto, Kirsi, Pietarinen, Janne,
Sullanmaa, Jenni, & Soini, Tiina (2020) "Kohti
uutta perusopetuksen opetussuunnitelmaa—
opetussuunnitelmatyo paikallisten toimijoiden
kokemana”. Hallinnon tutkimus 39:2,103-121.

Vainikainen, Mari-Pauliina & Pdivi Nilivaara (2022)
”Laaja-alainen osaaminen uuden vuosituhannen
koulutuspoliittisissa keskusteluissa”. Teoksessa Ninja
Hienonen, Pdivi Nilivaara, Milja Saarnio & Mari-
Pauliina Vainikainen (toim.) Laaja-alainen osaaminen
koulussa: Ajattelijana ja oppijana kehittyminen.
Gaudeamus, Helsinki, 13-22.

Vitikka, Erja (2009) Opetussuunnitelman mallin
Jdsennys. Sisdlté ja pedagogiikka kokonaisuuden
rakentajina. Kasvatusalan tutkimuksia 44. Suomen
kasvatustieteellinen seura, Jyvaskyla.

Vitikka, Erja & Marjo Rissanen (2019) Opetussuunnitelma
kansallisena ja paikallisena ohjausvélineend.
Teoksessa Tero, Autio, Liisa, Hakala & Tiina, Kujala
(toim.) Siirtymid ja ajan merkkejd koulutuksessa-
Opetussuunnitelmatutkimuksen ndkékulmia. PunaMusta
Oy—Yliopistopaino, Tampere, 221-245.

Vitikka, Erja, Salminen, Jaanet & Annevirta, Tiina
(2012) Opetussuunnitelma opettajankoulutuksessa.
Opetussuunnitelman kasittely opettajankoulutusten
opetussuunnitelmissa. Tilannekatsaus — kesdkuu 2012.
Muistiot 2012:4. Opetushallitus, Helsinki.

29

T&E 412025


https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/125354/saarinen.pdf
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/125354/saarinen.pdf

	Rakenteen kirjanmerkit
	TUTKIMUSARTIKKELI


