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Sosiologian vallankumous vai
reduktionismin uudet vaatteet?

Bernard Lahiren Les structures fondamentales
des sociétés humaines

SAULI HAVU

Erds yhteiskuntatieteiden toistuvista kiistakysy-
myksista on, pitdisiko niissd pyrkia mahdollisim-
man yleiseen ndakokulmaan, joka patisi yhteis-
kunnasta riippumatta. Taustalla on nomoteetti-
nen tieteenideaali, jossa pyritadn maarittdmaan
yleisid lainalaisuuksia.' Toinen kiistakysymys on,
pitdisik0 pirstaloituneissa yhteiskuntatieteissa
tavoitella yhdistdvaa paradigmaa. Kiistoissa on
kyse my0s vanhasta vastakkainasettelusta yhteis-
kuntatieteiden ”humanististen” ja luonnontieteis-
td mallia hakevien ldhtokohtien valilla. Debatti
toistuu muuntuneessa muodossa saannollisin
vdliajoin. Nykyddn pohdintaan liittyy myos kysy-
mys siitd, mikd on yhteiskuntatieteiden suhde
muihin tieteisiin, kuten kognitiotieteeseen tai
biologiaan.

Tunnettu ranskalainen sosiologi Bernard
Lahire, joka toimii tutkimusjohtajana Lyonin
Ecole Normal Superieurin Max Weber-
keskuksessa, on julkaissut massiivisen (Ihteineen
970 sivua) teoksen Les structures fondamentales
des sociétés humaines (Lahire 2023), jossa hin
puolustaa nomoteettista ja syntetisoivaa lahesty-
mistapaa.> Lahiren mukaan yhteiskuntatieteissa
vallitsee ”kollektiivinen sokeus yleisille ihmisend
olemisen edellytyksille” (Lahire 2023, 905), joka
johtuu siitd, etteivat yhteiskuntatieteilijat tunne
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luonnontieteitd, ensi sijassa biologiaa.’ Biologia
joko ohitetaan tdysin tai otetaan vain annettuna
taustana olettaen, ettei silla ole merkittdvia vaiku-
tuksia sosiaalisen elamén rakenteeseen. Lahiren
padteesi on tata vastoin osoittaa ihmisen ja mui-
den eldinlajien sekd ihmisyhteiskuntien valisen
vertailun avulla, etta ihmisyhteiskunnissa “on ole-
massa pysyvyyksid, muuttumattomuuksia, yleisid
mekanismeja seka ylihistoriallisia ja ylikulttuuri-
sia imperatiiveja” (mt. 12). Lahiren mukaan avain
ihmisyhteiskuntien vakioihin on ihmisen erityis-
luonne tietynlaisena eldinlajina. Tarkastelen tassa
puheenvuorossa kriittisesti Lahiren teosta keskit-
tyen sen padargumentteihin.+

Ranskassa kirja saanut erittdin positiivista
vastakaikua niin lehdistdssd (Weill 2023; Giroux
2023) kuin akateemisemmissa piireissa (Lassave
2023; Formoso 2024). Konservatismiin taipuvai-
sessa Marianne-viikkolehdessd teosta on kut-
suttu jopa ”vallankumoukseksi ihmistieteissa”
(Giroux 2023). Kirjan viesti puhuttelee Ranskan
nykykonjunktuurissa, jossa on jo pitempddn
kayty keskustelua yhteiskuntatieteiden tieteelli-
sesta statuksesta (vrt. Brandmayr 2021). Valtaosa
arvioista on keskittynyt kirjan referointiin ja sen
kunnianhimoisuuden ylistdmiseen. Poikkeus
on Chloé Mondemén (2024) arvostelu, jonka
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mukaan Lahire perustaa vaitteensa tieteellisesti
kiistanalaisille ja yksipuolisille ldhteille ja esittda
virheellisesti, ettd olisi olemassa monoliittinen
“biologia”, jossa vallitsisi laaja konsensus hanen
esittdmistddn vditteistd. Vuonna 2024 Lahire
julkaisi lyhyemman haastattelukirjan Vers une
science sociale du vivant (Lahire 2024), jossa hdan
toistaa teesinsd populaarimmassa ja poleemisem-
massa muodossa. Teosta kasiteltiin Le Mondessa
alaotsikolla ”Kuinka paasta eroon sosiaalitietei-
den néivettymisestd” (Weill 2025). Lahiren selked
vaite onkin, etteivat yhteiskuntatieteet nykymuo-
dossaan ole tieteellisid. Hin on toki jo aiemmin
julkaissut teoksia, joissa han on sosiologian klassi-
koihin (Durkheim, Marx, Elias, Bourdieu) tukeu-
tuen puolustanut sosiologian tieteellista luon-
netta (esim. Lahire 2005; 2016). Biologian keskei-
nen rooli on kuitenkin uutta — ja samalla jannit-
teessd niiden klassikoiden kanssa, jotka eri tavoin
puolustivat yhteiskuntatieteen autonomiaa.

Les structures fondamentales des sociétés humai-
nes edustaa siis painopisteen muutosta Lahiren
uralla. Lahire on Pierre Bourdieun oppilas, ja
varsinkin hdnen varhaista tuotantoaan, joka
keskittyy luokkaeroihin koulutuksessa ja sosi-
alisaatiossa (esim. Lahire 1993), voidaan pitaa
orientaatioltaan bourdieulaisena. Myohemmin
Lahire on keskittynyt Bourdieun tutkimusotteen
rajoituksiin, jotka hanesta tiivistyvat kasitekol-
mikon habitus—kentta—pddoma liian yleistavaan
kayttoon. Englanniksi nimelld The Plural Actor
kaannetyssa teoksessaan L’homme pluriel (1998)
Lahire kritisoi habituksen kasitetta siitd, etta se
johtaa liian yksiulotteiseen kuvaan toiminnasta,
kun taas teoksessaan Monde pluriel (2012) hdn
pyrkii osoittamaan, ettei kaikkia toimintaympa-
ristoja voi kasitteellistaa kenttina. Jalkimmaisessa
Lahire tukeutuu erityisesti tutkimuksiinsa har-
rastelija- tai puoliammattilaiskirjailijoista, joiden
toimintaa ja motivaatioita ei hanen mukaansa
voi ymmartaa keskittymalld pelkastaan paa-
oman kasautumiseen ja kenttdkamppailuun
(Lahire 2006). Massiivinen empiirinen tutkimus
La culture des individus (2004) puolestaan yrittaa
osoittaa, etta distinktioteoria on liian yksinkertai-
nen kuvaamaan yksildiden kulttuurimakua, silla
yksiloiden habitus ja titen maku ovat harvoin

yhtenadisia tavalla, jota Bourdieu teoksessaan La
Distinction (1979) edellyttdd.s Vaikka tieteelli-
syyden vaatimus ei ole uutta Lahirelle, aiemmin
héan on painottanut yleistysten sijaan (tai niiden
ohella) kontekstisidonnaisuuden merkitysta kriti-
soidessaan Bourdieun yleistavaa otetta.

Les structures fondamentales des sociétés
humaines jakautuu kolmeen pddosaan.
Ensimmadinen (Lahire 2023, 55-246, luvut 1-6)
kasittelee ”yhteiskuntatieteitd ja lainalaisuuk-
sia” ja on luonteeltaan epistemologinen. Lahiren
paavaite on, ettd yhteiskuntatieteissd on luovuttu
sosiaalisen maailman lainalaisuuksien etsimi-
sestd ja vajottu liialliseen konstekstualismiin.
Toisen osan (mt. 247-422, luvut 7-11) otsikko on
”Mitd ihmisyhteiskunnat ovat velkaa pitkalle ela-
van historialle”. Osa lahtee liikkeelle lajien vali-
sestd vertailusta ja paatyy tatd kautta ”ihmisyh-
teiskuntien universaaleihin perustoihin” (luku
9). Luvussa 10 Lahire maarittadkin viisi "suurta
antropologista tosiasiaa”, kymmenen ihmisyh-
teiskuntia rakenteistavaa ”voimalinjaa” ja seitse-
mantoista niiden evoluutiota hallitsevaa ”yleista
lakia”. Kirjan kolmas ja pisin osa on nimeltaan
“Thmisyhteiskuntien rakenteesta” (mt. 425-903,
luvut 11-22). Siiné kasitelldan levedlla pensselilla
mitd moninaisimpia seikkoja oppimisesta symbo-
leihin ja artefakteihin sekd sukupuoliherruudesta
rasismiin ja tyonjakoon. Keskeisimmaksi ihmis-
yhteiskuntaa rakenteistavaksi seikaksi Lahire
nostaa “sekundaarisen altrisiaalisuuden” (altricité
secondaire)® eli ihmislasten ja -nuorten pitkan
riippuvuuden vanhemmistaan. Keskeisin vait-
teeni on, ettd Lahiren projekti paatyy uudenlai-
seen reduktionismiin, silld se palauttaa yhteiskun-
tien rakenteen viime kadessa ihmisen biologiseen
rakenteeseen.

Sosiaalitieteiden
kumulatiivisuuden puolesta

Kirjan ensimmaisen osan epistemologisten tarkas-
teluiden lahtokohtana on Lahiren nelinkertainen
tyytymattomyys yhteiskuntatieteiden ja tarkem-
min sosiologian nykytilaan, jota hdnen mukaansa
luonnehtii ”todellisuuden unohtaminen” (Lahire
2023, 15). Ensimmadinen Lahirea héiritseva piirre
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on se, ettd yhteiskuntatieteet ovat hanen mukaan-
sa spontaanisti relativistisia, nominalistia ja liial-
lisen konstruktivistisia, mikd johtaa kiinnostuk-
seen erityisyyksia ja variaatioita kohtaan samalla
kun yleistyksia véltellaan. Toinen hanta hairitse-
va piirre on edellisesta seuraava teoreettinen plu-
ralismi, jonka vuoksi yhteiskuntatieteilijat eivat
edes pyri syntetisoimaan eri paradigmoja. Kolmas
ja neljas Lahirea arsyttava piirre liittyvat tieteel-
liseen tyonjakoon toisaalta sosiologian sisilla ja
toisaalta eri tieteiden valilla. Sosiologian sisal-
14 tutkijat erikoistuvat jo varhain erikoisaloille
(koulutussosiologiaan, sukupuolen sosiologiaan,
organisaatiososiologiaan, kulttuurisosiologiaan
ym.) ja seuraavat ldhes ainoastaan omaa erityis-
alaansa koskevia keskusteluita. Sosiologit eivat
myoskaan ole tietoisia esimerkiksi biologian tai
psykologian alan tutkimuksista, eivatka valtta-
matta tunne edes lahitieteitadn kuten antropolo-
giaa tai historiaa. Lahiren mukaan yhdessa nama
nelja piirrettd tuottavat ”spontaania perspektivis-
mid” (mt. 16), jossa jokainen tekee omaa juttuaan
ja varoo astumasta toisten varpaille. Lahire syyt-
tda yhteiskuntatieteiden nykytilasta erityisesti
etnometodologian, ymmartdvan sosiologian ja
fenomenologisen sosiologian kaltaisia suuntauk-
sia, jotka hanen mukaansa palauttavat sosiaalisen
maailman toimijoiden havaintoihin ja uskomuk-
siin (mt. 68).

Naita poleemisia syytoksid kiinnostavampaa
on Lahiren kritiikki teoreettisen tyoskentelyn ali-
arvostusta kohtaan. Lahiren mukaan usein ajatel-
laan, ettd paras tutkimus perustuu omaan empii-
riseen aineistoon, jonka seurauksena muiden
tekemien tutkimusten pohjalta tehtya ja yleistyk-
siin pyrkivdd ”"nojatuolisosiologiaa” ei arvosteta
(Lahire 2023, 70). Tallainen ndenndisen tieteelli-
nen asenne perustuu Lahiren mukaan itse asiassa
“heikkoon luottamukseen muihin tiedontuotta-
jiin” (mt. 91). Lahire muistuttaa, etta sosiologian
klassikot Marx, Weber ja Durkheim perustivat
tyonsa vankkaan sekundadriseen empiiriseen
aineistoon, vaikkeivat sita olleetkaan itse keran-
neet (mt. 92). Siksi teoreettisen tyon ja empirian
vastakkainasettelussa ei ole jarkea, silla hyva teo-
reettinen ty0 edellyttad empiiristd tutkimusta
(ja painvastoin). Kritiikki toisen kaden lahteisiin
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perustuvaa teoreettista tyota kohtaan kertoo
Lahiren mukaan implisiittisesti siita, ettei krii-
tikko itsekdan usko empiiristen tutkimustulosten
patevyyteen. Han kysyykin, miksi empiirisia tut-
kimuksia ja kenttatyota edes tehdaan, jos toiset
tutkijat eivét voi kdyttdd niitd 1dhtokohtinaan
teoreettisessa ty0ssadn. Pohjimmiltaan Lahiren
argumentti on, ettd jos kaikki on aina erityista
eikd tiede voi kumuloitua synteesien kautta, ei
tieteessd ole viime kddessd mitddn mielta.
Tiivistymana yhteiskuntatieteiden nykytilan
epistemologisesta ongelmallisuudesta Lahire
pitdd Jean-Claude Passeronin Ranskassa klassik-
koaseman saavuttanutta teosta Le raisonnement
sociologique (Passeron 2006/1991). Teoksessaan
Passeron puolustaa yhteiskuntatieteiden erityis-
luonnetta erityisesti Max Weberiin tukeutuen.
Passeronin lopputulema on, ettd “sosiologialla ei
ole eika silld voi olla kumulatiivisen tiedon muo-
toa” (Passeron 2006/1991, 551). Passeron viittaa
tdssd Weberiin, jonka mukaan yhteiskuntatie-
teet elavat ”ikuista nuoruutta” (Weber 1922/1904,
206). Tatd johtopdatdstd Lahire ei voi hyvaksya.
Lahiren (2023, 97-111) vastavditteet Passeronille
voidaan jakaa kahteen ryhmééan. Ensimmadinen
ryhma liittyy siihen, etta Passeron tekee virheel-
lisen jaottelun luonnontieteiden ja yhteiskunta-
tieteiden vilille, toinen puolestaan Passeronin
argumentaation sisdiseen loogiseen koherenssiin.
Passeronin ldhtokohta on erottaa yhteis-
kuntatieteet kokeellisista tieteistd, jotka hdn
samastaa luonnontieteisiin. Lahiren mukaan
tdssd on ongelmana se, ettd monet luonnontie-
teet, kuten ilmastotiede, kosmologia tai ekolo-
gia, eivat perustu kokeisiin vaan havaintoihin.
Toinen Passeronin virhe on, ettd hin vaittda
luonnontieteiden keskittyvan vain yleisyyksiin,
vaikka luonnontieteissd on taysin mahdollista
tutkia myos erityisia kohteita, kuten tiettya
ekosysteemia. Kolmanneksi Passeron vdittaa,
ettd inhimillinen todellisuus on paljon "moni-
mutkaisempi” kuin ei-inhimillinen todellisuus.
Lahiren mukaan ei kuitenkaan ole perusteltua
vaittda, etta esimerkiksi biologian tutkimus-
kohde (eldama) olisi mielekkdassa mielessa sosi-
aalista todellisuutta ”yksinkertaisempi”. Niinpa
mikadn naistd kolmesta Passeronin nimedmasta
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piirteestd (kokeellisuus, keskittyminen yleistyk-
siin, kohteen yksinkertaisuus) ei Lahiren mukaan
koske kaikkia ”luonnontieteitd”, eika niita siksi
voi kdyttda perustelemaan ihmistieteiden eritys-
luonnetta. Lahiren argumentaatio on uskottavaa,
silla kuten Passeronin kirjan alaotsikko Un éspace
non-poppérien de ’'argumentation osoittaa, tama
ottaa popperilaisittain implisiittiseksi luonnontie-
teen malliksi fysiikan, mika on ongelmallista, silla
ndin kadotetaan luonnontieteiden valiset erot.
Toisaalta keskittyminen Passeroniin tarkoittaa,
ettei Lahire kiinnitd huomiota muihin mahdolli-
siin yhteiskuntatieteiden erityispiirteisiin, kuten
”kaksoishermeneutiikkaan” eli arkiymmarryksen
ja tieteellisten kasitteiden véliseen dialektiikkaan
tai tiettyjen yhteiskuntatieteellisten kasitteiden
(malliesimerkki: koyhyys) vaistimattoman nor-
matiiviseen luonteeseen.

Toinen ryhma Lahiren kritisoimia Passeronin
vaitteita koskee teorian sisdista koherenssia.
Ensinndkin Passeron korostaa, ettd sosiaalitie-
teissd pitdd keskittya erityisyyksiin, silla mahdol-
liset yleistykset ovat epakiinnostavia ”truismeja”
(Passeron 2006/1991, 561). Lahiren (2023, 109)
mukaan Passeron ei kuitenkaan tee selvaksi, milla
tasolla yleistykset muuttuvat epakiinnostavaksi.
Voiko esimerkiksi "demokratiasta” tai ”valtiosta”
puhua yleisesti missddn tilanteessa? Vai onko
kasite ”valtio” yleisena kasitteend merkitykseton?
Talldin ei voisi puhua vaikkapa valtion synnysta
muinaisessa Mesopotamiassa, joka kuitenkin
erotti ndma yhteiskunnat radikaalisti aiemmista.
Lisdksi kieltdessadn yleisten yhteiskunnallisten
lainalaisuuksien olemassaolon Passeron syyllistyy
Lahiren (mt. 110-111) mukaan loogiseen ristirii-
taan: on ristiriitaista samaan aikaan kiistaa yleis-
tysten mahdollisuus sosiaalitieteissa ja vaittaa
yleisesti kaikkia yhteiskuntia koskien, ettei ylei-
sid lakeja ole. Lahiren mukaan tassa postuloidaan
yleinen sosiaalitieteellinen laki siitd, ettd yleisia
lakeja ei ole.”

Lahire antaa kaksi esimerkkia siitd, millaisia
seurauksia negatiivinen suhtautuminen yleis-
tyksiin tuottaa. Ensimmainen on se, etta esitet-
tyja yleisia lainalaisuuksia vastustetaan nimea-
malla poikkeuksia, joiden vaitetadn kumoavan
nama lainalaisuudet. Jos esimerkiksi esitetddn,

61

ettd yleisesti metsastdjakerdilijoiden yhteisoissd
tyonjako on vahvasti sukupuolittunutta (miehet
metsdstavat, naiset kerdilevit), niin vastalau-
seena sanotaan, ettd tdma ei pade inuiitteihin,
silld heidan tapauksessaan my0s naiset metsas-
tavat. Lahiren (2023, 421) mukaan tdma poik-
keus johtuu ilmastollisten olojen hankaluudesta:
tarve pysya hengissd kumoaa tyonjaon suku-
puolittuneisuuden, silla kerdily ei ole arktisissa
oloissa mahdollista. Taméa poikkeus ei kuiten-
kaan kumoa yleistysta sindnsd, vaan osoittaa vain,
ettd yksittdistapauksissa voi 10ytya toisia yleisia
mekanismeja, jotka tuottavat poikkeavan loppu-
tuloksen. Lahiren mukaan tdmaé tarkoittaa, etta
variaatio on mahdollista, ilman ettd se kumoaisi
yleistyksid; variaation selittdmiseen tarvitaan
kuitenkin aina toisia yleistyksia. Jos poikkeamien
ajatellaan kumoavan yleisen lainalaisuuden,
tdma olisi Lahiren sanoin analogista sen vaitteen
kanssa, etta jonkin yksilon luokkanousu kumoaa
yleisen luokkauusintamisen lainalaisuuden. (Mt.
420.) Toinen Lahiren mainitsema esimerkki on
yksiloitd koskevan lainalaisuuden sekoittami-
nen kollektiiviseen lainalaisuuteen. Esimerkiksi
se yleinen lainalaisuus, etta kaikissa ihmisyhtei-
sOissa on vahva uskonnollis-maaginen ja esteetti-
nen taipumus, ei tarkoita, etta jokaisella yksilolla
on kyseinen taipumus. (Mt. 208-209.)

Lahiren mukaan yksittdistapauksien kayttami-
nen vastalauseena yleistyksille kertoo esitieteelli-
sesta ajattelusta. Han korostaakin, etta yksittaista-
pauksiin vetoaminen yhteiskuntatieteessa on oire
yksilokeskeisestd ajastamme. Kirjan ensimmaisen
osan eetoksen voikin vetda yhteen seuraavalla
lainauksella:

Humanistiset tieteet ja yhteiskuntatieteet ovat sii-
na mielessa teologisia, ettd ne kehittavat syvallisia
tieteen vastaisia taipumuksia: niille ei ole historian
lainalaisuuksia, ei muutoslogiikoita yhteiskunnasta
toiseen [...], ei yleisid mekanismeja, jotka rakenteis-
tavat mitd erilaisimpia yhteiskuntia, vaan ainoastaan
yhteiskuntia, joilla on historiallisia eroja johtuen
sekoituksesta sattumia ja ihmisten ”valintoja”, tai
johtuen mekanismeista, jotka ovat erityisid jokaisen
tyyppiselle yhteiskunnalle. (Lahire 2023, 34.)
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Yhteiskuntatieteiden alueella Lahire hakee tukea
ohjelmalleen yleisten lainalaisuuksien etsimi-
sestd erityisesti ranskalaisesta antropologiasta.
Strukturalismi, erityisesti Claude Lévi-Straussin
ja hanen oppilaansa Francoise Héritiérin tyo, on
keskeisessd osassa Lahiren kehitellessa ihmismie-
len yleisia perustavia mekanismeja, joiden koh-
dalla Lahire omaksuu strukturalistisen teesin
ihmismielen taipumuksesta bindarisiin vastakoh-
tiin. Keskeisiin ldhteisiin kuuluu myos Maurice
Godelierin ja Christophe Darmangeatin edus-
tama marxilainen antropologia. Darmangeatin
merkitys korostuu etenkin Lahiren teesissd mas-
kuliinisen herruuden ldhes universaalista luon-
teesta myOs metsastijakerailijayhteiskunnissa
(ks. Darmangeat 2024/2009). Merkittavimpaan
rooliin ranskalaisista antropologeista nousee kui-
tenkin Alain Testart, joka pyrki palauttamaan
“evolutionismin” takaisin antropologiseen kes-
kusteluun argumentoimalla, ettd sosiaalitietei-
den kumulatiivisuus edellyttda yhteiskuntien
luokittelua erilaisiin yhteiskuntatyyppeihin seka
ajatusta yhteiskuntien kehityksen (ei-teleolo-
gisista) lainalaisuuksista (Testart 2005; 2012;
2021a). Lisdksi Testart (2021b) puolusti Lahiren
tavoin realistista ja yleistdvaa epistemologiaa.
Yksinkertaisimmillaan Testartin viite on, etta
metsastajakerailijayhteiskunnasta ei voida kos-
kaan ilman ulkoisia vaikutuksia siirtyd suoraan
teolliseen yhteiskuntaan, vaan ensin tarvitaan
maanviljelys. Tassd mielessa kyse on “evolutii-
visesta” prosessista. Lahire kuitenkin erottautuu
ranskalaisen antropologian perinteesta kaanta-
malla katseensa myos muihin eldinlajeihin kuin
ihmiseen.

Durkheimin virhe: sosiaalinen #
kulttuurinen

Kirjansa toisen osan epigrafiksi Lahire aset-
taa seuraavan nuoren Marxin lausahduksen:
“Historia itsessdan on todellinen osa luon-
nonhistoriaa, luonnon tulemista ihmiseksi.
Luonnontiede tulee myohemmin sisdllyttamaan
ihmistieteen itseensa yhta lailla kuin ihmistiede
tulee sisallyttdimdan luonnontieteen itseensa:
silloin ei ole kuin yksi tiede” (Marx 1968/1844,
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544, sit. Lahire 2023, 249.) Tédssa osassa Lahire
keskittyy lajienvéliseen vertailuun, jonka avulla
on tarkoitus maaritelld, kirjan otsikon mukai-
sesti, ihmisyhteiskuntien perustavat rakenteet.
Keskeinen tdhan liittyva kasitteellinen erottelu
on sosiaalisen ja kulttuurisen valilla. Lahire pai-
nottaa, ettd myos muilla eldinlajeilla kuin ihmi-
selld on sosiaalisuutta (esimerkiksi sovinnonte-
on tapoja), mutta niilla ei ole samassa maarin
kumulatiivista kulttuuria. Durkheim, jolle sosio-
logia on tiedettd sosiaalisista faktoista, mutta
rajoittuu ihmisten tutkimiseen, saa Lahiren
mukaan kantaa paasyyllisyyden sosiaalisen ja
kulttuurisen tason sekoittamisesta. Lahiren
mukaan sosiologian kohde - jos sosiologia
ymmarretdan tieteend sosiaalisesta — ei rajoitu
vain ihmisyhteiskuntiin:

Muiden ihmisapinoiden kdyttdytyminen ei ole
yhtddn vdhempdd sosiaalista, tai sen enempdd
biologista, kuin ihmisten kadyttdytyminen, mutta
ne eivat ole yhtd kulttuurisia kuin ihmiset. [...]
Sovinnonteon kdytdntdjen universaalius — useilla
eri ihmisapinalajeilla - ei ole yksinomaan biologi-
nen asia vaan puhtaasti sosiologinen. (Lahire 2023,
263-264.)

Sosiologian alan laajentumisen vuoksi Lahire
kuvaa ohjelmaansa ”sosiologian biologisoinnin”
sijaan ”biologian sosiologisoinniksi” (mt. 37).
Han suhtautuukin kriittisesti sosiobiologiaan ja
geeneihin keskittyvaan evoluutiopsykologiseen
selittdmiseen. Hanestd se kadottaa ”sosiaalisen”
tason ja on taten puutteellista muidenkin eldin-
lajien kuin ihmisen kohdalla: monilla lajeilla
sosialisaatioprosessi ylittdd pelkkien geenien
merkityksen (mt. 292). Eri eldinlajeilla on omat
sosialisaatioprosessinsa, jota ilman yksilot eivat
kehity ”aikuisiksi” — kdyttaytyminen riippuu lau-
man tai vastaavan rakenteesta (mt. 431-439).
Taman vuoksi “sosiologian ei olisi koskaan pita-
nyt, sikdli kuin se on yleinen tiede sosiaalisista
faktoista, rajoittaa itseddn inhimillisten sosiaa-
listen faktojen tutkimukseen” (mt. 264). Lahire
myo0s korostaa, ettd ihmisten sosiaalisessa kayt-
taytymisessa on selkeitd yhtaldisyyksid monien
muiden eldinlajien kanssa, minka vuoksi ajatus
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ihmisestd ”tyhjana tauluna”, joka maarittyisi
puhtaan kulttuurisesti, on epauskottava (mt.
290-292). Thmisen erityispiirre, kumuloituva
kulttuuri, rakentuu siis sosiaaliselle perustal-
le, joka on samankaltainen kuin useilla muilla
eldinlajeilla.

Lahire kirjoittaa aivan kuin hanen tekeménsa
erottelu sosiaalisen ja kulttuurisen valilla olisi
tdysin uusi, mikd ei pidd paikkaansa. Bruno
Latourin (1994) mukaan useat muut eldimet
ovat kylla syvallisesti sosiaalisia, mutta niiltad
puuttuvat symbolit ja artefaktit, siis kulttuuri.
Taman vuoksi Latour (2007, 70) vdittda, etta
pelkkdan sosiaaliseen keskittyva ja artefaktit
unohtava sosiologia sopii paremmin paviaanien
kuin ihmisten tutkimiseen. On ymmarrettavaa,
ettei Lahire suhtaudu Latouriin kovin positii-
visesti, silld tdman epistemologinen positio on
nimenomaan yleistysten vastainen. Latour on
muun muassa vaittanyt, ettd on olemassa "tie-
detta vain erityisestd” (mt. 137), ja ettd ”kaikki
tapahtuu vain kerran ja vain yhdessa paikassa”
(Latour 1984, 181). Silti se, ettei Lahire mainitse
Latourin tehneen samaa kasitteellista erotte-
lua kuin hén itse, heikentda hidnen uskotta-
vuuttaan, mita tulee tieteen kumulatiivisuuden
puolustamiseen.

Kulttuurin ja sosiaalisen suhde ihmisilla jaa
Lahiren kasittelyssd epaselvaksi. Han toisaalta
korostaa erityisesti artefaktien merkitysta siind,
ettd niiden avulla ihmiset voivat tiettyyn rajaan
saakka ylittaa biologisia rajoitteitaan. Esimerkiksi
sukupuoliroolien kohdalla didinmaidonkorvike
tai vaikkapa keisarinleikkaus ja synnytyslaake-
tiede ovat Lahiren mukaan parantaneet nais-
ten asemaa huomattavasti (Lahire 2023, 823).
Toisaalta artefaktien luomisella on biologiset
ehtonsa (pitka ika mahdollistaa kulttuurin kasau-
tumisen, kaden rakenne mahdollistaa tyokalut).
Juuri kulttuurinen kumulatiivisuus ja tdhan tiu-
kasti liittyva artefaktien luominen hahmottu-
vat keskeiseksi ihmiskunnan erityispiirteeksi.
Tassa Lahire tukeutuu erityisesti André Leroi-
Gourhaniin (1965), joka korosti, kuinka artefak-
tien avulla ihmiset irtautuvat tietyista biologista
rajoitteista, ja kuinka ihmisajattelu on kehittynyt
vuorovaikutuksessa artefaktien kanssa.

Lahire siis korostaa, ettd kulttuuri artefak-
teina voi tiettyyn rajaan saakka muokata biolo-
giaa ja sen pohjalle rakentunutta sosiaalisuutta.
Sen sijaan kulttuuri symbolisena jarjestelmana
ei nayta saavan hanelld juurikaan kausaalista
autonomiaa. Lahire nimittdin ajattelee symbo-
lisia jdrjestelmid ensisijaisesti ilmidind, jotka
ilmaisevat, oikeuttavat ja formalisoivat jo ilman
niitdkin olemassa olevia, ei-ihmisspesifejd
sosiaalisia taipumuksia. Ndin symbolisista jar-
jestelmistd uhkaa tulla erddnlainen ei-kausaali-
nen ”paallysrakenne”, joka ei itsessddn muovaa
sosiaalista tasoa. Lahire kirjoittaakin:

Paattely, jota kehitan, edellyttad ettd ymmarretaan
erds keskeinen tosiasia ihmisen toiminnasta, eli
se, ettd kieli tai kulttuuriset instituutiot eivit ole
toiminnan syitd, vaan kaytdntoja, joilla ilmaistaan,
formalisoidaan, sdestetddn, oikeutetaan jne. sellai-
sia sosiaalisia suhteita, joita on myds yhteiskunnis-
sa vailla representaatioita [eli ei-thmisyhteiskunnis-
sa, SH].” (Lahire 2023, 804.)

Kulttuuri symbolisena jarjestelmana ei siis nayta
vaikuttavan sosiaalisen perusrakenteeseen vaan
on vain sen representaatio. Nahdakseni tassa voi-
daan tunnistaa Lahiren bourdieulaisen taustan
vaikutus. Bourdieun mukaanhan ”vallan jakautu-
misen ja erityisten intressien rakenne [...] maa-
rittaa ja selittda toimijoiden strategiat” (Bourdieu
2000, 128-129), jolloin ”objektiivisten positioi-
den tilaa ja kannanottojen tilaa pitda analysoi-
da ja kohdella, Spinozan sanoin, ’saman lauseen
kahtena kadnnoksend’” (Bourdieu & Wacquant
1992/2014, 151). Siind missa Bourdieulld on aina-
kin joissain teksteissddn taipumus vaittaa, etta
kulttuuri symbolisena jarjestyksena vain oikeut-
taa tai kdantaa perustavat kenttdasemat ja habi-
tukset omalle kielelleen, Lahiren mukaan ihmis-
ten kulttuuri paéasiassa vain oikeuttaa tai kaan-
tda omalle kielelleen valtasuhteet, jotka sindnsa
ovat olemassa ilman kulttuuria myds muilla
lajeilla kuin ihmisilla. Nain kulttuuri symboli-
sena jarjestyksend, kieli mukaan lukien, nayttaa
redusoituvan sosiaalisen paallysrakenteeksi, mika
on ongelmallista.
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IThmisyhteiskuntien perustavat
rakenteet

Kirjansa toisen osan jalkimmaisella puoliskolla
Lahire siirtyy luettelemaan seikkoja, jotka hdnen
mukaansa rakenteistavat kaikkia ihmisyhteiskun-
tia ja joilla on merkittavia yhteiskunnallisia seura-
uksia. Kyseessd on eraanlainen yleisesitys ihmisla-
jin antropologisista piirteista sekd niista lainalai-
suuksista, jotka Lahiren mukaan patevat yleisesti
ottaen kaikkiin yhteiskuntiin. Lahire nimeaa viisi
perustavaa ihmisia koskevaa antropologista fak-

Nama ”faktat” ovat seuraavat:

A. Thmisten aivot ovat vield hyvin kehittymatto-
mat, kun ihminen syntyy, ja kehittyvat vasta
lapsuudessa. Tata Lahire kutsuu termilla
sekundaarinen altrisiaalisuus. Koska ihmis-
ten lapsuus on pisin kaikista nisakkaista,
keskeista on vanhempien ja lasten suhde.
Pitka lapsuus on peruste sille, ettd ihmiset
ovat voimakkaasti riippuvaisia toisistaan, silla
ihmisten taytyy vaistamatta elda yhteisoissa.
Koska ihmisen tadytyy sosiaalistua my0s kult-
tuurisesti, voidaan puhua my®0s tertidari-
sesta altrisiaalisuudesta, joskaan tata seikkaa
Lahire ei juuri kasittele syvemmin. (Lahire
2023, 331-334.)

. Lisaantymisndakokulmasta ihmiset jakautuvat
kahteen sukupuoleen. Ennen modernia aikaa
raskaus ja imetys johtivat sukupuolittunee-
seen tyonjakoon, silla naiset olivat sidoksissa
hoivan piiriin. Jako kahteen sukupuoleen syn-
nyttdd myos taipumuksen ajatella bindaristen
vastakohtien (passiivinen/aktiivinen, vasen/
oikea) kautta, jotka ovat usein seka hierark-
kisia etta selvasti sukupuolittuneita. (Lahire
2023, 335.)

. Thmislaji on luonteeltaan erityisen sosiaa-
linen, mista seuraa vastavuoroisuuden
ja keskindisriippuvuuden keskeisyys.
Keskindisriippuvuus johtuu toisaalta pit-
kastd lapsuudesta ja toisaalta pitkasta iasta.
Thmisilla tyonjako on ainutlaatuisen laajaa;
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vastaavaa l0ytyy ainoastaan aitososiaalisilta
hyonteisiltd, esimerkiksi muurahaisilta tai
mehilaisilta, mutta niilla tyonjako yhdistyy
yksildiden morfologisiin eroihin. Thmisten
sosiaalisuudesta seuraava keskindisriippuvuus
mahdollistaa paitsi kulttuurin kehittymisen,
myos herruussuhteet. (Lahire 2024, 336-337.)

. Thmislajin erityisyys on, ettd ihmiset ovat kol-
mella tavalla historiallisia. Thmisyksil6illd on
ensinndkin eldmanhistoria, kuten muillakin
elaimilla. Toisekseen historia ruumiillistuu
ihmisten habitukseen voimakkaammin kuin
muilla lajeilla. Kolmannekseen ihmisilla on
my0s objektivoitunutta kulttuurihistoriaa,
mika on ihmislajin erityispiirre. Thmiset
jasentdvat aikaa symbolisesti ja kirjaavat ylos
historiaansa. Objektivoitunut historia eli arte-
faktit kasautuvat ylisukupolvisesti. Lahiren
mukaan tasta seuraa, etta ihmisyhteiskun-
nissa aiemmin syntyneet universaalisti domi-
noivat nuorempia. (Lahire 2023, 337-339.)

. Thmisyksilot ovat poikkeuksellisen pitkaikai-
sid ja ihmisyhteisot kattavat usein kolme
sukupolvea, mika mahdollistaa paitsi koke-
musten ja tiedon kasautumisen yksildille,
my0s niiden siirtdmisen eteenpdin. Tama
tekee mahdolliseksi "kulttuuripddoman”
kasautumisen, minka seurauksena ihmisten
valiset herruussuhteet eivét riipu pelkas-
tdan ruumiillisesta voimasta. (Lahire 2023,
339-342.)

Nama viisi "antropologista faktaa”, jotka sinan-
sa ovat suhteellisen helppo hyvidksya, vaikka
Lahiren niista tekemat johtopaatokset asetettai-
siinkin kyseenalaiseksi, koskevat Lahiren mukaan
ihmisia sindnsa. Lahire johtaa niistd kymmenen
”voimalinjaa”, jotka rakenteistavat eri muodoissa
kaikkia ihmisyhteiskuntia (Lahire 2023, 345-365).
Nama voimalinjat ovat seuraavanlaisia:

1. Kaikissa ihmisyhteisdissd on tuotantotapa,
silla tuotanto riippuu toisaalta teknolo-
gian tasosta ja toisaalta yhteiskunnallisista
suhteista.
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2. Kaikissa yhteiskunnissa on sukulaisuussuh-
teita ja erityisesti suhteita lasten ja vanhem-
pien valilla.

3. Miesten ja naisten valiset suhteet 10ytyvat
jokaisesta yhteiskunnasta ja ovat merkittava
niitd rakenteistava tekija.

4. Jokaisessa yhteiskunnassa kulttuuria viélite-
tddn sosialisaation kautta eteenpain.

5. Jokaisessa yhteiskunnassa luodaan artefak-
teja, joihin historia objektivoituu, ja ne vai-
kuttavat yhteiskunnan kehitykseen.

6. Kaikissa yhteiskunnissa on erilaisia symbo-
lisia ilmauksia, mika korostuu kirjoituksen
keksimisen myota.

7. Kaikissa yhteiskunnissa on sosiaalistumista
vahvistavia riitteja ja instituutioita.

8. Kaikissa yhteiskunnissa on herruussuhteita.

9. Kaikissa yhteiskunnissa on uskonnollis-maa-
gisia ulottuvuuksia.

10.Tyonjaolla on kaikissa yhteiskunnissa taipu-
mus eriytya vaestonkasvun ja teknologian
kehittymisen myota.

Antropologisten faktojen ja voimalinjojen jal-
keen Lahire (2023, 365-415) luettelee vield
seitsemdntoista ”yleistd lakia”. Siind missa voi-
malinjat koskevat yhteiskuntien tasoa, yleiset
lait ovat luonteeltaan eri tasoisia ja osin paal-
lekkaisia voimalinjojen kanssa. Niita on biolo-
gisia (itsesdilytyksen ja lajin uusintamisen laki),
sosiaalipsykologisia (imitaation laki, viehtymyk-
sen samankaltaisuuteen laki), kognitiopsykolo-
gisia (lait taipumuksista ajatella bindarisesti ja
analogioin), demografisia (vaestonkasvutaipu-
muksen laki) ja sosiologisia (ryhmien valisen
kamppailun laki, tyonjaon eriytymisen laki,
yhteiskunnan sfadrien vélisen isomorfismin
laki). Antropologisten faktojen, voimalinjojen
ja yleisten lakien keskindiset suhteet jaavat

epaselviksi. Osio antaa vaikutelman sekalaises-
ta kokoelmasta erilaisia todellisia tai véitettyja
faktoja, joiden véliset suhteet jddvat epaselviksi.
Ei ole mitenkddn selvaa, ettd voimalinjoista ja
antropologisista faktoista seuraisivat juuri nama
lait, erityisesti mita tulee makrotason yhteiskun-
nallisiin lainalaisuuksiin.

My0s esimerkiksi klassiselle sosiologialle kes-
keinen kysymys siitd, miksi artefaktien maara,
teknologian kehitys ja demografinen kasvu ovat
kiihtyneet niin hurjasti juuri modernilla ajalla,
jaa vaille vastausta. Lahire nayttaa ajattelevan,
ettei ”teollinen vallankumous”, tai marxilaisesti
ilmaistuna kapitalistinen tuotantotapa, ole tuot-
tanut mitaan kvalitatiivisesti uutta, ikddn kuin
nykyaika vain toteuttaisi isommalla skaalalla
jo aina toiminnassa olleita taipumuksia. Sikali
kuin siirtymaa "moderneihin” yhteiskuntiin seli-
tetdan kirjassa, sitd kuvataan tuloksena tyonjaon
ja vaestOmaaran kasvusta, joka postuloidaan
yleiseksi laiksi. Pohjimmiltaan tyonjako siis kas-
vaa, koska se on tehokkaampaa muuttuneissa
oloissa. Kuten antropologi Paul Jorion (2023) on
huomauttanut arviossaan Lahiren kirjasta, seli-
tys on pohjimmiltaan ”vulgaarimaterialistinen”
yhteiskuntasuhteet eivat saa kausaalista paino-
arvoa, silla yhteiskuntien muutos ja muutoksen
suunta kohti monimutkaisempaa yhteiskun-
taa ovat tulosta aina ja kaikkialla vallitsevista
lainalaisuuksista.

Nahdakseni ongelma on siind, ettei Lahire
ndyta riittavasti tunnistavan, ettd on olemassa
spesifin yhteiskunnallisia lainalaisuuksia, joita
ei voi palauttaa toisaalta sosiaaliseen ymmar-
rettynd jonain ihmisille ja muille syvasti sosi-
aalisille eldimille yhteisend, eikd toisaalta
myOskddn yksinomaan artefaktien mdéaran
kasvuun ja teknologian kehitykseen. Lahirelta
ei 10ydy saksalaista erottelua yhteiskuntateo-
rian (Gesellschaftstheorie) ja sosiaaliteorian
(Sozialtheorie) valilla, vaan spesifin yhteiskun-
nallinen taso palautuu toisaalta sosiaaliseen,
toisaalta artefakteihin. Taméan seuraukset tule-
vat esiin Kirjan viimeisessd osassa, jossa Lahiren
taipumus reduktionismiin ndyttaytyy kaikkein
selvimmin.
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Thmisten pitka lapsuus
yleisavaimena

Kolmannessa osassa, jossa Lahire siirtyy ihmis-
lajin ja -yhteiskuntien yleisista piirteista varsi-
naisiin sosiologisiin kysymyksiin, kirja muuttuu
varsin yksitoikkoiseksi. Lahire nimittdin esittaa,
ettd ihmislajin pitkd lapsuus, eli sekundaarinen
altrisiaalisuus, on keskeisin selittava tekija niin
sukupuoliherruudelle kuin rasismille, uskonnol-
le ja muillekin herruuden muodoille. Taustalla
on Lahiren (2023, 412—415) postuloima yhteis-
kunnan sfadrien valisen isomorfismin laki, jonka
mukaan sama muoto toistuu mitd erilaisimmil-
la eldmanaloilla. Lahiren mukaan pitka lapsuus
on keskeisin ihmiseldméaa rakenteistava seikka,
silld juuri lapsuudessa esiintyy kaikkein vahvim-
min “kaikkia ihmisyhteiskuntia rakenteistava”
kaksoisdynamiikka, jossa yhdistyvit herruuden
kohteena oleminen ja vahva riippuvuus toisista
ihmisistd (mt. 604). Tdiméan vuoksi Lahire sanoo
perheanalogian rakenteistavan yhteiskuntaa aina
ja kaikkialla. Vaikka perhe menettda yhteiskun-
tien kehittyessa osan sille aiemmin kuuluneista
taloudellisista, koulutuksellisista ja poliittisista
funktioista, perheen ominaisuudet siirtyvat uusil-
le instansseille (mt. 591). Lahire vaittadkin, etta
“herruussuhteiden kokonaisuus voidaan johtaa
lasten ja vanhempien vélisestd perustavasta her-
ruus- ja riippuvuussuhteesta” (mt. 683).
Ensimmainen muoto tasta herruuden ja riip-
puvuuden dialektiikasta on “aiemmin syntynei-
den etusija nuorempiin ndhden”, joka on Lahiren
mukaan nahtavissd kaikkien yhteiskuntien per-
herakenteessa sekd vanhempien ja lasten etta
sisarusten vélisissd suhteissa (Lahire 2023, 608).
Tama laki, jossa vanhempi on etusijalla nuorem-
paan ndhden (sukupuoli huomioiden), kumou-
tuu sisarusten valilla vain nopean yhteiskunnal-
lisen muutoksen tilanteessa, kuten silloin kun
maan periminen vanhemmilta estdda vanhem-
paa veljed muuttamasta kaupunkiin tai vaihta-
masta alaa (mt. 647-650). Tassa kohdin Lahire
viittaa Bourdieun (2002) Béarnia koskeviin tut-
kimuksiin, joissa kuvataan kuinka maanvilje-
lysammatin ja tilan perinyt vanhin veli jaa pait-
sioon maanviljelyksen menettaessa merkitystaan
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yhteiskuntarakenteen muutoksen myota, eika
paase naimisiin. Keskeista on, ettd aiemmin syn-
tyneiden etusijaan perustuu Lahiren mukaan
myOs perinteen auktoriteetti ihmisyhteiskun-
nissa: ”Katseen kaantdminen esi-isiin, itsed iak-
kaampiin ja perinteeseen ei ole muuta kuin seu-
rausta varhaisesta riippuvuudesta vanhempiin,
idkkaampiin, ja kaikkeen siihen, mita he edus-
tavat” (mt. 752). Perinteitd siis seurataan, silla ne
toimivat symbolisesti samassa roolissa kuin mita
vanhemmat edustavat lapsuudessa.

Pitka lapsuus selittdd Lahiren mukaan myds
uskonnon merkityksen ihmisyhteiskunnissa.
Uskova on Lahiren mukaan samassa tilanteessa
(avuton, heikko) suhteessa jumaliin ja ndiden
edustajiin maan péélld kuin lapsi suhteessa van-
hempiinsa. Téssd kohdin Lahire (2023, 732) viit-
taa ennen kaikkea Freudiin. Lahire kirjoittaa:

Viitan, ettd lapsen riippuvuus vanhemmistaan, joka
on seurausta sekundadrisestd altrisiaalisuudesta, on
perustana kaikille yhteiskunnille tyypilliselle mat-
riisille, jossa asetetaan vastakkain ja samalla yhdis-
tetddn pyhd ja profaani [...] Suhde lapsen ja van-
hemman vililld on alkuperdinen perustava suhde,
johon perustuvat kaikki hallitsevien ja hallittujen,
vahvojen ja heikkojen sekd jumaluuksien ja kuole-
vaisten suhteet. (Lahire 2023, 716.)

Niinpa ”henget, joihin vedotaan, tai jumalat, joita
rukoillaan, ovat erdanlaisia supervanhempia, joi-
den puoleen kaannytdan aina, kun ollaan pelois-
saan” (Lahire 2023, 746). Lahire siis esittda, ettd
uskonto ja sille tyypillinen alistussuhde suhtees-
sa vahvempiin, on paitsi analoginen lapsuuden
riippuvuusaseman kanssa, my0s rakenteeltaan
samankaltainen kuin herruussuhteet ylipdan-
sd. Kuten Jacques Bidet (2024, 196) arviossaan
Lahiren teoksesta huomauttaa, Lahire ndkee
uskonnon ja sitd vastaavat ilmiot yksinomaan
pelon ja heikkouden tuotoksena, eikd huomioi
niiden muita, ei pelkkaan pelkoon liittyvia yhtei-
s0d integroivia ja solidaarisuutta tuottavia funk-
tioita, joita esimerkiksi Durkheim aikanaan
korosti.

My0Os miesten ylivalta selittyy Lahiren
mukaan pitkdlld lapsuudella. Historiallisesti
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sukupuolittunut tyonjako selittyy Lahiren
mukaan jo raskauden ja imettamisen kautta,
mutta se ei vield selitd, miksi naiset ovat olleet
niin usein myos symbolisesti alistettuja ja suljet-
tuja ulos politiikan ja uskonnon johtopaikoilta.
Tama johtuu Lahiren mukaan siitd, etta “nainen
on aina liitetty lapsuuteen (eli heikkouteen, hau-
rauteen, riippuvuuteen, arvaamattomuuteen,
voimattomuuteen), silld yksin hidn kantaa lasta”
(Lahire 2023, 772). Lahire (mt. 779-789) Kkasitte-
lee pitkallisesti antropologi Francoise Héritierin
(2012/1996) hypoteesia, jonka mukaan naisia
pidetddn universaalisti nuorempina ja tdten
vahempiarvoisina kuin miehid, mutta hanesta
tdma hypoteesi pitdd muotoilla uudelleen niin,
ettd naisia pidetdan universaalisti lapsenkaltai-
sina. Lahire nostaa tdman symbolisen aseman,
joka johtuu naisten suuremmasta ldheisyydesta
lastenhoitoon, merkittavammaksi tekijaksi kuin
muut esitetyt hypoteesit, kuten Paola Tabetin
(1979) ajatuksen siitd, ettd miehet ovat monopo-
lisoineet aseet eli fyysisen vakivallan vélineet, tai
Alain Testartin (2014) hypoteesin siitd, ettd kuu-
kautisverta on pidetty symbolisena merkkina
haavoittuvuudesta, mikd on johtanut naisten
alistamiseen. Lahiren mukaan kummatkin hypo-
teesit sivuuttavat syvemman homologian nais-
ten symbolisen aseman ja lasten aseman valilla
(Lahire 2023, 792-795).

My0s rasismi selittyy Lahiren kirjassa pitkalla
lapsuudella. Lahiren mukaan rasismissa on poh-
jimmiltaan kyse kaikelle elolliselle tyypillisesta
piirteesta:

Meidédn ja muiden vastakohtaisuus ei ole muuta
kuin lajimme symboliselle jarjestykselle kddnnet-
ty jatke “puolustusmekanismista”, joka on ldsna
kaikkialla elidkunnassa: ldheisen puolustaminen
suhteessa kaikkeen, mitd pidetddn kaukaisena, vie-
raana tai ulkoisena omalle ryhmiélle. (Lahire 2023,
844.)

Lahire pyrkii erottautumaan sosiobiologiasta
painottamalla, ettei taipumusta sisairyhmén suo-
simiseen voi ihmisen tai muidenkaan elididen
tapauksessa selittda geeneilld, silld eliot eivat
kykene havaitsemaan, ketka ovat niille sukua
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geneettisesti (Lahire 2023, 845). Lahiren mukaan
parempi selitys on ”varhainen sosiaalinen lahei-
syys”, joka on ihmisilla erityisen keskeinen pitkan
lapsuuden vuoksi (mt. 846-854). Lahiren mukaan
télle pohjalle rakentuvat kaikki etnosentrismin,
rasismin ja syrjinndn muodot, jalkapallohuli-
ganismista moderniin tieteelliseen rasismiin.
Samalla myds etnosentrismin kasite laajenee:
”Konfliktit perheiden, joukkojen tai jengien,
asuinalueiden, luokkien, etnisyyksien tai valtioi-
den valilla ovat sosiaalisia ilmauksia etnosentris-
mistd” (mt. 860). Sosiologisesti ndin eriytymaton
jasentymistapa, jossa kaikkien yhteiskunnallis-
ten konfliktien juurisyy paikannetaan sisaryh-
maé/ulkoryhmad-erotteluun, on kyseenalainen ja
ennen kaikkea erittelykyvyton.

Lopulta yhteiskunta kokonaisuudessaan
perustuu Lahiren mukaan lapsuudessa vallitse-
vien riippuvuuden muotojen isomorfiselle siirta-
miselle koskemaan isompia entiteetteja. Se selit-
tda Lahiren mukaan myos tyovaenluokan sorron,
silla tyovaenluokkaiset tai hallitut ylipaataan
samastetaan lapsiin, milld sitten perustellaan
heidan alhainen asemansa (Lahire 2023, 590).
Yhteiskunnan rakenne on siis analoginen per-
heen rakenteen kanssa: ”Yhteiskunnat aloittavat
kehittdmaan, organisoimaan ja oikeuttamaan
itsedan perheen antaman mallin pohjalta. Koska
perhe on malli ryhmalle, jota yhdistavat vahvat
siteet [...] se muodostaa koko yhteiskunnan sym-
bolisen matriisin.” (Mt. 839.) Niinpa kaikki per-
hettd isommat yhteisot perustuvat analogialle
“perheen” kanssa:

Kuinka moni heimopéillikko, klaanipaallikko,
ryhmanjohtaja, yritysjohtaja, valtionjohtaja tai
kansakunnan johtaja onkaan historiassa kayttanyt
familiaalista "suuren perheen” metaforaa, perheen-
isdn- tai didin metaforaa ("kansojen isd”, “kansallis-
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valtioiden isd”, ”isinmaa”) ja metaforaa lapsista?
Kuinka moni universaali uskonto puhuu jésenis-
tddn veljind, jumalistaan isind ja jumalattaristaan
diteind? Kuinka paljon kansainvilisissa poliittisissa
diskursseissa kuvataankaan muita valtioita serkku-
metaforalla ("serkkumme saksalaiset”, ”serkkumme

quebecildiset”)? (Lahire 2023, 840.)
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Lahire myontaa, ettd perhe ei enaa tietyssa mie-
lessa ole hallitseva elementti modernissa yhteis-
kunnassa: ”Marxilaisesti ilmaistuna viimekatinen
maardaytyminen on siirtynyt perheesta politiik-
kaan ja politiikasta talouteen sitd mukaa kun ei-
familiaaliset sfaarit ovat voittaneet itsendisyytta
ja voimaa” (Lahire 2023, 833). Tassa Lahire (mt.
838) viittaa strukturalistimarxistien ajatukseen
siitd, ettd “talous” eli tuotantosuhteet toimivat eri
tuotantotavoissa yhteiskunnan eri alueilla: met-
sastajakerailijoilla perhe on ensisijainen taloudel-
linen instanssi (sukulaisuussuhteet toimivat tuo-
tantosuhteina), feodalismissa ensisijainen talou-
dellinen instanssi on ”poliittinen” (ei-taloudelli-
set herruussuhteet toimivat tuotantosuhteina)
ja vasta kapitalismissa ”talous” on ensisijainen
”taloudellinen” instanssi, kun taloudelliset suh-
teet toimivat tuotantosuhteina (esim. Godelier
1987/1984).% Lahiren (2023, 892-902) durkheimi-
laisen selityksen mukaan keskeista siirtymassa
yhteiskuntamuodosta toiseen on vaestonkasvu ja
yhteiskunnan lisddantynyt tyonjako, jonka myota
sen sfadrit eroavat toisistaan.

Tama muutos ei kuitenkaan Lahiren mukaan
poista perheen keskeistd merkitysta. Lahire
(2023, 841) vaittda, ettd “yhteiskuntiemme syva
sosiaalinen rakenne” perustuu edelleen per-
heanalogiaan, vaikka se onkin muuttunut naky-
mattomaksi sfadrien eriytymisen myo6td, minka
vuoksi emme endd moderneissa yhteiskunnissa
huomaa perheen ja siihen perustuvien analo-
gioiden keskeistd merkitystd. Tassa yhteydessa
Lahire (mt. 835) kritisoi muuten arvostamaansa
Maurice Godelierid. Aiemmassa tuotannossaan
Godelier seurasi klassista antropologista kantaa,
jonka mukaan metsastdjakerailijayhteisot raken-
tuvat sukulaisuussuhteiden perustalle, ja muo-
toili timan marxilaisesti niin, ettd niissa sukulai-
suussuhteet toimivat tuotantosuhteina (Godelier
1987/1984). Myohemmin Godelier (2019) on
esittanyt, etteivat edes kaikkein ”yksinkertai-
simmat” yhteiskunnat perustu sukulaisuuteen,
vaan poliittis-symboliseen integraatioon, joka
yhdistaa perheet isommiksi yhteisoiksi. Keskeista
myohemmalle Godelierille on korostaa, etta yksi-
kaan yhteiskunta ei ole koskaan perustunut vain
sukulaisuussuhteisiin. Godelier myontaa, etta
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perheanalogia on yleinen keino esittda poliittis-
symbolisia suhteita, mutta korostaa, etta poliittis-
symboliset suhteet ovat jo metsastdjakerdilijayh-
teiskunnissa jotain kvalitatiivisesti muuta.?

Keskittymaédlld sekundadriseen altrisiaali-
suuteen ja tata kautta pitkdan lapsuuteen seka
perheanalogiaan avaimena kaikkiin yhteiskun-
nallisiin herruussuhteisiin Lahire kehittaa rans-
kalaisen intellektuaalisen perinteen kasvatille
tyypilliseen tapaan jdlleen yhden uuden yksit-
tdiseen ajatukseen perustuvan suuren teorian,
joka on yksiulotteisuudessaan epauskottava. On
vahintddnkin epéselvaa, miten vaikkapa valtioi-
den, luokkasuhteiden, byrokratian tai markki-
noiden harjoittamaa herruutta voisi pitda analo-
gisena perheen kanssa, eikd Lahire juuri naihin
herruuden muotoihin kirjassaan puutukaan.
Lahiren keskeinen ldhde, antropologi Christophe
Darmangeat (2023) toteaakin arviossaan timéan
teoksesta, ettd valtion synty legitiimin vakival-
lan monopolina tuottaa selkedn historiallisen
katkoksen, jota tuskin voi palauttaa perheen
laajennukseksi.

Reduktionismin uudet vaatteet

Vaikka suhtautuisikin sympaattisesti Lahiren
vaitteisiin siitd, etta sosiologian on oltava kumu-
latiivista tiedettd, ettd voidaan paikantaa joita-
kin kaikkia ihmisyhteiskuntia koskevia yleisia
lainalaisuuksia, ja etta erds tapa lahestya téta
kysymysta on vertailla ihmislajia muihin eldin-
lajeihin, projektin toteutus jattaa toivomisen
varaa. Lopulta nayttad, etta Lahirella symbolisel-
le kulttuurille ei juuri jaa kausaalista vaikutusta,
yhteiskunnalliset mekanismit voidaan palaut-
taa sosiaalisiin mekanismeihin, ja kaikki yhteis-
kunnalliset herruussuhteet ja rakenteet voidaan
perustaa perheanalogialle. Sosiologian suhteelli-
sen autonominen alue omine lainalaisuuksineen
ja mekanismeineen kutistuu ldhes olemattomiin.
Suhteessa Lahiren aikaisempaan yhteiskunnallis-
ten mekanismien ja selitysmallien moninaisuutta
korostavaan tuotantoon tdma uusi kddnne nayt-
taa taantumiselta. Aivan kuin innostuessaan bio-
logiasta Lahire olisi unohtanut kaiken, mitd han
on oppinut sosiologiasta.
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Minimoidessaan sosiologian selitysvoiman
Lahire selvasti my0s seuraa aikamme arkijarjessa
yleisid reduktionistisia, yhteiskuntatieteiden vas-
taisia tendensseja. Kuten Chloé Mondemé (2024)
kysyy jo mainitussa kriittisessd arvostelussaan
Lahiren Kirjasta:

Kun kerran on todistettu, ettd “universaalisti” van-
hat hallitsevat nuoria, maskuliininen hallitsee femi-
niinista ja ettd ksenofobia on luonnollinen ja spon-
taani ilmid, mita muuta on tehty kuin rakennettu
doksograafisella kaasulla toimiva tehdas, joka perus-
taa tietynlaisen arkijarjen luontoon?

Lahire on tietoinen siitd, ettd hdnen kirjansa
voidaan lukea oikeuttavan eriarvoisuuksia, silla
héanen tavoitteensa on osoittaa niiden perustu-
van pitkalti ihmisen biologiseen rakenteeseen.
Hén kuitenkin katsoo, ettd herruuden syvéra-
kenteiden paljastaminen on ainoa vayla, joka
mahdollistaa edes osittaisen vapautumisen siitd
(Lahire 2023, 914). Muuten kamppailut vapautu-
misen puolesta jaavat eparealistisiksi ja perustu-
vat tosiasioiden sijaan "mielikuvitukseen” (mt.).
Lahire ei kuitenkaan tematisoi sitd, miksi nimen-
omaan ihmisyhteiskunnissa syntyy kollektiivisia
pyrkimyksia vastustaa herruutta sen eri muodois-
sa. Olisiko tdssa ihmisyhteiskuntien erds erityis-
piirre, joka pitdisi my0s huomioida niiden syva-
rakennetta teoretisoidessa? Voidaankin vaittaa,
ettd Lahiren oma herruuskriittinen positio jaa
kirjassa teoreettisesti perustelematta ja hidn paa-
tyy erdanlaiseen performatiiviseen ristiriitaan.
Lahirea ei toki voi suoraan syyttaa eriarvoisuu-
den oikeuttamisesta, mutta voi vaittaa, etta sikali
kuin hdn antaa toisaalta kulttuurille ja toisaalta
yhteiskunnallisille suhteille hyvin vahan kausaa-
lista painoarvoa, hanen mukaansa yhteiskuntien
syvallinen muutos on hyvin epatodennékdista, ja
sen keskeisin vdline on artefaktien kehittyminen,
siis viime kadessd teknologinen kehitys. Ei ole
sattumaa, ettd Lahire palaa kirjassaan toistuvasti
kasittelemddn aidinmaidonkorviketta esimerkki-
nd edistyksesta. Nayttadkin, ettd Lahirella reduk-
tio biologiaan kulkee kasi kadessa hyvin teknolo-
giakeskeisen yhteiskunnallisen muutoskasityksen
kanssa.

Kompetenssini ei riitd arvioimaan Mondemén
syytoksid siitd, ettd Lahire tulkitsee biologi-
sia lahteitdan yksipuolisesti. Selvda kuitenkin
on, ettd Lahiren teoksessa on horjuntaa suh-
teessa siihen, kuinka paljon selitysvoimaa bio-
logialla ja ei-ihmisspesifilla sosiaalisuudella on.
Ensisilmaykselld Lahire esittda vaatimuksen bio-
logian ja sosiologian artikulaatiosta erdanlaisena
muistutuksena todellisuudesta, eli muistutuksena
siitd, kuinka biologiset rajoitteet asettavat rajat
ihmisyhteiskuntien variaatiolle (Lahire 2023,
822-823). Kuten Camille Chamois (2024) toteaa,
tama puhetapa jattaa kuitenkin monia kysy-
myksid auki. Lahire kdyttaa monia eri ilmauksia
puhuessaan biologian vaikutuksesta: han puhuu
biologisten piirteiden ”sosiaalisista seurauksista”,
sosiaalisen elaman biologisista "ehdoista”, biolo-
gian sosiaalisista ”implikaatioista”, tai jopa biolo-
gian sosiaalisista ”"korrelaateista”. Nama muotoi-
lut viittaavat hyvin erilaisiin vaikutussuhteisiin.
Lahire ndyttda joka tapauksessa padtyvan varsin
yksiulotteiseen teoriaan, jossa biologiasta (pit-
kastd lapsuudesta) johdetaan kaikki yhteiskun-
nallisen herruuden muodot.

Ajatus siitd, ettd sosiaalisuutta on myds
muilla eldimilld kuin ihmiselld, on hedelmalli-
nen, samoin kuin tdhdn perustuva erottelu sosi-
aalisen ja kulttuurisen valilld. Sen sijaan viite
siitd, ettd kulttuuri padasiassa vain kaantda tai
oikeuttaa sosiaalista, on reduktionistinen. Lahire
kritisoi oikeutetusti reduktiota geeneihin, mutta
hén redusoi ihmisyhteiskunnat ihmisten biologi-
seen rakenteeseen. Tama tulee erityisen selvasti
esiin sekundédrisen altrisiaalisuuden merkityk-
sen monomaanisessa korostamisessa. Lopultahan
Lahiren kannasta seuraa, ettd modernin sosio-
logian lahtokohdat, kuten siirtyma henkilokoh-
taisista herruussuhteista abstrakteihin herruus-
suhteisiin, tai siirtymad mekaanisesta solidaari-
suudesta orgaaniseen solidaarisuuteen, menet-
tavat merkityksensa, silla kaikki herruussuhteet
ja kaikki tyonjako ovat lopulta vain perhettd
uudessa muodossa. Varsinaiset yhteiskunnallisen
tason erityiset dynamiikat katoavat kuvasta.

Olisi toivonut, ettd Lahiren Bourdieu-
kritiikissd esilla oleva pyrkimys yleistdvien
kasitteellistysten rajojen osoittamiseen sekd
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yhteiskunnallisten logiikoiden moninaisuuden
huomioimiseen olisi ollut mukana myds tassa
héanen kirjassaan. Toisaalta se, ettd tunnettu ja
arvostettu sosiologi paatyy tieteellisyyden eetosta
puolustaessaan ndin yksiulotteisiin lopputulok-
siin ja saa tdlla merkittdvad mediahuomiota,
antaa aiheen olla huolissaan ainakin Ranskan
intellektuaalisen kentan nykytendensseista — jos-
kin eri syistd kuin Lahire itse. Se, ettd Lahiren
teos on ongelmistaan huolimatta saanut niinkin
laajan ja positiivisen vastaanoton lehdistdssa,

VIITTEET

1 Termi “nomoteettinen” on perdisin uuskantilaiselta
filosofilta Wilhelm Windelbandilta, joka erotti
toisistaan yleisesti patevia lainalaisuuksia tuottavat,
selittdmiseen ja ennustamiseen pyrkivit nomoteettiset
tieteet, ja ideografiset tieteet, jotka vastakohtana télle
pyrkivit todellisuuden yksildllisten ja ainutkertaisten
aspektien kuvailemiseen ihmisten itseymmarryksen
lisédmiseksi. Windelbandin mukaan historialliset
tieteet ovat luonteeltaan ideografisia.

Englanninkielisessd maailmassa vastaavaan on
pyrkinyt Jonathan H. Turner (Turner 2010a, 2010b,
2012).

Kaannokset vieraista kielistd ovat omiani.

Kirjan pituuden vuoksi on valitettavaa, etta
siitd puuttuu hakemisto, mika vaikeuttaa sen
kokonaisargumentin jasentamista.

Nina Kahma (2006) on arvioinut Lahiren teoksen
Tieteessd & edistyksessd.

Termi altricité (engl. altriciality) viittaa eldintieteessa
sithen, ettd eldin on syntymansa jélkeen niin
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viittaa siihen, ettd hidnen reduktionistinen ldhes-
tymistapansa ruokkii sosiologiaa ja laajemmin
yhteiskuntatieteitd vahatteleviad intellektuaalisia
ja poliittisia virtauksia. Taman lisaksi katsoisin,
ettd vaikka onkin tdrkeda muistaa ihmisen ole-
van yksi eldinlaji muiden joukossa, nimenomaan
sosiologisen tason tarkastelussa pitdisi painottaa
ihmisen ja ihmisyhteiskuntien erityispiirteiden
merkitystd. Muuten sosiologian erityinen tieteel-
linen kohde on vaarassa kadota. B

kehittyméton, ettd se on riippuvainen vanhempiensa
ruokinnasta tai hoivasta.

Tassa Lahire ei huomioi sitd, ettd Passeron esittaa
kirjassaan metateorian yhteiskuntatieteista: voidaan
argumentoida, ettd metateorian tasolla on mahdollista
esittdd vdite siitd, etteivat yhteiskuntatieteet voi
muodostaa yleisid lakeja, ilman, ettd paddytaan
ristiriitaisuuksiin.

Tama erottelu perustuu althusserilaiseen (vrt.
Althusser 1965) erotteluun hallitsevan (dominante) ja
viime kadessa maaraavan (déterminante) instanssin
vililla. Tuotantosuhteet ovat siis aina viime kadessa
madrdavid, mutta se hallitseva instanssi, missa
tuotantosuhteet milloinkin toimivat, vaihtelee
yhteiskuntien vélilla.

Viela radikaalimpi ja ndhdakseni varteenotettava
kritiikki sukulaisuussuhteiden liikakorostamista
vastaan l6ytyy teoksesta Meillassoux 2001.
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