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Artikkeli tarkastelee nuorten ja tilan suhteita uusmaterialistisen ja affektiteoreettisen ndkdkulman kautta. Nuoriin
kohdistuva tilallinen sazntely liittyy huoleen heidén kayttaytymisestaan seka pyrkimykseen ohjata heita *oikeisiin”
paikkoihin ja toimintoihin. Samalla nuorille tarjotaan erityisia tiloja vaihtoehdoksi ei-toivotulle hengailulle. Artikkelissa
kysytaan, miten materiaaliset elementit, tilat ja affektiiviset ilmapiirit ohjaavat nuorten toimintaa seka miten nuoret
myoétailevit tai vastustavat tati ohjailua. Tarkastelua jasennetaidn kuulumisen késitteen avulla, joka yhdistaa sosiaali-
sen ja materiaalisen relationaalisuuden. Empiirinen aineisto koostuu nuorten aikuisten haastatteluista seké pienois-
etnografisista havainnoista nuorisotiloista, tydpajoista ja Slush-tapahtumasta. Tulokset osoittavat, etti tilat, teknologiat
ja affektiivinen suunnittelu kietoutuvat nuorten hallintaan, erityisesti tyollistettidvyyden ja tuottavuuden ihanteisiin,
mutta nuorten toimijuus rakentuu naissa suhteissa monimutkaisesti ja osin ennakoimattomasti.
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Tilaan ja paikkaan liittyvat kysymykset ovat koskeneet nuoria
jo pitkdan ennen niin sanottua uusmaterialistista kdannetta,
joka nosti materian, materiaalisen ympariston ja teknologiat
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen ja ihmistieteiden kes-
kioon. limiota selittda nuoriin kohdistunut pelko vaaranlai-
sesta kayttaytymisesta ja sddntdjen rikkomisesta. Nuorten
lasndolo nahdaan ei-toivottuna tiloissa, joihin heidan ei
katsota kuuluvan, kuten kauppakeskuksissa, silloin kun he
eivit ole siella kuluttajina eikad heidin ostovoimaansa luoteta.
Nuorison levottomuudelle ja ongelmille on myds usein tarjot-
tu ratkaisuksi "tiloja”: nuorisotiloja ja ohjattuja ajanvietto-
mahdollisuuksia vaihtoehtona uhkaavaksi koetulle paamaa-
rattémalle hengailulle.

Artikkelissani arvioin, mita uusmaterialismi ja affektiteoria
voivat tarjota nuorten ja tilan suhteiden analyysille. Pohdin
nadiden lahestymistapojen eroa aikaisempiin tilan ja ruumiilli-
suuden tulkinnan tapoihin, jotka ovat perustuneet erityisesti
fenomenologiaan ja etnografian sovelluksiin. Yhdistan
tarkasteluni kuulumisen (belonging) kasitteeseen, joka on
ollut viime vuosina tarkea osa kansainvalistad nuorisotutki-
muksellista keskustelua (Harris ym. 2021). Kuuluminen (tai
osallisuus) liittyy tilaan, sen tarjoamiin toiminnan mahdolli-
suuksiin, sen suunnittelijoiden ja siellad vaikuttavien toimijoi-
den haluun ottaa mukaan muita. Otan tarkastelussa huo-
mioon myds materiaan kytkeytyvat affektit ja ajatukset
affektiivisesta suunnittelusta, jossa tilan tai ymparistén
halutaan tuottavan affekteja ja ohjaavan toimijoiden toimin-
taa tiettyihin suuntiin (esim. Anderson 2009; Nikunen &
Kolehmainen 2025). Tarkasteluani tiydentéi affordanssin eli
tarjouman kasite. Gibsonin (1979) ekologisessa psykologiassa
ymparist6 tarjoaa organismeille toiminnan mahdollisuuksia,
jotka perustuvat toimijan ja kohteen ominaisuuksien sijaan
naiden valiseen suhteeseen. Myohempi tutkimus on laajenta-
nut kasitetta ihmistoimintaan ja sosiaalisiin konteksteihin:
tarjoumaan tarttumiseen vaikuttavat ympariston kayttomah-
dollisuuksien ohella myds toimijan yksilGlliset tai sosiaaliset
resurssit ja suhteet (esim. Suoranta 2024; Ikonen 2025;
tietotekniikkaan liittyen Arminen ja Raudaskoski 2003).

Pohdintojeni materiaalina kdytan vuosina 2015 ja 2016
tehtyja nuorten aikuisten haastatteluja seka etnografisen
lahestymistavan inspiroimia havaintoja Slush-tapahtumasta,
nuorisotiloista ja nuorten tybpajoista. Omassa tutkimushank-
keessamme ("Jako kahteen: nuoret, tyo ja tulevaisuus”) kental-
Ia tehty havainnointi on ollut haastatteluaineistoa pienemmas-
sé roolissa, eivatka kaikki haastattelut ole kytkeytyneet
havainnoinnin kohteina olleisiin paikkoihin. Slush-havainnoin-
nin tueksi kerattiin etnografian hengessa myés tapahtumaan
ja sen affektiiviseen ilmapiiriin liittyvda media-aineistoa.
Tutkimusta voi luonnehtia haastattelututkimukseksi, johon
kytkeytyi pienoisetnografisia osuuksia. Fusch ja kollegat
(2017) ovat kayttaneet termii pienoisetnografia viittamaan
tutkimuksiin, joissa havainnoinnin kesto on ollut lyhyt.

Keskeinen kysymys tassa artikkelissa on, miten nuoria
ohjaillaan erilaisissa heille suunnitelluissa ja heidat mukaan
ottaviksi ajatelluissa tiloissa materiaalisten elementtien
avulla. Miten materia ja inhimilliset toimijat "vastustavat” tai
myoétiilevat tata ohjailua? Minkalainen affektiivinen voima-
kentta rakentuu ohjailussa tai toisaalta minkalainen voima-
kentta vastustaa ohjailua? Olen erityisen kiinnostunut siit,
miten ohjailu kietoutuu hallinnalliseen ajatukseen nuorten
tulevasta tyéllistettavyydesta ja tuottavuudesta. Pyrin
artikkelissani pohtimaan erityisesti sosiaalisen todellisuuden
materiaalista ja affektiivista luonnetta, huomioiden kuitenkin,
etta materiaalisten ja sosiaaliskulttuuristen ilmiéiden erotta-
minen toisistaan on usein hankalaa.

Lahden artikkelissani liikkeelle pohdinnoilla nuorisotutki-
muksen kaksijakoisesta luonteesta: yhtaalta se tahtaa
nuorten osallistamiseen, yhteiskunnalliseen integraatioon,
toisaalta se pyrkii nuorten valtaistamiseen, mika tarkoittaa
myos yhteiskunnan normien kyseenalaistamista. Esittelen
tdssa yhteydessa myds suomalaista tilan kysymyksiin pureu-
tuvaa nuorisotutkimusta. Siirryn sitten kuulumiseen ja
relationaalisuuteen liittyviin pohdintoihin, joissa sosiaalinen
ja materiaalinen yhdistyvat. Taman jalkeen tuon esille aiem-
pia tilan nuorisotutkimuksellisia tarkasteluja ja sita, mita
uutta uusmaterialismi voisi tarjota ruumiillisuuden tutkimuk-
sen lisaksi. Esittelen sitten taustana kayttdmani tutkimuksen
ja oman aineistoni ja pohdin sita hyédyntéen tilallisuuden
materiaalisia ja affektiivisia kysymyksia. Aineiston tarkastelu
perustuu materiaalis-diskursiiviselle ajattelulle, jossa mate-
riaalisen ja kielellisen ajatellaan olevan jatkuvassa yhteistoi-
minnassa toistensa kanssa (Barad 2007; Ristaniemi ym.
2024). Materiaaliset toimijat tassé artikkelissa koostuvat
lahinna rakennetusta tilasta, valineista ja elottomasta
materiasta, kun taas elava luonto ja elaimet ihmista lukuun
ottamatta jadvit tarkastelun ulkopuolelle.

NUORISOTUTKIMUS, AIKA, TILA
JA HALLINNALLISUUS

Joskus nuoret ovat liikaa, vadrdssa paikassa, poissuljettava
elementti (esim. Kivijarvi 2014; Kiilakoski 2011; Tani 2015;
Laine ym. 2023). Nuorten tilan kaytté4 pyritadn hallitsemaan,
heita halutaan ohjailla lilkkumaan oikea-aikaisesti ja oikeisiin
suuntiin. Heidat nahdaan osana yhteiskuntaa, tulevina
kansalaisina, kun he ovat heille varatuissa tiloissa, tekeméassa
heille sopiviksi ajateltuja, kansalaisuuteen kasvattavia ja
muilla tavoin kehittavia asioita. Nuorille myés tarjotaan tiloja,
jotka pitavat heidat poissa sellaisista muiden kansoittamista
tiloista, joihin heidan toimintansa ja sen herattamien affek-
tien ei katsota sopivan.

Nuorisotutkimus ottaa osaa tdhan keskusteluun usein
osana nuorten hallinnan projektia, vaikka toisaalta tutkimuk-



sessa halutaan toimia nuoria valtaistavasti, korostaen
vastarinnan ja toisin tekemisen merkitysta. Positiot eivat
valttamatta sulje toisiaan pois. Nuorisotutkimus voi ottaa
kriittisen kannan nuorisopoliittisiin toimenpiteisiin, nuorten
nékemiseen ensisijaisesti kuluttajina tai nuorten tilalliseen
sadntelyyn. Toisaalta se voi tuottaa sovellettavaa tietoa
hallinnon ja politiikan tarpeisiin. Sovellettava tietokin voi olla
kriittista ja hallinnon hankkeet nuorten toiveiden ja tavoittei-
den mukaisia. Vastaavasti nuorten valtaistaminen voi tapah-
tua hallinnon nakemyksia vahvistaen.

Nuorisotutkimuksen linjaa tiedon hallinnallisuuden ja
valtaistamisen kysymyksissa on pohdittu erityisesti siirtyméa-
ajattelua koskien (Tolonen ym. 2025; Harris ym. 2021). Kun
puhutaan siirtymista, nuori hahmotetaan usein tulevana
tydntekijakansalaisena, jonka elaman tarkoitus todentuu
siirtymilli lapsuudesta nuoruuden kautta aikuisuuteen:
kodista esikouluun ja kouluun, sieltd ja lukiosta ammattiopin-
toihin ja lopulta ty6elamaan. Siirtyméajattelu on ollut —ym-
marrettiavasti — hallinnallisten instituutioiden mieleen (esim.
Harris ym. 2021). Suomessa opetus- ja tydllissyyspolitiikka
ovat painottaneet erityisesti siirtymien ajallista ulottuvuutta:
niiden tulisi olla kitkattomia ja nopeita (Nikunen 2021).
Tilallisuus ei yleensa ole keskiossa ndissa pohdinnoissa, ja
joidenkin tulkintojen mukaan sen sivuuttaminen on valinta,
joka tekee poliittisesta hallinnoinnista suoraviivaisempaa ja
uusliberaalin tasa-arvoajattelun mukaista, kun yksiléiden
taustoja ei oteta huomioon, onhan aika sama kaikille (ks.
esim. Farrugia 2016, 2017; Nikunen & lkonen 2021). Yleisem-
min tilalla ja paikalla on kuitenkin roolinsa koulutusinstituu-
tioiden ja tyollisyyspolitiikan kiaytannoissa. Tarpeelliseksi
nahdain erityisesti institutionaalisten tilojen hallinta ja
kontrollointi, kuten koulujen tila-aika-polkujen rajoitukset
(Gordon ym. 2007) tai nuorisotilojen mahdollistamat harras-
tukset ja saannot (Kiilakoski & Kivijarvi 2015) seka nuorten
saaminen liikkeelle, etsimaan siirtymisen vélineita ja omaa
paikkaansa. Nuoria kannustavat liikkuvuuteen poliittiset
ohjelmat, kepit ja porkkanat (Nikunen 2017).

Tilallisuuteen ja tilaan kohdistuva tutkimus on ollut
suomalaisessa nuorisotutkimuksessa vahvaa jo pitkdan muun
muassa kaupunkitilaa ja sen vélineellista kayttamista koske-
vissa kysymyksissa (Sumiala & Niitamo 2019; Honkatukia &
Svynarenko 2019). Tutkimusta on tehty esimerkiksi hengailun
maantieteesté (Tani 2015; Pyyry 2015; Tani & Pyyry 2017) eli
itseohjautuvasta oleskelusta ja "hengailusta” erityisesti
kauppakeskuksissa (Kivijarvi 2014). Liséksi on tutkittu
kaupunkipaaomaa eli kapasiteettia kayttaa kaupunkitilaa ja
sen tarjoumia (Tolonen ym. 2018). Suomalaistutkimuksissa on
myo0s tarkasteltu nuorisotyon ja nuorten vilisia kohtaamisia
kaupunkitilassa (Laine 2023) seka nuorisotiloissa (Kiilakoski
& Kivijarvi 2015) ja ndiden tilojen virallisuuden tai institutio-
naalisuuden astetta. Koulutilaa on tarkasteltu erityiseni
institutionaalisena tilana, oppilaita tietyille tila-aikapoluille
ohjaamaan pyrkivana tilallisuutena (Gordon ym. 2007).
Paikan ja maantieteellisen sijainnin merkitysta on myos
pohdittu erityisesti maaseudun ja syrjaseutujen nuorten
osalta (esim. Juvonen & Romakkaniemi 2019). Ristaniemi
kollegoineen (2024) on lisdksi kiinnittinyt huomiota ha-
ja-asutusalueiden nuorten aktiivisiin pyrkimyksiin pysya
kotiseudullaan, mihin liittyy esimerkiksi tietotekniikan kayttd
yhteydenpitoon ja teknisten vélineiden kayttaminen liikkumi-
seen (Pdysia & Ristaniemi 2025).

Painotukset ovat joissain tutkimuksissa selkeammin
uusmaterialistisia ja toisissa taas fenomenologisia ja/tai
etnografian perusteista ammentavia. Innoittajina ovat
toimineet bourdieulainen pddoma- ja luokkakeskustelu (esim.
Holland 2007), kansainvilinen keskustelu maaseudun ja
syrjaseudun nuorista ja liikkuvuuden maantieteesté (esim.
Farrugia 2016; Yoon 2014), kuuluminen ja sen intersektionaa-
lisuus (Anthias 2021; Yuval-Davis 2011) seki esimerkiksi
feministinen kulttuurimaantiede ja Doreen Masseyn (esim.
2007) ajattelu. Massey (2007) painottaa ajan eli temporaali-
suuden ja tilan eli spatiaalisuuden kietoutumista toisiinsa
seka tilan relationaalisuutta, sen jatkuvaa uudelleen merki-
tyksellistymista.
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Oma tutkimukseni, osana hankettamme *"Jako kahteen?
Nuoret, ty0 ja tulevaisuus” on lahestynyt tilallisuuden
kysymysté hiukan eri nakdkulmasta. Tutkimukseni (esim.
Nikunen & Korvajarvi 2022; Nikunen & lkonen 2021; Nikunen
2021) lahtékohtana ovat toimineet nuorten kuulumisen
kokemukset ja niille annetut merkitykset suhteessa ty6ela-
maan. Lisdksi olen tarkastellut tilallisuutta osana nuoria
ohjaavien toimijoiden tai voimien ja diskursiivismateriaalisten
voimakenttien (intensiteettien) hahmottamista. Kun mukana
on erilaisissa tilanteissa ja tiloissa olevia nuoria, kuva
yksittiisista tilasuhteista ei tarkennu kovin teraviksi, mutta
esille tulee sellaisia nuorten valisia eroavuuksia ja samankal-
taisuuksia, joita syvemmalle tiettyjen nuorisoryhmien
toimintaa tarkastelevat hankkeet eivat valttamatta tavoita.
Tarkasteluun nousee yksittaisten tilojen ilmapiirien lisaksi
yhteiskunnan affektiivinen ilmapiiri (tunneilmasto) (esim.
Coleman 2016), joka tissa tutkimuksessa kuvaa erityisesti
suuren yleison, poliittisten paattijien ja nuorten odotuksia,
toiveita ja pelkoja tulevaisuuden ja ty6elaman suhteen.
Nuoret kokevat affektiivisen ilmapiirin omaa tulevaisuuttaan
jasentdvini voimakenttania —toki vaihtelevin tulkinnoin sen
intensiteetistd — kun taas suuri yleisé ja poliittiset paatok-
sentekijat erityisesti aistivat talouden ja Suomen tulevai-
suutta. limapiiriin pyritaan vaikuttamaan vaikkapa puheilla
talouskurista tai luomalla toiveikkaita tulevaisuudenvisioita
(erityisesti poliitikot), mutta ilmapiiri ei tuotu vain yhden
toimijan vaikutuksesta, varsinkin kun toimija tai toimijakoko-
naisuus (poliittinen puolue, hallitus, media) voi osallistua
suunnitteluun ristiriitaisin keinoin ja viestein. Lisaksi yhteis-
vaikutukseen osallistuvat ei-inhimilliset toimijat, taloudellis-
materiaaliset ja teknologiset entiteetit. Yksittaisten tilojen
tai tapahtumien affektiivinen ilmapiiri ei ole irrallaan yhteis-
kunnallisesta tunneilmastosta vaan se varittaa osaltaan
erilaisia tilallisia yhteen kokoontumia.

Uusmaterialismi tarjoaa uudenlaisen ndkékulman myos
toimijuuteen. Ajatus materian —niin elollisen kuin elottoman-
kin—toimijuudesta korostaa, ettei kukaan ole toimijana
taysin autonominen ja riippumaton ymparistostaan. Nuoriin
ja heidan toimintaansa vaikuttavia tahoja on lukuisia. Saman-
tha Frost (2010) on todennut uusmaterialistisessa tulkinnas-
saan Hobbesin ajattelusta kausaliteettien maaran olevan
aina enemman kuin yksi— niita on pikemmin lukuisia. Toimi-
juutta on muiden muassa tilojen ja ympériston suunnittelijoil-
la ja rakennuttajilla. Lisdksi yksilon toimintaa mahdollistavia
tai rajoittavia toimijoita on yleensa useita. Taméan kausaliteet-
tien runsauden vuoksi ihmisen toimintaa ei voi ajatella
autonomiseksi (mt.).

Nuorten toimintaa ei voi jakaa ulkoa ohjattuun ja pakotet-
tuun tai itseohjautuvaan ja vapaaseen, vaan yhtélo on aina
monimutkaisempi. Kasvattajien ja institutionaalisen hallinto-
vallan ohella rajoittajiin ja mahdollistajiin kuuluu myds muita
toimijoita. Nuorten elinymparisté6n kuuluvat luonto, muut
eldimet ja muut ihmiset, mutta myds kaupalliset ja taloudelli-
set tarjoumat: konkreettiset ja virtuaaliset kulutuksen tilat ja
mahdollisuudet. Uusmaterialistinen ndkdkulma tarjoaa
tilallisuuteen nakyman, jossa ovat mukana seka poliittiset
ettd kaupalliset toimijat —ovathan tilat, materiat ja tekniikat
usein ndiden tahojen suunnittelemia, tuottamia ja hallinnoi-
mia. Ajattelutapa tuo esille yksilon autonomisen toiminnan
mahdottomuuden, mika on vastakkaista niille yksil6llistaville
vaatimuksille, joita nuoriin poliittisesti ja diskursiivisesti
télla hetkelld kohdistetaan.

KUULUMINEN JA RELATIONAALISUUS:
SOSIAALINEN YHDISTYY MATERIAALISEEN

Tilallisuutta on nuorisotutkimuksessa lahestytty erityisen
hedelmillisesti kuulumisen (belonging) nikékulmasta (Harris
ym. 2021). Kuuluminen on perdisin kulttuurimaantieteen
termistosta ja viittaa nain ollen selvisti paikkaan ja siihen,
miten paikka koetaan itselle mieluisaksi ja kotoisaksi, itselle
sopivaksi. Lisaksi merkittavaa on, miten muut paikkaan
kotiutuneet suhtautuvat yksilon lasndoloon. Kuuluminen on



siis luonteeltaan relationaalista: ihmiset eldvéat ja oleskelevat
eri paikoissa ja tiloissa—kodeissa, kouluissa, kylissa, kau-
pungeissa ja maissa—suhteessa yhteis66nsa ja toisiinsa.
Kuulumisen kokemus liittyy myds ihmissuhteet ylittaviin
suhteisiin, kuten suhteisiin muihin eldimiin ja ymparistoon,
fyysisiin ja virtuaalisiin tiloihin, ymparoivian materiaan ja
teknologisiin vélineisiin (jotka mahdollistavat myés fyysisen
tilallisuuden ylittimisen ja virtuaalisen tilan luomisen).
Joskus puhutaan myds suhteista laajempiin yhteis6ihin tai
kulttuurisiin entiteetteihin, kuten kaupunkiin tai valtioon,
joilla on tilallinen kytkés, alue. Lahestymistapaa voidaan
soveltaa sekd humanistisista ja fenomenologisista lahtékoh-
dista etta posthumanistista, uusmateriaalista nakékulmaa
painottaen.

Uusmaterialistiselle kuulumisen tarkastelulle ominaista
on nimenomaan ihmiskeskeisyyden idean purkaminen eli
posthumanismi: tarkastelu ei keskity vain ihmisiin ja heidan
osallisuuteensa vaan my6s muihin eldimiin, luontoon, mate-
riaan ja ympAaristoon, joilla kaikilla nahdaan olevan toimijuut-
ta (Barad 2007; Coleman 2018). Esimerkiksi Harris kollegoi-
neen kuvaa kuulumista uusmaterialismiin liittyvdana
kasitteena seuraavasti:

Esitimme, etti kuulumisen ontologioiden huomioon
ottaminen avaa uuden tavan tarkastella sitd, mita kuulu-
minen merkitsee niin yksil6ille kuin kollektiiveille. Se seka
mahdollistaa yhteyden rakentamisen yksilollisten ja
kollektiivisten kuulumisen kokemusten vilille etta haas-
taa ihmisten ja enemmaéan-kuin-inhimillisten toimijoiden
vélisen dikotomian. (Harris ym. 2021, 59: ka&nnés MN).

Harris ja kumppanit tuovat siis esille kokemisen kollektiivi-
suuden seka yhteyden ihmisten ja muiden materiaalisten
toimijoiden valilla. Kuulumisen kokemus voidaan nahda
affektiivisena ja kollektiivisena tuntemuksena toimijoiden
vélilla paikassa tai tilassa.

Uusmaterialismi ja affektiteoria tuovat kuulumisen tarkas-
teluun tilallisen ja ruumiillisen ulottuvuuden. Nain voidaan
kasitella esimerkiksi sitd, minkilaista yhteistoimijuutta
erilaisissa tiloissa syntyy, minkalaisina nuoret ne kokevat,
minkdalaisiin toimintoihin ja tunne-eldmyksiin tilat on suunni-
teltu tai kenelle ne on tarkoitettu. Samalla avautuu kysymyk-
sia siitd, miten materia ”toimii”, vastaanottaako se vai hylkiikd
se nuoria, ja mita tarjoumia suhteissa kehittyy. Kuulumisen
kasite onkin tutkimukselle kiinnostava lahtokohta erityisesti
siksi, etti se operoi sosiaalisen ja materiaalisen vilimaastossa
ja mahdollistaa erilaiset painotukset naiden vélille.

FENOMENOLOGIASTA JA RUUMIILLISUUDESTA
POSTHUMANISMIIN JA UUSMATERIALISMIIN

Sosiologi Tuula Gordon tutki tyéryhmansa kanssa koulujen
tila-aikapolkuja jo 1990-luvulla, ja tydryhméan aloittama
kouluetnografiatutkimus on vaikuttanut voimakkaasti
institutionaalisten kasvatukseen kytkeytyvien tilojen tutki-
mukseen (esim. Mietola ym. 2016). Kouluetnografioilla onkin
ollut merkittéava roolinsa nuorisotutkimukseen liittyvassa
tilallisuuden tarkastelussa. Uusmaterialistista tutkimusotetta
on tasta syysté syyta tarkastella myés pohtimalla sen yhtalai-
syyksia ja eroja suhteessa juuri etnografiaan ja ruumiillisuu-
den tutkimukseen.

Gordonin tyéryhman materiaalinen ote voidaan paikantaa
fenomenologiasta ammentavaan ruumiillisuuden tutkimuk-
seen, jolla on ollut Suomessa vahva asema sukupuolentutki-
muksessa ja nuorisotutkimuksessa. Ty6ryhméan tutkimus
kohdistuu koululaisten kokemukseen tilasta, jota hahmote-
taan tila-aikapolkujen kautta. Tilojen suunnittelun —eli niiden
kayton ja kadyttajien huomioimisen —sijaan tutkimuksen
keskidssa on se, miten kouluinstituutio ohjaa ja pakottaa
koululaiset tiettyihin tiloihin tiettyina aikoina ja tiettyihin
siirtymiin tilojen valilla. Tutkimus huomioi myés epéviralliset
tila-aikapolut, joita opiskelijat itse luovat annetuissa puitteis-
sa. Kirjoittajat puhuvat virallisesta tilasta, informaalista
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tilasta ja fyysisesta tilasta, jotka kaikki ovat omalla tavallaan
sukupuolitettuja.

Mita uutta uusmaterialismi voisi tuoda tdhan tarkaste-
luun? Fenomenologian lahtdkohtana voidaan pitaa ihmista,
joka orientoituu ympardéivaan maailmaan ja havaitsee mate-
rian itselleen merkityksellisell4 tavalla (Ahmed 2010). Taméa
korostaa ihmisyksilon toimijuutta, vaikka toimijuudella onkin
esimerkiksi sukupuolittuneet materiaaliset ja sosiaaliset
rajansa. "Vanha” materiaalisuus ruumiillisuuskeskusteluineen
eroaa uusmaterialismista humanistisuudellaan, ihmiskehon
kokemuksen painotuksellaan (mt.). Muun muassa Gilles
Deleuze ja Félix Quattari (1980), Donna Haraway (1985) ja
Karen Barad (2007) ovat omissa projekteissaan halunneet
poistaa ihmisen tarkastelujen keskiosta. He painottavat sita,
ettd ihminen eldé vuorovaikutuksessa tai pikemmin yhteis-
vaikutuksessa/yhteismuotoutumisen tilassa (intra-action)
(Barad 2007) suhteessa kanssaeldimiin (Haraway 1985) ja
materiaaliseen seka teknologiseen ymparistoon. Kaikilla
osapuolilla on toimijuutta, ei vain ihmisella—tai pikemmin,
toimijuus tapahtuu erilaisten entiteettien yhteydessa ja
vililla (ks. Coleman 2018). Yhteismuotoutuminen pitee myds
affektiin: se ei ole yksilon kokemus vaan fyysislahtdinen
tuntemus toimijoiden valilla (esim. Seigworth & Gregg 2010).
Affekti on samanaikaisesti seka vaikuttamista ja liikuttamista
etta vaikutetuksi ja liikutetuksi tulemista ilman selkeasti
rajautuvaa tekijai tai kokijaa (Massumi 2002; Deleuze 1988).
Se voidaan ymmartaa esitietoisena intensiteetting, joka
edeltaa kielellisesti jasentyneitéd tunteita ja ikaan kuin
suuntaa kohti niiden nimeamista (Massumi 2002; Seigworth
& Gregg 2010). Affektiivisen kokemuksen merkityksellistymi-
seen vaikuttavat kuitenkin my6s aiemmat kokemukset ja
kulttuurisesti opitut tunnesidokset (Ahmed 2004).

Yhteistoimijuus tapahtuu kokoelmissa tai sommitelmissa/
sommittumissa (assemblage) (Deleuze & Guattari 1980).
Ajatuksena on, etta toimijuus ei kuulu vain ihmiselle. Ei siis
ole ihmist4, jolla on vélineita tai materiaa ja joilla on puoles-
taan tarjoumia, vaan toimijuus syntyy naiden liittymina ja
kokoelmina. Tahan liittyy myds ajatus tulemisesta joksikin
(becoming): ihminen muuttuu tullessaan osaksi jotain uutta
sommitelmaa (kuten myés sommitelman muut toimijat).
Esimerkiksi maaseudulla maailma avautuu toisella tavalla, kun
nuori tarttuu moottorikelkan rattiin —ihmisen, teknologian ja
ympéristén yhteistoimijuuteen (Péysa & Ristaniemi 2025).

Tilan tarkastelussa uusmaterialismi tarkoittaa katseen
siirtamista intentioista (yhteis)suunnitteluun: affektiiviseen
suunnitteluun, vastasuunnitteluun tai vastakarvaan suunnit-
teluun. Tiloja ei niink&an suunnitella ennalta vaan affektiivi-
nen suunnittelu ja affektiivinen ilmapiiri on tulemisen tilassa,
tapahtuu materian ja elollisen materian intra-aktiossa (ks.
Anderson 2009; Nikunen & Kolehmainen 2025). Nuoret ja
nuorten ryhmat ovat usein niité, jotka suunnittelevat tilaa ja
ymparistda vastakarvaan, toisin kuin sen suunnittelijat ovat
ajatelleet. Nuorten suunnittelu myés huomataan ja muut tilan
kayttajat voivat kokea sen muuttavan affektiivista ilmapiiria
vaaraan suuntaan.

Fenomenologisesti ajatellen materiaaliseen ympéristoon
voidaan orientoitua sen tarjoamien mahdollisuuksien mukai-
sesti. Tama mahdollistaa luovuuden: suunniteltua ymparistoa
tai esineité ei tarvitse kayttda suunnittelijan tarkoittamilla
tavoilla vaan niita voi soveltaa myés muihin tarkoituksiin ja
muilla tavoilla. Uusmateriaalisesti ajatellen tallainen vasta-
karvaan suunnittelu aktualisoituu vasta tapahtuessaan, eika
se ole varsinaisen suunnittelijan tai edes vastakarvaisen
suunnittelijan ennakoimaa (Anderson 2009). Esimerkiksi
nuorison ajanvietto kauppakeskuksissa on yleensa paaasias-
sa muiden nuorten tapaamista ja hengailua eika niinkaén
ostamista tai kulutusta (esim. Pyyry & Tani 2015; Kivijarvi
2014). Samasta ilmidsté todistavat myés kaupunkiympéris-
t66n rakentuvat polut paikkoihin, joissa suunnittelija on
nahnyt vain katseen kohteeksi asettuvan ruohokentan.
Toisaalta suunnittelijoilla voi olla sokeita pisteité tai suku-
puolittuneita kasityksii, jotka edelleen sukupuolittavat
kayttajia ja asettavat heidéat toimijoina eriarvoiseen asemaan.
Kaupunkitilan turvattomuus naisille on yksi esimerkki



suunnittelun sokeista pisteisti (Koskela 1997). Myés nuo-
risotilojen suunnittelu on nahty sukupuolittuneena siten, etta
ne tarjoavat enemman toiminnan mahdollisuuksia pojille ja
nuorille miehille kuin tytéille ja nuorille naisille (Kiilakoski &
Kivijarvi 2015).

Tilan materiaalisuus yhdistyy ajatukseen affektiivisesta
ilmapiirista. Laajemmin ymmarrettyna tila voi olla maailman
tai kansakunnan tunnetila, affektiivinen tunneilmapiiri
(mood) (esim. Coleman 2016). Konteksti ja sen tunnelma
varittaa, vahvistaa tai kontrastoi myos yksittéisia tietyssa
ajassa ja paikassa nousevia ilmapiireja. Tassa artikkelissa
tarkastelemiani nuorten tyopajoja ja yrittajyystapahtumia
kehystaa usein kuripolitiikan henki, jossa voi kuitenkin
samalla olla lasna osallisuuden ja kuulumisen lupaus (Cole-
man 2016; Nikunen & Kolehmainen 2025, 278). Osallisuus on
ehdollista, kuripolitiikan pessimismi toiveikasta — kuuluak-
seen joukkoon nuoren tulee toimia odotetuilla tavoilla ja
saavuttaa odotuksenmukaisia asioita.

Kuulumisen tematiikka ja siihen kytkeytyva relationaali-
suuden (suhteellisuuden) ajatus on hedelmallisti kytkea
uusmaterialismin ja affektiteorioiden ideoihin. Tama ei ole
poissulkevaa vaan kuulumisen teemaa voi hydodyntaa ja
tarkastella muistakin lahtokohdista. Kuuluminen on seka
sosiaalista etta tilallista—ja ajallista. Relationaalisuus
painottaa suhteita toisiin — ihmisiin, toisiin eldimiin ja mate-
riaan — seka ympéristoon niin rakennetun kuin luonnonympéa-
ristonkin osalta.

TAUSTA-AINEISTO JA SEN KAYTTO

Pohdin artikkelini loppuosiossa naitd kuulumisen, tilan seka
uusmaterialismin ja affektiteorian kysymyksia hyédyntéen
tutkimushankkeessa "Jako kahteen? Nuoret, ty6 ja tulevai-
suus” hankkimiamme aineistoja ja tehtyjad analyyseja. Analyy-
sit ja hankkeen keskeinen tutkimusasetelma eivit perustu-
neet uusmaterialistiselle tutkimusotteelle. Nuorten tilojen
havainnointia ohjasi kuitenkin affektiiviseen etnografiaan
perustuva suunnitelma, joten lahestymistapaa luonnehti
sensitiivisyys affekteille. Tutkimuksen tarkoitus oli selvittaa,
mink&lainen suhde nuorilla aikuisilla (18—29-vuotiailla) on
ty6elamaan ja tulevaisuuteen, ja kertooko tama suhtautumi-
nen jotain nuorten eriarvoistumisesta tai jakautumisesta
menestyjiin ja syrjaytettyihin. Suhteessa tilallisuuteen keskei-
nen kysymys oli ja on, miten nuoria pyritdan ohjaamaan
tilallisesti ja affektiivisesti, ja kuinka he taman ohjauksen
ottavat vastaan.

Tutkimusaineisto koostuu haastatteluista ja pienimuotoi-
sesta etnografiainspiroituneesta havainnoinnista. Haastatte-
lut tehtiin Tampereen seudulla vuosina 2015 ja 2016 ja niihin
osallistui 40 nuorta, joiden taustat seké ty6- ja koulutustilan-
ne olivat toisistaan poikkeavia. Haastattelimme muun
muassa yrittajahenkisia nuoria, nuorten tyépajojen asiakkaita
ja kansainvalisesta liikkuvuudesta kiinnostuneita yliopis-
to-opiskelijoita. Olin jo ennen hankkeen alkua analysoinut
nuorten tyéllistyvyytti ja lilkkuvuutta késittelevia hallinnolli-
sia dokumentteja (Nikunen 2017). Nuoret voitiin tAmén
pohjalta jakaa ryhméaéan, jonka jasenilla on taloutta kasvatta-
vaa tulevaisuuspotentiaalia sekd ryhmaan, jonka panosta
tarvitaan hoivassa ja infrastruktuurin yllapidossa.

Haastattelujen liséksi kirjoitimme havaintopaivakirjoja
tiloista, joissa nuoret kokoontuivat ja jotka oli ainakin osittain
suunniteltu nuorille. Laajimman "pienoisetnografian” tein
yhteistydssa hankkeessa mukana olleen toimittajan kanssa
vuoden 2015 Slush-tapahtumassa. Liahtékohtana oli tarkas-
tella tilassa tuottuvia affekteja ja ihmisten toimintaa. Toinen
yhden illan havainnointi tapahtui Tampereen keskustassa
sijainneessa nuorisokahvilassa. Kolmas, lahinna haastattelu-
jen ohessa tehty havainnointi, liittyi Tampereella sijaitsevaan
nuorisoty6pajaan.

Tutkimuksen tuloksia on julkaistu useissa kansainvalisis-
sé ja suomalaisissa tieteellisissa lehdissa. Olemme nahneet
analyyseissamme yhteyksia muun muassa tyollistettavyytta,
maantieteellista liikkuvuutta, kunnianhimoa ja tavoitteelli-
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suutta, onnellisuutta ja positiivista ajattelua, yrittdjyyshenki-
syytta ja autenttisuutta koskeviin keskusteluihin (Ikonen &
Nikunen 2019; Nikunen & Korvajarvi 2022; Nikunen & lkonen
2021; Nikunen 2021). Naissa analyyseissamme olemme
ottaneet kantaa my&s nuorisotutkimuksen siséisiin keskuste-
luihin ja itsereflektioon, erityisesti suhteessa tyollistyvyyteen
ja siirtymaajatteluun.

Tarkastelen seuraavassa analyysissa tutkimushavainto-
jamme suhteessa tilallisuuteen ja uusmateriaaliseen keskus-
teluun. Menetelmaillisesti yhdistén diskursiivista analyysia
materiaalisuuden tarkasteluun lahtékohtanani ajatus mate-
riaalisen ja diskursiivisen yhteen kietoutumisesta. Kdytan
pohdinnoissani teoriaohjaavasti joitain uusmateriaalisuuden
kasitteita, jotka resonoivat aineistomme ja erityisesti kuulu-
misen tematiikan kanssa. Naita ovat sommitelma (assembla
ge, Deleuze & Guattari 1980), tuleminen (becoming, mt.) ja
yhteismuotoutuminen (intra-aktio, Barad 2007). Hyédynnén
myods tarjouman (affordanssi) kéisitteen uusmaterialistisia
tulkintoja (esim. Suoranta 2024).

Haastatteluissa diskursiivismateriaalinen yhteismuotou-
tuminen on itsestéddn selvai: haastateltavat tuovat esille suh-
dettaan paikkoihin ja merkityksellistavit siti kielellisesti. On
myo0s selvaa, etta haastattelijan kysymykset osatuottavat
tilallisuuden merkityksia tavalla, joka heijastaa haastattelijoi-
den/tutkijoiden nakemystéi nuorten elamén tarkeisti ja
tulevaisuuteen kytkeytyvista puolista, kuten asumisesta ja
maantieteellisestd liikkuvuudesta. Haastatteluvastauksia
analysoidessa huomiota kiinnitetaan tiettyjen materiaalisten
tarjoumien ja rajaehtojen mainitsemiseen ja toisten ohittami-
seen. Tilan ja tilaan liittyvien affektien havainnointi puoles-
taan kietoutuu yhteen tutkijan merkityksenannon kanssa, eli
kyse on kokoelmista, joiden osana tutkija on ollut.

Lahden liikkeelle maantieteellisen liikkuvuuden kysymyksis-
t4, joilla on selva yhteys kuulumiseen, mutta joiden yhteys
uusmaterialismiin on ollut heikompi, eika siihen ole juuri
viitattu (poikkeuksena esim. Pdysa & Ristaniemi 2025). Liikku-
vuuden ja erityisesti maaseudun tutkimus on kuitenkin yksi
niista perinteistd, joiden pohjalta siirtyméaajattelun abstraktiut-
ta (materiaalisuuden ohittamista) ja toimijuuskorostusta seka
hallinnallista tendenssia on viime vuosina kritisoitu.

Tassa artikkelissa esitetyn analyysin pohjana on aiempi
kategoria-analyysi, jossa on tarkasteltu yhtaaltd haastatelta-
vien taipuvaisuutta maantieteelliseen liikkuvuuteen ja toisaalta
sen vastustusta (Nikunen ja lkonen 2021). Kategoria-analyysi
painottaa liilkkuvuuden tai paikalla pysymisen sosiaalisiin
relaatioihin liittyvaa oikeuttamista. Tata analyysia tarkennetaan
tassa artikkelissa maantieteellisen liikkuvuuden ja kuulumisen
materiaalis-diskursiivisiin yhteyksiin: mitd osaa materiaalinen
ympérist6 nayttelee oman toiminnan selonteoissa?

MAANTIETEELLINEN LIIKKUVUUS JA
SIIRTYMAAJATTELUN KRITIIKKI

Nuorisotutkimukselle transitiot eli siirtymat ovat olleet jopa
paradigmaattisella tasolla keskeisia. Tata tarkastelun tapaa
ovat tukeneet viralliset tahot, hallinnan tiedonintressit, joita
kiinnostaa, miten nuoret etenevat koulun kautta tyéelamaan,
hyoédyttamaan yhteiskuntaa mahdollisimman hyvin ja nopeasti.
Traditioon on kohdistettu kritiikkid muun muassa tilallisesta,
maantieteellisestd ndkékulmasta ja luokkaperspektiivista
(ks. esim. Harris ym. 2021).

Siirtyma voi hyvin viitata siirtymaén tilassa, mutta siirty-
mat mielletdan usein abstrakteina kunnianhimon ja tavoit-
teellisuuden ajamina muutoksina, etenemisena eldmanjanalla
eteenpiin ja ylospain. Talloin ei oteta huomioon maantieteel-
lisia siirtymia, kuten 1ahto- ja paatepisteiden vilistd etaisyyt-
ta. Liikkuminen, Iahteminen, siirtyminen eteenpéin on hanka-
lampaa, jos lahtdpiste on vaikkapa syrjdinen maaseutu ja kun
paatepisteeksi oletetaan itsestaan selvasti metropolialue tai
suuri kaupunki (Juvonen & Romakkaniemi 2019; Farrugia
2016). Siirtyminen vaiheesta toiseen ei ole kiinni vain halusta,
kunnianhimosta tai asenteista (Nikunen & lkonen 2021). Nuo-
ren ja hdnen tavoitteidensa vilissa voi olla hankaliakin



tilallisia siirtymia. Relationaalisuuteen, erityisesti ihmissuh-
teisiin ja verkostoihin, liittyen naiden ponnistelujen positiivi-
sista seurauksista ei ole takeita, varsinkaan niille, jotka ovat
muita heikommissa lahtéasetelmissa varallisuuden tai
luokka-aseman takia (Tolonen 2005; Holland 2007).
Ty6évaenluokkainen tai maalta kotoisin oleva nuori saattaa
lahtiessaan jattaa taakseen itseaan tukevat verkostot, jotka
eivat ulotu uuteen paikkaan tai auta sinne sijoittuvissa
tulevaisuudensuunnitelmissa. Tilanne on toinen kuin laajem-
min verkostoituneilla keskiluokkaisilla tai ylemman luokan
nuorilla. Verkostot ovat yhta aikaa sosiaalisia ja materiaalisia
—materialisoitavissa vaikkapa hoivaksi tai muuksi fyysiseksi
tai taloudelliseksi avuksi.

Naitd maantieteellisia ja paikallisia siirtymia on pohdittu
yleensa kulttuurimaantieteen tai bourdieulaisen luokka-
analyysin ndkokulmista, jolloin niilla on nahty ldhinna kulttuu-
rista ja sosiaalista taustaa ja seurauksia, eikd uusmaterialis-
tisia pohdintoja ole kovin usein sovellettu. Huomio voidaan
kiinnittda my6s rahan materiaaliseen luonteeseen "vanhem-
man” materialistisen (usein marxilaisen) argumentaation
mukaisesti. Taloudellista pddomaa ja rahaa voisi ajatella
materiana ja suhdetta siihen tarjoumana (ks. myés Suoranta
2024). Siirtymia paikasta toiseen voi ajatella operaatioina,
jotka vaativat rahaa ja materiaalisia valineita. Sosiaalisella
paaomalla ja verkostoillakin on materiaalisuutensa: ne ovat
paikkaan kiinnittyneita ihmisten sijainnin, liikkumisen ja
yhteydenpidon tapojen mukaisesti (esim. Thrift 2005).

Paikallisten siirtymien ja verkostojen (relaatioiden)
problematiikka nikyy omassa haastatteluaineistossamme.
Haastatteluissa painottuu kuitenkin ilmién sosiaalinen ja
kulttuurinen puoli, eikd materiaalisuudesta puhuta spontaa-
nisti. Liikkuvuuden ja muuttamisen materiaalisuus on yhtaal-
ta itsestidan selvaa ja taten haastattelulausunnoissa ohitet-
tua, ehka asumisjarjestelyja tai muuttojen hankaluuksia
lukuun ottamatta, jotka nekaan eivat usein nouse esille.
Seuraavassa haastateltava kuvaa asumistaan ja ihmissuhtei-
taan tuoden esille myds niiden materiaalisen ulottuvuuden:

K: Entis sun elamantilanne muuten, perhe, asuminen?

V: Ma oon nyt seurustellu kaks ja puoli vuotta, mutta asun
kuitenkin yksin nytten viela toistaseks. Perhe asuu kans
Tampereella etta naan kylla niita tosi usein ja sitten paljon
kans kavereita naan. Etta kylla sillai on paljon ihmisia
ymparilla ja ihan fyysisestikin samalla paikkakunnalla etta
ei esim. tarvii reissata jonnekin kauas. (Nainen, 22.)

Haastateltava esittdd asumisen sosiaalisten jarjestysten
mukaisena parisuhteeseen kytkeytyvana asiantilana, jossa
maantieteellinen laheisyys mahdollistaa toimivat ihmissuhde-
verkostot ja jossa seurustelukumppanin kanssa yhteen muut-
taminen on mahdollista tulevaisuudessa. Ihmissuhdeverkos-
tot ja parisuhteet (relationaalisuus) ovat aineistossa
paikkaan sidottuja kiinnipitavia voimia ja selitys tulevan
liikkuvuuden vastustukselle. (Nikunen & lkonen 2021.)
Maaseudun ja haja-asutusalueiden nuorten kertomuksista
poiketen (esim. Pdysi & Ristaniemi 2025) ympéristé ja luonto
eivat tule kovin usein esille kuulumista tuottavana seikkana.
Haastateltavien kuvaamista toimijuutta mahdollistavista
sommitelmista puuttuvat myés liikkumisen valineet ja
tekniikka johtuen joko siité, ettei niista ole erikseen kysytty
tai ettei liikkkumisen kaupunkialueella, mahdollisesti julkisen
liikenteen keinoin, ajatella vaativan avaamista.

Asumisen materiaaliset jarjestelyt nousevat haastatteluis-
sa esiin, mutta vanhempien luota muuttaminen ei tyypillisesti
hahmotu (taloudellisena) ongelmana — kenties koska asumis-
tuen ehdot olivat haastatteluajankohtana nuorille viela varsin
kohtuulliset. Joskus kodin tarjoama ruoka- ja pyykkaysapu
seka taloudelliset pohdinnat nousevat kuitenkin esille.

Ma nyt asun mun veljeni kanssa vuokralla Hervannassa.
Muutettiin sinne ihan vastikdin. Sen jilkeen kun ma
valmistuin tuolta lkaalisista niin ma asuin kotona, mutta
sitten, mun vanhemmat ovat muuttamassa mun iskén tyon
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perdssa Espooseen, joten ma paatin etten ma halua
lahtea sinne niin ma oon jadmassa sitten tdnne asumaan,
veljeni kanssa. Me jaetaan se vuokra silleen etta siita ei,
ihan kauheesti tuu kuluja per henkild. (Nainen, 27, tyépa-
jatoiminnassa.)

Tassa siis paikkaan kiinnittyneisyys ohittaa suhteen vanhem-
piin. Haastateltava on jo 27-vuotias, joten asuminen vanhem-
pien kanssa on ehka ollut pikemmin taloudellinen kuin
laheisyyden kaipuuseen perustuva (affektiivinen) ratkaisu,
vaikka heiddn kanssaan asuminen merkityksellistyy kotina.
Veljen kanssa vain asutaan vuokralla. Uudessa tilallisessa
relaatiossa paras taloudellismateriaalinen ratkaisu on jakaa
vuokra veljen kanssa. Myos toinen haastateltava painottaa
’porukoiden luona asumisen” taloudellista puolta:

Ma asun porukoiden luona Pirkkalassa. Ma oon harkinnu
etta vois muuttaa omilleen, mutta nyt ku ei oo oikein
mitédan tuloja, ja 1ahto lukiostakin pois ja ei paassy
kouluun ni se on vahan nihkeeta. Ei oikein pysty et vahan
on pakko elad porukoiden siivella. (Mies, 21.)

Kaikki haastateltavamme asuivat Tampereella. Osa heista oli
asunut Tampereella lapsesta asti. Joukossa oli kaksi maa-
hanmuuttajataustaista nuorta. Muualla Suomessa kasvaneet
olivat siirtyneet opiskelemaan Tampereelle tai lahialueille
ikdan kuin itsestédan selvasti ja itselleen ilmeisen vaivatto-
masti. Lahialueille muuttaneet olivat siirtyneet Tampereelle
ennen pitkaa tyén, parisuhteen tai muiden syiden takia. Jos
muuttoihin oli siséltynyt vastentahtoisuutta, se oli unohdettu.
(Nikunen & lkonen 2021.)

Tulevia muuttoja sen sijaan vastustettiin aktiivisesti.
Haastateltavat tunsivat tyéllisyyden maantieteellisen kartan,
kuten myds hallinnon heihin kohdistaman paineen muuttaa
tyon ja opintojen perdssa. Ihmissuhteet, parisuhteet, perhe,
lemmikkieldimet, tuttu ymparisto ja koti pitivat Tampereella
niitékin, jotka tunnistivat tyollistymismahdollisuuksien olevan
pikemmin toisaalla. Esimerkiksi yhden media-alalle valmistu-
neen maisterin tyémahdollisuudet sijoittuivat padakaupunki-
seudulle ja yhden historian maisterin mahdollisuudet olivat
kauempana yliopistokaupungista, Tampereelta, jossa oli
ylitarjontaa alan opettajista. (Nikunen & lkonen 2021.)
Ohjailun vastustaminen liittyi selvasti pakotetun muuttami-
sen vastustamiseen ja haluun pysya siella, missa yksilo tunsi
olonsa kotoisaksi.

Myés lyhyempikestoinen liikkuminen liittyy siirtyméaajatte-
luun ja siihen kytkeytyvaan tyollistyvyyden kasvattamiseen.
Opiskeluun liittyvan kansainvaliseen vaihtoon osallistumisen
on ajateltu olevan tyéllistymisen kannalta hyddyllista. Siihen
on kannustettu sekd Euroopan unionin ettda Suomen opetus-
hallinnon tasoilta, myds taloudellisesti. Myos oppilaitokset
kannustavat nuoria kansainvilistymaan. (Nikunen 2017.)

Haastatteluaineistossamme vain muutamalla nuorella oli
selked nakemys siité, ettd kansainvalinen liikkuvuus hy6dyt-
taisi heidan tyohon liittyvia tulevaisuudensuunnitelmiaan.
Vaihdon hyotyja my6s kyseenalaistettiin: se nahtiin pikemmin
tuettuna turismina, tutustumisena uusiin ihmisiin ja paikkoi-
hin. Opintojen kautta tapahtuva kansainvélinen verkostoitu-
minen ja kokemus ovat kuitenkin itse asiassa niitd asioita,
joiden ajatellaan uusliberaalista ndkékulmasta kasvattavan
"tyodllistettavyyttd”, kun taas kohdeyliopiston akateemisten si-
saltdjen hyddyllisyys nayttaytyy viahemman merkityksellisena
(Courtois 2019; Nikunen & Ikonen 2021). Joillekin vaihto
olikin vain valivaihe, vaikkapa houkuttavan paikan ja ilmaston
takia tehty.

Litkkuvuuden kuluihin liittyvat materiaalistaloudelliset
pohdinnat olivat aineistossamme harvinaisia, silla opintoihin
liittyvaa liikkumista tuetaan taloudellisesti. Kansainvalisen
lilkkkuvuuden materiaalisen tuen voi ajatella tarjoumana,
johon tartutaan, jos nuoren relaatiot sita tukevat. Suomalai-
selle korkeakouluopiskelijalle opiskeluun liittyva vaihto on
yhteiskunnan tukemaa, mutta siitd huolimatta siihen tarttu-
vat useammin hyvin toimeentulevien vanhempien kuin
alempaa toimeentulotasoa edustavien lapset (Orr ym. 2011).



Raha ja kulttuuriset relaatiot ovat osa liikkuvuuden
kokoelmia.

Matalammin koulutetuille nuorille muutto ulkomaille
liittyi usein mahdollisuuteen elaa miellyttavassa ymparis-
tossa ja tehda sielld jotain tyota elatukseksi tai vaikkapa
paasta lahemmas seurustelukumppania. Siind mielessa
ymparistd, materiaalistaloudelliset pohdinnat ja ihmissuh-
teiden tilallisuus olivat heilla selvemmin esilla kuin korkea-
kouluopiskelijoilla.

Tilallisuus nousi esiin my6s kansainvélisesta vaihdosta
kerrottaessa, kun puhe oli kaukaisista seuduista, kuten
seuraavassa Jamaikasta:

Sit kaikki tammoset sukupuoliroolit on siella tosi vanhan-
aikasia. Siellad erottuu vaaleetukkasena joukosta niin se
oli vidhan myos rasittavaa valilla kun tuntu et ei pystyny
oikeen misséin meneméaén rauhassa. (...) Sekin oikees-
taan piti sanoo et se ehka vahan harmitti ettei pystyny
liikkkumaan niin vapaasti kun Suomessa. En siis ite
kohdannu mitéan rikollisuutta tai ndhny mitaan, mut siel
on aika tarkat ne alueet missa saa liikkua. Etta ei mulle
tullu mieleenkaan lahtee sinne yksin seikkailemaan
kaupungille, et sit se oli aika semmoset tietyt paikat
missa kavin yksin jos ma kavin. Sit oikeestaan aina sita
samaa reittia ja taksilla piti kulkee etta ei hirveesti saanu
kavella siella. Et kaikki, tommonenkin oli aika raskasta
kun Suomessa on kuitenki tottunu siihen et voi menna
ihan mihin vaan ja kuitenki oikeestaan mihin kellonaikaan
tahansa. Se oli kans, mut en ma ite kokenu mitaan
rikollisuutta. Etta se on ehka kanssa vahan, myos asenne-
kysymys omalta kohalta etti jos siella ite kayttaytyy
hirveen huomiota herattavasti ja arsyttaa niita paikallisia
ja on rahojensa suhteen ihan huolimaton, niin totta kai se
ehka vetaa puoleensa enemman semmosta kaytésta. Mut
sit ku on ite valmis pysyméaén vahan taka-alalla ja tarkkai-
lemaan ja liikkkumaan just semmosilla kunnollisilla alueilla
niin ei siini sit oo mitd4n hatia. (Nainen, 22, ollut vaih-
dossa Jamaikalla.)

Jamaika, taloudellismateriaalisena ja kulttuuristettuna
paikkana, peilautuu Suomeen. Liikkuminen ja ymparist6é ovat
sukupuolitettuja ja rodullistettuja. Pelon tai ainakin riskeihin
varautumisen maantiede on lasna (Koskela 1997). Kansain-
valinen vaihto merkitsee toisessa materiaalis-sosiaalisessa
ymparistossa elamisen valiaikaisuutta. Sopeutuminen
ymparistéon on tilapaista ja mielletdan sen vuoksi jarkeviksi.

Siirtymaajattelu, kun se yhdistyy vaatimukseen muuttami-
sesta ja paikan vaihdoksista, suhtautuu valinpitimattomasti
relationaalisuuteen ja kuulumisen problematiikkaan. Nuori
abstrahoidaan rationaalisia paatoksia tekevaksi subjektiksi,
jolla ei ole laht6kohtaisesti ruumiillisia ominaisuuksia tai
relationaalisia ja materiaalisia kytkentdja. Tassa nakemykses-
sa ohitetaan myods pysymisen aktiivisuus ja tavoitteellisuus
(Ristaniemi ym. 2024). Miksi kaikki nuoret tavoittelisivat
asioita, joiden saavuttaminen edellyttaa luopumista ja
lahtemistd, silloinkin kun tama ei valttdmatta johda haluttuun
tulokseen (esim. Holland 2007)? Tahén kuitenkin koulutuk-
sen ja tyollisyyden instituutiot tuntuvat nuoria hallinnon
intressien mukaisesti ohjaavan.

Kansainvélinen liikkuvuus on véliaikaisuudessaan ja
materiaalisten kiinnikkeiden ja rajoitusten ajallis-tilallisessa
ohimenevyydessaan relationaalisesti kivuttomampaa ja
vahemman seurauksellista materiaalisesti. Vaikka lupaus
tyollistettavyyden kasvusta —ja sita seuraavasta taloudelli-
sesta hyvasta —ei toteutuisikaan, potentiaaliset haitat ja
kulut ovat melko vahaisia.

NUORET JA NUORTEN TILAT

Siirtym&ajattelu ja hallinnon intressit ovat vallanneet koulu-
tusinstituutioiden ja poliittisen puheen lisdksi myés niita
tiloja, jotka on alun perin luotu nuorisotyon nikokulmasta
nuorten "omiksi” tiloiksi. Ajatuksena on ollut tarjota tiloja
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omaehtoiselle toiminnalle ja harrastuksille, ja ainakin osa
nuorisotiloista onkin edelleen pyhitetty harrastuksille ja
nuorten yhteen kokoontumiselle. Usein tilojen perustamisen
ajatuksena tuntuu kuitenkin olevan pikemmin syrjaytymisen
estaminen kuin omaehtoisuus. Toki tdma nakékulma, nuori-
son pitdminen poissa pahanteosta, on tunnistettu ja tunnus-
tettu nuorisotydssékin lapi sen historian, tydén painotuksen
vaihdellessa omaehtoisuuden mahdollistamisesta hallinnolli-
seen sailontaan (Nieminen 2013; Kiilakoski 2011). Viime
vuosikymmenten aikana nuorten ndkeminen ongelmana ja
tavoitteet heidan ”korjaamisekseen” vaikuttavat vahvistu-
neen (Wallace & Bendid 2009; Nikunen 2017). Kaduilla
liikkkuvat nuoret ndhdaan turvallisuusriskin ja heista puhu-
taan pohtien muun muassa jengiytymista ja vékivaltarikolli-
suutta (ks. esim. Malm ym. 2023).

Nuorten ty6pajat tarjoavat paikan viettéda aikaa, tavata
toisia nuoria, mutta ne ovat jo lahtokohtaisesti aktivoinnin
vélineita: ty6elamaan ja kouluun valmistavia laitoksia ja
instituutioita. Tydpajatoimintaa on ollut jo noin 50 vuotta,
mutta vasta 1990-luvun laman jélkeen ne vakiintuivat nykyi-
seen syrjaytymisti ehkiisevain muotoonsa (OKM 2004).
Niiden toiminta on nykyisin yleensi valtion (OKM) rahoitta-
maa, projektiluontoista ja ne on suunnattu tyon ja koulutuk-
sen ulkopuolella oleville alle 29-vuotiailla nuorille (alaikaraja
vaihtelee). Ne ovat osa tyollistavyyttd painottavaa siirtyméa-
ajattelua, jossa tausta-ajatuksena on, etta joidenkin nuorten
siirtymié tulee tukea ja vauhdittaa (Nikunen 2017). Nuorten
ty6pajoja voi niin ollen ajatella myos institutionaalisina
tiloina, jotka poikkeavat laadultaan kouluista ja muista
oppilaitoksista. Ne valmistavat nuoria oppimaan koulu- ja
ty6elamaan liittyvia taitoja, mutta myos ohjaavat heita
oikeille tila-aikapoluille: heradmaan ajoissa, tekemaan
asioita aikataulussa ja niin edelleen.

Tutustuimme haastattelujen ja havainnoinnin keinoin
yhteen nuorisotyépajaan ja yhteen nuorisokahvilaan Tampe-
reella (2015 ja 2016). Tyépaja sijaitsi keskustan ulkopuolella
rauhallisella omakotitaloasuinalueella, nuorisokahvila taas
keskustassa lahella kauppakeskusta, jossa nuoret omaehtoi-
sestikin kokoontuvat. Nuorisotyépajan havainnot perustuvat
sinne tekemiini kahteen vierailuun seka paikan lyhyeen
esittelyyn. Paikkaa, joka toimi valtiolta saadulla hankerahoi-
tuksella, esitteli kristillisen yhdistyksen tehtavaan palkkaama
ohjaaja. Nuorisokahvilassa vietimme yhden illan etnografity6-
parin kanssa, minka lisaksi tein siella toisena paivdna yhden
haastattelun. Tahan paikkaan meidat tutustutti siella pitkaan
tyoskennellyt nuoriso-ohjaaja.

Keskustassa sijainneesta nuorisokahvilasta oli muotoutu-
nut maahanmuuttajataustaisten nuorten, erityisesti poikien,
kohtaamispaikka seka tila, jossa he kohtasivat suomalaisia
nuoria, lahinna tyttéja. Kahvilassa myytiin kahvilatuotteita
edullisesti ja sielld oli mahdollisuus pelata biljardia ja muita
peleja seka katsoa televisiota—nama olivat siis tilan keskei-
sia tarjoumia. Paikalla kdyminen ja toimintaan osallistuminen
oli vapaaehtoista ja toiminta ajanvieteluontoista. Saantoja
kuitenkin oli, kuten ikarajoitus: ei yli 29-vuotiaita. Tata
vanhempia miehii saatettiin pitda seksuaalisena uhkana,
vaikka nuorisokahvilassa haastattelemani nuori mies tulkitsi
naiden haluavan vastikdan Suomeen tulleina lahinna tavata
samaa kieltd puhuvia. Sama haastateltava (19-vuotias mies,
lahihoitajakoulutuksessa) kuvasi omaa siirtymainsa nuoriso-
kahvilaan ja toimintaansa siellid seuraavasti:

Noin 2011 méa alotin kéyda tailla. () sillon, mé kév-, ensin
oli etta koulukaverit kerto tasta paikasta etta taalla voi,
taalta saa karkkia ja, kaikenlaista pleikkapeleja et voi
pelata téalla ja, pOytafutista ni sitten vaha, mulle sanottiin
ettd jos ma tulisin kerran tdnne kdymaan. Nii, me lahdet-
tiin kavereitten kaa sitten, joskus kahden aikaan tuleen
tanne nii, tai siis sille vanhalle paikalle. Ku taa siirty just
tinne (<) [0:01:18 hp]. Niin siel oli tosi hyvaa, pelattiin, se
oli sellaista Wii-pelia, pelikonsolia niin me pelattiin sita ja
oli tosi hauskaa. Sitten se sai mut vahan riippuvaiseks se
paikka etta me alettiin kaydéa kavereitten kaa, kun meil ei
ollu sillon muuta paikkaa. Ei tdailld oikeestaan Tampereel-



la nuorisolle muuta paikkaa oo tammosté nuorisokahvilaa.
Ja sitten, ku tayttaa 18 nii on baareja. Etta ei tasta, ei oo
mitédan, ilmasta. Ei ilmasta mutta voidaan sanoa, jos ma
olisin alle 18-vuotias, mul ei oo mitaan tuloja niin, ei oo
muuta kun Megazonea, ruokapaikkoja, pitda siihen
maksaa. Mutta taa oli ilmanen ja, tas on tosi halpoja
tavaroita mité voi ostaa, ruokatavaroita niin ku karkkeja ja
makeisia ja juotavaa. Niin se sai mut vahan niin ku et joo
kdydaan joka paiva taalla. Ja sitten paasi tutustuu muihin
nuorisoon, kavereihin ja sitten paasi kokea kaikenlaista
noitten nuorison kanssa. Et jotkut Idhti niista pois, jotkut
tuli takasi, jotkut uudet tuli tinne ja paéasi koko ajan
tutustuu uusiin ihmisiin. Eli tda paikka antaa sulle mah-
dolllisuuksia tutustua uusiin ihmisiin.

Nuorisokahviloiden voi tulkita tarjoavan tiloja, joissa nuor-
ten — sekd maahanmuuttajataustaisten ettd muiden—
integraatio yhteiskuntaan ja syrjaytymisen estaminen ovat
hallinnon intresseissa. Tassa tapauksessa asiakkaiden
maahanmuuttajataustaisuus oli nuoriso-ohjaajien mukaan
muodostunut sattumalta, ei suunnitellusti. Nuoriso-ohjaaja
selitti maahanmuuttajataustaisten tyttojen vahyytta heidan
vanhempiensa kontrollilla: tila ei vanhempien silmissa ollut
sopiva heidan tyttérilleen, vaikka se oli sita pojille. Tilan
suunnittelu, sen rakentuminen pelien kuten biljardin ympéril-
le, viittasikin haluun tavoittaa nimenomaan poikia ja nuoria
miehid — ei erityisesti maahanmuuttajataustaisia poikia.
Valaistuksen hamyisyydella tavoiteltiin klubitunnelman
luomista, vapaa-ajan tilallisuuden korostusta, joka nayttaisi
rennommalta verrattuna virallisten (koulu)tilojen kirkkaaseen
loistevalaistukseen. Tila ei henkinyt tarkkailupyrkimysta.
Nailla tilallisilla ratkaisuilla nuoria kuitenkin houkuteltiin
valvotun ja sddnnellyn toiminnan piiriin (vrt. Kiilakoski &
Kivijarvi 2015).

Siinad missé nuorisokahvila sijoittui vapaa-ajan ja omaeh-
toisuuden alueelle, nuorisotydpaja asettui osaksi paivaaikais-
ta arkea, tyota ja institutionaalista toimintaa. Loisteputkiva-
laistus korosti tilan koulumaisuutta ja ”virallisuutta” Myos
haastateltavat puhuivat siitd, etta toimintaan osallistuminen
tuki hyvaa paivarytmia ja toi elamaan sisaltoa.

Lukion kaynyt nainen (27 v.) kertoi hakeutumisestaan
ty6pajatoimintaan:

Ma valmistuin tossa jouluna, puusepéksi, mutta ma en oo
I6ytany toita joten, ma halusin lIahteé johonkin jos ois
jotakin tekemista ja semmosta vahan saannollista rytmia
elamaan. Sitte... olikohan se mun aitini vai, missdkéhén,
se oli joku lehti-ilmotus, tai sitte se oli joku Face-
book-homma, jonka se naki etta voi ottaa yhteytta ja
kysya etta jos on vapaita paikkoja en ja ma nyt sitte, tein
niin, ldhetin Facebook-viestia ja soitin ettd ma tulen
tapaamaan ja, nyt sitten paasin tahan kasityoryhmaan.

Toiminnan ty6llistyvyytta kasvattavaa puolta tai sita, etta se
avittaisi johonkin tiettyyn opintosuuntaan, haastateltavat
eivat pitaneet niin merkittavana.

Ma olin kasity6pajassa ja, no emma tiid, kyl ma siel
viihdyin mutta ei se oikein mun juttu sit toisaalta ollu se,
kasitydhommeli.

K: Niin niin silleen jos se ei liity sun suunnitelmiis toitten
[suhteen]?
V: Ei, et se oli vaan semmost et jotain tekemista ku on ollu

niin pitk&a4n ty6ttdméana ni, jotain arkisin. (Nainen, 23,
kiinnostunut nuorisotyén koulutuksesta ja toista.)

TAa on ollu mun mielest tosi mukavaa. Saa sellast vahan
niin ku kdaytannén kokemusta just ndist media-alan
hommista just tallast kaikkee Photoshopia ja tavallaan
kuvien ottamista, niiden kéasittelemista, nettisivujen
tekemista ja kaikkee tédllasta hyodyllista.
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Onks sulla ajatus johonkin media-alalle?

Ei itse asiassa. Ma oon, siis ma oon hakenu tonne Tampe-
reen ammattikorkeeseen tietojenkasittelylinjalle koska se
on sellanen juttu mikd mua kiinnostaa ehké kaikkein
eniten, mutta sinne ma en paassy, ainakaan tana vuonna.
Ens vuonna uudestaan, yrittaa. (Mies, 21, lukion kiynyt.)

Nuorisopajatoiminta on nykyisin usein hankeperustaista
(Suomen nuorisotyén tilastot 2026). Sen jarjestijat hakevat
rahoitusta, yleensa aktivointiperustein. Talla on myés tilallisia
seurauksia: toimintaan, jolla ei valttdmatta ole tulevaisuutta,
ei suunnitella omia tiloja vaan sille muokataan ja raivataan
tilaa jostain aiemmin toisessa tehtavassa palvelleesta
rakennuksesta. Esimerkiksi tutkimuksemme nuorisotyépaja
toimi tilassa, joka oli ollut aiemmin seurakuntatila. Toki myos
nuorisokahvilat rakennetaan niihin tiloihin, joita kaupungilta
liikenee. Ne muokataan edullisella rekvisiitalla haluttuja
toimintoja varten.

Uusmaterialistisesti ajatellen tilan suunnittelu materiali-
soituu vasta kun nuoret ovat osa tata intra-aktiota, eika tama
materialisoituminen ole lopullista, vaan nuorisotila on
jatkuvassa tulemisen tilassa (vrt. Barad 2007; Irni ym. 2014).
Tall6in tilaan muodostuu affektiivinen ilmapiiri, intra-aktiossa
luotu ja tuottunut tunnetila tai tunnetilojen kirjo, johon
vaikuttavat tila, muu materia, tarjoumat ja paikalla olevat
elavat olennot ja naiden tilanteiset sommitelmat. Nuori voi
viihtya ja hanella voi olla mukavaa mielekkaan tekemisen ja
ihmisten tapaamisen vuoksi.

Nuorisopajatoiminnan lyhytaikaisuuden ja niukan resur-
soinnin vuoksi erilaisten koulutus- tai harrasteohjelmien
maara oli pajoissa suppea. Haastattelemamme nuoret eivat
olleet tietyissa tydpajoissa omien mielenkiinnonkohteidensa
ohjaamina vaan jaottelu vaikutti perustuvan pikemminkin
sukupuoleen. Koska toinen ty6paja oli vaatekasityépaja, oli
erityisesti mediatyépajasta tullut nuorten miesten silmissa
vetovoimainen.

Eri instituutioihin kytkeytyvi ohjailu ja tilojen (seké
aikarajoitusten) suunnittelu on lahes kaikkien yhteiskunnan
jasenten ja ryhmien hyvidksymaa. Toisissa tapauksissa,
esimerkiksi koulujen kohdalla, tima ohjauksen legitiimisyys
nahdaan itsestdan selvini. Oman tutkimuksemme tilat olivat
osin institutionaalisia, mutta kouluja huomaamattomammin ja
epamaaraisemmin (vrt. Kiilakoski & Kivijarvi 2015). Nuoriso-
tyossa korostetaan matalaa kynnysta ja tilan kayttajien
vapaaehtoisuutta ja tasta syysta esimerkiksi nuoriso-ohjaajat
eivat itse huomaa rajoituksia ja saatelya tilojen kdytossa ja
sité, etti timé saattaa tyontaé pois joitain nuoria (Kiilakoski
ja Kivijarvi 2015). Tyépajatoiminta on selkeammin institutio-
naalista ja silla on lainsaatajien maarittelemia tehtavia ja
tavoitteita. Ty6pajatoiminnan tilat eivat kuitenkaan ole niin
tarkasti suunniteltuja ja sdadeltyja kuin koulujen. Osallistu-
minen on vapaaehtoista, vaikka joissain tapauksissa nuori voi
kokea olevansa pakotettu toimintaan, minka lisaksi poissa-
oloista saatetaan kysella ja poisjaannista voi seurata sankti-
oita. Tilat on jasennetty toiminnan mukaisesti ja nuorten
odotetaan osallistuvan heille osoitettuihin tydpajoihin ja
pitavan tauot ja noudattavan aikataulua maératylla tavalla.

Nuorille tarkoitetut tilat seka ohjaavat etta tarjoavat
viihdyketta. Siina mielessa ne eivat juuri poikkea aikuisille
tarkoitetuista tiloista, tydpaikoista kahvihuoneineen ja
-taukoineen. Nuorten hallinnan tarkoitus on kuitenkin
selkedmmin tulevassa, ei nykyhetken toiminnassa. Siina
mielessa ohjailu sukupuolenmukaisiin toimintoihin ei vaikuta
yhteiskunnallisesti legitiimilta siitd huolimatta, ettad nuoret
itse eivat ainakaan urasuunnittelussaan tunnu ottavan siita

oppia.
KAUPALLINEN TILA JA TALOUDEN HALLITSEVUUS
Nuoret ovat tervetulleita moniin julkisiin tiloihin, erityisesti

kaupallisessa mielessé, kuluttajina. Naissa tiloissa heidat
koetaan tarpeellisiksi myos tyontekijoina, avustajina, vapaa-



ehtoisina ja sisédllontuottajina eli kaupallisten toimijoiden
apuna. Nuoret ovat usein edullista ty6voimaa ja hyvida myy-
maan tuotteita toisilleen. Vaikka kauppakeskukset saattavat
pyrkia karkottamaan hairitsevat nuoret tiloistaan, ne myds
vetoavat niihin nuoriin, joilla on kéytettavissdan rahaa.

Kaupallisuus —ja taloudellinen tuottavuus yleensad —nou-
see nakyviin tutkimushankkeemme minietnografiassa, jonka
kohteena oli vuoden 2015 Slush-kasvuyrittijyystapahtuma.
Slush ei ole sinélldan suunnattu nuorille vaan kaikille kasvu-
yrittdjyydesté kiinnostuneille. Halusimme kuitenkin havain-
noida tapahtumaa erityisesti nousussa olleen yrittajyysajat-
telun ndkdkulmasta. Tavoitteena oli pohtia, minkalaista
nuorille opetettu yrittajyysajattelu ideologiana on ja miten se
mahdollisesti on muuttumassa. Yrittajyysajattelu on myos
koulutusinstituution omaksuma normatiivinen ja diskursiivi-
nen kehys (esim. Komulainen ym. 2010). Se kytkeytyy tyéllis-
tyvyyskeskusteluun ja sitd kautta ajatukseen siirtymista:
yrittajahenkisyyden omaksuminen helpottaa sijoittumista
tyomarkkinoille ja tuottavaksi kansalaiseksi —mika puoles-
taan mahdollistaa taysiméaraisen kuulumisen yhteiskuntaan.
Vastuullinen ja hyvaa tekeva kasvuyrittijyys esitetddn myos
ratkaisuna nuoria aikuisia vaivaavaan dilemmaan: miten olla
menestynyt ja tehdé samalla merkityksellisté ty6ta. (Mendick
ym. 2018; Bandinelli 2020; Nikunen & Kolehmainen 2025;
Coleman 2018).

Startup-kerhoja ja yrittajyyteen kannustavia *hubeja” on
muotoutunut yliopistojen ja muiden oppilaitosten yhteyteen
niiden aktiivisella tuella (Niska 2021). Hub-sana viittaa jo
itsessdan tilallisuuteen: yrittijien yhteiseen tyétilaan. Start-
up-yrittdjyydestd innostuneiden nuorten voi yhtaalta ajatella
toimivan omaehtoisesti ja itseohjautuvasti, toisaalta heidan
toimintatapansa ovat institutionaalisesti hyvaksyttyja ja
kaupallisesti tuettuja. Yliopistot ovat integroineet startup- ja
muuta yrittajyyskoulutusta omiin tutkinto-ohjelmiinsa ja
tarjoavat tiloja toiminnalle (mt.). Yrittajyyshenkisyyden ja
-toiminnan ajatellaan kiinnittavan nuoria tulevaan ty6hén ja
tuottavuuteen.

Osa Slush-tapahtuman nuorista osallistujista oli "start-
up”-badgella (nimilapulla) varustettuja nuoria yritta-
jia—enemmistona nuoret miehet —ja osa Aalto-yliopiston
startup-aktiiveja (Aaltoes'), joista enemmisté oli nuoria
naisia. Ryhméaéan tai sen ytimeen kuulumisen voi ndhda
Slush-tapahtumassa sukupuolitettuna ja muutenkin ehdolli-
sena, startup-toiminnan kytkeytyessa erityisesti IT-alaan ja
muuhun teknologiaan.

Slush on mittavalla rahoituksella tuettu kaupallinen
tapahtuma, mika nakyi vierailuajankohtanamme muun
muassa vaikuttavissa tilallisissa puitteissa. Helsingin Messu-
hallista oli saatu valoin, savukonein ja danentoiston avulla
diskon tai hamyisen rockluolan oloinen valtava tila. Tilan
affektiivinen suunnittelu kutsui puoleensa nuoria, *mieleltdan
nuoria” ja aktiivisia kasvuyrittijia. Sinne oli myds erikseen
rakennettu alue, tilallinen tarjouma, jossa sijoittajat (bisnes-
enkelit) ja startupit tai sellaisiksi haluavat saattoivat tavata.
Liput tilaisuuteen maksoivat tuolloin yli 400 euroa, mika jo
itsessaan antoi vaikutelman eksklusiivisesta tapahtumasta ja
rajasi osallistumisen mahdollisuuksia.

Vanhemmat, yleensa miespuoliset, mentorit ja rahoittajat
eli bisnesenkelit ovat oleellinen osa startup-dynamiikkaa ja
osa esimerkiksi pitchaus-kisojen sommitelmaa. Pitchaus-
kilpailuissa osallistujat esittelevat lyhyesti, muutamassa
minuutissa, liikeideansa, johon he toivovat sijoittajia. Kaytet-
ty kieli on yleensa englanti. Kisan voittajan paattavat arvos-
teluraadin muodostavat bisnesenkelit. Mentorit ovat osa
dynamiikkaa muutoinkin kuin vain naissa affektiivisissa
performansseissa: raha todellakin liikkuu enkeleilta start-
upeille, vaikka kisoissa tama on viela pelkka potentiaali, joka
odottaa toteutumistaan. Toki kilpailun rahapalkinnon voi
laskea tuotoksi. Kisaperformanssin voi ndhda patriarkaalista
logiikkaa noudattavana kulttuurin, vallan ja materian eteen-
pain siirtimisen4. Yleis6 on osa sommitelmaa, kuten myos
juontaja seka rekvisiitta niin katsomossa kuin lavallakin. Jos
kasvuyrittdjyystilaisuuden yleinen ilmapiiri on positiivinen ja
mukaan ottava, kisoissa esille tulee yrittéjyysajatteluun
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kuuluva kilpailullisuus, jossa kritiikki on seké sallittua ja etta
odotettua. Osallisuus on ehdollista ja edellyttdi oikeanlaista
performanssia, myyvyytti ja tilan haltuunottoa, enkeleiden
lilkuttamista tai vaikuttamista eli affektiivista ty6ta. Enkelit
tuovat esille my6s pitchauksen herattamat tunteet perustel-
lessaan esityksen hyvyytta tai huonoutta.

Slush-tapahtuman kokonaisilmapiiri on mukaan ottava ja
positiivisuutta korostava. Vuoden 2015 tapahtumaan osallis-
tui muun muassa sosiaalidemokraattisen puolueen merkitta-
via jasenid — puolue oli tuolloin oppositiossa— seka lukuisia
menneita ja nykyisia vallanpitajia. My6s valtamedia oli
paikalla, ja esimerkiksi Helsingin Sanomat raportoi tilaisuu-
desta ajantasaisesti verkossa. Valtio ja sen instituutiot
tukevat tapahtumaa, vaikka startup-yhteisolla on taipumus
korostaa "rikki” mennytté hyvinvointivaltiota ja kohdistaa
my0s yleisempaa kritiikkia yhteiskunnallisiin instituutioihin
(Nikunen & Kolehmainen 2025; Koskinen 2021). Kuulumisen
ja relationaalisuuden nadkdkulmasta tapahtuman osallistuja
voi kokea kuuluvansa yhteiskunnan eliittiin tai saaneensa
lupauksen kuulumisesta edistyksen ydinjoukkoihin. Slush-ta-
pahtuman nuoret edustavat nuoruuden *lupausta” ja futuri-
teettia, arvon tulevaa materialisoitumista (Nikunen 2017).

Tilalla on merkitysta myos kenttida yhteen kokoava
paikkana. Voidaan jarjestaa "tilaisuus” joka vahvistaa tai jopa
muuttaa kentédn perustavia arvoja (field configuring event)
(Lampel and Meyer, 2008). Uusmaterialistisesti ajatellen
’tilaisuuksilla” on erityinen merkitys ja niiden tarkastelu
nahdaan tarkeana, silla niissa kokoelmat tai sommitelmat
saavat uusia relaatioita (esim. Poysa & Ristaniemi 2025).
Affektiivisen etnografian ndkékulmasta diskursiivinen ja
materiaalinen yhdistyvit niissa ajassa ja tilassa havaittavalla
tavalla. Tilaisuus my0s julkistaa kentan arvot muille — erityi-
sesti, jos media vahvistaa &anen kuuluvuutta eika viestia
lueta vastakarvaan.

Nain suurelta osin tapahtui Slushissa my6és vuonna 2015.
Affektiivista ilmapiiria luotiin seka tapahtumassa osallistuji-
en kesken etta laajemmin median vélittamana suomalaisen
yleisoén tasolla. Startup-henkisyyden kovempi puoli piilotet-
tiin tai se nakyi vain hetkittéin, kun taas hyvantekemisen
eetos ja positiivinen péhina tuotiin etualalle.? Taka-alalle
jadneeseen kovempaan puoleen kuului kilpailullisuutta ja
muiden kriittista arviointia. Esimerkiksi pitchaus-kisojen
osallistujien suorituksia ruodittiin kriittisin sanankaéantein ja
yrittadjamaailman sankarit paatyivat puheissaan muiden
auttamisesta usein siihen, etta toiminta tuottaa voittoa
itselle. Nama jaivat tulkintojemme mukaan kuitenkin ldhinna
kentédn sisaisiksi varinéiksi. Etualalla ja julkisuudessa nakyi-
vat mukaanotto ja yhteisyys, kun taas erot, kilpailu ja riita-
soinnut jaivat taustalle. (Nikunen & Kolehmainen 2025.)

Slushin nuoret voidaan hahmottaa toimijoiksi tulemisen
tilassa: he ovat liittyneet kokoelmiin, osa vain viliaikaisesti
tapahtuman ajaksi, mutta osa haluaa kiinnittya niihin viela
tiukemmin ja pysyvdmmin. Tuottaviksi tulemisen tilassa olevat
nuoret haluavat perustaa kasvuyrityksia, he haluavat saada
rahoitusta bisnesenkeleilta, he haluavat tulla tunnistetuiksi
tulevaisuuden lupauksina ja kunnollisina kansalaisina: jos he
eivat ole tulevia yrittdjia, he ovat vahintaankin yrittdjamielisia
(esim. Niska 2021). Slush on esimerkki tilasta ja tilaisuudesta,
tarjoumasta kiinnittya naihin kokoelmiin ja tulla osalliseksi
niiden affektiviisesta ilmapiirista. Kuten esimerkiksi pitchaus-
kisat toisaalta osoittavat, liittyminen kokoelmaan ei onnistu
ilman oikeaa performanssia eika oikeanlaista suhteisuutta.
Tarjoumiin tarttumiseen —ja kokoelmiin paasyyn— vaikuttavat
tassakin tapauksessa paitsi tarjoutuvat kdyttémahdollisuu-
det, myds toimijan yksil6lliset tai sosiaaliset resurssit ja
kokoelman toimijoiden relaatiot (vrt. Gibson 1979).

LOPUKSI

Nuorisotutkimuksen nakékulman tilallisuuteen ja tunteisiin ei
tarvitse olla uusmaterialistinen tai posthumanistinen. Vaitan
kuitenkin, ettd uusmateriaalinen ndkékulma voi avata uusia
tapoja tarttua nuorisotutkimuksen perinteisiin kysymyksiin.



Olen soveltanut artikkelissa erityisesti Harrisin ja kumppa-
nien (2021) nakemyksi& kuulumisen tematiikasta, joka ottaa
huomioon néita nikékulmia ilman raskasta filosofista lastia ja
kasitteist6a. Nuorisokulttuuri, alakulttuurit, institutionaaliset
tilat ja kaupunkitila seka siirtyméat saavat sen kautta uusia
tutkimuksellisia ja ajatuksellisia ulottuvuuksia. Samalla myos
siirtymakeskustelun aikaan kytkeytyva nakékulma nousee
kriittiseen tarkasteluun: pitdisiké elamanjanaansa rakentavia
nuoria tarkastella selkeAmmin suhteissaan paikkoihin,
ympdaristoon, eldimiin ja muihin ihmisiin? Voitaisiinko tunnus-
taa myds paikoillaan pysymisen tavoitteellisuus (vrt. Farrugia
2016; Nikunen 2017, Juvonen & Romakkaniemi 2019)?

Maantieteellista liikkuvuutta, muuttamista tai laajempia
ymparistollisiad yhteyksia ei kovin usein tarkastella uusmate-
rialistisesti, vaikka aihe on ollut tarkea kuulumisen ja kulttuu-
rimaantieteen keskusteluissa. Relationaalisuus on usein
nahty lIahinna ihmissuhteiden ja -verkostojen ominaisuudeksi.
Materiaalisuus on yhdistetty valittoman vuorovaikutuksen,
intra-aktion tasolle. Samoin affektien on ndhty syntyvan
yhteistoiminnassa lahinna jaetussa tilassa. Toisaalta valineet,
kuten media, ylittavat tilan ja kierrattéavat affekteja tai
tunnetiloja. Litkkuvuuskin on materiaalista, vilineellista ja
vaatii materiaalisia resursseja. Hankkeemme keraama
aineisto ja siihen perustuvat analyysit tarjoavat muistutuksen
materiaalisen ja taloudellisen ldheisestd suhteesta ja rahan
materiaalisuudesta. Samalla on hyva huomioida, etta katseen
kiinnittdminen materiaan, etiisyyksiin ja asumiseen, fyysi-
seen kuulumiseen ja relationaalisuuteen, kytkeytyy luokkaan.
Nykyinen luokkatutkimus saattaa joskus liikkua liikaakin
maun, kulttuurisen ja kielellisen alueella.

Nuorisotutkimuksen tiedon vaikeus liittyy usein tietynas-
teiseen varautuneisuuteen hallinnon tiedonintressin suhteen.
Emme halua kurittaa, tarkkailla, muuttaa ja muovata nuoria
hallinnollisten ja taloudellisten intressien vaatimaan suun-
taan. Vihelidiset ongelmat, jotka vaativat valitonta puuttu-
mista ja joiden ratkaisuun panostetaan, maarittyvat pikem-
min hallinnon kuin nuorten tavoitteiden mukaisesti. Ne
tuntuvat asemoivan nuoret sekd ongelmaksi etta lupauksek-
si. Vaarat valinnat, vaara asenne, vaarat toimintamallit, vaarat
viiteryhmat eivat edista nuoren siirtymia tai tee heista
hyo6dyllisid kansalaisia, joten heille tarjotaan tukea ja rajoi-
tuksia. Lupaus taas kytkeytyy niihin valintoihin, asenteisiin ja
toiminnan malleihin, joiden ajatellaan hyédyttavan meita”
kaikkia, erityisesti taloudellisessa mieless3, mutta myos
hoivassa ja infrastruktuurin yllapidossa. (Nikunen 2017.)
Toiveikas optimismi -termi kuvaa néité pelkoja ja toiveita:
nuorille halutaan kertoa, etta vaikka ajat ovat vaikeat ja
kilpailu kovaa, he voivat menestya pyrkimalla tietyilla tavoilla
tiettyihin tavoitteisiin (Coleman 2016). Nuoren tulee pyrkia
tiettyihin yhteistoimintoihin, verkostoihin ja joukkoihin,
hakeutua sopiviin materiaalisiin suhteisiin ja tiloihin ja
kasvattaa hyodyttavia padomia oikeansuuntaisella liikkeella.

Yksi uusmateriaalisen ja affektiteoreettisen katseen ja
tutkimuksen tehtéava on tuoda esille katveeseen jaavia
suhteita ja sitoumuksia. Sen avulla voidaan tarkastella
uudella tavalla kokemuksia, jotka usein maaritetddn negatii-
visesti oman toimijuuden menettimisena, mutta joilla voi-
daan ndhda myos positiivisia puolia. Onko esimerkiksi
Zjuuttuminen” tai jumittuminen” aina lahtdkohtaisesti niin
kielteista kuin mihin sanat tuntuvat viittaavan? Tai onko
joukon mukana kulkeminen vain osoitus heikosta tahdosta tai
itsetunto-ongelmista? On huomioitava sekin, etta vaikka
taydellinen omaehtoisuus olisi kuviteltua, tarvitsee nuori
kuvitelman tai kokemuksen siiti, etta elamassa on jotain itse
valittua (Nikunen 2021; Costas & Fleming 2009). Jos mah-
dollisuudet, sosiaaliset ja materiaaliset tarjoumat, affektiivi-
sen kiinnittymisen mahdollisuudet, ovat vahissa, yksilo
tarttuu helposti johonkin, joka tuo nopeasti mielihyvaa tai
kontrollin tunnetta. Ajan mittaan tama voi tuottaa karsimysta
itselle, muille ja ymparistolle.

Yhteistoimijuuden huomioiminen tuo myds esille politii-
kan ja kasvatusinstituutioiden toimijuuden rajat. Relationaa-
linen nakékulma kohdistaa katseen ensinnédkin ohjailun
epatasa-arvoistavaan puoleen. Sen lisidksi toimijuuden
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monimutkaistaminen tarkentaa katsetta siihen, miten nailla
rajoituksilla saattaa olla tarkoittamattomia tai odottamatto-
mia seurauksia. Kun huomioon otetaan myés taloudellinen,
kaupallinen ja materiaalinen toimijuus, ndkékulma voi paljas-
taa ohjailun jonkinasteisen tehottomuuden. Taloudellisen
toimijuuden voi olettaa olevan koko ajan voimakkaampaa
my0s institutionaalisen ja julkisen hallinnan piirissa, mutta
myos nuorten omaehtoisen toimijuuden alueella.

Hengailun tutkimus on tuonut esille sen, etta nuoret
tarvitsevat tiloja, joissa heita ei tarkkailla ja sdadella. Kodin
ja koulun ulkopuolella nuorille ei ole tarjolla kovinkaan paljon
tiloja omaehtoiseen tai nuorisoehtoiseen toimintaan. Nuo-
risotutkimuksessa on todettu, etta nuorison omaehtoinen tila
on kaventunut, kun osa tiloista on otettu "syrjaytymisen
ehkaisyn” kaytt66n (Nikunen 2017). Nuoria integroidaan
yhteiskuntaan, koulutukseen ja tyéhon affektiivisin, materi-
aalisin ja tilallisin keinoin. Samaan aikaan nuorison peldtaan
katoavan virtuaaliseen tilaan ja sosiaalisen vuorovaikutuksen
tapahtuvan lahinna medioituneesti. Kokonaisuutena tilan ja
materian tarkastelu tuo esille, miten nuoret eldvat monen-
laisten vaikutusten voimakentéssa ja miten materiaalisen
ympariston affektiivinen suunnittelu ja merkityksellistiminen
heihin vaikuttaa —toisinaan tarkoituksenmukaisesti, toisi-
naan tahattomasti.
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