
32T& E 3|2025

L AU R I  JÄ N T T I  &  N O O R A PY Y RY

Luottamuksen ilmapiiri ja 
representaatiota pakeneva 

tieto osallistavassa 
nuorisotutkimuksessa

T U T K IMU SAR T IKK EL I

ABSTRAKTI Artikkeli pureutuu hankalan tiedon teemaan tarkastelemalla luottamuksen rakentumisen 
ja tiedontuotannon välistä suhdetta osallistavassa nuorisotutkimuksessa. Luottamuksen ilmapiiri syn-
tyy toisiinsa kytkeytyvien ja vaikeasti verbalisoitavien affektiivisten voimien kentässä, eri tavoin kussa-
kin tutkimustilanteessa. Kyseistä jaettua ilmapiiriä ei voida koskaan kokonaisuudessaan tiivistää oh-
jesäännöiksi tai muuten kuvailla sanoin. Tämä kuvaamisen hankaluus linkittyy tiedontuotantoon ja 
artikkeli haastaakin tutkijoita lähestymään sekä luottamusta että tieteellistä tietoa yksilöt ylittävinä 
tilallisina kehkeyminä. On luovuttava representaatioimperatiivistä. Luottamuksen ilmapiiri edesauttaa 
kiinnittymistä käsillä olevaan ja tekee tilaa epäröinnille itsestään selvänä pidetyn, jo-tiedetyn ja totu-
tun edessä. Näin avautuu uusia ajattelun reittejä ja tiedontuotannon mahdollisuuksia.

ASIASANAT luottamus, osallistava tiedontuotanto, affektiivinen ilmapiiri, nuorisotutkimus, hengailutietäminen

Astumme neljän yläkouluikäisen nuoren kanssa 

sisään noin 10 m2:n kokoiseen pienryhmäluokkaan. 

Koulu on itselleni entuudestaan tuttu, mutta oppi-

laat eivät. Ennen kun esittelen heille tutkimustani 

ja tähän kietoutuvaa digitaalisen oppimispelin 

kehitykseen liittyvää työpajaehdotusta, järjestelen 

tovin luokasta löytyviä huonekaluja. Tarkoituksena 

on istua mukavasti ja tasavertaisesti yhteisen pöy-

dän ympärillä. Pöydän lisäksi tilassa on punainen 

sohva, säkkituoli, muutama irtotuoli ja kaikenlaista 

pientavaraa. Siirtäessäni pöytää huoneen keskelle, 

kyselen ja juttelen niitä näitä pyrkimyksenäni luoda 

rentoa tunnelmaa. Samaan aikaan kolme nuorista 

istuu sohvalle ja neljäs säkkituoliin oven viereen. 

Lopuksi otan itselleni yhden tuoleista ja yhden 

jätän vapaaksi heidän opettajalleen, joka ei ole vie-

lä saapunut. Kysyn säkkituolissa istujalta, eikö hän 

istuisi tuolille, mutta hän jää mieluummin paikal-

leen. Tässä asetelmassa lähtee pelinkehitysideointi 

alkuesittelyni kautta käyntiin. Varsin nopeasti tila 

täyttyy vaihtelevissa rytmeissä ja rekistereissä pulp-

puavasta puheesta, jossa yksittäiset sanat ja lauseet 
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kuljettavat ideointia erilaisiin suuntiin: mieleentule-

misia, muistumia, nopeita reagointeja, naurunpyrs-

kähdyksiä, päälle puhumista, kuuntelua, katkoksia 

ja suunnanmuutoksia – siis kaikkea sellaista, mikä 

kuuluu hyvään keskusteluun. Muuten kaikki tun-

tuu sujuvan kuin tanssi, mutta säkkituolissa istuja 

ei oikein missään vaiheessa tule osaksi keskustelua. 

Tämä ei jää itseltäni huomaamatta, mutta yritykse-

ni osallistaa hänet mukaan, esimerkiksi kysymällä 

hänen näkemystään jostakin heränneestä ideasta 

tai laajemmin hänen ajatuksistaan, epäonnistuvat. 

Seuraavan viikon tapaamiskerralle hän ei saavu.

Myöhemmin tuolla viikolla hän kävelee vas-

taani koulun käytävällä. Näen tilaisuuden ”tarttua 

hihasta” ja jutella hänen kanssaan hetken edeltävän 

viikon tapaamiskerrasta kahden kesken ilman ulko-

puolisia korvia. Pyrkimykseni on erityistä empaat-

tisuutta osoittaen kysyä, miten hän ensimmäisen 

tapaamiskerran koki ja mitä hän ajattelee työpajasta 

ja omasta osallistumisestaan. 

Kuvaus on Lauri Jäntin kenttäpäiväkirjamerkin-
töjen pohjalta kirjoittama re-presentaatio (kts. 
Doel 2010; Thrift 2000) eräästä tutkimustilan-
teesta. Kuvaus liittyy hankkeeseen, jonka tavoit-
teena on ollut kehittää yhdessä nuorten kanssa 
taidelähtöisiä toiminnallisia ehdotuksia arkis-
ten kaupunkitilojen avaamiseksi luovan oppi-
misen kentiksi maantieteen opetuksen yhtey-
teen. Kuten representaatiot yleensä, myös tämä 
kuvaus on auttamatta puutteellinen: se kertoo 
tapahtuneesta jotain, jostakin näkökulmasta, 
mutta jättää paljon myös piiloon. Lyhyeksi jää-
neen käytäväkohtaamisen aikana nuori ker-
toi tutkijalle, että syy poisjättäytymiseen oli se, 
ettei häntä ”vain kiinnostanut”. Vaikka tutkija 
tilanteessa ”tiesi” (aisti, tunsi, koki) – ja edelleen 
”tietää” (kuvittelee, tulkitsee) – ettei tämä ollut 
(koko) totuus, ei hän tästä huolimatta löytänyt 
tilanteessa mielekästä tapaa kysyä ilmassa väreil-
leestä ”muusta”. Parhaista aikeista ja yrityksestä 
huolimatta kohtaamistilanne johti kokemukseen 
uudesta ”epäonnistumisesta”, jonka tutkija tul-
kitsi luottamuksen puutteeksi itsensä ja nuoren 
välillä. Päiväkirjamerkintä tuolta kyseiseltä päi-
vältä on paljonpuhuva:

Tuntui vaikealta jutella. Tuntui kuin olisin syyttänyt 

häntä jostakin. Tunsin olevani isompi ja ikään kuin 

vaatimassa selitystä. Tuntui, etten löydä pois tästä 

asetelmasta. En voi olla ilman roolia, joka minulle 

tulee. Katsoin häntä korkeammalta, ikään kuin kat-

seeni kahlehtisi hänet.

Otamme tapahtumasarjan artikkelimme lähtö-
kohdaksi monista toisiinsa kytkeytyvistä syistä. 
Siihen paikantuvilla ”epäonnistumisilla” ja näi-
hin kietoutuvilla tulkinnoilla oli voima kutsua, 
kenties jopa pakottaa, viipymään luottamuksen 
tematiikan äärellä. Kuvattu tilanne on hyvä esi-
merkki siitä, kuinka osallistavan nuorisotutki-
muksen ytimessä olevat kysymykset valtasuh-
teista kietoutuvat hankalasti lähestyttävään 
kysymykseen luottamuksesta (esim. Askins 2018; 
Cahill 2007a; 2007b; Kaukko ym. 2019; Skelton 
2008). Kyse on siitä, kenen näkökulmasta puhu-
taan, miksi ja minkälaisista motiiveista käsin 
tutkimusta tehdään, kuka tai mikä tutkimukses-
sa saa ”äänensä” kuuluville ja mitä ylipäätään 
”äänellä” tarkoitetaan (kts. Jackson & Mazzei 
2008; Jackson 2003). Tällaiset luottamukseen 
kietoutuvat tiedontuotannon kysymykset ovat 
nuorisotutkimuksessa erityisen tärkeitä, koska 
pyrkimyksenä on nostaa etualalle nuorten tieto 
ja toimijuus. Kuten Caitlin Cahill (2007a) toteaa, 
pyrkimys tutkijan ja nuorten välisten valtahierar-
kioiden madaltamiseen on keskeinen osallistavaa 
tutkimusta ja tiedontuotantoa ohjaava periaate. 

Kuvatussa kenttätutkimustilanteessa on kyse 
vallasta ja luottamuksesta, mutta myös represen-
taation rajoista – ennen kaikkea siitä, mikä pake-
nee kuvausta, ja jää siksi helposti huomaamatta 
ja vaille kriittistä tarkastelua (esim. Anderson 
2019). Osallistava tutkimus – ja arkinen maail-
mamme – on täynnä affektiivisia tilanteita, joissa 
tunnemme, koemme ja aistimme kehollamme 
kaikenlaista, mikä saa aikaan tulkintoja ja toi-
mintaa, mutta ei ole suoraan tai lainkaan sanoin 
kuvattavissa. Erityisesti luottamuksen olemassa-
oloa, edellytyksiä ja vaikutuksia on vaikea empii-
risesti todentaa. Luottamus on silti yksi osallista-
van tutkimuksen lähtökohta, koska sen varaan 
rakentuu yhdessä ajattelu (Kaukko & Kiilakoski 
2018). Samalla on selvää, että tutkimustilanteissa 
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tapahtuu aina enemmän kuin voimme tuoda tie-
toisen reflektion piiriin ja että tutkijan tulkinta, 
esimerkiksi kokemus luottamuksesta tai sen 
puutteesta, kumpuaa tilanteesta mutta on myös 
vain yksi luenta tapahtuneesta. Suomalaisella 
nuorisotutkimuskentällä keskustelua represen-
taation haasteesta on käyty viime aikoina esimer-
kiksi keholliseen tietoon liittyvien metodologis-
ten kysymysten yhteydessä (Mulari & Hartman 
2024). Myös omalla taustatieteenalallamme nuor-
ten maantieteessä objektiivisuuden mahdotto-
muudesta sekä tuotetun tiedon osittaisuudesta 
vallitsee pitkälti yhteisymmärrys (esim. Pink 
2012; Skelton 2024).

Pureudumme nuorisotutkimuksen osallis-
tavan tiedontuotannon hankaliin kysymyksiin 
jälkihumanistisen maantieteellisen teoretisoin-
nin keinoin. Käytämme analyysin ja ajattelun 
ärsykkeenä edellä esiteltyä tutkimustilannetta. 
Tiedontuottamisen ja luottamuksen suhdetta 
pohtiessamme kiinnitämme huomion erityisesti 
tutkimustilanteiden representaatiota pakenevaan 
tapahtumallisuuteen, johon liittyvää keskuste-
lua on maantieteessä viime vuosikymmeninä 
käyty erityisesti nonrepresentational theory (NRT) 
-nimikkeen alla (esim. Anderson & Harrison 
2010; Simpson 2021; Thrift 2008). NRT:n maail-
man suhteisuutta ja liikettä korostava ontologia 
asettaa tiedontuottamisen tavoille representaa-
tioon nojaavan ”evidenssin” kyseenalaistamisen 
lisäksi myös toisen suuren haasteen: ihmis- ja 
yksilökeskeisyydestä luopumisen (Pyyry 2015). 
Tiedon tuottamista ei tarkastella ennalta rajatun 
yksilösubjektin ”pään sisäisenä”, lineaarisena tai 
selvärajaisena prosessina, eikä vain ihmisten väli-
senä sosiaalisena kanssakäymisenä, vaan tietämi-
sen ja uuden tiedon ymmärretään kehkeytyvän 
monenkeskisissä tilallisissa suhteissa, aina osana 
maailmaa – siis tilallisena ja materiaalisena pro-
sessina. Maantieteellinen tila viittaa tässä niihin 
suhteisiin, joista luottamus ja tietävä ihmissub-
jekti nousevat (esim. Anderson 2014; Anderson 
& Wylie 2009). Tila on siis paljon enemmän kuin 
vain tausta ihmisen toiminnalle; tilallisuus sisäl-
tää sen jaetun liikkeen, jossa tutkimusprosessi 
avautuu – osallistujien kehot, tutkimusta kehys-
tävän institutionaalisen kontekstin, sen historian 

ja ideologian, fyysiset puitteet ja jokaisen osallis-
tujan henkilökohtaiset muistot, kokemukset ja 
osaamisen – mukaan lukien monet hetkelliset ja 
ohikiitävät mutta samalla voimakkaasti affektii-
viset kohtaamiset. Keskitymme tässä artikkelissa 
luottamuksen ja tiedontuotannon väliseen suh-
teeseen NRT:n tilallisesta näkökulmasta. 

Tilallisen teoretisoinnin avulla tarkennamme 
huomion yksilön ylittäviin ja toisaalta yksilösub-
jektia jatkuvasti rakentaviin mutta vaikeasti ver-
balisoitaviin affektiivisiin voimiin. Affektilla viit-
taamme tässä artikkelissa kehojen välillä ja nii-
den lävitse liikkuviin intensiteetteihin, jotka tun-
tuessaan ja kehoja liikuttaessaan joko energisoi-
vat tai latistavat tutkimustilanteen ilmapiiriä. 
Maantieteilijä Nigel Thrift (2004) viittaa näihin 
tilallisiin voimiin ”elämän tönäisyinä”. Affektia 
ei tässä tule sekoittaa vaikutuksen seuraukseen 
havaitsijassa. Tämä affektio, joka tulkitaan hen-
kilökohtaiseksi tunteeksi tai kokemukseksi, on 
jo re-presentaatio, jonka ontologisen varmuuden 
laadullisen tutkimuksen usein itsestäänselvänä 
lähtökohtana haluamme haastaa. Affekti on esi-
individuaalinen, aina jollain lailla jaettu, kiinni 
tapahtumaa rakentavissa suhteissa. Jaetun ilma-
piirin kautta se joko rajaa tai tukee subjektin toi-
mintakykyä (Anderson 2014). Tässä artikkelissa 
olennaista on tutkimustilanteen luottamusta 
vahvistava tai rapauttava affektiivinen ilmapiiri 
(Anderson 2009), joka voimistaessaan ihmissub-
jektin toimijuutta samalla tekee tilaa osallista-
valle tiedon tuottamiselle. Jälkihumanistinen 
otteemme pitää sisällään humanismin jäljet, 
emmekä kiellä ihmistoimijuuden erityisyyttä, 
mutta väitämme, että ymmärtämällä tiedontuo-
tannon tilallisuutta voimme ymmärtää parem-
min myös, mistä ”yksilön puhe” eli tässä tapauk-
sessa nuorten ”äänet” kumpuavat. 

Tarkastellaksemme tutkijan toimintamahdol-
lisuuksia osana luottamuksen ja tiedontuotan-
non yhteenkietoutuvaa tilallista dynamiikkaa 
osallistavan tutkimuksen tilanteissa otamme 
käyttöön Pyyryn (2015; 2019; 2022) nuorisotutki-
muksesta ammentavan hengailutietämisen käsit-
teen, joka keskittyy representaation ylittävään 
(osallistavaan) tiedontuotantoon. Käsite suun-
taa huomion leikin radikaaliin potentiaaliin 
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vaihtoehtoisten ajattelun horisonttien avaami-
sessa sekä hengailun vastahankaisuuteen hyödyn 
ja päämäärien ohjaamassa maailmassa: ajattelua 
lähestytään tilan tekemisenä ja uusien reittien 
(eli assosiaatioiden) syntymisenä. Ajan ja tilan 
tuhlailu, improvisaatiot ja harhapolut mahdol-
listavat mielekkään kytkeytymisen siihen, mitä 
tapahtuu tässä ja nyt. Käsite perustuu edellä vii-
tattuun jälkihumanistiseen ihmismaantieteelli-
seen teoretisointiin (NRT) ja keskittää huomion 
kohtaamisiin, jotka luovat mahdollisuuksia olla 
– eli tietää – jotenkin toisin. Käsite perustuu aja-
tukseen tietämisen ja tuntemisen erottamatto-
muudesta: osallistava tiedontuotanto tapahtuu 
näiden yhteisessä liikkeessä. Leikin ja hengailun 
väljä ilmapiiri tekee tilaa epäröinnille ja kysymi-
selle varmana pidetyn äärellä, ja mahdollistaa 
näin tiedon jäsentymisen totutusta poikkeavalla 
tavalla. 

Jälkihumanistinen teoretisointimme tähtää 
ymmärryksen lisäämiseen tutkimustilanteiden 
tilallisuudesta ja sotkuisuudesta. Emme niin-
kään etsi vastausta kysymykseen, mitä luottamus 
on, vaan pohdimme, miten luottamus monien 
voimien yhteentulemisina ja hankauksina keh-
keytyy, ja mitä se saa aikaan eli tekee osana 
(tutkimus)tilanteita (esim. Horton & Kraftl 
2006; Thrift 2000). Osallistavan nuorisotutki-
muksen yhteydessä haluamme tarjota välineitä 
sen ymmärtämiseksi, miten yhdessä tietämi-
nen tapahtuu ja minkälaisia muotoja se ottaa. 
Teorian ja uusien käsitteiden tehtävänä on siis 
haastaa ymmärrystä todellisuudesta, asettaa 
uusia kysymyksiä ennemmin kuin antaa sel-
keitä ”tuloksia” representaatioiden muodossa. 
Sanallistaessamme tutkimustilanteissa vaikut-
tavia voimia pyrkimyksenämme ei ole tuottaa 
niistä (kattavaa) kuvausta tai (systemaattista) 
luokittelua. Käsitteellistämisellä haluamme 
avata luottamuksen ja tiedontuotannon suhteen 
teoreettisen kanssakyselemisen kentäksi, joka 
toivon mukaan kutsuu nuorisotutkijoita erilais-
ten näkökulmien ristiinpölytykseen ja kokeiluun. 

Tilallisten voimien analyysilla haluamme 
myös vastustaa kvalitatiivista tutkimusta uhkaa-
vaa ”representaatioimperatiivia”, jonka paineessa 
jopa osallistava tutkimus saattaa yksinkertaistaa 

nuorten muuttuvien kokemusten moninaisuudet 
eräänlaisiksi pysäytyskuviksi tai kantaa ajatuk-
sia autonomisista ja sellaisenaan tavoitettavista 
”nuorten äänistä”. Paine tutkimustuloksiin sanal-
listen tai muiden kuvausten muodossa tuottaa 
vaatimuksen ”sormella osoittamisesta” (ts. repre-
sentaatioista evidenssinä), joka voi tahattomasti 
kaventaa tietämisen kenttää. Tällöin myös luot-
tamuksen rakentumisen tilallinen dynamiikka 
on vaarassa redusoitua yksioikoisiksi ohjeistuk-
siksi tai julistuksiksi esimerkiksi turvallisen tilan 
kriteereistä (Trento ym. 2025). Keskeinen kontri-
buutiomme nuorisotutkimuksen kentälle on 
teoreettisen ymmärryksen lisääminen siitä, mitä 
nuorisotutkimuksessa etusijalle asetetut nuorten 
tieto ja ääni tarkoittavat. Kun tiedontuotantoa 
tarkastellaan suhteisena prosessina, myös nuor-
ten ääntä voidaan analysoida selkeämmin oman 
aikansa ja tilallisten olosuhteidensa tuotteena. 
Representaatioiden selitysvoimaa kyseenalais-
tava tietokäsitys (NRT) muuntaa vaateen ”äänen 
antamisesta”, eli pyrkimyksen tehdä tilaa nuorten 
näkemyksille, eettis-poliittiseksi haasteeksi lisätä 
nuorten toimintamahdollisuuksia käytännössä – 
tässä ja nyt. 

Artikkelin seuraavassa osiossa esittelemme 
luottamukseen liittyvää keskeistä tutkimuskir-
jallisuutta. Tarkennamme keskustelun erityisesti 
luottamukseen osallistavassa nuorisotutkimuk-
sessa. Esittelemme tämän jälkeen kenttätutki-
muksen ja aineiston, jonka jälkeen avaamme 
tilallista näkökulmaa tietämiseen jälkihumanis-
tisen maantieteen voimin. Hengailutietämisen 
käsitteen kanssa ajatellen osoitamme, miksi luot-
tamusta on tärkeää tarkastella juuri tilallisuuden 
näkökulmasta. Pääsemme tätä kautta palaamaan 
alussa kuvattuun tapahtumasarjaan koulussa 
ja pohtimaan sen avulla luottamuksen roolia 
osallistavassa tiedontuotannossa. Tilanteiden 
affektiivisia voimia kartoittamalla ja teoretisoi-
malla pyrimme tuomaan esille luottamuksen 
ja tiedontuotannon yhteenkietoutuneisuuden 
tilallisen dynamiikan. Päätämme artikkelin kes-
kusteluun argumenttimme merkityksestä nuo-
risotutkimukselle ja tarjoamme lukijalle neljä 
keskeistä huomiota, jotka koemme hyödyllisiksi 
suunniteltaessa osallistavaa nuorisotutkimusta. 
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Kokonaisuutena artikkelissamme on kyse myös 
yrityksestä tehdä selkoa tutkimuksesta, joka 
perustavalla tavalla sotkuisena ja epälineaarisena 
prosessina itsessään pakenee representaatiota.

Luottamus nousee suhteista toisiin 

Tutkimusta luottamuksesta ja luottamuksen 
ympärillä on tehty paljon. Jotta voimme tarkentaa 
huomion erityisesti representaatiota pakenevaan 
arjen ohikiitävään paljouteen, on tarpeen artiku-
loida joitakin huomioita tästä tutkimuskentästä. 
Oivallinen, vaikkakin triviaali tapa todentaa tutki-
muksen paljous, on käyttää apuna Google Scholar 
-hakukonetta, joka hakusanalla trust listaa luetta-
vaksi liki viisi miljoonaa englanninkielistä aihio-
ta. Suomenkielinen luottamus tuottaa sekin yli 
75000 tulosta. Jo pelkän mittakaavan hahmotta-
minen tällaisen tekstimassan edessä ottaa aikan-
sa. Keskeistä on huomioida, että luottamuksen 
kysymyksinä voidaan lähestyä mitä moninaisim-
pia ja erilaisissa rekistereissä tapahtuvia ilmiöi-
tä. Tutkimuksen kohteena voi olla esimerkiksi 
luottamus tietoon (McCraw 2015) tai brändeihin 
(Sung & Kim 2010), mutta luottamuksen kautta 
voidaan tarkastella myös ihmisten suhteita toisiin-
sa (Rotter 1971), toisiin eläimiin (Armstrong 2010) 
tai itseensä (Jones 2012). Moninaisuutta kohdates-
sa kätevä apuväline ovat erilaiset luokittelut. Yksi 
vakiintunut jakolinja on eronteko institutionaali-
seen luottamukseen ja interpersoonalliseen luotta-
mukseen, joista ensimmäisessä tutkitaan suhteita 
erilaisiin yhteiskunnallisiin järjestelmiin ja jäl-
kimmäisessä ihmisten välisiä suhteita sosiaalisissa 
vuorovaikutustilanteissa (Misztal 1996). 

Vaikka näkökulmien, teoretisointien ja yksit-
täisten tutkimusten kirjo on valtava, yksi lähes-
tymistapamme kannalta olennainen asia yhdis-
tää eri alojen tutkijoita: luottamus ymmärretään 
perustavalla tavalla ihmisten välisiä suhteita tai 
koko koettua maailmaa koossa pitäväksi voimaksi. 
Tämä näkyy erityisen hyvin tutkimustekstien joh-
dannoissa. Julian Rotter (1971, 443), yksi luotta-
mustutkimuksen pioneereista ja sosiaalisen oppi-
misen teorian kehittäjä, esimerkiksi toteaa, että 
”koko arkipäiväisen elämämme ja yhteiskuntajär-
jestyksemme rakenne perustuu luottamukseen 

– oli sitten kyseessä bensan ostaminen, verojen 
maksaminen, hammaslääkärillä käynti tai lentä-
minen konferenssiin – lähes kaikki päätökset sisäl-
tävät luottamusta johonkin toiseen”. Rotenberg 
(2019, 1) lausuu samalla väkevyydellä, vaikka-
kin toisella painotuksella liki puoli vuosisataa 
myöhemmin, että ”luottamus on yhteiskunnan 
kulmakivi ja sen selviytymisen perusta”. Sitaatit 
paljastavat, että kysymys luottamuksesta lävistää 
koko arjen kokemusmaailman. Vihjatuksi tulee 
myös, että kysymys luottamuksesta viettää kohti 
perustavia kysymyksiä olemisesta. Esimerkin 
tästä antaa Sheets-Johnstone (2016, 174), joka 
Niklas Luhmanniin (1979) tukeutuen toteaa, 
että ”ihmisenä olemisen perimmäinen luonto on 
luottamus”. Luonnehdinta on oivallinen, koska 
luottamus nousee siinä tarkastelun kohteeksi 
samassa syvyydessä kuin kysymykset ”ihmisenä 
olemisesta” tai ”perimmäisestä luonnosta”. Viime 
kädessä kysymys luottamuksesta kietoutuu siis 
kysymykseen todellisuuden luonteesta.

Oman näkökulmamme kannalta edellä esi-
tetyt huomiot ovat tärkeitä, koska ne kertovat 
siitä syvyydestä ja voimasta, jolla kysymys luot-
tamuksesta kietoutuu kysymykseen maailmassa 
olemisesta. Tunnemme nahoissamme, mistä luot-
tamuksessa on kyse, erityisesti jos luottamus jos-
tain syystä menetetään. Luottamus on siis sana, 
joka monissa käyttöyhteyksissä arvottaa koettua 
suhdettamme erilaisiin toisiin. Käsitteen sumeus 
kumpuaa käyttöyhteyksien laveudesta. Tämä 
tulee tutkimuskirjallisuudessa usein epäsuorasti 
esiin, esimerkiksi kritiikeissä sellaisia tutkimuk-
sia kohtaan, joissa luottamusta erilaisten kysely-
jen kautta kartoitettaessa oletetaan vastaajien 
ymmärtävän käsitteen samalla tavalla (Brehm & 
Savel 2019). Samalla kritiikki kertoo juuri siitä, 
kuinka luottamus on kohdatessa usein helppo 
tunnistaa (oletus jaetusta ymmärryksestä), vaikka 
kokemuksen rikkaus kavahtaakin yksiselitteistä 
haltuunottoa (representaatio). 

Luottamuksen tilallinen tarkastelu ja poh-
dinnat sen kytköksistä osallistavaan tiedontuo-
tantoon edellyttävät luottamusta rakentavien 
suhteiden teoretisointia. Tärkeää ei ole selittää 
tai kuvailla, mitä luottamus ”pohjimmiltaan” 
on, vaan pohtia, minkälaiset voimat rakentavat 
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luottamusta ja mitä luottamus maailmassa tekee. 
Käytämme tässä voiman käsitettä tilallisessa mie-
lessä, eli viittaamme (tutkimus)toiminnan kent-
tään, jossa on aina monia eri suuntiin vetäviä voi-
mia. Näitä voimia on mahdotonta kattavasti kar-
toittaa ja usein vaikea verbalisoida, mutta niiden 
affektiivinen lataus voidaan tuntea. Luottamus 
ja tietäminen ovat kentän tuotteita: riippuvai-
sia osallistujista ja heidän kohtaamisestaan sekä 
vallitsevista arvoista, ideologioista, päämääristä 
ja mahdollisuuksista. Suunnatessaan huomionsa 
kohtaamisen materiaalisuuteen ja tilallisuuteen – 
sanalla sanoen sen maantieteellisyyteen – repre-
sentaation ylittävä käsitteellinen analyysi tarjoaa 
mahdollisuuden tarkastella luottamuksen raken-
tumiseen liittyviä voimia (esim. Dewsbury 2015; 
Massumi 2015). Tästä syystä tarkastelemme luot-
tamusta affektiivisena intensiteettinä (kts. Massumi 
2015; Thrift 2004), joka vahvistuessaan rakentaa 
tutkimuksen osallistujien toimintakykyä ja tukee 
näin tiedontuotannon prosessia. Luottamuksessa 
on kyse avoimuudesta ja sen rakentuminen perus-
tuu sensitiivisyyteen tutkimustilanteen jaetulle 
affektiiviselle ilmapiirille, sen erilaisille ”mikroil-
mastoille” ja hienovaraisille muutoksille. Kuten 
Annette Baier (1986, 235) kauniisti sanoittaa, on 
luottamus ”hyväksyttyä haavoittuvuutta toisen 
mahdollista mutta ei odotettavaa pahantahtoista 
toimintaa kohtaan”.

Edellä esitetyn kautta tulee ilmeiseksi, että 
lopulta jokainen osallistava tutkimus kietoutuu 
jollakin tavalla myös kysymykseen luottamuk-
sesta. Nuorisotutkimuksen yhteydessä on miele-
kästä keskittyä kahteen osa-alueeseen. Yhtäällä 
on tutkimus, jossa eksplisiittisesti selvitetään, 
mitä luottamus toisia kohtaan saa aikaan nuor-
ten arkisissa maailmoissa, minkälaisia koettuja 
laatuja luottamuksen yhteyteen kytkeytyy ja mitä 
luottamus edellyttää. Toisaalla ovat tutkimusme-
todologiaan liittyvät kysymykset luottamuksen 
rakentamisesta aikuisen tutkijan ja tutkimukseen 
osallistuvien nuorten välisissä suhteissa. 

Tutkimusta luottamusta herättävien ihmissuh-
teiden tärkeydestä nuorten arkisessa elämässä on 
paljon (esim. Alotaibi ym. 2023; Suhonen 2023; 
Bryk & Schneider 2002). Tutkimuksia on tehty 
esimerkiksi nuorten ja nuorisotyöntekijöiden 

(Valenti ym. 2020), nuorten ja heidän vanhempi-
ensa (Ying ym. 2015), nuorten ja heidän opettaji-
ensa (Russell ym. 2016; Gregory & Ripski 2008), 
nuorten ja harrastustoiminnan ohjaajien väli-
sistä (Cadwell 2018) sekä nuorten keskinäisistä 
(D’Urso ym. 2018) suhteista. Tutkimukset kerto-
vat laajasti luottamuksellisten suhteiden tärkey-
destä sekä siitä, että luottamus toisiin kytkeytyy 
moniin positiivisiksi ymmärrettyihin asioihin, 
kuten itseluottamukseen (Butt ym. 2019) ja kou-
lumenestykseen (Klem & Connell 2004; Basch 
2012; Niedlich ym. 2021). Nuorten ohjattua 
vapaa-ajantoimintaa tutkineet Griffith, Larson ja 
Johnson (2018) nostavat esiin tiiviin ja riittävän 
pitkäkestoisen yhdessäolon sekä ohjaajien herk-
kyyden ja kyvyn tukea nuorten omia tavoitteita 
kuvatessaan luottamuksen rakentumista nuorten 
ja aikuisten välille. 

Edellä mainitut tekijät avaavat oivaltavia 
näkökulmia myös nuorisotutkimuksen metodo-
logiaan. Erityisesti etnografisesti orientoituneet 
nuorisotutkijat ovat korostaneet luottamuksen 
rakentumista ensiarvoisen tärkeänä mutta aikaa 
vievänä ja verkkaisena prosessina. Luottamus 
ei ole itsestäänselvyys tai ”ilmoitusasia”, vaan 
syvenee pienin askelin tutkimustoiminnan yhte-
ydessä avaten samalla ovia kohti nuorten koke-
musmaailmoja (Honkasalo 2018; Tickle 2017). 
Samalla on myös hyvä muistaa, että luottamuk-
selliset suhteet ja niihin kietoutuva inhimillinen 
läheisyys voivat johtaa eettisesti hyvinkin haasta-
viin tilanteisiin, esimerkiksi koskien seksuaalisia 
viehättymisiä tai laitonta toimintaa (Blackman 
2007).

Nuorisotutkimus painii saman hankaluuden 
kanssa kuin tutkimus laajemminkin: kysymys 
luottamuksesta – siis se, mitä luottamuksen käsit-
teellä yritetään ilmaista – sotkeutuu erottamatto-
masti hyviin ihmissuhteisiin yleisesti liitettyihin 
mutta vaikeasti määriteltäviin kokemuslaatuihin 
ja arvostuksiin, kuten kunnioitukseen, yhteyden 
kokemukseen, hyväksytyksi tulemiseen, osalli-
suuteen, huolenpitoon tai turvallisuuden tun-
teeseen. Kenties tämä käsitteellinen sumeus ja 
toisaalta luottamukseen liitettävä arkinen ”itses-
täänselvyys” ovat syitä sille, että vaikka luottamus 
nähdään ensiarvoisen tärkeänä asiana erilaisissa 
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yhteyksissä, on luottamuksen rakentumisen sosi-
aalista dynamiikkaa lopulta tutkittu hyvin vähän 
(Russell ym. 2016). Tähän haasteeseen käymme 
käsiksi esittämällä seuraavaksi pedagogisen 
kokeilun, johon analyysimme pureutuu – ja josta 
se myös ammentaa.

Pedagoginen kokeilu osallistavan 
tutkimuksen lähtökohtana 

Artikkelimme argumentti on kehkeytynyt alus-
sa kuvaillun pedagogisen kokeilun kanssa ”hen-
gaillen”, eli kuulustelemalla tapahtunutta teo-
rian valossa ja käsitteellistämällä siinä vaikutta-
neita voimia. Keskittäessämme artikkelissamme 
huomion luottamukseen ja ammentaessamme 
yhdestä osallistavan nuorisotutkimuksen tilan-
teesta haluamme tuoda esiin, että laajempi tut-
kimusprosessi siihen liittyvine keskusteluineen 
on pitänyt sisällään myös muita osallistavan nuo-
risotutkimuksen hankkeita. Jäntille tämä on tar-
koittanut esimerkiksi viikoittaisen maantieteen 
kokeellisen opetuksen projektikurssin toteutta-
mista helsinkiläisessä lukiossa syyslukukaudella 
2024 ja Noora Pyyrylle hänen aiempaa tutkimus-
taan teini-ikäisten nuorten kanssa (esim. Aiava & 
Pyyry 2024; Pyyry 2012; 2015).

Tässä artikkelissa käsiteltävä kokeilu oli hel-
sinkiläisessä yläkoulussa toteutettu maantieteen 
opetuksen menetelmiin liittyvä työpaja, jossa 
kehiteltiin nuorten kanssa digitaalista oppimis-
peliä. Työpaja toteutettiin syksyllä 2022 ja se kyt-
keytyi osaksi koulun kestävyyskasvatukseen liitty-
vää Vihreä lippu -toimintaa. Työpajaan osallistui 
yhteensä kuusi yläkouluikäistä nuorta. Nuoria 
osallistava kokeilu toteutettiin yhden oppitunnin 
mittaisilla (n. 90 min) tapaamiskerroilla useam-
man viikon aikana, ja yhteensä tapaamiskertoja 
oli neljä. Kokeiluun liittyviä aikatauluvalintoja 
ohjasi ja samalla rajoitti koulun työjärjestys. 
Käytännössä kaikille sopivia aikoja etsittiin siis 
osallistuvien nuorten lukujärjestysten raameissa 
ja Vihreä lippu -toimintaa koordinoivan maan-
tieteen opettajan ohjauksessa. Työpajan yhte-
ydessä Jäntti kirjoitti aineistonamme toimivaa 
kenttäpäiväkirjaa. NRT:n jälkihumanistiseen 
– representaatioita kriittisesti tarkastelevaan 

– lähestymistapaan nojaten päiväkirjamerkin-
töjä ei lähestytä ”todisteina” tapahtuneesta, vaan 
tutkimustilanteiden tuottamina jälkinä, jotka tar-
joavat mahdollisuuden nostaa tapahtunut muis-
teltavaksi ja muistelun myötä uudelleen pohdit-
tavaksi, teoretisoitavaksi ja käsitteellistettäväksi. 

Kokeilun yhtenä lähtökohtana olivat osallis-
tavan toimintatutkimuksen (participatory action 
research, PAR) perinteestä kumpuavat ajatukset 
kanssatutkimuksesta (esim. Kulmala ym. 2023; 
Skelton 2008) sekä halu kehittää taidelähtöisiä 
työskentelytapoja hyödyntäen toiminnallisia 
ehdotuksia, joiden avulla nuorten arkisia tiloja 
voidaan avata yhteisen kokeilun, luovan kanssa-
ajattelun – siis (toisin) tietämisen, olemisen ja 
oppimisen kentiksi. Kanssatutkimus viittaa tut-
kimustapaan, jossa tietoa tuotetaan jollakin 
tavalla yhdessä tutkimuksen ”kohteena” olevien 
ihmisten kanssa. Usein osallistavia menetelmiä 
käytetään silloin, kun tutkimus liittyy ihmisryh-
mään, kuten tässä nuoriin, joiden koetaan tavalla 
tai toisella jäävän yhteiskunnan marginaaliin ja 
joiden toimintamahdollisuuksien parantamiseen 
tutkimus tähtää (Taavetti & Lehtonen 2018). 
Käytännössä osallistava tutkimus kattaa laajan 
kirjon tapauskohtaisesti toisistaan eroavia tutki-
musasetelmia, joiden yhteydessä käytetyt mene-
telmät, tiedon tuottamisen osallisuuden aste sekä 
ymmärrys tiedosta ja tietämisestä vaihtelevat.

Tässä tutkimuksessa osallistaminen kytkeytyi 
opetusmenetelmien kehittämiseen, johon nuoret 
haluttiin kutsua mukaan asiantuntijoina kanssa-
kehittäjiksi. Työpajatyöskentelyn konkreettisena 
lähtökohtana oli mukana oleville nuorille esitetty 
avoin kutsu ideoida yhdessä digitaalinen maan-
tieteellinen oppimispeli, joka jollakin tuoreella 
ja nuoria itseään inspiroivalla tavalla johdattaisi 
pelaajansa (opiskelijan) ulos koululuokasta tut-
kimaan ja tarkastelemaan erilaisia arkisia (kau-
punki)tiloja ”uusin silmin”. Yhteiskehittelyyn 
vaikutti tutkijan ääneen lausuma kysymys siitä, 
miten maantieteen opetus voisi paremmin tar-
jota nuorille mielekkäitä osallistumisen tapoja 
sekä mahdollistaisi kytkentöjen luomisen heidän 
arkisiin kokemusmaailmoihinsa ja kiinnostuk-
sen kohteisiinsa. Tapaamiskerroilla tutkijan työs-
kentelyä ohjasi pyrkimys esittää nuorille selkeä 
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ja inspiroiva mutta lopputuleman suhteen väljä 
toimintaehdotus sekä yritys tarttua mahdolli-
simman herkällä otteella tilanteista kumpuaviin 
nuorten ideoihin ja ehdotuksiin niiden yhteiske-
hittelylle ja kanssa-ajattelulle tilaa luoden.

Pyrkimys luottamuksen rakentamiseen oli 
työpajatyöskentelyn lähtökohta. Luottamusta 
voidaan pitää osallistavan nuorisotutkimuksen 
perusarvona, joka rinnastuu pyrkimyksiin vah-
vistaa nuorten arjen toimijuutta, yhteiskunnal-
lista osallisuutta ja heidän ”äänensä” kuulumista 
(Cahill 2007a; Pyyry 2012; Skelton 2008; 2010). 
Jos ja kun osallistavassa tutkimuksessa nuoret 
halutaan nähdä aktiivisina toimijoina, joiden 
kanssa tutkimusta todella tehdään yhdessä ja 
lähtökohdaksi asettuu pyrkimys yhdenvertaisuu-
teen tutkijan ja tutkittavien välillä sekä ymmär-
rys siitä, että tutkittavat ovat omien tilanteidensa 
ja maailmojensa parhaita asiantuntijoita, on luot-
tamusta mahdotonta jättää ulos yhtälöstä. Vaikka 
luottamuksen voi nähdä kietoutuvan osaksi osal-
listavan nuorisotutkimuksen eettistä koodistoa 
ja arkisia tutkimuskäytäntöjä, ei luottamuksen 
käsite itsessään välttämättä nouse eksplisiitti-
sesti metodologisen tai teoreettisen pohdinnan 
kohteeksi. Toisinaan luottamuksen arvo tulee 
metodologisessa kirjallisuudessa artikuloiduksi 
suoraan (esim. Kallio ym. 2015), mutta usein asia 
ilmaistaan vaihtoehtoisin tavoin, kuten esimer-
kiksi huomiona lämpimän ja nuoret tervetul-
leiksi toivottavan tunnelman tärkeydestä (Cahill 
2007a). 

Kuten aiemmin mainitsimme, etnografisesti 
orientoitunut nuorisotutkimus korostaa luotta-
muksen rakentumisen prosessin verkkaisuutta. 
Ajallisuuden merkitystä voi tuskin yliarvioida 
osallistavan tutkimusotteen yhteydessä, mutta 
painotus saattaa kuitenkin jättää tilallisuuden 
pohdinnan vähäisemmäksi. Toki nuorisotut-
kimuksessa myös tilallisuutta on luottamuk-
sen yhteydessä pohdittu, esimerkiksi kysymyk-
senä turvallisesta tai turvallisemmasta tilasta 
(Vaughan 2014), mutta usein tila ymmärretään 
pikemminkin (passiivisena ja staattisena) taus-
tana ihmisten sosiaaliselle toiminnalle kuin 
(aktiivisena) toimintana tai yhteisenä liikkeenä 
(jossa ihminen ja hänen asuttamansa tila jakavat 

kyseisen liikkeen). Kuten Trento ja kumppanit 
(2025) tuovat esiin, turvallisempien tilojen (ja 
ilmapiirin) rakentamiseksi tarvitaan teoreettista 
ymmärrystä tilasta (space) sen aktiivisena tule-
misena, eli tilasta verbinä (spacing). Tämä tilan 
tekemisen toiminta ei ole redusoitavissa yleisiksi 
ohjeiksi, koodistoiksi tai muiksi turvallisen tilan 
”pysäytyskuviksi” vaan vaatii aina – ja ennen kaik-
kea – tilannekohtaista herkkyyttä (turvallista) 
tilaa rakentaville usein ristivetoisillekin voimille. 
Päästäksemme pohtimaan näiden affektiivisten 
voimien suhdetta osallistavaan tiedontuotantoon 
siirrymme seuraavaksi avaamaan tarkemmin 
tilallista näkökulmaa tietämiseen ottamalla ana-
lyysimenetelmäksi Pyyryn hengailutietämisen 
käsitteen. 

Tilallinen näkökulma tietämiseen: 
hengailutietäminen kumpuaa 
kohtaamisista

Pyyryn kehittämän hengailutietämisen käsite 
perustuu NRT:n subjektikäsitykseen ja ammen-
taa hänen nuorten hengailua tilan tekemisen 
ja tietämisen näkökulmista käsitteellistäneestä 
tutkimuksestaan (2015; 2019; 2022). Hengailulla 
tarkoitetaan nuorten näennäisen hyödytöntä ja 
tuhlailevaa tapaa viettää aikaa yhdessä. Se mikä 
päällisin puolin, ja kenties erityisesti aikuisin sil-
min, saattaa näyttää ajanhukalta, paljastuukin 
lähemmässä tarkastelussa luovaksi ja nuorten 
maailmassa suuntimisen kannalta tärkeäksi, itses-
sään merkitykselliseksi toiminnaksi ja tilan teke-
miseksi. Pyyry tuo esille nuorten tarpeen viet-
tää aikaa vertaistensa kanssa, piilossa aikuisen 
valvonnalta sekä erilaisten arkea organisoivien 
aikataulutusten, ohjatun toiminnan ja näihin kie-
toutuvien vastuiden ristipaineesta. Hengaillessa 
yhdessä olemisen tarvetta määrittää halu kyt-
keytyä irti aikuisten maailmasta, halu ”vain olla”. 
Hengailu irrottaa nuoret arjen pakottavista kah-
leista ja vapauttaa tilaa kiireettömälle ja leikki-
sälle maailmasuhteelle, joka avaa tilaa ja uusia 
suuntia spontaaniin kokeiluun ja tilannelähtöi-
sen improvisaatioon. Hengailu tekee tilaa ihmet-
telylle, koska ihmistä ei ohjaa kiire seuraavaan 
asiaan tai paikkaan. Hengailun välineellisyyttä 
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kyseenalaistava päämäärättömyys ja leikkisyys 
sekä näihin liittyvät yllättävät kohtaamiset teke-
vät mahdolliseksi kysymyksen olemisesta: maa-
ilman ja ihmisyyden ymmärtämisen jotenkin 
toisin. Tämä representaation ylittävä kysyminen 
on tietämisen kannalta oleellista. Valottamalla 
erilaisia toisinolemisen ja -tietämisen mahdolli-
suuksia hengailutietämisen käsite vastustaa näin 
myös kilpailuyhteiskunnan asettamia paineita ja 
ottaa tätä kautta kantaa kysymykseen nuorten 
hyvinvoinnista. 

Artikkelimme argumentin kannalta oleel-
lista on se, että hengailutietämisen käsite auttaa 
ymmärtämään tapaa, jolla tietäminen kumpuaa 
kohtaamisista. Maantieteessä kohtaaminen viittaa 
enemmän kuin vain kahden elementin, kehon tai 
kappaleen ”tapaamiseen”; se on vihjaus erosta 
ja murtumasta (Wilson 2016). Jotain yllättävää 
tapahtuu ja kohtaaminen saa aikaan epäröintiä 
itsestäänselvyyksien edessä (kts. Thrift ym. 2010): 
esiin nousee ilmapiirin asettama kysymys asioiden 
vallitsevasta tilasta (Pyyry 2022). Hengailun meta-
foran kautta tietämistä lähestytään tilan työstä-
misenä ja uusien ajattelun reittien avautumisena. 
Hengailutietäminen ei tuota (välineellistä) tietoa 
jostakin tietystä – se on uusia ajattelun horisont-
teja avaavaa. Se on ennen kaikkea kohtaamisen 
tilallisista suhteista nousevaa, subjekti-objekti 
-jaon ylittävää kysymistä yhdessä maailman 
tapahtumallisuuden kanssa. Siksi se edellyttää 
herkkyyttä käsillä olevan äärellä, avautumista ja 
heittäytymistä jaettuun. 

Hengailutietämisen käsite tuo esiin erityi-
sesti sen, että tietämisen ei tarvitse olla ratio-
naalista tai verbalisoitavissa ollakseen tärkeää. 
Esimerkiksi nuorten arjessa tapahtuu paljon 
voimakkaan affektiivisia asioita, joita on vaikea 
pukea sanoiksi, saati sitten viestittää akateemi-
selle tutkijalle. Hengailutietäminen on lähtökoh-
taisesti representaatiota pakenevaa uusien reit-
tien ja assosiaatioiden kehkeytymistä. Tutkijoina 
olemme kiinnostuneita siitä, miten voisimme 
paremmin päästä kosketuksiin ja ymmärtää tätä 
hankalaa tietoa. 

Hengailutietämisen teoreettinen voima on 
sen kyvyssä käsitteellistää tietämisen affektiivi-
suutta ja siihen liittyvää tilanteisuutta; sitä, että 

tietäminen tapahtuu aina jossakin ja nousee 
käsillä olevan kohtaamisen monisuuntaisista suh-
teista. Käsite kutsuu huomioimaan, etteivät tietä-
misen tilanteet koskaan ole vain kahden kauppa, 
vaan etenevät aina monen affektiivisen voiman 
tanssina – tai kompurointina. Osallistavaan tutki-
mukseen liittyvillä tietämisen kentillä hengailu-
tietäminen kutsuu tutkijaa luottamaan itseensä 
”tietävänä-tuntevana” (thinking-feeling; kts. 
Manning & Massumi 2014), maailmaan kytkeyty-
neenä tutkimusinstrumenttina. Tämä tarkoittaa 
avautumista monesti taustakohinalta kuulosta-
valle maailman puheelle, toisin sanoen tutki-
mustilanteen ”lukemista” koko keholla. Tutkijan 
taituruudessa tulevat yhteen hänen lukeneisuu-
tensa ja kokemuksensa, mutta ennen kaikkea 
hänen malttinsa ja kykynsä viipyillä kentän vih-
jeiden kanssa niiden monitulkintaista avoimuutta 
sietäen.

Jokainen, joka on käytännössä ja tosissaan 
tehnyt osallistavaa nuorisotutkimusta, tietää, 
että tilanteiden ennakoimattomuus ja yllättä-
vyys takaavat, että halusi tutkija sitä tai ei, kyse 
on improvisaatiosta, jossa paraskin yritys on aina 
nimenomaan yritys. Oleellista on tilan tekeminen 
epäröinnille ja myös virheille. Tämä tarkoittaa 
käytännönläheistä ja vilpitöntä pyrkimystä olla 
läsnä nuorten kanssa tutkimustilanteissa sekä 
havainnoida niissä tapahtuvia monisuuntaisia 
liikkeitä. Tähän kuuluu lähtökohtainen pyrkimys 
pysyä avoimena affektiivisen ilmapiirin muutok-
sille, hengailla kohtaamisista kumpuavan kanssa, 
eli yritys kuunnella herkällä korvalla kentän 
monesti ristiriitaisiakin kuiskauksia: vastahankai-
suuksia, uusia ehdotuksia ja kysymyksiä, vihjeitä 
vaihtoehtoisista suunnista. Tätä hengailua sävyt-
tää vaatimus olla kiirehtimättä kohti ratkaisua, 
eli jarrutella ilmapiirin asettaman kysymyksen 
äärellä. Pyrkimyksenä on tehdä tilaa epäröinnille, 
harhapoluille ja myös ”epäonnistumisille” – toisin 
sanoen ihmettelylle ja uudelle tiedolle piiloutu-
matta ennalta määriteltyjen roolien tai toiminta-
tapojen taakse (kts. McCormack 2008; St. Pierre 
2021; Trento ym. 2025). Tutkijan taituruudella 
emme siis viittaa tutkijan kykyyn tulkita tapah-
tumia ”oikein”, vaan mahdollisuuksiin pysyä avoi-
mena vallitsevan ilmapiirin viesteille sekä tapaan 
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kuulustella tutkimustapahtuman jälkeensä jättä-
miä jälkiä kriittisesti teorian valossa.

Luottamuksen affektiivinen 
ilmapiiri energisoi tutkimusta

”Tyhjästä on paha nyhjästä”, sanoo sananlasku ja 
tämä pätee myös osallistavan nuorisotutkimuk-
sen tilanteisiin tiedontuottamisen tapahtumina. 
Kuten jälkihumanistinen maantiede huomaut-
taa, ei ajattelu nouse tyhjästä tai tapahdu maa-
ilmasta irrallaan ”pään sisäisyydessä”. Ajattelu 
tapahtuu affektiivisissa kohtaamisissa, joissa 
eteen tuleva sytyttää uusia reitityksiä jo-tiedet-
tyyn. Ajattelu on (maailmaa) luovaa toimintaa, 
jota virittävät ja värittävät kaikenlaiset assosiaa-
tiot, muistamiset ja mieleen tulemiset sekä tun-
tumiset. Ajattelu on myös intiimiä, sillä tilanteis-
sa avautuva koskettaa ja liikuttaa meitä monin 
tavoin. Avatessaan uusia reittejä assosiaatioiden 
muodossa ajattelu aina myös paljastaa jotakin ja 
altistaa jollekin. Osallistavan tutkimuksen yhtey-
dessä hengailutietämisen esittämä haaste onkin 
pohtia, miten ajattelulle voidaan niin kuvainnol-
lisesti kuin konkreettisestikin tehdä enemmän 
tilaa, jotta tietäminen uusien assosiaatioiden ja 
horisonttien avautumisena tulisi mahdollisem-
maksi. Miten tehdä enemmän tilaa ihmettelylle 
ja epäröinnille? Miten sallia akateemisen tutki-
muksen aikataulu- ja tulospaineissa ajattelun 
harhapolut, jotka usein tarkoittavat umpikujia 
mutta myös kompurointia kohti uutta tietoa? 

Muistaen luonnehdinnat luottamuksesta koet-
tuna haavoittuvuutena palaamme seuraavaksi 
artikkelin alussa esiteltyyn tapahtumasarjaan 
ja pohdimme affektiivisen ilmapiirin käsitteen 
avulla luottamuksen rakentumiseen vaikuttavia 
moninaisia voimia sekä luottamuksen suhdetta 
tiedontuotantoon. Affektiivisen ilmapiirin kautta 
kohdistamme huomion siihen, ettei luottamuk-
sen rakentumisen (tai rapautumisen) tilanteissa 
ole kyse yksittäisistä asioista ja teoista tai (vain) 
kahdenvälisistä vuorovaikutussuhteista. Kyse 
on monien voimien tilannekohtaisista yhteen-
tulemisista ja (yhteis)vaikutuksista: ilmapii-
ristä, joka joko energisoi ajattelua tai torppaa 
sen kehkeytymisen. Aiemmin esittelemämme 

tutkimustilanteen kohdalla kysymys kuuluu 
myös, olisiko tutkija voinut tehdä jotain toisin 
– ja näin tehdä paremmin tilaa osallisuudelle 
ja yhdessä ajattelulle, ja samalla kohtaamisesta 
kumpuavalle ”nuorten äänelle”?

Tutkimustilanteessa kehkeytyneen affektii-
visen ilmapiirin sekä tutkijan toimintamahdol-
lisuuksien ymmärtämiseksi täytyy huomioida, 
että tutkimus toteutettiin koulussa. Viipyilevä 
hengailu tuskin on asia, joka koulusta tulee 
ensimmäisenä mieleen – ainakaan, jos kysymys 
on nuorten ja koulussa työskentelevien aikuisten 
välisistä suhteista. Koulussa nuorten ja aikuisten 
välisiin suhteisiin vaikuttaa voimakenttä, jonka 
yhtenä lähteenä on laissa määritelty oppivel-
vollisuus, joka velvoittaa nuoret opiskelemaan 
aikuisten määräämillä tavoilla aikuisten mää-
rittämiä asioita aikuisten määrittämissä aika-
tauluissa. Aikuiset myös seuraavat ja arvioivat 
jatkuvasti nuorten toimintaa ja onnistumista 
erilaisin välinein, kuten kokein, arvosanoin ja 
Wilma-merkinnöin eli koulun sähköiseen jär-
jestelmään tehdyin huomautuksin ja kirjauksin. 
Tärkeää on kuitenkin ymmärtää, etteivät koulu-
paineita nuoriin kohdista ainoastaan yksittäiset 
aikuiset opettajat, vaan myös koulussa materia-
lisoituva (kilpailu)yhteiskunta arvoineen (Pyyry 
& Sirviö 2024), nuorten vanhemmat odotuksi-
neen sekä maailman ristipaineissa muotoutuvat 
unelmat tulevaisuuden aikuisuudesta (kts. myös 
Ruutu & Jahnukainen 2024). Toisaalta koulun 
ilmapiiriä muovailee se, ettei koulu ole nuorille 
pelkkää opiskelua tai aikuisten ja nuorten välistä 
hierarkiaa, vaan myös toisten nuorten kanssa 
jaettua intensiivistä arkea iloineen, suruineen 
ja hankauksineen. Ilmapiiriä ei rakenna vain se, 
mikä tapahtuu koulun seinien sisäpuolella, vaan 
mitä moninaisimmat kouluarkeen soluttautu-
vat, monin tavoin toisiinsa kytkeytyvät mutta 
yhteismitattomilta tuntuvat asiat, kuten kotiolot, 
yhteiskunnan arvot tai maailman tila sekä näi-
den tuottama toivo tai toivottomuus sekä monet 
muut keskenään sotkeutuvat tekijät.

Kouluarki on monien ristiin vetävien voimien 
kautta potentiaalisesti äärettömän moniin suun-
tiin laajentuva kenttä, joka ei asetu sellaisenaan 
sanoin ja kuvin tavoitettavaksi. Jaetun ilmapiirin 
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kautta kouluarki kuitenkin raamittaa sitä, minkä-
laisia ajattelun mahdollisuuksia kouluun paikan-
tuvissa osallistavan tutkimuksen tilanteissa voi 
avautua. Osallistuvien nuorten vaihtelevat taus-
tat ja keskinäiset suhteet vaikuttavat tutkimuksen 
kulkuun, mutta siihen vaikuttavat myös monet 
muut asiat, kuten se, että kouluun tullessaan 
myös tutkija tuntee kehossaan koulun ja yhteis-
kunnan järjestysvallan. Tilan tekemisen näkökul-
masta huomio kääntyy kohti tutkimusasetelmaa 
eli sitä, mikä voisi auttaa tutkijaa laskeutumaan 
ajattelun mahdollisuuksia kahlitsevasta auktori-
teettiasemasta käytännössä askelen lähemmäs 
aitoa kanssatutkijuutta. 

Kun seuraavaksi kehitämme argumentti-
amme eteenpäin sanallistamalla tutkimustilan-
teen affektiivista ilmapiiriä rakentaneita voimia, 
on tärkeää ymmärtää, ettei päämääränämme ole 
tarjota (kokonais)kuvausta tai (ulossulkevaa) luo-
kittelua siitä, mitä (kaikkea ja tiettyä) juuri tässä 
tilanteessa tapahtui. Pyrkimyksemme on raken-
taa tapahtumallisuuteen liittyvä teoreettinen 
argumenttimme tavalla, joka avaa lukijalle mah-
dollisuuden kanssa-ajatteluun: miten erilaiset 
osatekijät (taustatilanteet, ideologiat, esineet, jär-
jestykset, huomionkohdistukset, tulkinnat, mie-
leen tulemiset, tuntemukset, sattumat jne.) tut-
kimustilanteen ekologiassa vaikuttavat toisiinsa 
ja tuottavat yhdessä sen affektiivista ilmapiiriä 
(kts. Bennett 2010). Koska affektit ja tämänkaltai-
nen tietäminen pakenevat representaatiota, tar-
vitsemme käsitelähtöistä analyysia. Tarjoamalla 
lukijalle yhden, toivottavasti teoreettista mieli-
kuvitusta inspiroivan luennan tapahtumaan vai-
kuttaneista voimista, haluamme kutsua hänet 
mukaan pohtimaan luottamuksen ilmapiirin ja 
tiedontuotannon suhdetta. 

Yhtenä tekijänä artikkelin alussa kuvaamas-
samme tilanteessa oli tutkijan esiymmärrys kou-
luista (nuorille) voimakkaan affektiivisina tiloina 
sekä se, että kyseinen koulu ja luokkahuoneet 
olivat hänelle entuudestaan tuttuja. Tähän kie-
toutuen huonekalujen järjestämistä ohjasi osal-
listavan nuorisotutkimuksen tavoite tasoittaa 
valta-asetelmaa ja luoda rento, innostunut ja toi-
sia huomioiva ilmapiiri tuomalla osallistujat istu-
maan yhteisen pöydän ympärille, samalle tasolle, 

lähelle ja kohti toisiaan. Myös sattuma vaikutti 
tapahtumien kulkuun. Tapaamiskerta oli alun 
perin sijoitettu toiseen luokkaan, mutta koska 
tila oli yllättäen muussa käytössä, oli seurauksena 
hetkessä improvisoitu siirtymä pienluokkaan. 
Tilannekohtainen improvisaatio generoi omat 
voimansa, avaten esimerkiksi luontevan tilaisuu-
den rentoon jutusteluun huonekalujen siirtämi-
sen yhteydessä. Samalla improvisaatio yhdessä 
tuntemattomien taustatekijöiden kanssa – epäi-
lemättä kaverisuhteet olivat osa kuviota – johti 
siihen, ettei huonekalujen järjestelystä seurannut 
tutkijan ennalta ideoimaa ”pyöreän pöydän rita-
rit” -asetelmaa, vaan lopulta kolme nuorista istui 
sohvalle ja neljäs säkkituoliin muista hieman eril-
leen ja alemmaksi. 

Tämä monien tilannekohtaisten tekijöiden 
tuloksena kehkeytynyt lähtöasetelma oli mukana 
orkestroimassa tapahtumien myöhempää kulkua, 
joka vuorostaan oli rakentamassa luottamuksen 
ilmapiiriä tutkijan ja kolmen nuoren välille sekä 
samalla tuottamassa neljättä nuorta ulossulkevaa 
dynamiikkaa. Kun seuraavaksi tarkennamme eri-
tyishuomion joihinkin tiettyihin tilallisiin yksi-
tyiskohtiin, kuten esimerkiksi sohvan rooliin, ei 
tarkoituksemme ole ylikorostaa juuri näiden vai-
kutusta, vaan tuoda esiin ja konkretisoida affek-
tiivisen ilmapiirin kehkeytymisen dynamiikan 
moniulotteisuutta, jossa osatoimijoina eivät ole 
vain sanat, eleet ja yksittäiset ihmiskehot, vaan 
kaikenlainen paikan päällä materialisoituva 
ja tapahtumassa voimautuva (kts. thing power, 
Bennett 2010).

Sohvan mahdollistama fyysinen läheisyys 
(kosketusetäisyys) tuotti tilanteessa vierekkäin 
ja yhdessä olemista, joka tuntui innostavan 
nuoria ideoimaan. Samalla läheisyys avasi nuo-
rille mahdollisuuksia ottaa ideointia enemmän 
omakseen, eli osallistua. Tämä puolestaan tun-
tui energisoivan ideointia tuottaen sytykkeitä 
kaikenlaisten mieleen juolahtaneiden assosi-
aatioiden ja omakohtaisten arjen sattumusten 
jakamiselle. Ääneen sanottuina nämä avasivat 
reitityksiä nuorten arkisen elämän maisemiin, 
mikä taas tarjosi tutkijalle mahdollisuuden ja 
täkyjä, joiden avulla avata keskustelua luonte-
vasti ja myös epäröiden uusiin suuntiin uusien 
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kysymysten muodossa. Tutkijan ja nuorten 
välille kehkeytyvän keskustelun edetessä kasvoi 
myös tutkijan rohkeus asettua enemmän kohti 
ja olla vahvemmin mukana. Tämä tarkoitti esi-
merkiksi uskallusta viljellä enemmän huumoria, 
tuoda vastavuoroisesti esiin omia arjen sattu-
muksiaan ja haastaa nuorten esiin tuomia näkö-
kulmia vaihtoehtoisilla kannoilla. 

Keskustelutilanteesta muotoutui itseään 
ruokkiva vastavuoroisen assosioinnin, kyselyn 
ja innostumisen kierre, joka ajan myötä syvene-
vänä ”leikkinä” oli mukana tasoittamassa tutki-
mustilanteen valtageometriaa. Samalla yhtei-
nen ”leikki” synnytti luovia ideoita ja hengailu 
kehkeytyvän kanssa elävöitti uusia maailmoja 
toisille jaettavaksi ja yhdessä ihmeteltäväksi. 
Kehkeytynyt vastavuoroisuus sekä kaikki se, 
mikä ideoinnin raamissa tuli jaetuksi, raken-
sivat yhdessä luottamuksen ilmapiiriä, joka 

kietoi osalliset elävöittävän vaikutuksensa alai-
suuteen. Luokkahuone pienen kokonsa, sisus-
tuksen kotoisuutensa sekä toisista luokkahuo-
neista ja koulutilanteista erillisyytensä kautta 
oli mukana vahvistamassa ilmapiirin intensiivi-
syyttä. Tutkija ja nuoret tulivat tilanteen myötä 
tutuiksi toisilleen. Tilanteen affektiivisesta voi-
masta kertoo se, että pelinkehityspajasta syk-
syllä alkanut yhteistyö kolmen nuoren kanssa 
jatkui koko seuraavan kevään toisen vapaaeh-
toisuuteen perustuvan opetuskokeilun parissa. 

Osallistavan tiedon tuottamisen tilanteet ovat 
moniulotteisia ja toisinaan ristiriitaisia kehkey-
tymisen kenttiä. Siinä missä edellä luonnehdittu 
tapahtumien kulku rakensi luottamusta tutki-
jan ja kolmen nuoren välille, oli se siis samaan 
aikaan osa prosessia, joka tuntui työntävän nel-
jättä nuorta ulos yhdessä olemisen ja ideoinnin 
piiristä. Osallistamisen hankaluus on kenties 

Kuva 1. Luottamus syntyy jaetun energisoivan affektiivisen ilmapiirin pohjalta ja sen ruokkima osallisuuden 
tunne edesauttaa kiinnittymistä tutkimusprosessiin. Tunne kanssatutkijuudesta tekee tilaa yhteiselle 
pohdinnalle ja epäröinnille itsestään selvinä pidettyjen ”totuuksien” äärellä. Epäröinti mahdollistaa uusien 
kysymysten nousemisen ja avoimuuden vaihtoehtoisille tietämisen tavoille. Hengailutietämisen innostus 
tarttuu ja kumuloituu syklisesti.
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parhaiten konkretisoitavissa hetkiin, joissa tut-
kija yritti houkutella neljättä nuorta mukaan 
keskusteluun osoittamalla hänelle suoria kysy-
myksiä. Tapahtuman tilallisen dynamiikan visai-
suuden ymmärtämiseksi nostamme keskiöön 
tavan, jolla nuorelle osoitetut kysymykset koh-
distivat huomion häneen sekä yhteyden, jota 
vasten kohdistuminen tapahtui. 

Huomion kohdistuminen tarkoitti kohti kään-
tymistä, katsomista, hiljentymistä ja odottamista. 
Edeltävien tapahtumien kautta kehkeytyneessä 
asetelmassa hiljaisuus ei ollut ”neutraalia” hil-
jaisuutta, vaan selkeä katkos iloisen puheen-
sorinaan sekä sen leimaamaan tunnelmaan. 
Huomion kohdistumisen intensiteettiä tuntui 
vahvistavan se, että kysymysten kohteena oleva 
nuori istui säkkituolissaan muita alempana. 
Tässä sommitelmassa mukaan kutsuviksi, huo-
mioiviksi ja inspiroiviksi tarkoitetut kysymykset 
tuntuivatkin tuottavan eräänlaisen ”kaikki vas-
taan yksi” -asetelman, estradin ja yleisön, jossa 
sekä kysyminen että vastaaminen olivat omiaan 
terävöittämään nuoren erillisyyttä suhteessa toi-
siin. Sen sijaan, että nuori olisi kysymysten voi-
masta innostunut osallistumaan keskusteluun, 
tuntuivat kysymykset tilanteessa kääntyvän 
pikemminkin osatekijäksi, joka eristi häntä enti-
sestään. Huomio tästä oli yllättävä ja jätti tutki-
jan tilanteessa neuvottomaksi tyrehdyttäen myös 
uudet osallistamisyritykset. 

Osallistavan tutkimuksen yhteydessä edellä 
avattu tilanne piirtää esiin tärkeän huomion. 
Toisinaan tutkijan hyvää tarkoittavat yritykset 
osallistaa nuorta saattavat osana tutkimustilan-
teen tilallista ekologiaa muuttua tahattomasti 
osaksi ulossulkemisen dynamiikkaa. Myöhempi 
kohtaamistilanne koulun käytävällä oli tutkijan 
tilannekohtaisesti harkittu vastausyritys: yritys 
jutella tapahtuneesta nuoren kanssa kahden 
kesken, vailla ulkopuolista huomiota, jälkikä-
teen, jossakin toisaalla, empatiaa ja huolenpi-
toa osoittaen, mutta samalla välttäen tekemästä 
asiasta ”suurta numeroa”. Se, mitä käytävällä 
tapahtui, on omiaan syventämään ymmärrystä 
tutkijan toimintamahdollisuuksien rajoista sekä 
siitä, kuinka haavoittuvasta ja visaisesta, mutta 
samalla tärkeästä prosessista luottamuksen 

rakentumisessa on kyse. Toistamme otteen 
kenttäpäiväkirjasta:

Tuntui vaikealta jutella. Tuntui kuin olisin syyttänyt 

häntä jostakin. Tunsin olevani isompi ja ikään kuin 

vaatimassa selitystä. Tuntui, etten löydä pois tästä 

asetelmasta. En voi olla ilman roolia, joka minulle 

tulee. Katsoin häntä korkeammalta, ikään kuin kat-

seeni kahlehtisi hänet.

Tutkijan päiväkirjamerkintä kertoo kohtaamis-
tilanteesta, joka tutkijan parhaista ja ennalta 
punnituista aikeista huolimatta ei ole hänen hal-
littavissaan. Tilanteessa jopa tutkijan oma koke-
mus sosiaalisesta taitavuudestaan ja harkitut 
sanat tuntuvat asettuvan hänen pyrkimyksiään 
vastaan. Tarkoitetun empaattisuuden sijaan hän 
kokee sanansa syyttäviksi, asentonsa ymmärtä-
vän sijaan autoritaariseksi ja katseensa lempeän 
sijaan vastausta vaativaksi. Mielenkiintoista on, 
ettei tutkija tunne saavansa tilanteessa ravistet-
tua pois tekojaan kahlitsevaa roolia siitä huoli-
matta, että hän roolista tietoisena yrittää parhaan 
taitonsa mukaan juuri näin tehdä. Päiväkirjan 
sanat kertovat tilanteesta, jossa vallitsevan ilma-
piirin voiman voi tuntea tapahtuman toimijuu-
tena (kts. Manning & Massumi 2014) – koulun 
ilmapiiri tuntuu ikään kuin ”kaappaavan” tut-
kijan toimintamahdollisuudet tuomiten hänet 
vastoin tahtoaan toisintamaan koulun ja yhteis-
kunnan valtasuhteiden mukaisia aikuisen aukto-
riteetin ja kasvatettavan nuoren positioita näiden 
purkamisen sijaan.

Lopuksi: luottamus tekee tilaa 
yhdessä tietämiselle 

Artikkelimme tavoitteena on ollut tuoda esiin 
luottamuksen valtavaa merkitystä osallistavassa 
nuorisotutkimuksessa ja osoittaa tutkimustilan-
teen affektiivisen ilmapiirin voima tiedontuo-
tannon siivittäjänä. Tutkimustilanteissa raken-
tuva luottamuksen affektiivinen ilmapiiri pake-
nee ”sormella osoittamista” mutta edesauttaa 
nuorten osallisuutta ja tekee tilaa uusille asso-
siaatioille – leikin, yhdessä epäröinnin ja tutki-
musaiheen äärellä hengailun kautta. Maailman 



45 T& E 3|2025

Jä n tti    & Py y ry:  Luottamukse  n ilmapiiri      

tapahtumallisuuteen huomionsa kohdistava teo-
rialähtöinen tutkimuksemme vahvistaa tutkimus-
kirjallisuuden laajalti esiin nostamat huomiot 
siitä, että luottamuksen rakentuminen tutkijan 
ja osallistujien välille on osallistavan nuoriso-
tutkimuksen onnistumisen edellytys. Luottamus 
kuitenkin vaatii pidättäytymistä välineellisestä 
suhteesta osallistujiin: sitä ei voi kuitata rastilla 
ruutuun, vaan se on jatkuvaa neuvottelua tutki-
mustilanteissa. Luottamus on avautumista koh-
taamisiin, joita värittää alttius toisten vaikutta-
vuudelle ja jaetun ilmapiirin intensiivisyydelle. 
Osallisuus rakentuu luottamuksen pohjalle, mut-
ta kyse on hankalan moniulotteisesta ja moni-
suuntaisesti kehkeytyvästä tilallisesta prosessista, 
jota ei voida koskaan kattavasti kuvata.

Päämääränämme tässä yhden tutkimusti-
lanteen tarkastelussa ei ole ollut yksiselitteisen 
tai systemaattisen kuvauksen tuottaminen siitä, 
mitä (kaikkea) juuri tuossa tilanteessa tapah-
tui tai miten jokin (tietty) asia tarkalleen ottaen 
vaikutti. Tällainen kuvaus on mahdoton, koska 
tilanteet ovat eläviä kenttiä. Emme koskaan voi 
tietää, mitä kaikkea tutkimustilanteissa on läsnä 
ja vaikuttaa: tulehtuneita kaverisuhteita, hyvin 
tai huonosti nukuttuja öitä, stressiä tulevista 
matikankokeista, perhehuolia, aamulla otet-
tuja tai unohdettuja lääkkeitä, intoa tai jänni-
tystä uudesta ihastuksesta, häpeää rikkinäisistä 
kengistä, muistumia eilisestä tai jotakin muuta. 
Kuten jälkihumanistinen maantieteellinen näkö-
kulma tähdentää, ei tapahtunutta voi koskaan 
sellaisenaan myöskään toistaa, ja näin tapahtu-
mallisuus rajaa myös tulkinnan mahdollisuuksia. 
Kartta ei ole sen kuvaama maasto (kts. Kitchin 
& Dodge 2007). Menneet tutkimustapahtumat 
avautuvat muistettaviksi esimerkiksi päiväkirja-
merkintöjen kautta, mutta nämä ovat aina luon-
teeltaan fragmentaarisia ja muistelu itsessään on 
nykyisyydessä tapahtuvaa uutta luovaa toimintaa, 
jossa asioita yhdistellään, rajataan ja unohdetaan. 
Mennyt ja sen tämänhetkinen kuvaus ovat kuin 
performatiivinen tanssi, jossa taakse katsominen 
tuottaa uusia etenemisen mahdollisuuksia – ja 
rajaa niitä pois. Vain murto-osa kaikesta tapahtu-
vasta ja toimintaamme vaikuttavasta tulee ikinä 
tietoisen reflektion piiriin ja sekin jälkikäteen 

uutena kuvauksena, re-presentaationa (kts. Doel 
2010; Thrift 2000; 2008). Tämä reflektio on aina 
jollain tavalla tapahtunutta ja koettua etäännyt-
tävää toimintaa.

Hengailutietämisen käsitteen avulla hankala 
kysymys siitä, mitä tutkimustilanteessa tapahtui, 
asettuu toisin. Miten tuoda jo tapahtunut uudel-
leen pohdittavaksi tavalla, joka syventää ymmär-
rystä luottamuksen affektiivisen ilmapiirin raken-
tumiseen vaikuttaneista voimista? Kysymys on 
tärkeä, koska ymmärrys affektiivisista voimista 
on edellytys sille, että voimme harjaantua ja her-
kistyä ”lukemaan” tutkimustilanteita paremmin. 
Miten harjoittaa ”tietävää-tuntevaa” kehoaan 
tutkimusinstrumenttina ja tulla taitavammaksi 
tilanteiden tapahtumallisuuden hahmottami-
sessa? Miten suunnitella parempia tutkimusase-
telmia, jotka edistävät luottamuksen ilmapiirin 
kehkeytymistä? Artikkelimme lopuksi haluamme 
nostaa esiin neljä jälkihumanistisesta empiriasta 
kumpuavaa huomiota, jotka koemme hyödylli-
siksi osallistavassa nuorisotutkimuksessa.

1. Konkreettiset tilajärjestelyt vaikuttavat siihen, 
miten affektiivinen ilmapiiri tutkimustilanteis-
sa kehkeytyy. Vaikka kuvatun tutkimustilanteen 
yhteydessä onkin mahdotonta osoittaa, miten 
pienluokkahuone ja siellä olleet huonekalut tar-
kalleen ottaen ottivat osaa tapahtumien kulkuun, 
olivat sohva, pöytä, tuolit ja säkkituoli mukana 
järjestämässä tilaa ja tilaisuuksia lähellä-, vieres-
sä-, kohti-, erillään- ja kanssa-olemiselle. Samalla 
ne myös muokkasivat affektiivista ilmapiiriä este-
tiikallaan tuottaen esimerkiksi kotoisuuden ja 
rentouden tuntua. Monet teoreetikot, kuten Jane 
Bennett (2010), ovat tuoneet esille tapoja, joil-
la erilaiset elottomat asiat ja esineet voivat voi-
mautua tai saada jonkinlaista toimijuutta (thing 
power) osana tapahtumisen ekologiaa. Tilanne 
luokkahuoneessa on muistutus siitä, että sano-
jen lisäksi kaikenlaisilla paikalla olevilla fyysisillä 
elementeillä, kuten esineillä ja arkkitehtuurilla, 
voi olla paljonkin toimijuutta sen suhteen, min-
kälaisiin suuntiin osallistavat tutkimustilanteet 
kehkeytyvät. Toisinaan jokin mitättömältä tuntu-
va sivuseikka saattaa nousta keskeiseen rooliin ja 
sysätä tapahtumien kulun uusiin suuntiin. Onkin 
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mielekästä pohtia niin etu- kuin jälkikäteen 
sekä tutkimustilanteiden aikana, miten fyysiset 
elementit järjestävät tilaa ja ohjaavat asioiden 
tapahtumista. On kuitenkin syytä muistaa, että 
varsinkin koulukontekstissa nämä elementit kan-
tavat mukanaan monia näkymättömiä kytköksiä 
instituution historiaan ja valtasuhteisiin. Voimien 
kenttä tuntuu eri tavoin eri kehoissa: se mikä 
yhdelle on voimauttavaa, voi toiselle olla muis-
tutus esimerkiksi koulukiusaamisesta ja ulossul-
kemisesta. Tilanteiden elävyys tarkoittaa aina 
ennakoimattomuutta.

2. Tutkija ymmärryksineen ja pyrkimyksineen on 
aina osa tutkimuksen ekologiaa, hänen mahdol-
lisuutensa nousevat tutkimustilanteessa vaikut-
tavista, usein moniin suuntiin vetävistä voimis-
ta. Olemme kehoina, sanoina, eleinä ja tekoina 
tutkimustilanteita ohjaava veturi, mutta tämä 
ei tarkoita, että voisimme olla tietoisia (kaikis-
ta) tavoista, joilla vaikutamme. Emme myöskään 
pysty täysin hallitsemaan vaikutustamme osana 
tutkimuksen tilallista liikettä. Kehoina olemme 
monin tavoin neurokirjavia (Kenna 2023), pysty-
viä ja ei-pystyviä (Johnstone 2002) ja harjoituk-
sen myötä taitavaksi tulevia (Klemola 2004), mut-
ta ennen kaikkea eläviä ja affektiivisesta ilmapii-
ristä toimijuuttamme ammentavia. Kuvattu tutki-
mustilanne on muistutus siitä, että tapahtuman 
toimijuus, eli monien osatekijöiden yhteisvaiku-
tuksessa kehkeytyvä affektiivinen ilmapiiri ylit-
tää tutkijan intentionaalisen (ihmis)toimijuuden 
rajat (kts. Manning & Massumi 2014). Koulun 
käytävälle paikantunut tilanne oivalluttaa, että 
toisinaan jopa luottamuksen lisäämiseen tähtää-
vät harkitut sanat ja tutkijan omakseen kokema 
keho saattavat reaktiivisesti harhautua toimi-
maan hallitsemattomalla tavalla suunniteltua 
päämäärää vastaan. Tutkimustilanteissa onkin 
tärkeää kohdistaa huomiota siihen, miten koh-
taamiset kehollistuvat, ja viipyä kohtaamisissa 
väreilevien affektiivisten intensiteettien kanssa 
niitä kuulostellen. Erityisesti viipyminen kaiken-
laisen ”epäonnistumiseksi” koetun kanssa on 
tärkeää, koska se avaa mahdollisuuksia kokeilla 
seuraavaksi jotakin muuta sen sijaan, että pää-
tyisi varioimaan sitä, mikä jo epäonnistui. Näin 

on mahdollista liikkua sopeutumisesta ja reaktii-
visuudesta kohti aktiivisuutta ja uuden luomista 
(kts. Deleuze 2006/1962). 

3. ”Nuorten ääni” kumpuaa kohtaamista raken-
tavista suhteista, niin ikään osana tutkimuksen 
ekologiaa (kts. Jackson 2003). Nuorten ajattelun 
ja toiminnan mahdollisuudet rakentuvat osa-
na tapahtumisen elävää kenttää, affektiivisen 
ilmapiirin tuotoksina. Tapahtuman toimijuutta 
korostava tilallinen näkökulma tietämiseen haas-
taa pohtimaan uudelleen nuorisotutkimuksen 
kentillä laajasti viljeltyä tapaa käsitellä nuor-
ten osallisuuteen ja toimijuuteen liittyviä kysy-
myksiä ”äänen” metaforan kautta paljastamalla 
sen tavoittamiseen ja erityisesti ”äänen antami-
seen” kietoutuvan perustavan hankaluuden (kts. 
Jackson & Mazzei 2008). Tilallisesta näkökulmas-
ta kysymystä lähestyttäessä on selvää, etteivät 
nuorten äänet ole erotettavissa muista maailmaa 
rakentavista äänistä ja ettei maailmassa toisten 
kanssa olemisen ylitsevyöryvä tapahtumallisuus 
tai tämän pyörteissä kehkeytyvien kokemusten 
rikkaus ole kahlittavissa sanotuiksi tai muiksi 
pysäytyskuviksi – edes silloin, kun ne ovat nuor-
ten itsensä esittämiä. Näin kysymys ”äänen anta-
misesta” muuttuu eettis-poliittiseksi haasteeksi 
tehdä tilaa olemisen asentojen moninaisuudelle, 
eli lisätä nuorten toiminnan ja kokeilun mahdol-
lisuuksia käytännössä. 

4. Luottamuksen syntymiseen ei ole oikotietä. 
Luottamus ei rakennu itsestään tai esimerkik-
si tapahtumista irrallisten julistusten tai ohjeis-
tusten tuotteena, vaan vaatii syntyäkseen paitsi 
tilaa myös aikaa. Sanat ovat tekoja, mutta luot-
tamusta ne rakentavat vain, jos ne saavat aikaan 
mielekästä yhteistä toimintaa. Luottamuksesta 
kertovat representaatiot voivat myös jäädä tyh-
jiksi ja lopulta jopa toimia tarkoitustaan vastaan. 
Yhdessä tekeminen rakentaa jaettua ilmapiiriä, 
joka kietoo osalliset vaikutuspiiriinsä ja synnyttää 
kokemuksia yhteisestä suunnasta. Mahdollisuus 
viipyä kiireettömästi tekemisen äärellä ja tila 
ajatella eli hengailla yhdessä ”tyhmiäkin” kysel-
len ovatkin sekä luottamuksen edellytyksiä että 
tuloksia. Kiirehtiminen kohti ratkaisua ja ennalta 
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määriteltyä tai toivottua lopputulosta on omiaan 
sulkemaan luovan yhdessä olemisen mahdolli-
suuksia. Luottamuksen ja osallistavan tiedon-
tuotannon paritanssi on epälineaarinen, mutta 
spiraalimaisesti syvenevä verkkainen prosessi. 
Tila ja aika pohtia asioita yhdessä rakentaa luot-
tamuksen ilmapiiriä, joka synnyttää vähitellen 
varmuuden siitä, että ajattelulle todella on tilaa. 
Yksi keskeinen kysymys kuuluukin, onko tehos-
tamis- ja tuottavuuspaineiden kiristämässä aka-
teemisessa maailmassa (ylipäätään) mahdollista 
tehdä yrityksistä ja erehdyksistä hengittävää kun-
nianhimoista osallistavaa nuorisotutkimusta, joka 
vastustaa aikamme representaatioimperatiivia. 
Kysymyksemme pitää sisällään kaipauksen sel-
laista akateemista maailmaa kohtaan, jossa käy-
tetyt käsitteet, tässä tapauksessa hengailutietä-
minen ja luottamus, ovat avautumista maailman 
tapahtumallisuudelle, eivät maailman moninai-
suuden kaappaavia, kuolettavia pelkistyksiä. ■
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