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ES S I  J U L I N &  T I M O H A R R I K A R I

Tunnustaminen ja  
osallistumisen ehdot 
sijoitettujen nuorten 

kertomuksissa

T U T K IMU SAR T IKK EL I

ABSTRAKTI Alaikäisillä nuorilla on oikeus osallistua niin itseään koskeviin kuin yhteiskunnallisiinkin 
asioihin. Käytännössä erityisesti lastensuojelun piirissä olevien nuorten osallistumismahdollisuudet 
ovat rajatut. Artikkelissa kysytään tunnustusteorian ohjaamana, miten lastensuojelulaitoksissa asuvien 
nuorten tarpeet huolenpidosta, arvostuksesta ja kunnioituksesta tunnustetaan ja miten tunnustami-
nen vaikuttaa heidän mahdollisuuksiinsa osallistua yhteiskunnallisiin asioihin. Aineistona on kolme 
ryhmähaastattelua, joihin osallistui yhteensä 12 lastensuojelulaitoksiin sijoitettua 15–17-vuotiasta 
nuorta. Aineisto on analysoitu teoriaohjaavalla temaattisella sisällönanalyysilla. Nuoret kuvaavat ka-
saantuvia tunnustamattomuuden ja väärin tunnustamisen tilanteita niin perheenjäsenenä, lastensuo-
jelulaitoksen asukkaana kuin kansalaisena. Toistuvat epäreiluuden ja ulossulkemisen kokemukset voi-
vat johtaa arvottomuuden tunteeseen, minkä seurauksena osallistumista ei nähdä merkityksellisenä.

ASIASANAT kansalaispätevyys, lastensuojelu, sijaishuolto, tunnustusteoria, yhteiskunnallinen osallistuminen 

Lapset ja nuoret on kautta maailman tunnis-
tettu ryhmiksi, jotka tarvitsevat erityistä yhteis-
kunnallista suojelua. Menneinä vuosikymme-
ninä monet maat ovat siirtäneet painopistettä 
lasten ja nuorten suojelusta kohti heidän osalli-
suutensa ja osallistumisensa vahvistamista kan-
sainvälisen ihmisoikeussäätelyn ohjaamana, ja 
periaate on heijastunut myös kansalliseen lain-
säädäntöön. Keskeisin sääntelyasiakirja on YK:n 
lapsen oikeuksien sopimus (1989), jonka kolme 
pääperiaatetta eli oikeus suojeluun (protection), 
oikeus osallisuuteen yhteiskunnan voimavaroista 

(provision) sekä osallistumisoikeus (participation) 
ohjaavat lapsen oikeuksien toteuttamista YK:n 
jäsenvaltioissa. Suomi ratifioi sopimuksen vuon-
na 1991 ja on sitoutunut sen periaatteisiin omas-
sa lainsäädännössään (Harrikari 2019). 

Lastensuojelulaitoksiin sijoitetut lapset ja 
nuoret elävät arkeaan vahvasti säädellyissä ja 
rajoitetuissa olosuhteissa. Tämä korostaa kahta 
velvoitetta: lapsen oikeuksien sopimuksen (1989) 
12 artiklan mukaista oikeutta tulla kuulluksi itseä 
koskevissa asioissa sekä perustuslain (731/1999) 
mukaista oikeutta saada vaikuttaa itseään 
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koskeviin asioihin kehitystään vastaavalla tavalla. 
Useat kansainväliset analyysit viittaavat siihen, 
että siinä missä valtaväestöön kuuluville nuorille 
on tarjolla lukuisia kansalaispätevyyden toteutta-
misen, kansalaisyhteiskunnan toimintaan osallis-
tumisen ja poliittisen vaikuttamisen foorumeita, 
lastensuojelun piirissä olevien nuorten mahdol-
lisuudet osallistua edes itseään koskeviin asioi-
hin, puhumattakaan laajemmin yhteiskuntaan, 
ovat huomattavasti rajatumpia ja edellyttävät 
erityisten reunaehtojen täyttymistä (Percy-Smith 
& Thomas 2010; Quennerstedt 2010; Skauge ym. 
2021).

Tarkastelemme tässä artikkelissa lastensuo-
jelun piirissä olevien nuorten osallistumisen 
mahdollisuuksia ja esteitä. Kysymme, millaisin 
erityisin ehdoin lastensuojelulaitoksiin sijoitet-
tujen nuorten osallistumisen mahdollisuudet 
ja heidän kansalaispätevyytensä rakentuvat. 
Tutkimme aihetta hyödyntäen 15–17-vuotiailta 
laitoksiin sijoitetuilta nuorilta keräämäämme 
laadullista haastatteluaineistoa, jota jäsennämme 
tunnustusteorialla (Honneth 1995; Taylor 1992) 
ja analysoimme temaattisella sisällönanalyy-
silla. Tunnusteoria tarjoaa mahdollisuuksia tar-
kastella, miten sijoitettujen nuorten kokemus 
omasta arvostaan rakentuu sekä heidän sosiaa-
lisissa suhteissaan että elinympäristöissä, erityi-
sesti lastensuojelulaitoksissa ja niihin kytkey-
tyvän lastensuojelujärjestelmän rakenteissa. 
Tarkastelumme lähtökohtana ovat tutkimukset, 
jotka painottavat sijoitettujen nuorten kansalais-
pätevyyden ja osallistumisen mahdollisuuksien 
ja esteiden tiivistä kytkeytymistä nuorten hyvin-
vointiin sekä heidän tunnustamisensa puutteisiin 
välittömissä arjen toimintaympäristöissä (esim. 
Cameron-Mathiassen ym. 2022; Kallio 2022; 
Rättilä & Honkatukia 2023; Skauge ym. 2021; 
Thomas 2012). Kansalaispätevyys kuvaa yksilön 
kokemusta omista vaikutusmahdollisuuksistaan 
yhteiskunnassa ja politiikassa (Kestilä-Kekkonen 
ym. 2022). Analyysimme osoittaa, että sijoitet-
tujen nuorten osallistumisen mahdollisuudet ja 
esteet rakentuvat kehittäin ja tavalla, jossa arjen 
tunnustussuhteet ovat myös välittömän arkipäi-
vän elinympäristön ulkopuolelle laajentuvan 
kansalaispätevyyden ja osallistumisen välittäviä 

mekanismeja ja välttämättömiä reunaehtoja 
(esim. Percy-Smith & Thomas 2010; Quennerstedt 
2010; Skauge ym. 2021). 

Avaamme artikkelimme aluksi osallistumisen 
käsitettä kahden sitä määrittävän rinnakkaiskä-
sitteen eli osallisuuden ja kansalaispätevyyden 
kautta. Tavoitteenamme on taustoittaa analyy-
siamme luonnehtimalla, millaisia valmiuksia 
ja kokemuksia osallistumiseen edellytetään ja 
erityisesti, mitä sellainen vaatii sijaishuollossa 
eläviltä nuorilta. Laajennamme taustoitusta 
empiirisiin tutkimuksiin siitä, mitä tiedämme 
sijaishuollossa elävien lasten ja nuorten osallistu-
misesta. Liitämme tähän keskusteluun tunnustus-
teoreettisen näkökulman, joka toimii empiirisen 
analyysimme teoriaohjaavana viitekehyksenä. 
Tämän jälkeen esittelemme tutkimusasetel-
man, jossa konkretisoimme nuorisotutkimuksen 
”hankalaa tietoa” ja sen ilmentymistä sijaishuol-
toon sijoitettujen nuorten haastattelutilanteissa 
tavoitettavuuden ja yhteisen kielen löytämisen 
haasteina. Empiiriset havainnot haastatteluista 
kuvaavat sijoitettujen nuorten kokemuksia hei-
dän tunnustamisensa toteutumisesta kolmella 
tunnustusteorian ulottuvuudella eli lähi- ja huo-
lenpitosuhteissa, oikeuksien toteutumisessa ja 
yhteisöllisessä arvostuksessa. Vedämme lopuksi 
tutkimustulokset yhteen ja reflektoimme viimei-
seksi sijoitettuja nuoria koskevan hankalan tie-
don kysymystä tutkimusprosessiamme vasten.

Osallisuus, kansalaispätevyys ja 
osallistumisen edellytykset

Suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa lasten ja 
nuorten osallisuuden ja osallistumisen käsitteet 
esiintyvät usein rinnakkain. Osallistuminen esite-
tään keinona, jonka kautta lapset ja nuoret saa-
vat yhteyden yhteiskuntaan ja mahdollisuuden 
vaikuttaa sen toimintaan (Kiili 2016; Luhtakallio 
& Mustranta 2018, 126). Myös lapsen oikeuksien 
yleissopimuksessa (1989) osallistuminen (par-
ticipation) viittaa konkreettiseen mahdollisuu-
teen vaikuttaa omiin asioihinsa ja sitä koskevaan 
päätöksentekoon, kun taas osallisuuden peri-
aate (provision) määritellään oikeudeksi päästä 
osalliseksi yhteiskunnan resursseista (myös mm. 
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Sassi 2002). Osallistumisen ja osallisuuden peri-
aatteet kietoutuvat tiiviisti toisiinsa: osallistumi-
nen yhteisön toimintaan voi jäädä vähäiseksi ja 
etäiseksi, jos kokemus omasta osattomuudesta on 
vahva (Luhtakallio & Mustranta 2018, 46).

Yhteiskunnallisen osallistumisen tarkaste-
lussa on usein hyödynnetty kansalaispätevyyden 
käsitettä, jolla viitataan yksilön kokemukseen 
omista vaikutusmahdollisuuksistaan yhteiskun-
nassa ja erityisesti politiikassa (Kestilä-Kekkonen 
ym. 2022). Nuorten kansalaispätevyyden mää-
rittelemisessä on painotettu käsitteen ymmärtä-
mistä laaja-alaisesti tavalla, jossa huomioidaan 
sekä nuoren kyky toimia yhteiskunnassa ja vai-
kuttaa omaan elämäänsä että mahdollisuus olla 
osa yhteisöä (Kallio 2022; Rättilä & Honkatukia 
2023). Nuoren kansalaispätevyyden synnyn on 
esitetty edellyttävän luottamusta muihin ihmi-
siin ja kokemusta heiltä saadusta tuesta, joiden 
ehdoilla puolestaan luottamus instituutioihin ja 
kokemus omasta toimijuudesta kehittyvät (Kallio 
2022). Luottamus toisiin ihmisiin ja instituutioi-
hin sekä kokemus vaikutusmahdollisuuksista 
edistävät sitoutumista ja osallistumista lainval-
mistelun kaltaisten yhteiskunnallisten asioiden 
hoitoon.

Kansalaispätevyyden synnyn ja kehittymisen 
kääntöpuolia ovat epäluottamus ja tunne vaiku-
tusvallan puutteesta, jotka voivat olla seurausta 
yhteiskuntarakenteellisista tekijöistä, syrjivistä 
tai syrjäyttävistä käytännöistä ja kokemuksista 
tai kansalaispätevyyden kapeista tulkinnoista. 
Nuorten kokemus kansalaispätevyydestään 
vaihtelee sosiaalisen taustan mukaan; korkeasti 
koulutettujen ja taloudellisesti vauraiden van-
hempien jälkipolvi arvioi pätevyytensä ja osal-
listumismahdollisuutensa yleensä muita nuoria 
paremmiksi (Kestilä-Kekkonen ym. 2022). Useat 
tutkimukset osoittavat, etteivät osallistumisoi-
keuden tueksi kehitetyt edustukselliset käytän-
nöt kuten lapsiparlamentit ja nuorisovaltuustot 
tavoita lapsia ja nuoria yhdenvertaisesti. Niihin 
osallistuvilla lapsilla ja nuorilla on muutoinkin 
vahvemmat osallistumisen ja vaikuttamisen mah-
dollisuudet. (Cockburn 2010; Kiili 2013; Kiili 2016; 
Tisdall 2013; Turkie 2010; Wyness 2009.) Myös 
syrjivät viranomaiskäytännöt ja kasaantuneet 

ulkopuolisuuden kokemukset saattavat murentaa 
omanarvontuntoa, horjuttaa pystyvyyden tun-
netta ja vähentää halua osallistua kansalaisyh-
teiskunnan ja politiikan foorumeille (Luhtakallio 
& Mustranta 2018, 46). Haavoittuvassa asemassa 
olevien ryhmien, kuten lastensuojelun piirissä 
olevien lasten ja nuorten, on usein vaikea osal-
listua yhteiskunnallisen keskustelun toiminta-
rakenteisiin. Tiina Rättilä ja Päivi Honkatukia 
(2023) muistuttavatkin nuorten osallistumisen 
ja hyvinvoinnin kysymysten välisestä kiinteästä 
yhteydestä, jossa hyvinvointi voi olla yhtä lailla 
osallistumisen edellytys kuin sen lopputuloskin. 
Mikäli nuoren hyvinvointi on puutteellista ja 
inhimilliset perustarpeet jäävät tyydyttymättä, 
häneltä on kohtuutonta odottaa aktiivista osallis-
tumista. Toisaalta osallistuminen voidaan nähdä 
myös yhtenä perustarpeena muiden joukossa, 
jolloin kokemus puutteellisesta kuulluksi tulemi-
sesta heikentää hyvinvointia.

Osallistumisen kysymys 
sijaishuollossa

Lastensuojelutoimien piirissä olevien lasten ja 
nuorten osallistumista on tutkittu kansainväli-
sesti tarkastellen viime vuosina paljon, ja aihees-
ta on myös julkaistu useita metatutkimuksia 
(esim. Bessell 2011; McPherson ym. 2021; ten 
Brummelaar ym. 2018; van Bijleveld ym. 2015). 
Osallistumista on määritelty eri tavoin (van 
Bijleveld ym. 2015), ja on arvioitu, että suojelu-
näkökulman painottuminen lastensuojelutyös-
sä sivuuttaa helposti osallistumisen kysymykset 
(Heimer ym. 2018; Kosher & Ben-Arieh 2020).

Lastensuojelun piirissä olevien lasten ja nuor-
ten osallistumista tutkittaessa osallistuminen 
tulkitaan usein yksilökeskeisesti, eli oikeudeksi 
tulla kuulluksi omissa asioissaan (LOS 1989, 12 
artikla; Skauge ym. 2021). Tätä lähestymistapaa 
on kritisoitu, ja tutkimuksissa on säännönmu-
kaisesti korostettu tarvetta siirtyä kohti laajem-
paa ymmärrystä lapsista ja nuorista kansalai-
sina, joilla on demokraattiset oikeudet (Percy-
Smith & Thomas 2010; Quennerstedt 2010; 
Skauge ym. 2021). Sijaishuollossa elävät nuoret 
saattaisivat olla kiinnostuneita osallistumisesta 
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laajemminkin (Bessell 2011), mutta tutkimusten 
mukaan näiden nuorten mahdollisuudet osallis-
tua edes omaa elämäänsä koskeviin päätöksiin 
ovat usein rajalliset. Heidän osallistumisensa liit-
tyy arjen pieniin asioihin ja on luonteeltaan epä-
muodollista, mikä ei tarjoa todellisia kannustimia 
ja foorumeita kansalaispätevyyden kehittämi-
seen. Aidosti merkittävän vaikuttamisen mahdol-
lisuudet koetaan vähäisiksi, mikä puolestaan hei-
kentää osallistumisen mielekkyyttä (Bessell 2011; 
McPherson ym. 2021; ten Brummelaar ym. 2018).

Nuorten kanssa työskentelevät ammatti-
laiset ovat keskeisiä sijaishuoltoon sijoitet-
tujen nuorten osallistumisen mahdollistajia. 
Luottamukseen perustuvat suhteet ammattilai-
siin tukevat osallistumista erityisesti silloin, kun 
nuori on kokenut tulleensa kohdelluksi ymmär-
tävästi ja kunnioittavasti (McPherson ym. 2021; 
ten Brummelaar ym. 2018; van Bijleveld ym. 
2015). Käytännössä suhteet ammattilaisiin saatta-
vat kuitenkin olla ristiriitaisia, ja nuori voi kokea 
itsensä eristetyksi perheestään ja yhteiskunnasta 
laajemminkin (Cameron-Mathiassen ym. 2022). 
Kansalaispätevyyden kehittymistä ja osallistu-
misen mahdollisuuksia ei luonnollisestikaan 
määritä vain yksittäisten ammattilaisten asenne 
vaan laajemmin sijaishuolto-organisaation toi-
mintakulttuuri. Sijaishuollon toimintaympäristö 
on usein vahvasti säädelty ja aikuisjohtoisuuteen 
perustuva, mikä rajaa nuorten mahdollisuuksia 
osallistua heitä itseään koskevaan päätöksente-
koon (Cameron-Mathiassen ym. 2022; McPherson 
ym. 2021).

Organisatorisista, kulttuurisista ja rakenteelli-
sista esteistä huolimatta tutkimuksissa on tuotu 
esiin lastensuojelun ammattilaisten vahvaa 
osaamista lasten näkemysten esiin tuomisessa. 
Sosiaalialan ammattilaiset suhtautuvat pääosin 
myönteisesti lasten osallistumiseen ja osallisuu-
den edistämiseen (Kiili ym. 2021; van Bijleveld 
ym. 2015). Lastensuojelutoimien piirissä ole-
vien osallistumista on pyritty Suomessakin vah-
vistamaan: vuoden 2007 lastensuojelulakiin 
(417/2007) sisällytettiin useita menettelysäännök-
siä, joiden tarkoituksena on ollut edistää lasten 
osallistumista. Viimeaikaiset selvitykset osoitta-
vat, että sijaishuoltoon sijoitettujen näkemyksiä 

osataan kuulla aiempaa paremmin, mutta niiden 
vaikutus päätöksentekoon jää usein vähäiseksi 
(Stenvall ym. 2023).

Osallisuus, osallistuminen ja 
tunnustaminen sijaishuollossa

Nuorten kansalaispätevyyden ja osallistumi-
sen kysymykset kietoutuvat erottamattomasti 
heidän hyvinvointiinsa (Rättilä & Honkatukia 
2023). Analyyttinen katse on näin ollen perus-
teltua suunnata sijaishuollossa niihin arjen käy-
täntöihin ja kohtaamisiin, joissa sijoitettujen 
nuorten kansalaispätevyyttä edellyttävää oman-
arvontuntoa, toimijuutta ja osallisuutta voidaan 
tukea, myös silloin kun kyse on välittömästi hei-
dän omia asioitaan laajemmista yhteisöllisistä ja 
yhteiskunnallisemmista kysymyksistä. Vastaavasti 
sijaishuoltonuorten osattomuuden ja syrjinnän 
kokemukset rakentuvat arjessa, jossa sosiaaliset 
erottelut ja hierarkiat asemoivat heitä konkreet-
tisissa vuorovaikutustilanteissa (Luhtakallio & 
Mustranta 2018; Sassi 2002). Tämän arjen ulot-
tuvuuden ymmärtäminen on ratkaisevaa tarkas-
teltaessa niin sijaishuoltoon sijoitettujen kuin 
laajemmin muiden nuorten mahdollisuuksia 
osallistua ja tulla tunnustetuiksi yhteiskunnan 
täysivaltaisina jäseninä.

Olemme valinneet empiirisen analyysimme 
lähtökohdaksi tunnustusteoreettisen viiteke-
hyksen avaamaan laitoksiin sijoitettujen nuor-
ten osallisuuden ja osallistumisen kokemuksia. 
Tunnustusteoriasta esiintyy painotuksiltaan eri-
laisia versioita (mm. Fraser 2003; Honneth 1995; 
Taylor 1992), mutta niitä yhdistää ajatus ihmisten 
perimmäisestä yhdenvertaisuudesta sekä kunni-
oituksen ja arvostuksen tarpeesta riippumatta 
yksilön kyvystä tuoda potentiaalinsa näkyväksi. 
Tunnusteoreettinen lähestymistapa tarjoaa käsit-
teellisesti jäsentyneen viitekehyksen tarkastella, 
miten yksilön kokemus omasta arvostaan ja toi-
mijuudestaan rakentuu sosiaalisissa suhteissa. 
Sijaishuollossa elävien nuorten osallistumista ja 
kansalaispätevyyttä tarkasteltaessa tunnustusteo-
reettinen lähestymistapa siirtää huomion nuor-
ten kyvyistä ja muista yksilöllisistä ominaisuuk-
sista heidän arjessaan esiintyviin sosiaalisiin ja 
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institutionaalisiin suhteisiin (Moensted 2021), eli 
osallistumisen rajat eivät synny nuorten elämän-
hallinnan tai taitojen puutteista, vaan suhteista 
ja ympäristöistä, jotka joko tukevat tai rajoittavat 
toimijuutta ja hyvinvointia (Korkiamäki 2015).

Hyödynnämme analyysissamme kahden kes-
keisen tunnustusteoreettisen ajattelijan, Axel 
Honnethin ja Charles Taylorin, näkemyksiä. 
Empiirisessä osuudessa painopiste on etenkin 
Honnethin esittämässä jaottelussa tunnustami-
sen kolmesta ulottuvuudesta. Tunnetuimmassa 
teoksessaan The Struggle for Recognition (1995) 
Honneth esittää, että tunnustetuksi tulemisen 
kokemukset rakentuvat kolmella ulottuvuu-
della. Ensimmäinen liittyy rakkauteen, hoivaan 
ja huolenpitoon (Love), jotka muodostuvat lähei-
sissä ihmissuhteissa ja luovat perustan yksilön 
perusluottamukselle, omanarvontunnolle sekä 
kyvylle tunnistaa ja ilmaista omia tunteitaan ja 
tarpeitaan. Toinen ulottuvuus koskee itsearvos-
tusta, joka rakentuu, kun yksilö kokee tulevansa 
tunnustetuksi laillisten oikeuksien haltijana ja 
yhteiskunnan täysivaltaisena jäsenenä (Rights). 
Kolmas ulottuvuus liittyy itsetuntoon, joka vah-
vistuu, kun yksilö saa osakseen sosiaalista arvos-
tusta ja tunnustusta omasta ainutlaatuisuudes-
taan yhteisönsä jäsenenä (Solidarity). Nämä ulot-
tuvuudet rakentuvat toistensa varaan, ja tunnus-
tuksen puute missä tahansa niistä voi vakavasti 
heikentää yksilön kokemusta omasta arvostaan ja 
toimijuudestaan (mt.).

Charles Taylor (1992) korostaa, että yksilön 
identiteetti rakentuu tunnustuksen kautta suh-
teessa toisiin. Se, millä tavoin yksilö tulee näh-
dyksi ja kuulluksi sosiaalisissa suhteissa, vaikuttaa 
hänen käsitykseensä itsestään. Taylorin mukaan 
tunnustuksen puute (nonrecognition) tai vääris-
tynyt tunnustus (misrecognition) voi haitata iden-
titeetin muodostumista ja johtaa yksilön margi-
nalisoimiseen. Tunnustuksen politiikka ei siten 
koske pelkästään näkyvyyttä, vaan perustavanlaa-
tuista oikeutta tulla kohdatuksi omista lähtökoh-
distaan käsin. Kirsi Kallio ja kollegat (2015) ovat 
tarkentaneet tätä jaottelua esittämällä aktiivisen 
kielteisen tunnustamisen (disrecognition) omana, 
alistavana tunnustuksen muotonaan. Siinä missä 
Taylor painottaa tunnustamista kulttuurisena ja 

dialogisena ehtona identiteetin rakentumiselle, 
Honneth korostaa sen merkitystä yksilön moraa-
likehitykselle ja toimijuudelle. Kumpikin näkee 
tunnustuksen perustavana inhimillisen kehityk-
sen ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ehtona, 
mutta Taylor kiinnittää teksteissään enem-
män huomiota yksilöiden ainutkertaisuuden ja 
moninaisuuden näkyväksi tekemiseen, kun taas 
Honneth painottaa sosiaalisten suhderakentei-
den merkitystä identiteetin muotoutumiseen.

Nuoren myönteisen identiteetin rakentumi-
nen edellyttää tunnustusteorian näkökulmasta 
merkityksellisiä, arvostavia ja pysyviä ihmissuh-
teita sekä aikaa niiden rakentumiseen, jotta voi 
syntyä keskinäistä luottamusta. Sijaishuollossa 
tämä tarkoittaa erityisesti lasten ja nuorten sekä 
heitä ympäröivien aikuisten – kuten laitosten 
henkilökunnan – välisten suhteiden laatua ja 
luonnetta (Marshall ym. 2020). Tunnustuksen 
puute tai vääristynyt tunnustaminen voi ilmetä 
tilanteissa, joissa nuoria ei osata kuulla heidän 
omista lähtökohdistaan käsin. Tällöin heidän 
kokemuksensa saatetaan sivuuttaa tai tulkita 
aikuiskeskeisesti, jolloin nuoret asemoituvat pel-
kästään toimenpiteiden kohteiksi ilman todel-
lista toimijuutta. Myös tarjottu tuki voi näyttäy-
tyä nuorelle ulkokohtaisena tai jopa vahingolli-
sena (Cockburn & Devine 2020; Mitchell 2022). 
Tunnustuksen mahdollistaminen edellyttääkin 
sijaishuollon ammattilaisilta ja organisaatioilta 
aikaa, mahdollisuutta itsetutkiskeluun sekä val-
miutta arvioida omaa toimintaansa nuorten 
kokemusten valossa. Tämä on sijaishuollossa eri-
tyisen tärkeää, koska sijoitetut nuoret ovat ase-
massa, jossa heidän toimijuuttaan rajaavat moni-
tasoiset aikuisten auktoriteettiasemien leimaa-
mat suhderakenteet liittyen esimerkiksi ikään, 
asemaan, institutionaalisen rakenteeseen tai hal-
linnolliseen valtaan (Cockburn & Devine 2020). 
Tunnustaminen ei näin ollen edellytä ainoastaan 
ymmärtävää, tukevaa ja kunnioittavaa henkilö-
kohtaista kohtaamista vaan myös nuoren aseman 
tunnustamista oikeuksia omaavana kansalaisena.

Honneth ei sen enempää kuin Taylorkaan 
tarkastele tunnustusteorioissaan lapsia ja nuoria 
erikseen, mutta näkemyksemme mukaan hei-
dän ajattelunsa on sovellettavissa myös heihin, 
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kun heidät ymmärretään aktiivisina toimijoina 
ja oikeuksiensa haltijoina. Mikäli nuori ei koe 
tulevansa arvostetuksi yksilönä, hän joutuu jat-
kamaan kamppailuaan tunnustuksen saavuttami-
seksi niin lähisuhteissaan kuin niitä laajemmissa 
yhteiskunnallisissa rakenteissakin (Thomas 2012). 
Tunnustusteorioita on kritisoitu muun muassa 
siitä, että ne ohittavat vallan dynamiikat (McNay 
2008) tai kiinnittävät liikaa huomiota mikrotasoi-
seen vuorovaikutukseen rakenteellisten ehtojen 
kustannuksella (Garrett 2010). Näitä rajoitteita 
voidaan kuitenkin osittain ylittää tarkastelemalla 
lasten ja nuorten osallistumista myös mahdolli-
sina konfliktitilanteina, ei vain aikuisten kanssa 
tehtävänä yhteistyönä. Tunnustuksen puutteita 
tai sen vääristyneitä muotoja tarkastelemalla voi-
daan päästä käsiksi valtasuhteisiin ja -rakenteisiin 
sekä niistä seuraavaan syrjäyttämiseen ja syrjin-
tään. (Thomas 2012.) 

Miten tutkimme nuorten 
osallistumista sijaishuollossa?

Analysoimme artikkelissamme sijaishuoltoon 
sijoitettujen nuorten osallistumisen mahdolli-
suuksia ja esteitä. Olemme kiinnostuneita siitä, 
miten lastensuojelulaitoksiin sijoitetut nuoret 
haluaisivat osallistua lainvalmisteluun tai vas-
taavaan yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen, 
sekä mikä heitä motivoisi tällaiseen toimintaan. 
Aiemmat aihetta käsitelleet empiiriset tutkimuk-
set painottavat, että kysymys sijoitettujen nuor-
ten osallistumisen toteutumisesta ja kansalaispä-
tevyyden edistämisestä kytkeytyy erottamatto-
masti näiden nuorten hyvinvoinnin kysymyksiin 
sekä niihin osallisuuden ja osattomuuden, syrjin-
nän ja ulossulkemisen kokemuksiin, joita nuorilla 
on arkisissa lähiympäristöissään (esim. Cameron-
Mathiassen ym. 2022; Kallio 2022; Rättilä & 
Honkatukia 2023). Valitsemamme tunnustusteo-
reettinen viitekehys tarjoaa välineitä tarkastella, 
millä tavoin sijaishuollossa elävät nuoret tulevat 
nähdyiksi, kuulluiksi ja arvostetuiksi tai jäävät 
vaille tunnustusta. Tavoitteenamme on analysoi-
da, millaisia kokemuksia sijoitetuilla nuorilla on 
mainituilla ulottuvuuksilla sekä miten kokemuk-
set edistävät tai rajaavat heidän osallistumistaan 

niin sijaishuollossa kuin laajemminkin lainval-
mistelun kaltaisilla yhteiskunnallisen osallis-
tumisen foorumeilla. Tarkastelemme nuorten 
kokemuksia ja näkemyksiä laitoksissa elämises-
tä kolmen tunnustusteoreettisen teeman kaut-
ta: analyysimme keskiössä ovat huolenpidon ja 
arvostuksen kokemukset, mahdollisuudet vai-
kuttaa omaan arkeen sekä kokemukset omasta 
asemasta ja osallisuudesta yhteisössä ja mahdol-
lisuuksista osallistua sen toimintaan.

Tutkimus on osa laajempaa hankekokonai-
suutta1, jossa tutkitaan sellaisten ”hiljaisten toi-
mijoiden” asemaa, joiden elämään lait vaikutta-
vat voimakkaasti, mutta joita harvoin – syystä 
tai toisesta – kuullaan lainvalmistelussa (mm. 
Rantala ym. 2025). Lastensuojelun piirissä ole-
vat lapset ja nuoret, erityisesti kodin ulkopuo-
lelle sijoitetut, ovat yksi hiljaisten toimijoiden 
ryhmä. Suomessa heitä on noin 17 100, joista 
huostaanotettuja on noin 11 300 (THL 2024). 
Osana aineistokokonaisuutta keräsimme vuoden 
2023 aikana fokusryhmähaastatteluaineiston las-
tensuojelulaitoksiin sijoitetuilta 15–17-vuotiailta 
nuorilta. Haastattelujen toteuttamiseen saatiin 
tutkimuseettisen toimikunnan puoltava lausunto 
sekä tutkimusluvat tutkimukseen osallistuneilta 
laitoksilta ja niiltä hyvinvointialueilta, joiden 
sijoittamia nuoria laitoksissa asui. Haastattelut 
toteutettiin kahdessa eri laitoksessa kolmella eri 
osastolla. Osallistujia oli yhteensä 12: ensimmäi-
seen haastatteluun osallistui kolme, toiseen neljä 
ja kolmanteen viisi nuorta. Kukin ryhmähaas-
tattelu sisälsi yhdestä kolmeen keskustelutuoki-
ota, yhteensä noin 4,5 tuntia haastattelupuhetta. 
Laitokset ja niiden osastot erosivat profiililtaan: 
yksi osastoista oli erityisen huolenpidon yksikkö, 
jossa nuorten arkea rajoitettiin voimakkaim-
min. Kaksi hankkeen tutkijaa vastasi haastatte-
luiden toteutuksesta ja niiden tallennuksesta. 
Haastattelut litteroitiin tekstimuotoon.

Vuonna 2021 valmistunut raportti sijaishuol-
lossa elävien nuorten kuulemisesta lainvalmiste-
lun yhteydessä (Stenvall ym. 2021) antoi viitteitä 
siitä, että nuorten haastattelut voisivat sujua 
ilman merkittäviä haasteita heidän saavutetta-
vuudessaan tai haastattelujen läpiviemisessä. 
Tällä kertaa aineistonkeruussa ilmeni kuitenkin 
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useita käytännön vaikeuksia, jotka aiheutti-
vat työprosessiin tuntuvia viiveitä. Ensinnäkin 
nuorten tavoittaminen haastatteluihin osoittau-
tui hankalaksi. Tavoittelimme nuoria ottamalla 
yhteyttä suoraan laitoksiin ja tiedustelemalla 
heidän kiinnostustaan osallistua tutkimukseen. 
Ensimmäisessä laitoksessa kävimme vierailulla 
kertomassa nuorille tutkimuksesta ja annoimme 
heille tutkimustiedotteet ja suostumuslomak-
keet, jotta he voisivat tehdä itse päätöksen osallis-
tumisestaan. Ratkaisuun päädyttiin, koska lasten-
suojelututkimuksissa alaikäiset eivät useinkaan 
saa itse päättää osallistumisestaan, vaan ammatti-
laiset tai viranomaiset tekevät päätöksen heidän 
puolestaan ja toisinaan ilman, että nuoria edes 
informoidaan tutkimusmahdollisuudesta (Kiili & 
Moilanen 2019). Toteutustapa ei toiminut hyvin, 
sillä nuorten arjen tilanteet laitoksissa vaihtuvat 
nopeasti, mieli osallistumisesta saattaa muuttua 
ja henkilöstönkin työtilanteet vaihtelevat. Koska 
suora rekrytointi ei tuottanut toivottua tulosta, 
toisessa laitoksessa aineistonkeruu järjestettiin 
tiiviimmin yhteistyössä henkilökunnan kanssa. 
Laitoksen työntekijät tiedottivat tutkimuksesta 
nuorille, kokosivat halukkaat osallistujat ja vasta-
sivat suostumuslomakkeiden keräämisestä.

Haastattelujen tavoitteena oli kerätä tie-
toa siitä, miten lastensuojelulaitoksiin sijoi-
tetut nuoret haluaisivat osallistua lainvalmis-
teluun ja yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen, 
sekä mikä heitä motivoi tällaiseen toimintaan. 
Haastatteluissa tavoittelimme keskustelua osal-
listumiseen liittyvistä tekijöistä siten, että tutki-
jat ohjasivat keskustelua, mutta nuorilla oli tilaa 
pohtia teemoja myös keskenään. Ennen keskus-
teluja näytimme nuorille lyhyitä, tutkimushank-
keessa tuotettuja videopätkiä lainvalmistelusta, 
jotta aihepiiri tulisi heille tutummaksi (Valtonen 
2005). Keskusteluteemat liittyivät muun muassa 
lastensuojelulakiin ja sen valmisteluun osallis-
tumiseen, osallistumista edistäviin tai estäviin 
tekijöihin sekä nuorten motivaatioon ja kiinnos-
tukseen yhteiskunnallista vaikuttamista kohtaan. 
Lisäksi käsittelimme osallistumista sijaishuollon 
arjessa, jotta pääsimme lähestymään tutkimus-
aihetta nuorten kokemusmaailman kautta (ks. 
Eskola ym. 2018).

Aineistonkeruussa ilmeni toinenkin konkreet-
tinen haaste ja hankaluus, joka haastoi tutkimuk-
semme lähtökohtia ja pakotti miettimään tutki-
musasetelmaa uudelleen: nuoret eivät kokeneet 
esittämiämme lainvalmistelua ja siihen osallis-
tumista käsitteleviä kysymyksiä ja teemoja eri-
tyisen kiinnostaviksi tai omaa elämäänsä kos-
kettaviksi. Tämä johti tutkimusryhmän sisäiseen 
pohdintaan haastattelustrategian tarkoituksen-
mukaisuudesta eli siitä, millä abstraktiotasolla 
osallistumisesta olisi mielekästä keskustella ja 
miten arjen konkreettisia teemoja voisi käsitellä 
luopumatta alkuperäisestä tehtävänasettelusta. 
Haastatteluja tehdessä vahvistui käsityksemme 
siitä, että sijoitettujen nuorten osallistumista 
tulee tarkastella monimuotoisena ilmiönä, ja 
nuorille tulee antaa tilaa tulkita ja jäsentää osal-
listumista omista lähtökohdistaan käsin. Tämä 
oivallus johdatti osaltaan meidät myös tunnus-
tusteoreettisen näkökulman valintaan: nuorten 
arkiset kokemukset tunnustetuksi tulemisesta 
rakentuvat kerroksittain. Vasta kun läheisten 
suhteiden ja arjen vuorovaikutuksen tasoilla 
saavutetaan riittävä kokemus tunnustuksesta, 
voidaan alkaa hahmottaa osallistumista laajem-
missa yhteyksissä ja keskustella siitä mielekkäästi 
nuorten kanssa.

Haastatteluryhmissä oli mukana myös nuo-
ria, joiden osallistuminen näytti perustuvan 
ulkoiseen motivaatioon, kuten tarjoiluihin tai 
luvattuihin elokuvalippuihin. Osa heistä käyt-
täytyi levottomasti ja käytti ilmeisen tarkoi-
tuksellisesti provosoivaa kieltä, joka ei liittynyt 
keskustelun sisältöihin. Pohdimme, miten haas-
tattelujen organisointitapa ja toisaalta nuor-
ten yksilölliset taustat vaikuttivat tilanteiden 
dynamiikkaan. Sijoitetuilla nuorilla saattaa olla 
merkittäviä eroja kronologisen iän ja kehitys-
iän välillä. Nuoren kehitysprofiili, liittyen esi-
merkiksi tunne-elämään ja kognitiivisiin taitoi-
hin, sosiaalisiin suhteisiin tai elämäntapaan ja 
-kokemukseen, saattaa olla epätasainen (esim. 
McLeigh ym. 2021; Vasileva & Petermann 2018) 
ja vaikeuttaa osallistumista keskusteluihin (vrt. 
Honkatukia ym. 2023). On paljon vaadittu, että 
tällaisessa tilanteessa olevat nuoret asettuisi-
vat heti luottamukselliseen vuorovaikutukseen 
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tuntemattomien tutkijoiden kanssa. Aiemmissa 
tutkimuksissa luottamusta on rakennettu viet-
tämällä aikaa nuorten kanssa arjessa jo ennen 
haastatteluja (Kaukko ym. 2019), mihin hank-
keessamme ei ollut aikaresurssia. Halusimme 
lisäksi tietoisesti testata simuloitua asetelmaa, 
jossa lainsäätäjä vain saapuisi laitokseen ja yrit-
täisi tavata sijoitettuja nuoria kuullakseen heidän 
näkemyksiään.

Haastattelujen edetessä jouduimme kriitti-
sesti pohtimaan, mistä nuoret lopulta halusivat 
meille kertoa kysyessämme heiltä osallistumi-
sesta lainvalmisteluun. He ohjasivat keskuste-
lun toistuvasti omaan arkeensa huomattavan 
säädellyissä laitosolosuhteissa: huolenpitoon, 
epäkohtiin ja toiveisiin toisenlaisesta elämästä. 
Lähestymistavastamme ja kysymyksenasettelusta 
riippumatta kaikki ryhmät päätyivät samankal-
taisiin teemoihin, mikä osoitti metodologisesti, 
että arki ja sen kokemukset olivat nuorille mer-
kityksellisiä (ks. Rättilä & Honkatukia 2023). 
Käsitteet kuten osallistuminen, kansalaisuus ja 
kansalaispätevyys merkityksellistyivät nuorten 
puheessa sijaishuollon arjen suhteiden ja toi-
minnan kehyksessä. Sijaishuoltoyksikkö edustaa 
näille nuorille julkista kotia, jossa valtiolle siir-
rettyä vanhemmuutta toteuttavat arjesta vas-
taavat aikuiset samalla kun heidän asioistaan 
päätetään paikallisesti sosiaalityössä ja lasten-
suojelun toimintaa ohjataan ja valvotaan kansal-
lisesti (Bullock ym. 2006; Helavirta 2016). Näissä 
moniulotteisissa järjestelmissä nuoren kokemus 
osallisuudesta rakentuu hänen suhteidensa väli-
tyksellä, eivätkä suhteiden institutionaalinen 
etäisyys tai muodollinen valta-asema yksin mää-
rää niiden merkityksellisyyttä (Helavirta 2016). 
Nuorten suhde yhteiskuntaan kiinnittyy heidän 
tarpeisiinsa ja hyvinvointiinsa. Se rakentuu kui-
tenkin vaihtelevissa ja monimutkaisissa talou-
dellisissa, sosiaalisissa ja kulttuurisissa ympäris-
töissä. (Rättilä & Honkatukia 2023.)

Aineiston analyysin aluksi koodasimme litte-
roidun aineiston aineistolähtöisesti Atlas.ti-ohjel-
malla. Koodauksen pohjalta syntyneet alaluokat 
osoittivat, että nuorten puhe keskittyi ennen 
kaikkea heidän arkeensa laitoksessa ja vaiku-
tusmahdollisuuksiinsa erilaisten ihmissuhteiden 

kautta. Erityisesti suhteisiin painottuvat kuvauk-
set ohjasivat tarkastelemaan aineistoa tunnustus-
teoreettisesta näkökulmasta (Honneth 1995) ja 
aineistonäytteiden koodattuja alaluokkia yhdis-
telemällä muodostimme teoriaohjaavasti kolme 
pääteemaa (Braun & Clarke 2006). Nuorten 
kuvaukset jäsentyvät Honnethin (1995) tunnus-
tusteorian kolmen ulottuvuuden mukaan: rak-
kaus ja huolenpito, kunnioitus sekä sosiaalinen 
arvostus. Näiden teemojen valossa analyysi koh-
distuu sosiokulttuurisiin ja rakenteellisiin olosuh-
teisiin, joissa nuorten kokemukset rakentuvat, ei 
heidän yksilöllisiin piirteisiinsä, kuten kykyihin 
tai elämänhallintaan (ks. Braun & Clarke 2006; 
Korkiamäki 2015).

Ensimmäinen tunnustamisen viitekehykseen 
nojaavan teoriaohjaavan temaattisen analyysin 
teemoista käsittelee nuorten kokemuksia rak-
kaudesta ja huolenpidosta niin läheisissä suh-
teissa kuin laitoksen arjessa toteutuvissa amma-
tillisissa huolenpitosuhteissa. Teema nostaa 
esiin, millaisia perhe- ja läheissuhteita nuorilla 
on ollut ja miten laitoksen aikuiset ovat korvan-
neet tai täydentäneet näitä suhteita. Tarkastelun 
kohteena on se, miten nuorten perustarpeisiin ja 
tunteisiin on vastattu ja millä tavoin tämä mah-
dollistaa tai rajoittaa heidän itseluottamuksensa 
rakentumista.

Toinen temaattinen kokonaisuus liittyy nuor-
ten oikeuksien toteutumiseen sekä kokemuk-
siin osallisuudesta ja vaikuttamisesta laitoksessa, 
johon heidät on sijoitettu. Tarkastelemme nuor-
ten kuvauksia siitä, millä tavoin he voivat osallis-
tua ja saada äänensä kuuluviin ja toisaalta, mitä 
rajoituksia he kokevat alaikäisinä sijoitettuina. 
Nämä ainekset kytkeytyvät tunnustusteoriassa 
itsearvostuksen ulottuvuuteen. 

Kolmas teema puolestaan valottaa nuorten 
kokemuksia laitoksesta yhteisönä. Analysoimme 
nuorten puheessa korostuvia epätasa-arvon koke-
muksia sekä laitoksen toiminnan stigmatisoivaa 
luonnetta, jotka vaikuttavat itsetunnon raken-
tumiseen. Aineistositaatit on merkitty tekstissä 
siten, että ensin mainitaan haastattelun järjestys-
numero (H1–3) ja toisena, kuinka mones puhuja 
nuori ryhmässä oli (P1–5).
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Rakkaus ja huolenpito: 
emotionaalisen tunnustamisen 
mahdollisuudet ja rajat 

Haastatteluissamme laitoksiin sijoitetut nuoret 
puhuivat kokemuksistaan sekä perhe- ja läheis-
suhteissa saadusta rakkaudesta että huolenpi-
dosta, jota laitoksen ammattilaiset olivat heille 
tarjonneet. Usein nämä suhteet eivät kuitenkaan 
näyttäytyneet yksiselitteisen hyvinä tai turvallisi-
na. Nuorten kuvauksista ilmeni, että suhde van-
hempiin saattoi olla ristiriitainen tai etäinen (ks. 
Cameron-Mathiassen ym. 2022), ja että varhaises-
sa vaiheessa elämää koettu rakkauden ja huolen-
pidon puute oli jättänyt jälkensä. Monilla lasten-
suojelun asiakkaiksi päätyneillä lapsilla ja nuoril-
la ei ole ollut mahdollisuutta kokea perustavaa 
laatua olevaa tunnustamista saamalla rakkautta 
(Thrana 2016). Tällöin heidän perustarpeensa 
tulla hoivatuiksi, nähdyiksi ja hyväksytyiksi oli-
vat jääneet täyttymättä. Yksi haastatelluista nuo-
rista kertoi kiireelliseen sijoitukseen päätyneestä 
tilanteesta, jossa vanhempien välinen valtataiste-
lu oli kärjistynyt nuoreen itseensä kohdistuneek-
si väkivallaksi. Tällaiset kokemukset viestivät 
syvällisestä tunnustamisen puutteesta jo ennen 
laitossijoitusta: 

Mulle väitettiin, että mun vanhempien piti selvittää 

jotain asioita, vaikka oikeesti se johtui siitä, että mun 

isä hakkas mua, niin mun piti lähteä pois. Ja sit ne 

palautti mut sinne takaisin. (H2P4.)

Joidenkin nuorten kokemukset läheissuhteissa 
koetusta väkivallasta olivat loukanneet heidän 
fyysistä koskemattomuuttaan ja murentaneet 
perustavaa tunnetta turvallisuudesta, mikä osal-
taan esti tunnustetuksi tulemista. Rakkauden 
puute ja huomiotta jättäminen voivat vakavasti 
heikentää nuoren hyvinvointia ja jättää jälkiä, 
jotka ulottuvat pitkälle arkeen ja ihmissuhteisiin 
(Warming 2015).

Toisaalta nuori saattoi kokea, että sijoitus hei-
kensi yhteyttä perheeseen ja läheisiin, jolloin rak-
kauteen liittyvä tunnustus ei toteutunut laitossi-
joituksen aikana (ks. Cameron-Mathiassen ym. 
2022). Nuorten kertomuksissa sijaishuoltopaikka 

saattoi sijaita kaukana, mikä rajoitti tapaamisten 
määrää ja lyhensi niiden kestoa pitkien matkus-
tusaikojen vuoksi. Jos taas läheiset vierailivat lai-
toksessa, nuori saattoi kokea, että ohjaajien val-
vonta rajoitti luonnollista ja yksityistä yhteydenpi-
toa. Sama ilmiö koski puhelinkeskusteluja. Lisäksi 
läheissuhteiden ylläpitoa saatettiin rajoittaa viral-
lisilla päätöksillä, mikä lisäsi kokemusta ulkopuo-
lisuudesta ja oman elämänhallinnan puutteesta.

Nuoret kertoivat haastatteluissa, että muut 
läheiset suhteet, kuten sisarukset tai ystävät, saat-
toivat muodostua tärkeiksi ja vaalimisen arvoi-
siksi erityisesti silloin, kun suhteet vanhempiin 
olivat hankalia ja ristiriitaisia. Laitoksessa asuvien 
nuorten kaverisuhteet laitoksen ulkopuolelle jää-
vät kuitenkin usein vähälle huomiolle, eivätkä 
ne saa samaa painoarvoa kuin perhesuhteet (ks. 
Cameron-Mathiassen ym. 2022). Laitoskäytännöt 
voivat tehdä ystävyyssuhteiden ylläpitämisestä 
vaikeaa, sillä kavereita ei välttämättä voi kutsua 
laitokseen ja tiukka päiväohjelma rajoittaa vapaa-
aikaa ja mahdollisuuksia tavata heitä laitoksen 
ulkopuolella: 

Ja sitten se, että olen huomannut, että tää vaikuttaa 

kaverisuhteisiin. Ei minua enää pyydetä samanlailla 

yhtään mihinkään mukaan, kun mä oon täällä, niin 

automaattinen oletus on, että ei se varmaan pääse, 

koska se on tuolla. (H2P4.)

Sijaishuollon tehtävänä on tarjota huolenpitoa 
nuorille, jotka eivät voi asua vanhempiensa tai 
muiden läheistensä kanssa. Laitoksessa arkea 
jakavat paitsi henkilöstö myös muut sijoitetut 
nuoret, joiden kanssa jaetaan yhteinen elämän-
piiri. Niin vertais- kuin ammattilaissuhteisiin-
kin voi sisältyä sekä tuen että turvattomuuden 
kokemuksia (ks. Cameron-Mathiassen ym. 2022). 
Haastattelemamme nuoret luonnehtivat sijoit-
tamista tilanteeksi, jossa heidät ikään kuin hei-
tetään täysin vieraaseen ja uuteen ympäristöön. 
Samalla kun heiltä odotetaan laitoksen omaksu-
mista omaksi kodikseen, arjen käytännöt eivät 
välttämättä mahdollista tällaista asettumista. 
Kaikki nuoret eivät koe laitosta turvalliseksi. 
Yksi nuorista kertoi seksuaalisesta ahdistelusta, 
mikä osoittaa, ettei fyysinen koskemattomuus 
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ole laitoksessa itsestäänselvyys. Myös perustar-
peiden täyttymisessä ilmeni puutteita: nuoret 
puhuivat likaisista huoneista, kuluneista vuode-
vaatteista ja siitä, miten toistuvat keskustelut esi-
merkiksi uuden sängyn saamiseksi eivät johtaneet 
mihinkään: 

Just tuli tota mieleen noista petivaatteista. Mä yks 

päivä vaihoin noit tyynyliinoi, ne on keltasii ne tyy-

nyt. Vois kyl vähän niinku alkaa upgreidaa noita peti-

vaatteita. (H3P3.)

Nuoret kuvasivat haastatteluissa molemminpuo-
lista luottamuksen puutetta suhteessa laitoksen 
työntekijöihin. Heidän kertomuksistaan ilmeni, 
että yhteisiä keskusteluja valvotaan, heiltä kysel-
lään uteliaasti keskustelujen sisällöstä ja heidän 
sanavalintojaan kommentoidaan laitoksen yhtei-
sissä tiloissa. Nuoret kertoivat myös, että heitä 
saatetaan manipuloida tai provosoida tarkoituk-
sellisesti, jotta heidän reaktioitaan voitaisiin käyt-
tää perusteena rajoituksille tai säännöille. Lisäksi 
vaikeiden asioiden esiin tuominen ei aina joh-
da tuen saamiseen tai asioiden käsittelyyn vaan 
nuoren kokemat huolet saatetaan kääntää häntä 
itseään vastaan. Esimerkiksi omasta psyykkises-
tä pahoinvoinnista kertomista saatetaan käyttää 
perusteena lisärajoituksille tai aiempien rajoittei-
den jatkamiselle: 

Niin, enkä mä luota täällä kehenkään ohjaajiin niin 

paljon, et mä alkaisin puhumaan tääl silleen, että 

joo, mutta on vähän vaikeeta, koska sit ne on heti. 

--- Ne kääntää sen heti sua vastaan ja on silleen, et 

joo, sul on nyt niin vaikeeta, että meijän pitää laittaa 

sut rajoituksiin… (H2P1.)

Nuorten kertomuksista käy ilmi, että rakkauden 
ja huolenpidon puutteet, joita he ovat mahdolli-
sesti kokeneet jo kotioloissa, saattavat jatkua eri 
tavoin myös laitoksessa. Läheissuhteiden ristirii-
taisuus haastaa perinteisiä käsityksiä perheen-
jäsenten välisestä rakkaudesta, kiintymyksestä 
ja niiden ilmaisun tavoista. Kun nuoren elämän-
tilanne johtaa lastensuojelulaitokseen sijoittami-
seen, hänen perustavanlaatuinen tarpeensa tul-
la rakastetuksi ja hoivatuksi voi jäädä edelleen 

täyttymättä. Tällöin pohja itseluottamuksen 
rakentumiselle jää hauraaksi, eikä sijaishuolto 
välttämättä kykene korjaamaan tätä perustavaa 
vajetta. Tämä heikentää nuoren mahdollisuuksia 
tulla tunnustetuksi myös täysivaltaisena yhteisön-
sä ja yhteiskunnan jäsenenä.

Oikeudet ja osallistuminen – 
kuulluksi tulemisen ehdot ja esteet

Rakkauden ja huolenpidon ulottuvuuden tarkas-
telu toi esiin nuorten kokemuksia emotionaali-
sesta tunnustuksesta tai sen puutteesta niin per-
hesuhteissa kuin laitoksen arjessa. Seuraavassa 
keskitytään tunnustuksen toiseen ulottuvuu-
teen: kunnioitukseen ja oikeuksiin. Ulottuvuus 
liittyy erityisesti nuorten mahdollisuuksiin osal-
listua itseään koskevaan päätöksentekoon sekä 
tulla kuulluksi ja toimia sijaishuollon arjessa. 
Näiden kokemusten kautta nuorelle rakentuu 
käsitys omasta asemastaan ja oikeuksiensa rajois-
ta. Itsearvostuksen kehittyminen edellyttää, että 
nuoret tunnustetaan oikeuksien haltijoina paitsi 
sijaishuoltoyksikössä myös laajemmin yhteiskun-
nallisella ulottuvuudella. Mahdollisuus osallistua 
itseään koskevaan päätöksentekoon ja tulla aidos-
ti kuulluksi on myös laitokseen sijoitettujen nuor-
ten oikeuksien toteutumisen keskeinen ehto (LOS 
1989; LSL 417/2007).

Nuorten haastatteluissa korostui kokemus 
siitä, että kuuleminen, osallistuminen ja mahdol-
lisuus vaikuttaa omaan elämään ovat laitoksessa 
hyvin rajoitettuja. Nuoret kokivat, ettei heidän 
näkemyksillään ole todellista painoarvoa, vaikka 
mielipidettä kysytäänkin esimerkiksi rajoittamis-
päätösten yhteydessä eli silloin, kun kysyminen on 
henkilöstöä juridisesti velvoittavaa. Yksi nuorista 
kuvasi, mitä tapahtuu tilanteessa, jossa hänelle 
ollaan asettamassa liikkumavapauden rajoitusta:

--- jos sul vaik laitetaan LVR:rä, tiiät sä, tai et ei pääse 

pihalle, nii sult pitää lain mukaan kysyy se mielipide 

ja sä voit vaikka valittaaki siitä, mut ei ne niinku, se 

mielipiteen kysyminen on, tiiäks, sult niinku kysy-

tään se mielipide, ei se vaikuta, tiiäks, mihinkää. Et 

on tollasii juttuja, mitkä pitää tehdä, mut ei ne vai-

kuta mihinkää. (H1P2.) 
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Myös aiemmat tutkimukset osoittavat saman-
suuntaisesti, että laitokseen sijoitetuilla nuoril-
la on enemmän vaikutusmahdollisuuksia arjen 
pieniin valintoihin kuin päätöksiin, joilla olisi 
merkitystä heidän elämänsä kokonaiskulkuun 
(McPherson ym. 2021; ten Brummelaar ym. 
2018). Haastattelemamme nuoret kertoivat heitä 
kuultavan esimerkiksi ruokatoiveista tai laitok-
sen vapaa-ajan toiminnasta. Tosin nuoret kokivat, 
ettei toiveita aina oteta vakavasti, vaan niitä saa-
tetaan joutua toistamaan useaan otteeseen, mut-
ta silti toiveiden toteutuminen on epävarmaa:

Se on vähän sama asia niinku puhuis jollekin puulle. 

Ne kysyy sitä, että mitä toiveita teil on vaikka tähän 

ens viikon viikko-ohjelmaan. Sitten kun sanoo, että 

voiks mä nyt mennä vaikka pelaamaan jalkapalloa. 

Sitten, no, laitetaanpas tänne ylös, niin sitten sitä ei 

koskaan ookaan. (H3P5.)

Nuorten kertomuksista välittyi kokemus siitä, 
että aikuiset tekevät heidän asioistaan päätöksiä 
siksi, että katsovat nuorten itsensä olevan liian 
ymmärtämättömiä osallistumaan päätöksente-
koon aidosti. Arjen pyörittämisestä vastaavat lai-
toksen työntekijät, mutta elämänkulkuun vaikut-
tavista ratkaisuista päättävät usein etäällä olevat 
sosiaalityöntekijät. Nuorten näkökulmasta tämä 
saattaa näyttäytyä mielivaltaisena, etenkin jos he 
kokevat, ettei sosiaalityöntekijöillä ole riittävästi 
henkilökohtaista kosketusta heidän arkeensa ja 
elämäntilanteeseensa. Usein päätökset perustu-
vat sijaishuoltoyksikön henkilökunnan arvioihin, 
eivätkä nuorten omat näkemykset tule suoraan 
kuulluiksi, mikä saattaa vääristää kokonaiskuvaa 
ja lisätä heidän kokemustaan ulkopuolisuudesta.

Tilannetta vaikeuttaa entisestään sosiaalityön-
tekijöiden jatkuva vaihtuvuus. Osallistuminen 
omiin asioihin edellyttäisi pysyvää ja luottamuk-
sellista suhdetta, mutta nuoret kertovat, ettei täl-
laista suhdetta ehdi muodostua ennen kuin työn-
tekijä jo vaihtuu (ks. myös Cameron-Mathiassen 
ym. 2022; van Bijleveld ym. 2015). Lyhytaikaiset 
työntekijät eivät nuorten mukaan aina uskalla 
tehdä päätöksiä, vaikka siihen olisi selkeä tarve. 
Yksi nuorista kuvasi turhautumistaan tilanteessa, 
jossa hän toivoi erityisen huolenpidon päätöksen 

purkamista, mutta asia ei edennyt, koska vastuu 
päätöksenteosta jäi ilman pysyvää käsittelijää:

Ne ei uskalla tehdä niitä päätöksiä mitään. Sitten 

junnaa vain samassa paikassa. Sitten kun vaihtuu 

kuukauden päästä, niin se on taas, että en uskalla 

tehdä päätöksiä. Minä olen vain tämän ajan tässä. 

(H3P4.)

Nuorten kertomuksista kävi ilmi, että heidän 
tietonsa omista oikeuksistaan on usein puutteel-
lista. Osa ilmaisi toiveen saada oma asianajaja; 
joku, joka ajaisi nimenomaan heidän etuaan. 
Oikeuksien toteutuminen edellyttää nuorilta 
oma-aloitteisuutta, sillä heidän näkökulmastaan 
kukaan ei toimi automaattisesti heidän puoles-
taan. Jotkut nuoret kertoivat lukevansa itse las-
tensuojelulakia ja ottavansa asioista selvää, mutta 
korostivat aikuisen tuen merkitystä. Vaikka valit-
taminen koetusta sijaishuollon epäkohdasta olisi 
periaatteessa mahdollista, se voi olla vaikeaa käy-
tännössä, etenkin kun apua ei ole helposti saata-
villa. Sosiaalityöntekijä nähtiin tahona, jolle epä-
kohtia voi tuoda esiin, mutta asian eteneminen 
riippuisi pitkälti siitä, miten työntekijä kuuntelisi 
ja suhtautuisi: 

Jos sul on hyvä sossu ja jos sun sossu puolustaa sua, 

nii sitte se voi soittaa sinne ja valittaa siitä ja sit se 

kyl muuttuu. (H1P2.)

Nuorten mukaan lastensuojelulaitos ympäris-
tönä ei juuri tarjoa mahdollisuuksia vaikuttaa 
omaan elämäänsä tai ympäröivään yhteisöön. 
He vertasivat tilannetta kouluun, jossa oppilas-
kuntatoiminnan kautta voi osallistua toiminnan 
kehittämiseen. Ylipäätään alaikäisen on heidän 
mukaansa vaikea vaikuttaa yhteiskunnallisiin asi-
oihin, sillä esimerkiksi äänestäminen ei ole mah-
dollista. Osa nuorista ajatteli, että äänestysikära-
jan alentaminen voisi lisätä nuorten kuulluksi 
tulemista poliittisessa päätöksenteossa. Osa pohti 
myös kriittisesti, äänestäisivätkö he kuitenkaan, 
vaikka ikä sen sallisi.

Nuorten haastatteluista välittyi kokemus 
siitä, että aikuiset päättivät heidän asioistaan. 
Osallistumisen mahdollisuuksia ei ollut riittävästi 
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edes omiin asioihin, saati laajempiin yhteiskun-
nallisiin kysymyksiin. Tällaisista lähtökohdista 
käsin itsearvostuksen rakentuminen saattaa olla 
hankalaa. Jos nuorille kuuluvat oikeudet eivät 
toteudu, he eivät voi kokea itseään täysivaltai-
siksi kansalaisiksi, mikä heikentää kansalaispäte-
vyyden kehittymistä.

Sosiaalinen arvostus ja 
yhteisöllisyys – tunnustuksen ja 
stigman jännitteiset suhteet

Rakkauden ja huolenpidon sekä oikeuksien ja 
osallistumisen ulottuvuuksien tarkastelu osoitti, 
kuinka sijoitettujen nuorten itsearvostus raken-
tuu hauraalle pohjalle, mikäli tunnustaminen ei 
toteudu arjen suhteissa tai yhteiskunnallisissa 
rakenteissa. Tunnustusteorian kolmas ulottuvuus 
kohdistaa huomion siihen, miten nuoret kokevat 
asemansa osana laitosyhteisöä ja millaisia mah-
dollisuuksia heillä on rakentaa itsearvostustaan 
saamansa sosiaalisen arvostuksen ja yhteisöön 
kuulumisen kokemusten varassa.

Nuorten lähiyhteisönä toimii laitos, sen 
työntekijät ja muut sijoitetut. Työntekijöillä 
on valtiollisen vanhemmuuden kautta vastuu 
nuorten arjen sujumisesta. Laitosarki rakentuu 
kuitenkin pitkälti institutionaalisen kontrollin 
varaan: rutiinit, aikataulut ja rakenteet ohjaa-
vat toimintaa (Cameron-Mathiassen ym. 2022; 
Lausten & Fredriksen 2016). Sijoitettujen nuor-
ten kertomuksissa näkyi, miten käytännöt vaih-
televat laitoksittain: joissain yksiköissä ovet olivat 
auki ja nuorilla enemmän päätäntävaltaa, kun 
taas tiukemmin säädellyissä yksiköissä viikko-
ohjelma määritti nuorten tekemisiä tarkasti. 
Yhteiset toiminnot, kuten viikkopalaverit ja lii-
kunta, eivät nuorten mukaan välttämättä tuntu-
neet mielekkäiltä vaan rajoittivat omaa vapaa-
aikaa ja saattoivat tuntua ristiriitaisilta käytän-
nöiltä. Yksi nuorista kiteytti tämän kokemuksen 
toteamalla, että vaikka yhteisöllisyyttä halutaan 
rakentaa, sijoituksen alussa muistutettiin, ettei 
laitokseen tulla ”hakemaan kavereita”. Toisaalta 
nuoret, jotka olivat sijoitettuina erityisen huolen-
pidon yksikköön, pitivät yhteistä ohjelmaa mie-
lekkäänä juuri siksi, ettei heillä ollut juurikaan 

mahdollisuuksia kuluttaa vapaa-aikaansa halua-
mallaan tavalla.

Nuorten arvion mukaan laitoksen toimin-
noilla pyrittiin rakentamaan yhteisöllisyyttä 
ja vahvistamaan kokemusta siitä, että he ovat 
yhteisön arvostettuja jäseniä. Tämä tavoite ei 
useinkaan toteutunut: nuoret toivoivat voi-
vansa itse valita yhteisönsä sekä päättää, miten 
ja kenen kanssa viettäisivät vapaa-aikaansa. 
Yhteisöllisyyden rakentumista haastoi erityi-
sesti se, etteivät säännöt olleet nuorille ja hen-
kilöstölle samat, mikä synnytti kokemuksen 
epäoikeudenmukaisuudesta:

Ja se, että mikä on ylemmiltä tahoilta, just sossuilta 

tai ohjaajilta, mikä on sallittua ja mikä ei ole sallit-

tua. Mut et ne voi polkea sinua ihan miten alas vaan. 

(H2P1.)

Laitosarkea muokkaavat rutiinit ja rakenteet 
(Lausten & Fredriksen 2016) voivat vaikeuttaa 
nuorten kohtaamista yksilöinä, vaikka juuri yksi-
löllinen huomioiminen saattaisi olla keskeinen 
edellytys yhteisölliselle tunnustamiselle. Nuorten 
kuvauksissa toistuivat kuvaukset kategorisista, 
kaikille yhteisistä säännöistä, jotka perustuivat 
menneisiin tapahtumiin tai aiempien asukkaiden 
toimintaan laitoksessa. Esimerkiksi tietty toimin-
ta saatettiin kieltää kaikilta, jos joku oli joskus 
rikkonut sääntöä. Tällainen käytäntö tuotti nuo-
rille kokemuksen, että heitä arvioidaan katego-
risesti ja ennakkoluuloisesti, ei omien tekojensa 
tai tarpeidensa pohjalta, vaan ”sijoitetun nuoren” 
stereotypian läpi. Nuoret arvioivat, että heidän 
puheitaan ja käyttäytymistään tulkittiin valmii-
den oletusten kautta. Tällaisessa asetelmassa 
ammattilaisten asenteilla ja suhtautumisella 
on merkittävä vaikutus siihen, millaisena nuori 
kokee mahdollisuutensa osallistua yhteisön toi-
mintaan ja tulla tunnustetuksi (McPherson ym. 
2021; ten Brummelaar ym. 2018).

Nuorten näkökulmasta laitokset näyttäy-
tyivät siis hierarkkisina ja epätasa-arvoisina 
yhteisöinä, joissa heitä ei arvosteta yksilöinä, 
vaan heidät kategorisoidaan ongelmallisesti 
käyttäytyväksi ihmisryhmäksi. Kokemus saat-
taa helposti estää nuoria tuntemasta itseään 
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yhteisönsä täysivaltaisiksi ja arvostetuiksi jäse-
niksi. Tunnustuksen sijaan he kokivat tulevansa 
nähdyiksi ennakkoluulojen ja stigman kautta 
(Blumenthal 2022). Tällainen kielteinen luokit-
telu voidaan ymmärtää jopa aktiiviseksi negatii-
viseksi tunnustamiseksi – prosessiksi, jossa yksi-
löä ei vain jätetä huomiotta, vaan hänet myös 
määritellään arvottomaksi. Positiivisen tunnus-
tuksen mahdollisuudet puolestaan avautuisivat, 
jos nuoret nähtäisiin yksilöinä eikä pelkästään 
sijoitettuina, jolloin myös stigma voisi lieventyä 
tai poistua (Sommerfeldt 2022).

Tunnustuksen politiikka 
ja nuorten osallistumisen 
edellytykset sijaishuollossa 

Olemme tarkastelleet tässä artikkelissa lasten-
suojelun piirissä olevien nuorten osallistumisen 
mahdollisuuksia ja esteitä sekä sitä, millaisin 
erityisin ehdoin lastensuojelulaitoksiin sijoitet-
tujen nuorten osallistumisen mahdollisuudet 
ja heidän kansalaispätevyytensä rakentuvat. 
Tutkimusprosessin aikana tehdyt havainnot ja 
oppimiskokemukset viittaavat sijoitettujen nuor-
ten osallistumisen kysymysten kytkeytyvän erot-
tamattomasti heidän hyvinvointiinsa ja osallisuu-
den kokemuksiinsa niin arjen lähiympäristöissä 
kuin lainvalmistelun kaltaisissa yhteiskunnalli-
sissa käytännöissä. Aineistonkeruun aikana teh-
dyt metodologiset tarkennukset ja nuorten haas-
tattelujen analyysi osoittivat, että sijoitettujen 
nuorten osallistumisen mahdollisuudet ja esteet 
rakentuvat kehittäin. Ratkaisevassa asemassa 
ovat nuorten kokemukset tunnustetuksi tulemi-
sesta läheissuhteissaan, oikeuksiensa subjektina 
ja yhteisönsä jäseninä arjen ympäristöissä. Nämä 
arkiset kokemukset ovat sijoitettujen nuorten 
välittömän arkipäivän elinympäristön ulkopuo-
lelle laajentuvan kansalaispätevyyden ja osallis-
tumisen välittäviä mekanismeja, jopa välttämät-
tömiä reunaehtoja (esim. Percy-Smith & Thomas 
2010; Quennerstedt 2010; Skauge ym. 2021).

 Haastatteluaineistomme perusteella nuor-
ten kokemukset läheissuhteista ja huolenpi-
dosta saattavat olla ristiriitaisia, eivätkä ne tun-
netasolla välttämättä tarjoa riittävää tukea ja 

turvaa. Arkielämän perustavanlaatuiset tarpeet 
eivät läheskään aina ole tulleet tunnustetuiksi, 
mikä on johtanut ennemmin tai myöhemmin 
huostaanottoon ja sijoitukseen. Nuoret välittivät 
haastatteluissa kokemustaan siitä, että ”valtiolli-
nen vanhemmuus” ei riittävästi korjaa kumuloi-
tuneita tunnustamisen puutteita vaan pikemmin-
kin sijoitus laitokseen vahvistaa kokemusta puut-
teellisesta, vääristyneestä tai jopa aktiivisesta kiel-
teisestä tunnustamisesta (Honneth 1995; Kallio 
ym. 2015; Taylor 1992). Sijoituksen aikana ja lai-
tosympäristössä tärkeiden läheissuhteiden ylläpi-
täminen on hankalaa, fyysinen koskemattomuus 
ei ole itsestäänselvyys ja joissain perustarpeissa, 
kuten hygieniatasossa, saattaa esiintyä puutteita. 
Niin ikään nuoret kuvasivat laitosympäristöä jän-
nitteisenä sekä hierarkkisena tavalla, joka asettaa 
heidät alisteiseen asemaan suhteessa työnteki-
jöihin. Näitä suhteita luonnehti stigmatisoiva 
kokemus nuorten näkemisestä ja kohtelemisesta 
ennakko-oletusten ja valmiiden luokittelujen 
valossa, ei yksilöinä. Nuorten ei ole asemastaan 
käsin helppoa tai välttämättä edes mahdollista 
kyseenalaistaa tämänkaltaista väärin tunnusta-
mista (Välimäki 2025). Vaikka tyytymättömyyttä 
nuorten keskuudessa esiintyi, vaikuttamismah-
dollisuudet epäkohtiin koettiin rajallisiksi, koska 
kukaan ei vastaa sijoitettujen nuorten kansalais-
oikeuksien toteutumisen seurannasta, eivätkä 
nuoret itse välttämättä tunne oikeuksiaan. 

Nuorten kokemusten perusteella sijaishuol-
toyksiköissä ei vallinnut yhdenvertaisuutta edis-
tävä, turvallinen ja luottamuksellinen ilmapiiri. 
Tällaisessa tilanteessa tunnustetuksi tulemisen ja 
omanarvontunnon rakentumisen kannalta kes-
keiset kokemukset jäävät vajaiksi, mikä kaventaa 
nuorten mahdollisuuksia arkea ylittävään kansa-
laispätevyyteen ja osallistumiseen. Pelkän muo-
dollisen osallistumismahdollisuuden avaaminen 
lainvalmistelun kaltaisille yhteiskunnallisen vai-
kuttamisen foorumeille saattaakin johtaa ainek-
siltaan yksioikoisen kapeaan ja reunaehdoiltaan 
sokeaan järjestelyyn (ks. myös Thomas 2012). 
Havaintojen perusteella osallistumisen esteet kie-
toutuvat syvempiin tunnustamisen puutteisiin, 
joiden korjaaminen vaatisi sijaishuoltoon sijoi-
tettujen nuorten hyvinvoinnin ja itsearvostuksen 
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vahvistamista kaikilla kolmella tunnustamisen 
ulottuvuudella (Kallio 2022; Rättilä & Honkatukia 
2023). Arjen kasautuvat kokemukset puutteelli-
sesta tai vääristyneestä tunnustamisesta horjutta-
vat luottamusta sekä ihmisiin että instituutioihin 
ja voivat pahimmillaan johtaa arvottomuuden 
tunteeseen; kokemukseen siitä, ettei oma osallis-
tuminen ole merkityksellistä, eikä se siksi tunnu 
mielekkäältä (Kallio 2022; Kestilä-Kekkonen ym. 
2022; Luhtakallio & Mustranta 2018). 

Esitetyt havainnot on suhteutettava tiettyi-
hin analyysin reunaehtoihin ja rajoituksiin. 
Käsittelemme analyysissamme ainoastaan nuor-
ten kokemuksia ja verrattain pienen haastatte-
luaineiston valossa. Laitoksiin sijoitettujen nuor-
ten haastatteluista piirtyy kuitenkin esiin varsin 
karu kuva rajallisista mahdollisuuksista vaikuttaa 
edes omaan elämään, saati sitten osallistua laa-
jempien yhteiskunnallisten kysymysten käsit-
telyyn. Nuoria haastateltiin ryhmissä, mikä toi 
aineistoon oman kriittisen sävynsä. Kokemukset 
vaikuttivat kuitenkin olevan jaettuja, ja jokainen 
sai tuoda esiin oman näkökulmansa halutessaan. 
Laitosarjen kuvaukset ja sen käytäntöjen perus-
telut tunnustamisen ulottuvuuksilla saattaisivat 
myös asettua toisenlaiseen valoon, mikäli niistä 
tiedusteltaisiin nuorten läheisiltä, laitoshenkilös-
töltä tai sijoittavilta sosiaalityöntekijöiltä.

Sekä moninäkökulmainen tieto (ks. Pösö 2016) 
että moninaiset kokemukset tekevät lastensuoje-
lun tiedon arvioinnista ja toimenpiteisiin ryhty-
misestä haasteellista, jopa hankalaa. Laajemmin 
sijaishuoltoon sijoitettujen lasten ja nuorten 
kokemuksia tarkasteltaessa piirtyy kuva vaihte-
levasta elämäntilanteesta, joka voidaan kokea 
monin eri tavoin. Sijaishuollossa eläminen voi 
tarkoittaa entistä parempaa huolenpitoa ja rau-
hallisempaa arkea (Laakso 2016; 2019) sekä hyviä 
ihmissuhteita (Cameron-Mathiassen ym. 2022), 
mutta erityisesti laitoksissa eläneet nuoret voivat 
kokea turvattomuutta, osattomuutta, epäoikeu-
denmukaista kohtelua ja omien kokemustensa 
vähättelyä (Laakso 2019). Laitosolosuhteissa elä-
neet nuoret kokevat, että heillä on hyvin rajalliset 
mahdollisuudet vaikuttaa heille merkityksellisiin 
asioihin (McPherson ym. 2021; ten Brummelaar 
ym. 2018). Laitossijoitus voi myös leimata nuoren 

– joko ulkopuolelta annetun stigman tai tilan-
teesta ja asuinpaikasta syntyvän oman koke-
muksen kautta (Blumenthal 2022; Kekoni 2004; 
Sommerfeldt 2022).

Haastattelemiemme nuorten kertomukset 
täsmäävät varsin hyvin aiempaan tutkimukseen 
laitossijoituksessa elävien nuorten kokemuk-
sista ja heidän osallistumismahdollisuuksistaan. 
Negatiiviset kokemukset ovat esittäjilleen tosia. 
Ottaen huomioon tutkimuksen kohderyhmän 
erityisen haavoittuvan yhteiskunnallisen aseman 
sekä sijaishuollon perustehtävät nuorten koke-
mukset tulee ottaa vakavasti (ks. Saastamoinen 
2021). Suomalaisessa koulukotitutkimuksessa on 
jo yli kaksi vuosikymmentä sitten todettu, että 
nuorten äänettömyys, heidän yksilöllisyytensä 
ohittaminen sijaishuoltotyössä ja sijaishuolto-
paikkojen ongelmalliset osallistumiskäytännöt 
ovat riski, jos ne sysäävät nuoren sivuun omasta 
elämästään ja sosiaalisista suhteistaan (Kekoni 
2004; Pösö 2004). Tutkimuksemme tulokset herät-
tävät kysymään, missä määrin lapsen oikeuksien 
sopimuksen turvaama osallistumisoikeus (LOS 
1989, artikla 12) toteutuu sijaishuoltoon sijoitet-
tujen nuorten arjessa tässä ajassa. Kriittisiä kysy-
myksiä herää laajemminkin sijaishuoltoyksiköi-
den toimintakulttuureista, ammattihenkilöstön 
asenteista tai nuorten sijoitusaikaisen hoidon ja 
huolenpidon korjaavuudesta.

Loppureflektio: miksi sijaishuollon 
tieto on hankalaa?

Sijaishuoltoon sijoitettujen tavoittaminen, luok-
se pääseminen ja äänen kuuleminen tieteellisessä 
tutkimuksessa voi kokemuksemme mukaan olla 
hankalaa. Siinä missä avoimessa yhteiskunnassa 
nuorten laajat edustukselliset elimet keräävät 
varsin helposti poliittiset aktiivinsa ja lastensuo-
jelujärjestöt saattavat laatia lastensuojelua käsit-
televiä selvityksiä järjestelyiltään varsin kevyes-
sä asetelmassa (ks. esim. Paasivirta ym. 2023), 
sijaishuollon asiakkaita käsittelevä tutkimus on 
monen sitä kontrolloivan valvontamekanismin 
takana ja tutkijoilla on vakuutettavanaan monia 
tahoja tutkimuksen toteuttamisen oikeutuk-
sesta. Sijaishuoltoon sijoitettujen kuulemiseen 
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edellytetään tutkimuseettisen asiantuntijaelimen 
puoltava lausunto sekä sijoitettujen hyvinvoinnis-
ta vastaavien hallintoelinten ja viranhaltijoiden, 
kuten hyvinvointialueiden ja lapsen asioista vas-
taavien sosiaalityöntekijöiden sekä lisäksi sijais-
huoltoyksiköiden tutkimusluvat. Sijaishuoltoon 
sijoitettujen alle 15-vuotiaiden haastatteluihin 
tarvitaan lisäksi heidän huoltajiensa suostumus, 
joiden saaminen voi olla sattumanvaraista; seik-
ka, joka vaikutti olennaisesti ikäryhmämme 
valintaan. Pelkkään lupavalmisteluun ja lupien 
saamiseen kuluu hankeajasta pyöreästi arvioiden 
vuoden verran ja pidempäänkin, mikäli käsittely-
prosesseissa on yhtään viiveitä.

Varsinainen nuorten tavoittaminen saat-
toi alkaa vasta, kun asianmukaiset luvat oli 
myönnetty. Ennen lupien hakemista on löy-
dettävä yhteistyökumppanit, joiden yksiköissä 
haastattelut toteutettaisiin, ja alustavasti sovit-
tava heidän kanssaan tutkimuskäytännöistä. 
Yhteistyökumppaneiden löytäminen vei hank-
keen alusta poikkeuksellisen paljon aikaa, koska 
emme halunneet käyttää pilottivaiheen toimi-
joita ja toistaa asetelmaa ”aikuisista portinvar-
tijoina” (ks. Kiili & Moilanen 2019). Sen sijaan 
halusimme kokeilla nuorten suorarekrytointeja. 
Useat merkittävät sijaishuoltopalveluja järjestä-
vät julkiset ja yksityiset organisaatiot kieltäytyi-
vät yhteistyöstä, näkemyksemme mukaan var-
sin vähäpätöisiin tekijöihin vedoten, mutta saa-
toimme luonnollisestikin vain kunnioittaa heidän 
ratkaisujaan. Kokonaisuudessaan sijaishuollon 
haastattelujen valmistelutyö vei aikaa runsaat 
kaksi vuotta.

Yhteiskumppanien löytymishaasteiden, ver-
rattain raskaiden lupaprosessien ja sijoitettujen 
nuorten tavoittamisprosessien jälkeen konk-
reettisten haastattelutilanteiden organisoin-
tiin ja läpivientiin sisältyi haasteita. Hankkeen 
alkuvaiheissa tieteenalamme tieteellisillä ja 
käytännöllisillä foorumeilla meitä varoiteltiin 
toistuvasti sijoitettujen haastattelujen mahdol-
lisista uudelleentraumatisoivista vaikutuksista. 
Tutkimuskirjallisuudessa on myös pidetty tär-
keänä, että nuoret voisivat rekrytoitua kuulta-
vaksi suoraan ja omaehtoisesti (esim. Kaukko 

ym. 2019). Kokemuksemme perusteella sijoi-
tettujen suoraan tavoittamiseen ja haastattelu-
jen toteuttamiseen ilman sijaishuoltoyksikön 
henkilöstön merkittävää tukea kytkeytyy kui-
tenkin arjen muuttuvista tilanteista aiheutuvia 
kontekstuaalisia epävarmuus- ja sattumanva-
raisuustekijöitä, jotka saattavat vaarantaa koko 
tiedonkeruun. Pidämmekin tarkoituksenmukai-
sena, että ennen varsinaista aineistonkeruuta 
sijaishuoltoyksikössä toteutetaan etnografiselle 
kenttätyölle tyypillinen valmistava tutustumis-
jakso. Henkilöstön tuki, riittävä aikaresurssi, 
sijaishuoltoyksikön toimintaan adaptoituminen 
ja kuulemiseen osallistumisen palkitseminen on 
lainvalmistelijankin syytä pitää mielessä silloin 
kun aikoo suunnata satunnaiselle sijoitettujen 
kuulemismatkalleen.

Nuorten haastatteluissa kohtasimme myös 
merkittävän metodologisen haasteen: emme saa-
neet nuorilta juuri vastauksia alkuperäisiin tutki-
muskysymyksiimme tai tutkimuskonsortiomme 
määrittelemiin kiinnostuksen kohteisiin. Kun 
nuorilta kysytään yhdestä asiasta ja vastaus käsit-
telee jotain aivan muuta, mistä on kyse? Onko 
kyse tutkimusryhmämme ammattitaidottomuu-
desta, toimimattomista metodologisista ratkai-
suista vai jostain muusta? Pyrimme ymmärtä-
mään tätä kysymysten ja vastausten väliin avau-
tunutta kuilua, ja tulkintamme mukaan kyse on 
ennen kaikkea siitä, että sijoitetut nuoret elävät 
arkea, joka on äärimmäisen säädeltyä ja jatkuvan 
valvonnan alla. Tällaisessa tilanteessa ajatus osal-
listumisesta lainvalmisteluun tai yhteiskunnalli-
seen vaikuttamiseen voi tuntua paitsi epärealis-
tiselta myös vieraalta. Vaikka nuori kokisi oman 
tilanteensa epäoikeudenmukaiseksi, häneltä ei 
voi automaattisesti odottaa valmiutta tai halua 
artikuloida tätä yhteiskunnallisten rakenteiden 
tai säädösten tasolla. Onko siis edes realistista 
odottaa, että sellaiset nuoret, jotka ovat joko jää-
neet vaille tunnustusta tai tulleet väärin tai jopa 
kielteisesti tunnustetuiksi, olisivat aktiivisesti 
osallistumassa heille kenties hyvin kaukaisiin ja 
abstrakteihin asioihin kuten yhteiskunnalliseen 
vaikuttamiseen ja lainvalmisteluun (ks. myös 
Rättilä & Honkatukia 2023)? ■
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