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Aika ja ajallisuus
nuorisotutkimuksessa -
hankalaa tietoa vai valineita
itseymmarrykseen?

JENNI KALLIO & SUSANNA AGREN

ABSTRAKTI Aika kietoutuu perustavanlaatuisesti nuoruuteen ja nuorisotutkimukseen. Aika on kuiten-
kin moniulotteisempi ja ristiriitaisempi kuin nuorisotutkimuksen lineaariseen aikaan nojaavissa kes-
kusteluissa on usein ymmarretty. Muodostaessaan suhdetta yhteiskuntaan, nuoret neuvottelevat joka-
paivdisessa elamassaan ajan monikerroksellisuuden seka aikaan liittyvien sosiaalisten normien kanssa.
Tatad kutsumme aikatyoksi. Esitimme, etta aikasensitiivisen nuorisotutkimuksen avulla on mahdollista
“paljastaa” sosio-historiallisia ja yhteiskunnallisessa vuorovaikutuksessa rakentuvia jannitteitd, joiden
keskellda nuoret tekevat aikatyota eli neuvottelevat olemassaolostaan ja mahdollisuudestaan kuulua
yhteiskuntaan. Nuorisotutkijoilla on erityinen eettinen vastuu tukea nuoria aikaan liittyvien kamppai-

lujen ratkaisemisessa.

ASIASANAT aika, aikatyd, yhteiskunnallinen kuuluminen, nuorisotutkimus

Nuoruus ja aika kulkevat kasi kadessda seka
yhteiskunnallisessa ymmarryksessa nuoruudes-
ta ettd nuorisotutkimuksessa. Usein nuoruus ja
tulevaisuus liitetddn yhteen. Nuoruuteen liittyy
kulttuurisia odotuksia ”aikuiseksi kasvamisesta”,
jolloin nuoruutta pidetdan vélivaiheena ihmi-
sen elamassa. Nuoruuden jdlkeen odottaa aikui-
suus ja yhteiskunnan tdysivaltainen jasenyys.
(Wood 2017.) Yhteiskunnassa nuoria myds ohja-
taan, arvioidaan ja hallitaan tulevaisuuskeskei-
sesti (Walther & Stauber 2025). Nuorten tulee
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tavoitella yhteiskunnassa tunnustettuja positioita
veronmaksajina, vanhempina ja aktiivisina kan-
salaisina (esim. Bessant 2004, 390; Wood 2017).
Myo0s tutkijat ovat kuvanneet nuoruutta toisinaan
instrumentaalisesti ja lineaarisesti etenevana ela-
manvaiheena, erityisesti nuoruuden ”siirtymiin”
liittyvissa keskusteluissa (McPherson 2024; Wood
2017; Woodman & Leccardi 2015). Artikkelissa esi-
tamme!, ettd tdllainen ymmarrys nuoruudesta ei
tavoita nuoruuden kompleksisuutta ja dynaami-
suutta tassd ajassa rakentuvina Kysymyksina.
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Pohdimme artikkelissa, millaisia kysymyk-
sid nuorisotutkimukseen ja sen nuoruutta
koskevaan ymmarrykseen liittyy niin kutsu-
tun ajallisuuden (temporality) nikdkulmasta.
Tarkoitamme ajallisuudella tdssa artikkelissa
lyhyesti kuvattuna sitd, ettd aika koostuu eri-
laisista yhteiskunnallisista, institutionaalisista
ja henkilokohtaisen eldman kehityskuluista,
joita ihmiset yhteensovittavat omassa elamas-
sdan (Adam 1995, 22—23). Tarkastelemme ajan
merkityksid “nykynuorten” elamassa erityi-
sesti modernin ajan kehityskulkuihin (kuten
teknologisoituminen, globalisoituminen ja
yksilollistyminen) liittyvana kysymyksena, joi-
den myota ajan on kuvattu “kiihtyneen” (Rosa
2013). Taman Kkaltaiset sosiaaliset ja kulttuu-
riset muutokset raamittavat erityisilld tavoilla
tdssa ajassa eldavien nuorten eldmaa.

Hahmotamme ajan olevan moniulotteinen
konstruktio. Sen sijaan, ettd aika olisi yksin-
omaan lineaarista, se muodostuu menneisyy-
den, nykyisyyden ja tulevaisuuden jatkuvassa
vuorovaikutuksessa osana ihmisten henki-
I6kohtaista kokemusmaailmaa (Adam 1995,
23-24, 150-151; my0Os Leccardi ym. 2023, 16;
Leccardi 2014a, 20). YksilOlliset kokemukset
ajasta eivat synny tyhjiossa: aika kerrostuu
henkilokohtaisen, elamankulullisen ja yhteis-
kunnallisen ajan ulottuvuuksiksi, jotka kie-
toutuvat toisiinsa (Rosa 2013). Yhteiskunnassa
sovitut oletukset ja odotukset siitd, miten
aikaa tulee kayttda ja suunnitella ja miten ajan
kulkua tulee yrittdd hallita, tuottavat aikaan
normatiivisia ulottuvuuksia (Rosa 2013, 8-9;
Flaherty 2012). Nuoret kdyvéat arjessaan moni-
ulotteisia neuvotteluja yhteiskunnan ja maail-
man ajallisista tapahtumista ja kehityskuluista
seka sosiaalisista normeista, jotka ohjaavat sita,
mitd nuoruuden eldméanvaiheessa tulisi tapah-
tua. Kutsumme nditd nuorten neuvotteluja
aikatyoksi (Flaherty 2012, 2003; Leccardi 2021).
Tasmennamme aikaan liittyvaa kasitteistod
artikkelin edetessa.

Ajallisuuteen kytkeytyviat nuorisotutki-
muksen keskustelut koskevat usein kasityk-
sid nuorista nyky-yhteiskunnan jdsenina.
Nuorisotutkimuksessa on esimerkiksi tarkasteltu

myohdismoderniksi kutsutun yhteiskunnan vai-
kutuksia nuorten eldméaan. Tutkijat ovat toden-
neet toisaalta yksilonvastuun, toisaalta epavar-
muuksien lisidntyneen nuorten elamassa, mika
yhdistelména on vaikeuttanut omaa elamaa kos-
kevien paatosten tekemistd (viitaten erityisesti
Furlong & Cartmel 2007). Yksilon vastuuttami-
sen seurauksena nuorten odotetaan hankkivan
lisddntyvissa madrin sellaisia taitoja ja valmiuk-
sia, joita esimerkiksi muuttuvilla tyomarkki-
noilla odotetaan (Farrugia 2019; Nikunen 2017;
Kelly 2006). Lisaksi tutkijat ovat olleet kiinnos-
tuneita siitd, miten nykyajalle ominaiset ilmiot,
kuten sosiaalinen media, vaikuttavat nuorten
hyvinvointiin ja parjdamiseen (Hendry 2024).
Nuorisotutkimuksessa on keskusteltu myds
nuorempien sukupolvien suhteesta edeltaviin
sukupolviin, kuten eri sukupolvien todellisuuk-
sien eroavaisuuksista ja jannitteistd (Leccardi
2012; Woodman 2011; Woodman & Wyn 2015).
Yhteiskunnan ajalliset ilmiot ja muutokset ovat
erityisilla tavoilla ndkyvissa juuri nuoruudessa ja
nuorten elamassa (Furlong & Cartmel 2007, 3):
nuoruudessa odotetaan samanaikaisesti omaa
elamaa koskevaa paatoksentekoa, aikaan liitty-
vien normien ja yhteiskunnallisten olosuhteiden
reflektoimista. Ajallisuuden kasite havainnollistaa
ajan olevan kokemuksena moniulotteinen, mutta
samalla keskeinen, pyrittdessa ymmartamaan
nuorten suhdetta yhteiskuntaan ja maailmaan.
Osa nuorisotutkijoista on kritisoinut traditio-
naalista kasitysta nuoruudesta, jossa keskeistd
on lineaarinen eldmankulku ja tulevaisuudessa
siintava aikuistumisen maaranpaa (mm. Cuervo
& McPherson 2024; Cuervo & Wyn 2014; Wood
2017; Woodman & Leccardi 2015; Wyn & White
2015). Talldinen kasitys nuorten eldmasta voi olla
“aikasokea”, jolloin se jattad piiloon ajan monet
merkitykset nuorten eldaméassid (Adam 1995, 151).
Samoin on Kkritisoitu sitd, ettd nuoret ndhdian
ainoastaan ajallisten ilmididen "uhreina” ja nii-
den edellyttdmien toimenpiteiden kohteina
(Threadgold 2020) - esimerkiksi tulkittaessa, etta
tulevaisuuden epdvarmuuksien vuoksi nuoret
eivdt osaa tai olisi kiinnostuneita pohtimaan sitd
pitkdjanteisesti (ks. Cook 2006, 518). Télldin nuo-
ret ndhdddn ajan tulkitsijoina lyhytnakdisina ja
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passiivisina (Leccardi 2014b, 2012). Sen vuoksi ei
aina tunnisteta, ettd tehdessddn omaa elamaansa
koskevia valintoja ja muodostaessaan suhdettaan
yhteiskuntaan nuoret tekevat aktiivista aika-
tyota: he kasittelevit, muokkaavat ja reflektoivat
arjessaan aikaan liittyvia normeja ja reunaehtoja
(Flaherty 2012).

Aikatyohon liittyy ristiriitoja ja jannitteita,
joita voi syntyd esimerkiksi eri sukupolvien
vdlille (esim. Woodman 2011). Tassa artikkelissa
olemme kiinnostuneet sukupolvesta siitd nako-
kulmasta, milla tavoin nykynuoret neuvottelevat
suhteestaan heita edeltaviin sukupolviin ja nai-
den luomaan yhteiskuntaan. Heiddn kokemuk-
sensa ajallisuudesta voi olla erilainen kuin esi-
merkiksi heidan vanhemmillaan. Samalla tdma
kokemus yhdistdd nuoria toisiinsa. (Mannheim
1972/1952, 297-298.) Ndemme nuorten tekeman
aikatyon siksi “tuoreena kosketuksena” aikaan.
Nuoret kokevat asioita ensimmaista kertaa ja voi-
vat sen vuoksi suhtautua aikaisempien sukupol-
vien itsestadnselvyyksinad pitdmiin ajallisiin jar-
jestyksiin myos kriittisesti. (Mannheim1972/1952,
293-294; Ziehe 1991, 27-29.) Emme kuitenkaan
jaa ajatusta, etta kaikki samaan sukupolveen kuu-
luvat olisivat samanlaisia. Huolimatta siitd, ettd
he edustavat samaa sukupolvea, nuorten koke-
mukset ja toimijuus ovat moninaisia, sekd pai-
kallisesti etta erityisesti globaalisti (esim. Nilan
2011). Késittelemme “nuoruutta” yhteiskunnalli-
sissa ja sosiaalisissa olosuhteissa muodostuvana
konstruktiona. Kussakin ajassa erityiset kulttuu-
riset kasitykset ja normatiiviset oletukset vaikut-
tavat esimerkiksi nuorten asemaan ja oikeuksiin
yhteiskunnassa. (Threadgold 2020; Coté 2014, 12.)
Herkistymalla nuorten kokemuksille nuorisotut-
kimuksessa voidaan tehdd nékyvaksi olennai-
sia asioita edeltdvien sukupolvien rakentamasta
yhteiskunnasta, sen kehitystarpeista ja sukupol-
vien vilisista ajallisista jannitteista.

Artikkelissa argumentoimme, etta nuoret ovat
tietoisia aikaan liittyvista jannitteistd (ks. Cahill
& Leccardi 2020; France & Threadgold 2016, 618-
619; Leccardi 2021, 2014b, 50; myds Agren 2024,
2023). Monet toivovat aikuissukupolvilta tukea
ja vastuunottoa ajallisten kysymysten ratkaisemi-
sessa (Honkatukia ym. 2020; Kallio & Honkatukia
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2022; Leccardi 2021; Agren & Kallio 2023).
Vahvempi ymmarrys ajasta tutkimusasetelmissa
ja teoreettisissa keskusteluissa voi auttaa nuori-
sotutkimusta tunnistamaan nuorten aikatyota ja
sithen liittyvia jannitteita: millaisen aikuisuuden
nykynuoret kohtaavat, millaisten sukupolvien
valisten ehtojen kanssa he neuvottelevat ja miten
he selviytyvat ja toimivat moninaisten yhteiskun-
nallisten muutosten ja tapahtumien keskella.
(esim. Woodman & Leccardi 2015; Woodman &
Wyn 2015; Woodman 2011; Wyn 2020.)
Esimerkiksi sosiologi Carmen Leccardi on
yhdistdnyt ajallisuuden ja nuorisotutkimuk-
sen keskusteluja. Hinen mukaansa ajallisuu-
den nakokulma mahdollistaa kokonaisvaltaisen
ymmarryksen nuorten eldmaa ja arkea maaritta-
vistd ilmidista (Leccardi 2014a, 12). Ajallisuuden
kasitteen avulla voidaan tehda nédkyvaksi, miten
erilaiset paikalliset, yhteiskunnalliset ja globaa-
lit kehityskulut ja ilmiot — liittyivatpa ne sitten
politiikkaan, talouskriiseihin, pandemioihin, tyo-
markkinoihin tai ilmastonmuutokseen — vaikut-
tavat toisiinsa ja kerrostuneesti nuorten arjessa
muovaten heidan mahdollisuuksiaan voida hyvin
nyt ja tulevaisuudessa. Samalla on mahdollista
tehda nakyvaksi ndihin ajallisiin kehityskulkui-
hin liittyvad eriarvoisuutta ja haavoittuvuutta.
(Leccardi 2014a; Wood 2017; Wyn & White 2015;
Wyn ym. 2015.) Siksi tutkijan olisi siirrettdva ana-
lyyttinen katseensa yksittdisista nuorista yhteis-
kunnan muutosten ”"uhreina” tai “ongelmana” nii-
hin ajassa rakentuviin yhteiskunnallisiin proses-
seihin, instituutioihin ja tapahtumiin, joiden kes-
kella nuoret elavit ja suunnittelevat elamaénsa.
Avaamme artikkelissa nuoruutta koskevan
ajan lineaarisen ymmarryksen problematiik-
kaa nuorisotutkimuksen keskustelujen avulla.
Tarkastelemme my®0s ajallisuuteen liittyvien kes-
kustelujen mahdollisuuksia nuorisotutkimuksen
tyokaluna. Selvennamme aiemman tutkimuksen
avulla, milla tavoin aika kerrostuu nuorten ela-
massd. Hyodynnamme tdssa sosiologi Hartmut
Rosan (2013; myds Woodman & Leccardi 2015)
jaottelua arkielamdadn, elamankulkuun ja yhteis-
kuntaan kytkeytyvastd ajasta. Taman jalkeen
esittelemme yhteiskunnallisen kuulumisen kasit-
teen mahdollisena lahestymistapana nuorten,
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yhteiskunnan ja ajan suhteen tarkastelemiseen
(societal belonging, ks. Kallio 2024; Agren 2024;
vrt. Réttila & Honkatukia 2023; Valcke ym. 2020).
Kuulumisella tarkoitamme kokemusta, joka muo-
dostuu nuoren neuvotellessa omaa arvoaan suh-
teessa hantd ymparoéiviin yhteisdihin ja yhteis-
kuntaan (esim. May 2013; Yuval-Davis 2006).
Artikkelin johtopaatoksissa 1lahestymme ajalli-
suutta nuorisotutkimuksen itseymmarrykseen
liittyvana kysymyksend ja pohdimme aikaan liit-
tyvaa ymmarrystd osana eettisesti vastuullisen
nuorisotutkimuksen toteuttamista.

Lineaarisen ajan problematiikasta:
tapaus tyomarkkinakansalaisuus

Ajallisuuden merkityksid tunnistamaan pyrki-
vat nuorisotutkimuksen keskustelut nojaavat
usein sosiologiseen tulkintaan myohais- tai jal-
kimodernin yhteiskunnan yksilokeskeisyydes-
td ja sen tuottamista epavarmuuksista nuorten
elamassd. Nama nakemykset ulottuvat 30 vuo-
den taakse. Tuolloin havahduttiin siihen, miten
modernisaation prosessi on tuottanut yksiloiden
elamaan uudenlaisia riskejd, jotka heidan tulee
itse pystya ratkaisemaan. Siten my0s tulevaisuu-
den suunnittelusta oli tullut vaikeampaa. (Beck
1992.) Tutkimuskeskustelujen mukaan tuolloi-
selta "nykyihmiselta” vaadittiin taitoja itseref-
lektointiin ja vastuun ottamiseen, silla elamas-
td oli tullut projektimaista, jatkuvaa yksilollis-
ten valintojen tekemista ja vaikeasti hallittavaa
(Giddens 2008/1991).

Nuorisotutkimuksessa nuorten ajalliset
kamppailut on liitetty esimerkiksi aikuistumisen
siirtymiin epavarmaksi muuttuneessa yhteiskun-
nassa (Cuervo & McPherson 2024; Woodman &
Leccardi 2015). Osa tutkijoista on korostanut,
ettd yhteiskunnan vaatimusten monimutkais-
tuessa nuorten “siirtyminen” aikuisuuteen on
pidentynyt tai viivastynyt. Riittavan koulutuk-
sen hankkiminen, ty0eldamdan eteneminen ja
itsendistyminen kestdvit aiempaa pidempaan.
Nuoret my0s kdyttavat aiempaa enemman
aikaa omien valintojensa pohtimiseen. (Esim.
Arnett 2000; Walther 2006.) Yksilokeskeisyyteen
kasvavat nuoret oppivat syyttdmdaan itsedan

valintojensa epaonnistuessa, jos he kokevat,
etteivit kykene menestymdan ja etenemdaidn
yhtéldisesti muiden kanssa (Furlong & Cartmel
2007; myoOs Berlant 2011). Tallaiset tulkinnat
saattavat tahattomasti toisintaa ajatusta lineaa-
risesta “eldmassa etenemisesta”. Ne sivuuttavat
kysymykset siitd, ettd kaikilla nuorilla ei ole
yhdenveroisia mahdollisuuksia puntaroida tai
tehdd omaan elamain liittyvia valintoja. (Vrt.
Maattd & Westerback 2024; Cuzzocrea 2020;
Wyn 2020.)

Lineaarinen aikakasitys, jossa yksilon ela-
manvaiheet seuraavat toisiaan ennalta anne-
tussa jarjestyksessd, on tarked kapitalistiselle
yhteiskunnalle. Talous- ja liike-eldma perus-
tuvat tulevaisuudessa siintavaan tuottoon ja
tyontekijoihin, joiden aika tdytyy valjastaa
talouskasvun kayttoon. (Adam 1995, 28-29,
87-90.) Uusliberalistiseksi kutsutussa yhteis-
kunnassa kiinnostus nuoriin on usein tulevai-
suuskeskeista: nuoret nahdaan tulevina tyonte-
kijoina, yhteiskunnan rakentajina ja talouskas-
vun ylldpitdjind (Bessant ym. 2017; Sukarieh
& Tannock 2015). Nuoriin kohdistuu erityinen
vaatimus tyomarkkinakansalaisina (Suikkanen
& Viinamaki 1999): nuorten tarkein tehtidva on
valita ammatti, 16ytaa opiskelupaikka ja sen jal-
keen suunnata tydeldimain (Kallio 2023; Agren
2024; Agren & Kallio 2023). Tulevaisuus tarkoit-
taa siten ennen kaikkea vakaata ja tuottavaa ase-
maa tyomarkkinoilla. Nuorten tyottOmyytta tai
yhteiskuntaan osallistumisen ongelmia ei pideta
talloin ainoastaan yksilon asioina: ne nayttayty-
vat yksilon tuottamina ongelmina huoltosuh-
teeseen ja talousjarjestelméan yllapitamiseen ja
muodostavat uhan yhteiskunnan menestykselle
ja tulevaisuudelle (Bessant ym. 2017).

Nyky-yhteiskunta ruokkii monesta suunnasta
yksiloa vastuuttavia ideaaleja siitd, millaisia tyo-
markkinakansalaisia nuorten pitaisi olla (esim.
Farrugia 2019; Kelly 2006; Agren 2024). Myds
tutkijoiden tulkinnat saattavat vahvistaa nuor-
ten tyomarkkinakansalaisuuteen liittyvaa jul-
kista huolta ja nuoriin kohdistettavia tydmark-
kinakansalaisuuden vaatimuksia (Fevre 2007,
531; Agren 2024, 114). Esimerkiksi keskustelu
nuorten tyomarkkina-asemasta pelkistyy usein
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nuorten yksilollisten taitojen ja tyollistettavyy-
den vahvistamiseen (Nikunen 2017). Nuorten
on esitetty omaksuvan tallaiset nyky-yhteis-
kunnan ideaalit ja pyrkivin toimimaan niiden
mukaisesti (esim. Farrugia 2019; Franceschelli
& Keating 2018; Agren 2021). Timi ei kui-
tenkaan ole ongelmaton tulkinta, etenkin jos
nuoret nahddan vain passiivina yhteiskunnan
kehityskulkujen uhreina ja kyvyttomina kriti-
soimaan heihin kohdistuvia odotuksia (France
& Threadgold 2016, 618-619; Threadgold 2020,
692; myds Kallio & Honkatukia 2022; Agren
2024). Keskusteluihin osallistuessaan nuoriso-
tutkimus saattaakin itse kaventaa ymmarrysta
nuorten elamdan vaikuttavista tekijoista ja
vahvistaa tydomarkkinakansalaisuuden normia.
Esimerkiksi huoli niin sanotuista NEET-nuorista
(Not in Education, Employment or Training), eli
tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevista nuo-
rista (ks. Bynner & Parsons 2002), on nuoriso-
tutkimuksessa yha voimakas, vaikka "NEET-
keskustelu” ohittaa nyky-yhteiskunnan moni-
mutkaisuudet, yhteiskunnalliset valtasuhteet
sekd nuoruuden ja nuorten moninaisuuden
(esim. Cuervo & McPherson 2024, 57; Cuervo &
Wyn 2014; Holte 2017).

Osa nuorten siirtymiin ja tydmarkkinakan-
salaisuuteen liittyvistd tutkimuskeskusteluista
vahvistaa siis mielikuvaa nuoruudesta aikuiseksi
kasvamisen valivaiheena ja yksilokeskeisena
kamppailuna - korostaessaan nuoruutta sellais-
ten kysymysten ratkaisemisena, joissa onnis-
tumisen paitepisteend on seesteinen, vakaa
ja tuottava aikuisuus (Woodman & Wyn 2015,
92-93). Nuorisotutkija Charlotte McPhersonia
(2024) tulkiten siirtymdkeskustelun taustalla
“kummittelevat” dikotomiset kasitykset nuorista
joko epavarman yhteiskunnan suojelua kaipaa-
vina uhreina tai kontrollia tarvitsevina vaillinai-
sina yksiloina (vrt. Threadgold 2020). Tallaisten
tutkimusta hallitsevien diskurssien jalkoihin
saattaa jaada piiloon nuorten elamassa kes-
keistd, mutta hienovaraista, aikatyota.

Problematisoimme ajatusta siitd, etta ajalli-
suus nuorten elamassa tarkoittaisi ensisijaisesti
suhteen luomista epavarmaan tulevaisuuteen tai
kipuilua yhteiskunnan kasvaneisiin vaatimuksiin
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vastaamisesta. Keskittymalla ainoastaan nuorten
koulutus- ja tydelamavalintoihin liittyviin kamp-
pailuihin ohitetaan nuorten elamda maaritta-
vat moninaiset ja monimutkaiset kysymykset
(Cuervo & McPherson 2024, 56; Cuervo & Wyn
2014; Agren & Kallio 2023). Nykyhetkessi nuor-
ten elaman ajallisuus kietoutuu myos ilmastoky-
symyksiin, globaaleihin pandemioihin, perheen
perustamisen mahdollisuuksiin, turvallisuuteen
sekd geopoliittiseen tilanteeseen liittyviin krii-
seihin ja jannitteisiin. Nuorten ratkottavana ole-
vien kysymysten ja niihin liittyvien neuvottelui-
den suhde nyky-yhteiskunnan moniulotteiseen,
kerrokselliseen ja kiithtyvadn aikaan tulisi tun-
nistaa nuorisotutkimuksessa paremmin. Tama
edellyttaa esimerkiksi siirtymiin ja lineaariseen
aikaan liittyvien normien uudelleen ajattelua
(Walther & Stauber 2025).

Aika nuorisotutkimuksen
tyokaluna

Aika kerrostuu ihmisen elaméassa monista yhta-
aikaisista kehityskuluista ja tapahtumista seka
aikaan liittyvista reunaehdoista, normeista ja
rytmeistd, jotka ovat biologian, fysiikan lakien ja
luonnon syklien lisdksi peraisin historiasta, kult-
tuurista ja sosiaalisista jarjestelmistd. Aika on
siksi toisaalta pakotettua, mutta toisaalta myods
dynaamista ja abstraktia. (Adam 1995.) Kokemus
ajasta monimutkaistuu entisestaan, kun yksilot
sovittavat omaa henkilokohtaista aikaansa yhteis-
kunnallisiin kehityskulkuihin (Leccardi 2014a,
20-21).

Nojaamme artikkelissa aikaan perehtyneiden
nuorisotutkijoiden ajatukseen siitd, ettd nuoria
ja nuoruutta tulisi tarkastella laajemmin sosiaa-
listen, historiallisten, taloudellisten ja poliittis-
ten kehityskulkujen valossa (Woodman 2011).
Téallainen ldhestymistapa tuo nédkyvéksi aikaan
liittyvat erityisyydet, jotka tekevat nykynuorten
elamasta erilaisen suhteessa aiempiin sukupol-
viin. Se my0s tuo esiin ajalliset jannitteet instituu-
tioissa ja jarjestelmissd, joiden kautta nuoruutta
yhteiskunnassa pyritddn ohjaamaan. (Woodman
& Leccardi 2015; Woodman 2011.) Aika voikin
olla nuorisotutkimukselle voimakas tyokalu, joka
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paljastaa nuorten eldmaan liittyvid valtaraken-
teita. Aikaan kytkeytyvat normit ovat olennainen
osa ihmisten sosiaalista kanssakdymista (Flaherty
2012). Siten tavat, joilla aika nuorten eldmassa
nayttaytyy, ja joilla aika ymmarretadn osana nuo-
ruutta, ovat kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti
rakentuneita. Ne muodostuvat esimerkiksi joka-
pdivaisissa nuoruuteen liittyvissd julkisissa kes-
kusteluissa, joissa korostuu huoli nuorten siirty-
misestd aikuisuuteen. (Rosa 2013, 11.)

Ajatus eteenpdin suuntautuvasta ajallisesta
jatkumosta on kuitenkin illuusio. Todellisuudessa
aika on tdynna ristiriitaisuuksia, eika tulevaisuus
ole vain yhden kehityskulun seurausta (Leccardi
ym. 2023, 16; myos McPherson 2024). Sen sijaan
tulevaisuus on aina suhteessa menneisyyteen ja
nykyisyyteen: sitd koskevissa kuvitelmissa kietou-
tuvat yhteen erilaiset oletukset ja odotukset siita,
mita tulevaisuus voisi ja mita sen pitaisi olla, ja
millaisista Idhtokohdista tulevaisuuteen suuntau-
dutaan (Leccardi ym. 2023, 16; Rosa 2013, 10-11).
Yksiloiden elamassa aika ei nayttdydy vain tule-
vaisuuden suunnitteluna, vaan ajasta tehdaan
selkoa jokapdivaisessa arjessa, suhteessa omaan
koettuun ja odotettuun elamankulkuun seka laa-
jemmin suhteessa historialliseen aikakauteen,
sen tapahtumiin ja kuviteltuun tulevaisuuteen
(Rosa 2013, 8, 146). Tallaiset ajan toisiinsa kietou-
tuvat ulottuvuudet maarittavat yksildiden strate-
gioita vastata ympardivan yhteiskunnan normei-
hin ja mahdollisuuksia sovittaa oma arkensa, ela-
mansa ja suunnitelmansa niihin (Rosa 2013, 8-9;
esim. Leccardi 2014b, 50-51, 2012, 69).

Haluamme ymmartad ajallisuuden merki-
tysta ja vaikutusta nuorten elamaan nuorisotut-
kimuksen perinteistd epavarmuuksia ja valin-
toja koskevaa keskustelua laajemmin. Téassa tar-
koituksessa nojaamme Rosan (2013) ajatukseen
“kiihtyvasta ajasta”, joka kuvaa myohaismoder-
nin yhteiskunnan yleisia selityksia hienosyisem-
min sitd, millaisten ajallisten kehityskulkujen
kanssa nuoret juuri tdlla hetkella neuvottelevat
(my0s Leccardi 2021, 2012).

Rosa (2013, 4) on kuvannut, kuinka sosiaali-
set ja yhteiskunnalliset ympdristot ovat etenkin
ldnsimaissa muuttuneet kiihtyvalla vauhdilla.
Ajan kiihtyminen on Rosan (2013, 301) mukaan

seurausta kolmesta toisiinsa yhteydessa olevasta
ajallisesta ilmigsta: teollisessa tuotannossa, liikku-
misessa ja kommunikaatiossa tapahtuneesta tek-
nologisesta kehityksestd, ihmisten elamaa ohjaa-
vien instituutioiden ja eldamantyylien nopeiden
muutosten seurauksena kiihtyneestd yhteiskun-
nan muutoksesta seka ndihin liittyvasta elaman-
rytmin kiithtymisestd, jota varittda tehokkuuden
vaatimus, aikaresurssien viaheneminen seka kiire.
Ndiden seurauksena yksilot joutuvat neuvottele-
maan omana itsena olemisen mahdollisuuksis-
taan, asemastaan ja paikastaan yhteiskunnassa
jatkuvasti. Yhteiskunnan odotuksiin vastaami-
nen edellyttda useiden toisiinsa kietoutuvien
aikahorisonttien hallitsemista. (Rosa 2013, 238.)
Tallaisissa olosuhteissa oman elamén rationaa-
linen suunnitteleminen kauaskantoisesti on vai-
keaa (Rosa 2013, 16).

Kiihtyvan ajan konteksti haastaa odotukset
lineaarisesti etenevastd nuoruudesta (Leccardi
2021, 87). Lineaarinen ja tulevaisuuskeskeinen
tulokulma nuoruuteen ei riitd kuvaamaan nuo-
rilta tassd ajassa vaadittavaa neuvottelua ja kamp-
pailua omasta toimijuudesta yhteiskunnan muut-
tuvien rakenteiden ja instituutioiden keskella.

Kerrostunut aika ja aikatyon
vaatimus nykynuorten elamassa

Nykynuorten tekeman aikatyon nédkyvéksi teke-
minen auttaa ymmartdmdaan, miten nuoret neu-
vottelevat ja kamppailevat oman olemassaolon-
sa edellytyksistd. Nuorten tekema aikaty® muo-
dostuu nuorten omista ajallisuuden kokemuk-
sista arjessa ja heiddn omassa elamankulussaan.
Samalla aikatyota maarittavat edellisten suku-
polvien odotukset ja ymmarrys nuoruudesta ja
nuorten paikasta yhteiskunnassa seka yhteis-
kunnan ajalliset kehityskulut, jotka kietoutuvat
esimerkiksi poliittisiin ja taloudellisiin suhdan-
teisiin. (Leccardi 2021.)

Rosaa (2013) soveltaen nuorten tekemaa
aikatyotd voi jasentdd kolmen ulottuvuuden
kautta. Ensimmainen niista on henkilokohtainen
Jja arkinen kokemus ajasta. Se ilmenee arkisessa
eldmanrytmissa, kun nuoret sovittavat yhteen
tyotd, opiskelua, vapaa-aikaa ja sosiaalisia
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suhteita. Tahdn ajan ulottuvuuteen liittyy koke-
mus “ajan riittdmisestd” tai arkinen kiireen
tuntu. Toinen ajan ulottuvuus liittyy eldamankul-
kuun. Eldmdnkulullinen aika tulee esiin nuorten
elamantapahtumissa ja nuoruuden institutio-
naalisesti rakentuneissa ”siirtymissa”. Taman
ulottuvuuden tarkasteleminen auttaa ymmar-
tamaan sitd, millaisten siirtymien avulla nuor-
ten katsotaan saavuttavan taysivaltaisen aseman
yhteiskunnan jasenend, ja siihen liittyy voima-
kas normatiivinen ulottuvuus. Kolmas ajan ulot-
tuvuus on yhteiskunnallinen aika. Se kuvastaa,
kuinka kaksi muuta aikatasoa ovat suhteessa
yhteiskunnan sosiaalisiin ja historiallisiin kehi-
tyskulkuihin ja aiempien sukupolvien koke-
muksiin. (Rosa 2013, 8-11.) Tarkennamme seu-
raavaksi ndiden kolmen ulottuvuuden kautta,
kuinka nuorten arkinen elama kietoutuu aikaan
liittyviin kysymyksiin ja kuinka aikaan sidottu
ymmarrys nuoruudesta normeineen ja odotuksi-
neen voi nuorten kokemuksissa olla myos komp-
leksista ja ristiriitaista.

Nuorten henkilokohtaiseen ja arkiseen aikaan
sidoksissa olevassa nuorisotutkimuksessa ajatel-
laan usein, ettd vaikka nuorten valinnanmah-
dollisuudet yhteiskunnassa ovat lisddntyneet,
nuorten on mahdotonta tehda kovin pitkalle
tdhtddvia suunnitelmia (Woodman & Leccardi
2015, 66). Siten nuoret joutuvat kisittelemaan
aikaan liittyvia kysymyksia arjessaan jatkuvasti
(Leccardi 2021). Kiihtyva aika edellyttda nuo-
rilta tarkkaavaisuutta ajallisia kehityskulkuja
kohtaan seka valppautta ja riskien arviointia.
Heiddn on kyettdvda muokkaamaan itsedan,
elamaansa, hyvinvointiaan, sosiaalisia suhtei-
taan ja tulevaisuuden suunnitelmiaan nopeasti.
(Cahill 2024, 270; Cahill & Leccardi 2020, 76-77;
Leccardi 2014b, 2012, 68-69.) Heidan taytyy
yrittdd hallita epavarmalta vaikuttavaa tulevai-
suutta, samalla kun he joutuvat elamain het-
kessd. Nuoret joutuvat miettimadn omia valin-
tojaan tarkasti ja muuttamaan eldmansa suun-
taa, mikali tilanne sitd vaatii. (Cuzzocrea 2017,
572-573; Leccardi 2014b, 48-50; 2012, 69-70.)

Nuoret eivat kuitenkaan ole ajallisten odo-
tusten uhreja tai niiden johdattelemia hol-
moja (France & Threadgold 2016, 618-619;
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Threadgold 2020, 692). He ratkovat aikaan liit-
tyvia paineita aktiivisesti. Nuoret vaativat aika-
tyOlle ”lisda aikaa” ja ”ajan hidastamista” (vrt.
Cuzzocrea 2017, 581-582), kuten joustavuutta
valintojen tekemiseen ja inhimillisyytta tehok-
kuutta vaativaan ja kiireiseksi koettuun tyo-
elamain. He kaipaavat tilaa hyvinvoinnille ja
jaksamiselle seka aikaa myos sosiaalisten suh-
teiden yllapitdmiselle ja pitkdjanteisille kohtaa-
misille palvelujarjestelmissa. (Honkatukia ym.
2020; Kallio 2022; Agren & Kallio 2023; Agren
2023.) Nuoret kritisoivat ristiriitaisuuksia, joita
he kohtaavat sovittaessaan yhteiskunnan kasva-
via vaatimuksia oman eldmansa realiteetteihin
ja kohtaamaansa epdoikeudenmukaisuuteen
ja eriarvoisuuteen (Kallio 2023; Agren 2024;
Cahill & Leccardi 2020; Niemi 2024). He saatta-
vat vetdytya kulttuuristen ideaalien ulkopuolelle
tai tehda toisenlaisia valintoja kuin heilta odo-
tetaan (Kallio & Honkatukia 2022; Cuzzocrea
2017, 579-580).

Henkilokohtainen kokemus ajasta on relatio-
naalinen ja tapahtuu aina tietyssa sosiaalisessa
kontekstissa (Leccardi 2021, 90, 20144, 20; Wood
2017). Nuoret tekevat aikatyotd osana eldmdn-
kulullista aikaa, jota ohjaavat yhteiskunnallisesti
rakennetut normit ja odotukset ”oikeanlaisista”
siirtymista tyohon, aikuisuuteen ja “kunnolli-
seen” kansalaisuuteen (Cuzzocrea 2020, 69—70;
Leccardi 2021, 89-90; Walther & Stauber 2025,
324-325; Agren & Kallio 2023; Agren 2023,
2024). Nuorten tekema aikatyd kietoutuu eri-
tyisen voimakkaasti yhteiskunnan virallisiin
instituutioihin kuten oppilaitoksiin, nuorten
palveluihin ja sosiaaliturvajérjestelmaan (Kallio
2023). Tdman vuoksi tulkitsemme nuorten ela-
mankulullista aikaa my0s institutionaalisena
aikana (ks. Leccardi 2021, 90; Walther & Stauber
2025). Talla viittaamme siihen, ettd instituuti-
oista muodostuvan jarjestelman keskeinen teh-
tava on kiinnittaa nuoret yhteiskuntaan ja var-
mistaa, ettd he saavuttavat aikaan kytkeytyvat
aikuisuuden mittarit kouluttautumisen, tyollis-
tymisen ja taloudellisen itsendisyyden kautta,
mutta my6s hyvinvoinnin, osallisuuden ja per-
heen perustamisen nakokulmista (Kallio 2023;
Walther & Stauber 2025, 316; Wood 2017, 1182).
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Siten instituutioiden jarjestelma noudattaa ja
omalta osaltaan vahvistaa nuoruuden ja lineaa-
risen aikakasityksen yhteyttd ja tuottaa siihen
liittyvia normatiivisia odotuksia oikeanlaisesta
aikuistumisesta (Kallio 2022, 2023; Walther &
Stauber 2025, 328-329).

Nuorten henkilokohtaisen, arkisen ajan ja
institutionaalisen ajan valilla on jannitteita.
Nuoret joutuvat miettimaan institutionaalisen
ajan tuottamia odotuksia tilanteessa, jossa aiem-
mille sukupolville mahdolliset elamankulun siir-
tymat eivat ole itsestaan selvia ja kaikkien saa-
vutettavissa (Cuervo & Wyn 2016; Woodman &
Wyn 2015, 81-90; Wyn 2020). Esimerkiksi nuo-
ria vastuutetaan yha tyollistymisestd, vaikka
kiihtyva aika on muuttanut nuorten mahdolli-
suuksia ratkoa ty6llistymisen kysymyksia (Agren
2024, 2023). Lisdksi nuorten vaaditaan tekevan
opiskelua, tyollistymista ja tulevaisuutta koske-
via valintoja ”tdssa hetkessd” (Leccardi ym. 2023,
74-75; Woodman & Wyn 2015, 138-139). Ndin
tapahtuu erityisesti institutionaalisesti ajoite-
tuissa ika- ja elamanvaiheissa, kuten peruskou-
lun yhdeksdnnelld luokalla, riippumatta siita,
kokevatko nuoret olevansa henkilokohtaisesti
valmiita naihin paatoksiin (ks. Honkatukia ym.
2020, 93-94; Kallio 2022, 28). Kyse ei siis ole siitd,
etteivat nuoret olisi kiinnostuneita katsomaan
pidemmalle tulevaisuuteen. Sen sijaan henki-
lokohtaisen ja institutionaalisen ajan valiset
jannitteet lyhentdvat nuorten tulevaisuuden
suunnittelemisen aikahorisonttia (vrt. Walther
& Stauber 2025, 319).

Yhteiskunnassa vallitsevat institutionali-
soidut kasitykset nuoruudesta, nuoruuden
“tehtdvistd”, 7siirtymistd” ja ajallisista vaiheista
tukeutuvat aiempien sukupolvien menneisyy-
teen ja kokemukseen nuoruudesta (Threadgold
2020, 694—695; Woodman 2011). Siten institutio-
naalisen ulottuvuuden lisaksi myo0s yhteiskunnal-
linen aika ja sen historiasta kumpuavat kehitys-
kulut vaativat nuorilta aikatyota. Nuoret perivat
vanhemmilta sukupolvilta yhteiskunnan, johon
heiddn tulee rakentaa omanlaisensa suhde.
Tama tapahtuu tekemdlld selkoa yhteiskun-
nan sosiaalisesta jarjestyksestd sopeutumalla,
kyseenalaistamalla ja soveltamalla sitd omaan
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kokemusmaailmaan. (Mannheim 1972/1952,
294-302.) Jos sukupolvien aikahorisontit ja
kokemukset ajasta eivit kohtaa, seurauksena
voi olla sukupolvien vilisid jannitteita ja nuo-
rille kasautuvaa aikatyon kuormaa (Leccardi ym.
2023, 98; Leccardi 2021, 87; Walther & Stauber
2025, 328).

McPhersonia (2024) mukaillen aiempien
sukupolvien arvot ja normit sekd niihin nojaa-
vat instituutiot ja yhteiskunnan rakenteet
“kummittelevat” nuorten tekemassa aikatyossa
muodostaessaan nuoriin kohdistuvia vaatimuk-
sia. Kapitalistisessa yhteiskunnassa yksilonvas-
tuun korostaminen, julkisen vallan merkityk-
sen kaventaminen ja talouskasvun vaaliminen
ovat keskeisid epdvarmuuksien syita, sillda ne
pelkistavat yksilot kuluttajiksi ja talousjarjes-
telman yllapitdjiksi (Bauman 2005; Fraser 2024;
Joutsenvirta ym. 2016). Siten nuorten aikatyo
kytkeytyy vaihteleviin talouden suhdanteisiin,
mutta myoOs demokraattisessa yhteiskunnassa
ajallisesti sykleittdin vaihteleviin poliittisiin
ideologioihin, jotka ohjaavat yhteiskunnan jar-
jestelmien rakentumista (Kallio 2023, 30-32).
Aiempien sukupolvien tuottamat yhteiskun-
nalliset, poliittiset ja taloudelliset kehityskulut
ikddn kuin raamittavat nuorten tédssa hetkessd
tekemdaa aikatyotd (McPherson 2024; Leccardi
ym. 2023, 99-104; Woodman 2011). Tallaisissa
olosuhteissa hyvaa tarkoittavista pyrkimyksista
tukea nuoria esimerkiksi palvelujarjestelmassa
saattaa tulla vdline nuorten institutionaaliselle
hallinnalle (Kallio 2023, 49-50; Sukarieh &
Tannock 2015).

Vain muutaman sukupolven sisdlld olemme
ndhneet merkittdvia murtumia esimerkiksi
teknologisessa kehityksessd, ilmastokysymyk-
sissd ja poliittisessa ilmapiirissa (Leccardi ym.
2023, 85-86). Ndihin liittyvat kokemukset ovat
yhteiskunnallisessa ajassa jaettuja kaikille suku-
polville. Nykynuoret kuitenkin tekevét elaman-
kulkuunsa liittyvda aikatyota tdssd erityisen
sosiaalisen ja historiallisen tempoilevuuden
ajassa: keskelld ilmastonmuutosta, sotilaallisia
uhkia ja pandemioita sekd nopeaa tiedonva-
litystda. Ndihin kysymyksiin liittyvda hallitse-
mattomuutta ja turvattomuutta aikaisempien
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sukupolvien ei tarvitse enda ratkoa, silld ne eivat
samalla tavalla kosketa heiddn tulevaisuuttaan.
(Leccardi ym. 2023, 73; Woodman & Leccardi
2015, 66; Cuzzocrea 2018; Leccardi 2012.)
Ongelma on, ettd nuorten elamaa koskevia paa-
toksid tekeva aikuissukupolvi ei valttamatta
tunnista nuorten tekeman ja heiltd vaadittavan
aikatyon dynaamisuutta ja kompleksisuutta.

Vaihtoehto nuorten, yhteiskunnan
ja ajan suhteen tarkastelemiseen:
yhteiskunnallisen kuulumisen
kasite

Olemme tehneet tdssa artikkelissa nakyvaksi,
miten ajallisuus kietoutuu nuorisotutkimuk-
sen lahtokohtiin ja keskeisiin kysymyksiin hyvin
monin tavoin. Samalla kun nuorisotutkimus on
toisinaan ajautunut hankauksiin lineaarisen ja
yksiulotteisen aikakasityksen kanssa, se on my0ds
paatynyt tuottamaan selityksid, jotka eivat tunnis-
ta ajan monikerroksista ja dynaamista luonnetta.
Osa tutkijoista on pyrkinyt irrottautumaan siir-
tyma- ja tulevaisuuskeskeisistd keskusteluista ja
esittanyt vaihtoehtoisia ja aikaa moniulotteisem-
min tulkitsevia tapoja nuorten ja yhteiskunnan
valisen suhteen tarkasteluun. Yhden keskeisen
nikokulman keskusteluun avaa kuulumisen kasite
(belonging, esim. Cuervo & Wyn 2014; Harris ym.
2021). Kaytamme kasitettd esimerkkind jasenta-
madn nuorten, ajan ja yhteiskunnan kompleksis-
ta suhdetta.

Kuulumisella viitataan siihen, millaiseksi
yksilo tulkitsee oman arvonsa ja asemansa suh-
teessa muihin ihmisiin ja yhteisdihin seka yhtei-
sOissd vallitseviin poliittisiin, kulttuurisiin ja
eettisiin normeihin ja odotuksiin (Yuval-Davis
2006). Kuulumisen kokemus muodostuu arki-
sessa kanssakdymisessa esimerkiksi ldheisten,
vertaisten, nuorten elamaa ohjaavien ammatti-
laisten tai tyOyhteisojen kanssa, mutta myds neu-
votteluissa yhteiskunnan rakenteiden sekd nii-
hin nojaavien instituutioiden ja ideaalien kanssa
(Yuval-Davis 2006; May 2013; Kallio 2024; Agren
2024). Kasitteen avulla voidaan tarkastella nuor-
ten elamaad kokonaisvaltaisesti ja pelkistimatta
sitd koulutus- tai tydelamasiirtymiin (Cuervo &
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McPherson 2024; Cuervo & Wyn 2014). Kasitteen
avulla voidaan tuoda myos esiin yhteiskunnan
muutoksiin liittyvdd monimutkaisuutta, jota nuo-
ret kohtaavat arkisessa elaméssadn (Cuervo &
McPherson 2024, 55; Agren 2024). Kuulumiseen
liittyvat kokemukset eldvit ja muuttuvat ajassa,
joten kasitteen kautta on mahdollista tarkastella
my0s yhteiskunnan muutosten vaikutuksia (May
2013).

Kuulumisen kasitteessa on potentiaalia aikaan
liittyvalle sensitiivisyydelle, silld yksildiden koke-
mukset omista kuulumisen mahdollisuuksistaan
muodostuvat yhteydessda muistoihin ja elaméan-
kulun tapahtumiin (Cuervo & McPherson 2024,
63). Kuulumisen kokemus ei kuitenkaan muo-
dostu ainoastaan emotionaalisena tai sosiaalisena
kiinnittymisena laheisiin ihmisiin ja paikkoihin.
Tallaisten suhteiden tarkastelu ei avaa riittavasti
nuorten kuulumisesta kaymien neuvottelujen
monimutkaisuutta ja niiden yhteyttd ymparoi-
vaan yhteiskuntaan. Kuulumisen ja yhteiskunnan
suhdetta ei avaa myoskaan riittavasti sen tarkas-
teleminen, kuinka nuoret neuvottelevat asemas-
taan ja mahdollisuuksistaan yhteiskunnan insti-
tuutioiden ja jarjestelmien kanssa (Kallio 2023;
May 2013; Yuval-Davis 2006) — ainakaan mikali
tarkastelu jaa yksilon tasolle. Osa nuorisotutki-
muksen kuulumiseen liittyvistd keskusteluista
saattaakin jadda sokeaksi ajalle (vrt. Cuervo &
McPherson 2024; Cuervo & Wyn 2014; Wood
2017). Kuulumisen kokemusten ymmaértaminen
edellyttad kokonaisvaltaista ja laajaa perspek-
tiivid, jossa tunnistetaan nuorten neuvottelujen
muotoutuvan ja kehittyvan erityisesti ja erityisilla
tavoilla suhteessa aikaan.

Kuulumisen kasitteen tavanomaisia tulkin-
toja voidaan teravoittda huomioimaan yhteis-
kunnallisia olosuhteita ja niiden ajassa muotou-
tuvaa luonnetta puhumalla yhteiskunnallisesta
kuulumisesta. Yhteiskunnallisella kuulumisella
tarkoitamme yksiléiden mahdollisuuksia osallis-
tua ja vaikuttaa yhteiskuntaan seka kokemusta
siitd, ettd on hyvdksytty ja arvokas yhteiskun-
nan jasen (ks. Kallio 2023, 50-54; Agren 2024,
44-46, 2021; vrt. societal participation, Rattild &
Honkatukia 2023). Tama kokemus syntyy kohtaa-
misissa ja neuvotteluissa yhteiskunnan arvoihin
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ja poliittisiin pddmaariin nojaavien rakenteiden
(esim. tydmarkkinakansalaisuus, ks. Agren 2024)
ja niitd toteuttavien jarjestelmien kanssa (esim.
viranomais- ja palvelujarjestelma, ks. Kallio 2023).
Talle ajalle tyypilliset normatiiviset odotukset
esim. tyomarkkinakansalaisuuteen siirtymisesta
luovat aikatyon painetta nuorten arkeen ja aset-
tavat tahan paineeseen vastaamisen heidan kuu-
lumisensa ehdoksi, samaan aikaan kun ne eivit
tue kuulumisen kokemusta yksilolliselld tasolla
esimerkiksi inklusiivisuuden, oikeudenmukaisuu-
den ja hyvinvoinnin kokemusten kautta (esim.
Moosa-Mitha 2005; Niemi 2024; Agren & Kallio
2023). Onko nuorilla esimerkiksi mahdollisuuk-
sia neuvotella yhteiskunnallisesta kuulumisesta
myo6s muulla tavoin kuin mukautumalla tyomark-
kinakansalaisuuteen (my6s Cuervo & Wyn 2014;
Harris ym. 2021) ja saada naihin neuvotteluihin
yhteiskunnan tukea ja ymmarrysta?

Vaikka nuorisotutkimuksessa on tehty arvok-
kaita avauksia kuulumisen kasitteen merkityk-
sestd ja potentiaalista korvata ajallisesti yksioi-
koista siirtymiin tai tydmarkkinakansalaisuuteen
liittyvaa keskustelua, naimdkaan hahmotelmat
eivat tdysin kykene ottamaan huomioon nuor-
ten elamassd ilmenevaa ajan moniulotteisuutta.
Tama johtuu siitd, ettd usein kuulumisessa on
nahty olevan kyse ennen muuta nuorten kansa-
laisuuteen kytkeytyvistd neuvotteluista. Naissa
neuvotteluissa nuoret joko pyrkivat kiistimaan
ja muotoilemaan uudelleen tai mukautumaan
yhteiskunnan jasenyyden sen hetkisiin keskeisiin
ehtoihin (esim. Harris ym. 2021; vrt. Valcke ym.
2020). Sen sijaan kuulumista ei juuri tulkita laa-
jempana kysymyksend, jossa nuoret neuvottele-
vat olemassaolostaan tekemalla aikatyota erityi-
sessa kithtyvan ajan (Rosa 2013, 301) kontekstissa:
nopeasti muuttuvassa globaalissa maailmassa ja
ekosysteemissa.

Carmen Leccardi (2021) on osoittanut, ettei
nuorten tekema aikatyo pelkisty enda kamppai-
luiksi omasta yhteiskunnallisesta asemasta suh-
teessa aiempien sukupolvien asettamiin maarei-
siin ja instituutioiden odotuksiin, eli yhteiskun-
nalliseen ja institutionaaliseen aikaan. Sen sijaan
neuvottelut ovat monimutkaistuneet. Nuorten
aikaty0 toteutuu kiihtyvassa ajassa, jossa lasna

ovat sekd menneisyyden etta tulevaisuuden risti-
paineet. Tulevaisuus on epavarma seka tyomark-
kinoiden, koulutuksen ja itsendistymisen mahdol-
lisuuksien, etta talouden, hyvinvoinnin ja turval-
lisuuden nakokulmasta (Leccardi ym. 2023, 85).
Samanaikaisesti nykyiset yhteiskunnan instituu-
tiot ja rakenteet vaikuttavat jahmeiltd ja kyvyt-
tOmilta vastaamaan nuorten tarpeisiin (Leccardi
2021, 87). Lisdksi nuorten aikatyon kamppailut
nivoutuvat globaaleihin, koko elamaa ja olemassa-
oloa uhkaaviin ja mullistaviin yhteiskunnan mur-
roksiin ja kriiseihin, joiden vuoksi tuntemiemme
elamanmuotojen ja yhteiskuntiemme jarjestami-
sen tapojen on muututtava perustavanlaatuisesti.
Nuoret joutuvat siten arvioimaan uudelleen toi-
saalta edellisten sukupolvien luomia jarjestelmia,
toisaalta tulevaisuudessa tarjolla olevia elaman
edellytyksid (Rosa 2013, 9-11). Siind missa aiem-
mat sukupolvet rakensivat yhteiskuntaa tyomark-
kinakansalaisuuteen perustuvan talouskasvun ja
luonnonvarojen jatkuvan hyodyntamisen varaan,
nuorten nakokulmasta neuvottelujen taso on nyt
tyystin toinen (Leccardi ym. 2023, 85-87,114-115).
Olemme peruuttamattoman ilmastokatastrofin ja
maailmanlaajuisen hatatilan darella, jonka seu-
raamukset ovat arvaamattomia (Ripple ym. 2024).
Sen seurauksena kapitalistiset yhteiskunnat jou-
tuvat ajattelemaan uudelleen talous- ja valtajar-
jestelménsd, tuotantonsa seka suhteensa ei-inhi-
milliseen luontoon (Fraser 2024, 13-14).

Naiden kehityskulkujen totaalisuuden mutta
samalla ennustamattomuuden vuoksi yhteiskun-
nallisen kuulumisen kasite voi toimia varteen-
otettavana linssind ajallisten jannitteiden tarkas-
teluun nuorten elamassa. Kasitteen avulla voi-
daan jasentdd nuorten suhdetta yhteiskuntaan
ja aikaan perustavanlaatuisena eksistentiaalisena
kysymyksena — kapea-alaisen siirtymékeskustelun
sijasta.

Eksistentiaalinen aika ja
aikatyo nuorten kamppailuna
kuulumisesta

Olemme edelld havainnollistaneet, miten monin
tavoin aika kerrostuu nuorten elamaéssa ja mil-
laisiin monimutkaisiin aikaan sidoksissa oleviin
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neuvotteluihin nykynuoret joutuvat rakentaes-
saan suhdetta yhteiskuntaan ja maailmaan. Alla
oleva kuvio tiivistaa havaintomme.

Kuvio 1 havainnollistaa ensinnékin, kuinka
ajallisuus kietoutuu nuorten eldmdassa seka hor-
isontaalisesti ettd vertikaalisesti muodostuvana
kokemuksena. Nuorten eldmadssa lasna ovat sekd
menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus; mutta eivat
lineaarisesti etenevdna ja ainoastaan eteenpdin
suuntautuvana aikana, vaan yhtéaikaisina ja toi-
siinsa kietoutuvina horisontaalisen ajan element-
teind. Aika kerrostuu nuorten elamassa myos
vertikaalisesti: nuorten kokemusmaailmassa
lasna ovat seka yhteiskunnallinen aika, institutio-
naalinen aika ettd henkilokohtainen arkisen ajan
ulottuvuus. Taman monimutkaisen ajan kerrostu-
mista muodostuvan verkoston ldpdisee nuorten

<

tekema aikatyo, jonka avulla he pyrkivat saatta-
maan tasapainoon ajan eri tasojen valiset jannit-
teet ja ristiriidat, ja ndin saavuttamaan yhteiskun-
nallisen kuulumisen kokemuksen kansalaisina ja
yhteisgjen jasenind. Tulkitsemme nuorten teke-
maad aikatyota siis nimenomaisesti kamppailuna
yhteiskunnallisesta kuulumisesta.

Toiseksi kuvio tuo esiin, ettd nuoret eivat
neuvottele tdssd ajassa kuulumisesta vain omaa
eldmdansa lahella olevissa suhteissa, kuten per-
heessd, palvelujarjestelmassa tai tyomarkki-
noilla, vaan he neuvottelevat kysymyksistd, jotka
ovat heiddn olemassaolonsa kannalta kohtalok-
kaita — eksistentiaalisia (vrt. Antonsich 2010,
647). Eksistentiaalisten kysymysten ratkominen
liittyy siihen, miten yksilot pyrkivat ymmarta-
maan ympardivan todellisuuden olosuhteita ja

eksistentiaalinen aika

 menneisyys

Kuvio 1. Kerrostunut aika ja nuorten tekema aikatyo.
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niiden muuttumista, ja yhtaaikaisesti kokemaan
toimijuutta ja toiminnan mahdollisuuksia, luo-
maan merkityksid ja loytdmaan elamastdan
merkityksellisyyttd. Eksistentiaalinen ymmarrys
on relationaalista, silla siind on kyse siitd, mita
on olla ihminen suhteessa muihin, mika joh-
taa kysymyksiin my0s oikeudenmukaisuudesta,
vastuullisuudesta ja kohtuullisuudesta. (Esim.
Aho, Altman & Pedersen 2024, 2-3; Antonsich
2010, 647; vrt. Giddens 2008/1991, 37, 47-55.)
Nykynuorten eldman eksistentiaaliset kysymyk-
set liittyvét sithen, miltd heidan oman elamansa,
elinympdristonsa ja planeetan tulevaisuus nayt-
tavat ajassa, jossa niitd uhkaavat monenlaiset
kriisit, ja jossa turvallisuuden tunne on perusta-
valla tavalla uhattuna (vrt. Giddens 2008/1991,
184-185).

Totuttua maailmanjarjestysta ravistelevien ja
nuorten yhteiskunnallisen kuulumisen kannalta
kriittisten kysymysten tdyttama aika muodostaa
uudenlaisen ajallisuuden tason, “eksistentiaalisen
ajan’, joka on erityisen merkittava — ja aikatyOs-
sddn erityinen — juuri timan ajan nuorille suku-
polville. Nuorisotutkimuksen keskustelujen aika-
sensitiivinen luenta tuo nakyville, kuinka nuor-
ten ”siirtymissa aikuisuuteen” on todellisuudessa
kyse my0s sukupolvien valisesta oikeudenmukai-
suudesta, demokratiasta ja globaaleista solidaa-
risuuden kysymyksista sekd ihmisten valilla etta
ihmisten ja toislajisten valilla.

Nuorten aikatyon ja siten yhteiskunnallisen
kuulumisen edellytysten varmistaminen on aikai-
sempia sukupolvia moraalisesti vastuuttava teh-
tava (vrt. Lister 2007, 705; Kyllonen 2023, 64-65,
73-74). Yhteiskuntaan liittyvat paatokset ja
valinnat, joita tdssd ajassa tehddan - tai jatetdan
tekematta — vaikuttavat tulevien sukupolvien
mahdollisuuksiin neuvotella itselleen yhteis-
kunnallisen kuulumisen kokemuksia (Cuzzocrea
2018, 676). Nykyinen keskustelu yhteiskunnan
rakentamisen keskeisista kysymyksista on ajal-
lisesti hyvin lyhytjanteista ja erilaisten ideolo-
gioiden vuoksi kiistanalaista, eivatka nuoret saa
siind dantaan juuri kuuluville (Leccardi ym. 2023,
120; Mietola ym. 2023, 286, 293-295). Nuoret tul-
kitaan usein demokraattisilta oikeuksiltaan ja
kyvyiltddn vasta ”tulevaisuuden kansalaisina”

(esim. Lister 2007, 696—699), joiden tulevaisuutta
koskevista reunaehdoista nykyinen, hegemoni-
sessa asemassa oleva sukupolvi voi paattad par-
haan ymmarryksensd mukaan. NyKkyisiin nuoriin
kohdistuvia toimenpiteitd perustellaan ”tulevien
sukupolvien” parhaalla, mika tekee taméan pai-
van nuoresta sukupolvesta véliinputoajan suku-
polvien vilisen solidaarisuuden illuusiossa. Ndin
“eksistentiaalisen ajan” kanssa kamppaileminen
jaa nuorten itsensa ratkaistavaksi, olkoonkin
ettd silla on perustavanlaatuinen merkitys hei-
dan kokemuksilleen yhteiskunnallisesta kuulu-
misesta ja elaman edellytyksista (my0s Réttild &
Honkatukia 2023).

Johtopaatokset:
Nuorisotutkimuksen painolastia
purkamassa

Olemme kuvanneet artikkelissa nuorisotut-
kimuksen ja ajallisuuden osin jannitteista
suhdetta ja siihen liittyvdad problematiikkaa.
Nuorisotutkimuksen traditionaaliset keskuste-
lut nojaavat tapaan selittda nuoruuteen liittyviad
kysymyksid perustuen lineaariseen ja tulevai-
suuskeskeiseen ymmarrykseen ajasta. Tallaiset
selitysmallit eivat tavoita kompleksisuutta ja
dynaamisuutta, mika syntyy ajan eri ulottuvuuk-
sien valisista ristiriitaisuuksista nuorten elamassa.
Asetelmaa voi luonnehtia “nuorisotutkimuksen
painolastiksi”. Ajan ja ajallisuuden kasitteet voi-
vat toimia nuorisotutkijalle hyddyllisena tyovali-
neend nuorten elaman kokonaisvaltaisemmassa
ymmartamisessa. Ne avaavat dynaamisen nako-
kulman tarkastella nuorten elaméan liittyvia
jannitteita yhteiskunnallisessa, sosiaalisessa ja
historiallisessa kontekstissa, jossa nuorten odote-
taan tekevan omaa elamaansa ja tulevaisuuttaan
koskevia ratkaisuja, kokevan yhteiskuntaan kuu-
lumista ja voivan hyvin.

Ajan moniulotteisuuden ymmartaminen tuo
esiin, ettd nuorten elaman keskeiset kysymykset
eivdt typisty siirtymiin ja tydomarkkinakansalai-
sen aseman saavuttamiseen, vaan ne kytkeytyvat
kokonaisvaltaisesti heiddan olemassaolonsa mah-
dollisuuksiin sekd kuulumisen ja ymmarretyksi
tulemisen edellytyksiin (Cuzzocrea 2018, 682).
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Nykynuorten elamaa leimaavat jannitteet liit-
tyvat yhteiskunnan nopean kehittymisen tuot-
tamaan kokemukseen alati kiihtyvasta ajasta,
yksilollisiin ajan hallitsemisen vaatimuksiin seka
menneisyydesta kumpuavien oletusten, lyhytjan-
teisen nykyisyyden ja eksistentiaalisia uhkia sisal-
tavan tulevaisuuden ristipaineisiin (vrt. Walther
& Stauber 2025). Nuorten pitaa ratkoa kysymyk-
sid, jotka liittyvat paitsi heidan arkiseen elaman-
kulkuunsa, myo6s laajasti ihmiskunnan olemassa-
olon mahdollisuuksiin (Walther & Stauber 2025,
322). Nuorisotutkimuksessa on tirkedd ymmar-
tdd nama kysymykset nuorille eksistentiaalisina
yhteiskunnallisen kuulumisen kysymyksing, jotka
muovautuvat suhteessa aikaan.

Yhteiskuntaan kuulumisen ja hyvaksytyksi
tulemisen ehdot kietoutuvat siihen, ketka tun-
nustetaan kansalaisiksi, joilla on arvoa yhteis-
kunnallisina toimijoina (Kallio 2023; Agren 2024).
Nama maadrittelyt voivat olla latautuneita nuoria
koskevilla stereotypioilla ja aiempien sukupol-
vien ”hyvaa elamaa” koskevista kasityksistd kum-
puavilla oletuksilla (McPherson 2024; Woodman
2011). Téllaiset oletukset ovat etaalla nykynuor-
ten omasta arkitodellisuudesta, mutta vaikuttavat
silti keskeisesti heiddn yhteiskunnallisesta kuulu-
misesta kdymiinsa neuvotteluihin.

Sukupolvien valisen ymmarryksen lisadmi-
seen esitetddn ratkaisuksi usein sukupolvien
vdlisen dialogin vahvistamista (esim. Bessant
ym. 2017; Rattild & Honkatukia 2023). Ajalle
sensitiivisen nuorisotutkimuksen nakokulmasta
tama ei kuitenkaan yksin riita. Nykyisten ja edel-
tavien sukupolvien tavat orientoitua aikaan, ja
siten myos tulevaisuuteen, poikkeavat toisistaan.
Nykynuorille tulevaisuus ei ole ainoastaan epa-
varma, kuten myohaismodernia kuvaavat selityk-
set esittavat (vrt. Beck 1992; Giddens 2008/1991),
vaan jopa hallitsematon ja uhkaava. Ilmasto- ja
geopoliittisten kriisien ajassa riskit realisoitu-
vat eri tavalla kuin aiemmille sukupolville, joille
tulevaisuus oli avoin ja itsensa kehittdmisen mah-
dollisuudet vaikuttivat rajattomilta. (Leccardi
ym. 2023, 73, 85-86.) Sukupolvien vilisessa dia-
logissa keskustelu ei aina ulotu yhteiskunta-
jarjestelmén periaatteisiin ja niissa tarvittaviin
muutoksiin, eika yhteiskunnallisen kuulumisen
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mahdollisuuksia pyrita tarkastelemaan ldhto-
kohtaisesti nuorten nikokulmasta (Mietola ym.
2023). Yhteiskunnan rakentamisessa olisi kuiten-
kin tarkeda olla avoin nuorempien sukupolvien
ndkemyksille (Mannheim 1972/1952, 302). Mutta
jos sukupolvien huolenaiheet ja prioriteetit ovat
kaukana toisistaan, on vaikea l0ytaa yhteistd
kieltd, yhteisia tavoitteita ja sukupolvien valista
luottamusta (myos Leccardi ym. 2023, 89).
Sosiologit Carmen Leccardi, Paolo Jedlowski
ja Alessandro Cavalli (2023, 6, 67, 124) ovat esit-
taneet, ettd osa ihmisista — ja siten my0s osa paa-
tOksentekijoista — etsii konservatiivisista arvoista
janostalgiasta keinoja hallita kompleksista aikaa.
Kun tulevaisuus koetaan vaikeaksi tai mahdot-
tomaksi kuvitella, parempaa maailmaa etsitdan
menneisyyden piirteista — todellisista tai olete-
tuista — ja samalla hylatdan ajatus tulevaisuuteen
suuntautuvien kehityskulkujen mahdollisuuk-
sista tuottaa kestdvid ja hyvinvoivia yhteiskuntia
ja jaettua hyvaa (Bauman 2017). Tallaiset pyrki-
mykset voivat ndkya esimerkiksi kansallismieli-
syytend ja paluuna protektionismiin sekd popu-
lististen puolueiden nousuna (vrt. Bauman 1991)
tai yhteiskunnan arvopohjan polarisoitumisena
(Wass & Kauppinen 2024). Nuorten eldmaan
menneisyyttd nostalgisoivat ajatukset heijastu-
vat usein heihin kohdistuvana huolipuheena ja
moraalisena paniikkina, jotka toisinaan konk-
retisoituvat poliittisiksi vaatimuksiksi nuorten
kovemmasta kontrolloinnista ja rajoittamisesta
(Threadgold 2020, 691). Talla hetkella Suomessa
keskustellaan kiivaasti esimerkiksi syntyvyyden
laskuun liittyvastd huolesta, sosiaalisen median
haittavaikutuksista tai “mielenterveyskriisin”
vaikutuksista nuorten tyokykyyn. Nama ovat esi-
merkkeja siitd, kuinka aikaan liittyvia hallitsemat-
tomuuden kokemuksia kanavoidaan julkisessa
puheessa ja paatoksenteossa erityisesti nuorem-
piin sukupolviin (McPherson 2024). Ajallisissa
kriiseissa menneisyyteen turvautuminen on toi-
saalta ymmarrettava reaktio (Leccardi ym. 2023,
68-69). Toisinaan nuoret itsekin toimivat ndin,
esimerkiksi hakeutuessaan manosfaarin kaltai-
siin konservatiivisiin yhteisoihin (esim. Botto &
Gottzén 2023). Menneisyyden haikaileminen ei
kuitenkaan tarjoa ratkaisuja eksistentiaalisen
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ajan problematiikkaan, eli nuorten kannalta kes-
keisiin olemassaolon ja yhteiskunnallisen kuulu-
misen kysymyksiin.

Artikkelissa olemme esittdneet, ettd yhteis-
kunnallisen kuulumisen kokemus on nuorten
aikatyohon kytkeytyva eksistentiaalinen kysy-
mys, jonka pitdisi olla lahtokohta, kun mietimme
nuorten hyvinvointia ja jasenyyttd yhteiskun-
nassa. Nuorilla tulee olla mahdollisuuksia kuu-
lua yhteiskuntaan omista ldhtokohdistaan kasin
ja itselle merkityksellisilla sekd hyvinvointia
tuottavilla tavoilla. Taman kysymyksen ratkaise-
misesta ei voi muodostua nuorille individualis-
tista pakotetta normatiiviseen kuulumiseen, silla
se ei ole yksinomaan nuorten ratkaistavissa oleva
kysymys. (Agren & Kallio 2023; my6s Kallio 2024,
2023; Agren 2024.) Sen sijaan vastuu nuorten
yhteiskunnallisen kuulumisen olosuhteiden mah-
dollistamisesta kuuluu ennen kaikkea aikuisyh-
teiskunnalle: vanhemmille sukupolville ja poliit-
tisille paattajille, mutta myGos nuorisotutkijoille.

Nuoria tutkivilla on erityinen eettinen vas-
tuu tunnistaa tutkimuskeskusteluihin sisédltyvien
aikasokeiden painolastien olemassaolo. Niiden
purkaminen edellyttdaa ensinndkin nuoruutta kos-
kevien uskomusten ja nuoruuteen liittyvien valta-
suhteiden tiedostamista, seka sellaisten metodo-
logioiden kehittdmistd, jossa nuorten nakemyk-
set aidosti asetetaan tiedontuotannon keskioon
(Honkatukia 2024). Timan ohella painolastien
purkaminen vaatii nuorisotutkimuksen itseym-
marryksen reflektointia osana tieteellista keskus-
telua ja keskustelua tieteen asemasta yhteiskun-
nassa. Kuten Zygmunt Bauman (1991) on tuonut
esiin, kasitys tieteesta ja tiedontuotanto eivat
ole irrallisia yhteiskunnallisista kehityskuluista.
Tieteentekijat vastaavat yhteiskunnassa ilmene-
viin tiedontarpeisiin ja vastavuoroisesti heilla
on vastuu nihdd ja ymmartad oman tyonsa vai-
kutukset yhteiskuntaan (Bauman 1991, 42-50).
Nuorisotutkimukselta odotetaan usein yhteis-
kuntaa palvelevaa ajanmukaista tiedontuotantoa
nuorista ja nuoruudesta sekad kaytannonldheisid
ratkaisuja naihin kysymyksiin. Siten nuorisotutki-
muksen tutkimusaiheet nousevat yhteiskunnalli-
sesta tarpeesta reagoida ajankohtaisiin nuoruutta
koskeviin ilmi6ihin ja keskustelunaiheisiin (Kelly

2018). On olennaista kysyd, mihin keskustelui-
hin nuoria tutkiva ottaa osaa ja miksi, millaista
ymmarrystd nuorista han kantaa mukanaan ja
millaisen yhteiskunnan ja tulevaisuuden raken-
tamiseen han tutkimuksellaan osallistuu.

Ajankohtaisiin nuorisokysymyksiin tarttues-
saan nuorisotutkijat vaikuttavat kasityksiin nuo-
rista ja nuoruudesta (Kelly 2018; Sukarieh &
Tannock 2015; Juusola ym. 2023). He ovat my0s
asemassa, jossa heilla on mahdollisuus tutkimuk-
sen kautta ohjata paatoksentekijoita nuorten
yhteiskunnalliseen kuulumiseen kietoutuvien
eksistentiaalisten kysymysten darelle ja osoit-
taa paattdjille heiddn vastuunsa naiden kysy-
mysten ratkaisemisessa (Suoranta & Ryynédnen
2014). Samalla tutkimus osallistuu keskustelui-
hin siitd, millaisten panostusten arvoisena nuo-
ret yhteiskunnassa nahdaan ja millaisen yhteis-
kunnan rakentamiseen heiddt otetaan mukaan
(McPherson 2024; Kelly 2018). Aikaan viritty-
neelld nuorisotutkimuksella on kyky ndissa kes-
kusteluissa ymmartda ja tuoda esille aikaan
liittyvia kehityskulkuja, jotka vaikuttavat nuor-
ten elaméan ja hyvinvoinnin mahdollisuuksiin.
Esimerkiksi kapitalistinen talouspoliittinen ide-
ologia, individualistisen yksilonvastuun koros-
taminen ja luonnon ymmartaminen ihmiselle
alisteisena resurssina ovat lansimaisen yhteis-
kuntajarjestyksen taustalla olevia ”kummituksia”
(McPherson 2024). Ne ovat johtaneet hallitse-
mattomaan ilmastokriisiin ja vahvistavat yhteis-
kunnan valtasuhteiden polarisaatiota (Fraser
2024). Samalla ne lisddvat nuorten aikatyon
kompleksisuutta ja tuottavat nuorille, kuten kai-
kille muillekin, epdvarmuuksia, eriarvoisuutta ja
turvattomuutta (Leccardi ym. 2023; Rosa 2013).
Nuorisotutkimuksen kentélle tarvitaan tutki-
musta, jossa tunnistetaan ajan moniulotteisuu-
den tuottamia epavarmuuksia ja jannitteitd, joita
nuorten erilaisiin eldmantilanteisiin ja resurs-
seihin seka sukupolvien vélisiin suhteisiin liittyy
(Walther & Stauber 2025, 328-329; Yuval-Davis
2007).

Mikali nuorisotutkimus kuljettaa mukanaan
“aikasokeita” teoreettisia oletuksia ja metodolo-
gisia sitoumuksia, niista uhkaa tulla “painolas-
teja”, jotka eivat tavoita nykynuorten kohtaamaa
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todellisuutta. Ajallisuuden huomioiva tutkimus
edellyttaa aikaan liittyvaa refleksiivisyyttd ja sen-
sitiivisyytta sekd uudenlaisia tutkimuksen meto-
dologisiin valintoihin liittyvid perusteluita. Tama
voi tuntua ”hankalalta”. Nuorisotutkijat voivat
kuitenkin valjastaa "hankaluuden” voimavarak-
seen ja nostaa sen tieteenalan erityiseksi itse-
ymmarryksen valineeksi. Nuorisotutkimuksessa
“hankala tieto” voi tarkoittaa aktiivista pyrki-
mysta kriittiseen tietoon: sitd, etta tutkijat ovat
valmiita esittdmaan kiusallisia ja vaikeita kysy-
myksid, jotka pakottavat arvioi maan uudelleen
nuorista esitettyja nakemyksia, nuorista tuotet-
tua tietoa ja nuoriin kohdistuvia vaatimuksia
ajassa, jossa nuorten yhteiskunnallisen kuulu-
misen kysymyksistd on tullut eksistentiaalisia.
Viime kddessd myds nuoret tarvitsevat nuoriso-
tutkimuksen tukea ndiden kysymysten ratkaise-
miseen. B
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