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Julkisen keskustelun perusteella tyd on jatku-
vassa murroksessa. Aikalaispuheessa tyon mur-
ros ndyttaytyy toisiaan vahvistavina uhkina ja
mahdollisuuksina, jotka koskevat muun muassa
organisaatioiden johtamista, tehostamista, kilpai-
lukykya, tyomarkkinapolitiikkaa, ihmisten ja tek-
nologioiden vélisia suhteita, tyotehtavien havia-
mista ja uusien syntyd, elinikdistd oppimista, kes-
tavampid tuotantotapoja seka joustavuutta tyon-
teon aikatilallisissa ulottuvuuksissa. Kriittisimmat
kommentaattorit huomauttavat varallisuuden
kasautumisesta, uusista riiston muodoista, eri-
arvoistumisesta sekd monista muista digitali-
saatioon liittyvista eettisistd ja poliittisista kysy-
myksistd. Samaan aikaan kun nykymuotoinen
tietointensiivinen ty0 uhkaa nielld koko elaman,
epavarmuus tyon sdilymisestd kasvaa. Osalle tyo-
ta ei riita lainkaan. Toisille ty6ta on liian vahan,
sita teetetdan kyseenalaisin ehdoin tai tyosta
maksettava korvaus ei riita sadlliseen elamiseen.
Pelkastdan elantoon riittdvan tyon hankkimi-
sesta, ansaintamahdollisuuksien keksimisesta ja
tyokykypadoman kerryttamisesta nayttaa tulleen
loputonta tyota.

Suomalaisesta tyOelamastd riittaa paljon
puhetta, kirjoittelua ja kokemuksia, tutkimustakin,
mutta tutkimukseen perustuvaa, yksien kansien
valiin koostettua laajaa kokonaiskuvaa ei ole ollut
saatavilla. Tata aukkoa paikkaamaan on syntynyt
Tuija Koivusen, Markku Sippolan ja Harri Melinin
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toimittama teos Tyo eldd, jossa esitellaan suomalai-
sen ty0elaman muutoksia ja pysyvyyksid kuvaavia
ilmioita ja kehityskulkuja. Toimittajien mukaan
teos sai alkunsa vuonna 2021, jolloin Tyoeldméan
tutkimusyhdistys juhli kolmekymmenvuotista tai-
valtaan. Jossain kohtaa juhlavuotta havahduttiin
siithen, ettd "suomalaisesta tydelamasta ja sen tut-
kimuksesta ei ole olemassa ajantasaista teosta” (s.
9).

Tyoelaman kokonaiskuvaa piirtava teos koos-
tuu 13 artikkelista seka toimittajien kirjoittamasta
johdannosta ja epilogista. Teoksessa edetdédn tyo-
elaman ilmididen rakenteellisten ja kasitteellisen
tason kuvauksista yksityiskohtaisempiin empiiri-
siin tapaustutkimuksiin ja niista edelleen organi-
saatioiden muutokseen tietotyossa. Kirjan ensim-
madinen osa, ”Tyon kasitteellistiminen, rakenteet
ja saantely”, alkaa oppikirjamaisella selostuksella
ty0eldman ja tyontekijoiden maaritelmistd ja
jaotteluista. Lisaksi osiossa luodaan katsaus orga-
nisaatioiden tutkimusavusteiseen kehittamiseen,
ty0ajan moniulotteisuuteen, tydelaman sitkedan
segregaatioon seka tyomarkkinapolitiilkan muu-
tokseen. Toisen osan, ”TyOn empiirista tarkaste-
lua”, kohteiksi on valikoitunut kieliyhteison mer-
kitys maahanmuuttajien tyollistymisessa, duunari-
tyOn itsendisyyden muutos, ammattien tutkimus,
suhdanteiden vaikutus stressiin seka tyottomien
kokemukset aktiivimallista. Kolmannessa osassa,
”Organisaatioiden muutokset tietotydssd”, tarkas-
tellaan aivotutkimusta johtamisen uutena para-
digmana, teknologian ja sosiaalisten suhteiden
muodonmuutosta seka digitaalisen murroksen vai-
kutuksia tietotyontekijoiden osaamisvaatimuksiin.



TyOn kasitteellistamisesta

Taytyy tunnustaa, ettd teoksen nimi Tyo eldd
saattoi herattad minussa hienoisen toiveen tyon
kasitteen liikkeelle laittamisesta, nakymattomak-
si jadvan tyon etualalle nostamisesta sekd uusien
tai kehkeytymassa olevien tyon muotojen kasit-
telystd. Jos lukija odottaa, etta kirjassa innos-
tuttaisiin kyseenalaistamaan, teoretisoimaan
ja kuvittelemaan tyota tai sithen liittyvia muita
instituutioita radikaalisti toisin, hdn luultavasti
pettyy. Teos rajautuu kasittelemaan ansiotyotd eli
kapitalistisissa vaihtosuhteissa tapahtuvaa talou-
dellista toimintaa palkansaajana, yrittdjana tai
itsensd tyollistdjand. Pragmaattinen ratkaisu hei-
jastelee hallitsevaa tapaa ymmartaa tyo sellaise-
na toimintana, jonka ajatellaan luovan taloudel-
lista arvoa erotuksena ”tuottamattomaksi” miel-
letystd toimeliaisuudesta. Toimittajat tiedostavat
valinnan norminmukaisuuden ja muistuttavat
jo johdannossaan, kuinka esimerkiksi pddoman
kasaantumista mahdollistavaa ilmaista tyota teh-
daan paljon my0s ansiotyon liepeilld ja ulkopuo-
lella muun muassa kotitalouksissa, lasten- ja van-
hustenhoidossa, talkooporukoissa, jarjestdissa ja
vapaaehtoisty0ssa. Hegemonisen ansiotydjarjes-
telméan oletusarvoihin kohdistuvaa kritiikkidkin
siis 10ytyy, erityisesti jos malttaa odottaa epilo-
giin saakka. Siella toimittajat lisdavat, etta uusin-
tavan tyon merkitysta tulisi korostaa entisestaan
rakennettaessa ekososiaalisesti kestavaa yhteis-
kuntaa (s. 278). Mutta koska teos rakentuu vah-
vasti ansiotyon ja sen vakiintuneiden oletusase-
tusten varaan, ei elaman edellytyksia ja muuta
taloudellista toimintaa mahdollistavaa sosiaalista
uusintamista sisdllytetd suomalaisesta ty0elamas-
td rakennettuun kokonaiskuvaan muuten kuin
muutamien ”hyva tietda” -tyyppisten maininto-
jen muodossa.

Toimittajat huomauttavat, kuinka tyon tutki-
mubksessa kaytettavien kasitteiden tarkoituksen-
mukaisuuteen tulee suhtautua kriittisesti. He
paatyvat kuitenkin toteamaan, etta kasitteissa ja
niiden kuvaamissa ilmidssa on enemman pysy-
vyyttd kuin vaihtuvuutta. Tyon kasite itsessaan on
toimittajien mukaan varsin pysyvd; he viittaavat
kansainvalisen tyQjarjestd ILOn maaritelmaan
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tyOstd “toimintana, jossa tuotetaan tavaroita ja
palveluita omaan tai muiden kayttoon” (s. 7).
Tyoeldmdn kasitteelld puolestaan tarkoitetaan
“elaman osa-aluetta tai elamanpiiria, jota toteu-
tetaan ansioty0ssa” (s. 18).

Tyon voisi madritella toisinkin: tyo on myos
padoman kasaamiselle alistettu riistosuhde, joka
eldd suhteessa arvonmuodostuksen tavoissa ja
logiikassa tapahtuviin liikahduksiin. Esimerkiksi
siirtyma fordistisesta tehdastuotantomallista
kaikkialle yhteiskuntaan levittaytyvaan postfor-
distiseen tuotantojen sommitelmaan on hanka-
loittanut selkedn rajan vetamista tyon ja muun
elaman valille. Nykymuotoisessa bio- tai tieto-
kykykapitalismissa kykyamme toimeliaisuuteen
hyddynnetdan arvon kerryttamisen lahteena sil-
loinkin, kun emme valttimattd koe tekevimme
tyota; kun esimerkiksi surffailemme sosiaalisessa
mediassa, verkostoidumme vapaa-ajalla mui-
den kanssa, innostumme yhdessd, huolehdimme
muista, osallistumme kehittamiskoulutuksiin tai
kehitimme tunnetaitojamme (Vihamaéki 2009;
Jokinen ym. 2024). Teemmeko talloin siis tyota,
josta jotkut napsivat (lisd)arvoa? Jos padoman
ajatellaan olevan erilaisten kdcdnndsten (transla-
tions) kautta luotua kasaantunutta tyota, ja jos
uskomme arvon kaappaamisen ulottuvan nykyi-
sin yha korostuneemmin yleisinhimillisiin kykyi-
himme tuntea, aistia, tietdd, kommunikoida ja
muodostaa yhteyksid muihin, vastaus lienee
kylla.

Tama italialaisesta operaismo-tutkimussuun-
tauksesta ponnistava kapitalismianalyysi, sen
ymparilld kehittynyt uuden tyon kasite ja keskus-
telu tyOn prekarisaatiosta tai aiheesta ammentava
empiirinen tyontutkimus eivat saa kirjassa kui-
tenkaan lilemmalti palstatilaa. Luvussa ”"Ty0ajan
monet kasvot” Timo Anttila ja Tomi Oinas viit-
taavat lyhyesti kognitiiviseen (bio)kapitalismiin
uutena arvontuotannon muotona hakiessaan
selitystd tyon intensivoitumisen kasvulle ja koke-
mukselle. Poikkeuksena ansiotyohon keskitty-
vasta tarkastelusta mainittakoon Lena Néareen ja
Sari Ndreen luku, jossa tarkastellaan tyottomien
kokemuksia aktivoivasta tyovoimapolitiikasta.
Luvun lahtokohtana on laajentaa uuden tyon
kasitetta kuvaamaan tyottomien tyotd, ja sita
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kautta pohtia tyon ja tydttdmyyden valisen rajan
hamartymista. Vastikkeellisen tyovoimapolitiikan
kaytantojen ja tyollistymista mahdollisesti edista-
van toimeliaisuuden valista ristiriitaa analysoi-
daan luvussa kiinnostavasti institutionaalisena
vddrintunnistamisena. TyOllistymisessa ja (ansio)
tyOssa pysymisessa verkostojen ja suhteiden luo-
minen on elintdrkedd. Mutta kun tyoton pyrkii
niitd luomaan vaikkapa vapaaehtoistyohon osal-
listumalla, ei vapaaehtoisty0 valttamatta tdyta-
kaan aktiivisuusehtoa vaan tydvoimaviranomai-
nen voi tulkita sen esteeksi tyomarkkinoiden
kaytettavissa olemiselle, mika saattaa johtaa tyot-
tOmyysturvan epadamiseen (s. 212). Aktivoivassa
tyovoimapolitiikassa omaksuttu kasitys tyomark-
kinoista ja tyosta ei siis nayta tavoittavan nyky-
kapitalismin muotoilemaa prekaaria toimintaym-
péristoa ja sithen sisddn rakentunutta arvonluon-
nin logiikkaa, jonka mukaan mista tahansa toi-
meliaisuudesta, ryhtymisestd ja kohtaamisesta voi
potentiaalisesti olla hy6tya.

Monitieteisen tyoeldman tutkimuksen tyOsta
tietamisen tapaa tai tiedonintressid on hankala
arvioida kattavasti. Mitaan yhtd kaikkien jaka-
maa tiedonintressia tuskin onkaan, silld sateen-
varjokasite ”ty0elaman tutkimus” kokoaa yhteen
moninaisen joukon tutkijoita, tutkimusaiheita,
tutkimuskohteita ja -keskusteluja. Jaan silti
pohtimaan, mahtaisiko pysyvyyden painottumi-
nen kasitteissa ja ilmidissa johtua osittain myods
teoreettismetodologisen mielikuvituksen puut-
teesta? Toimittajista Tuija Koivunen kuitenkin
valdyttaa mielikuvitustaan kiinnostavasti luvus-
saan "Ty0 ja sen tekijat”, kun han kritisoi tyon tut-
kimusta ihmiskeskeisyydestd. Hinen mukaansa
ty0 maarittyy useimmiten inhimilliseksi toimin-
naksi ja ihminen tyoksi ymmarretyn toiminnan
keskipisteeksi, jolloin esimerkiksi eldinten tyo jaa
tunnistamatta ja tunnustamatta. Koivusen post-
humanistinen kritiikki tyon ihmiskeskeisyytta
kohtaan jda kuitenkin kappaleen mittaiseksi.
Tama on harmi, silla ei-inhimillisen sivuuttami-
nen tai sen puutteellinen teoretisointi suhteessa
tyon kasitteeseen tuskin koskee ainoastaan elol-
lisia ei-inhimillisid, kuten eldimia. On totta, ettd
tyoelamatutkimusta ovat kiinnostaneet uusien
teknologioiden ja koneiden jalkauttamisen
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vaikutukset tyodlle ja tyoprosesseille. Voi silti
kysya, ettd onko valtavirtainen tyoelamatutki-
mus suhtautunut tdmankaltaisen elottoman ei-
inhimillisen ldsndoloon juuri muuna kuin ulkoi-
sena rajoitteena tai rakenteena, jonka “ehdoilla”
tai ”puitteissa” inhimillinen toiminta ja kokemus
muotoutuvat?

Entapa sitten luonnon ja tyon suhde? Luonto
ja ympdristohdn ovat pitkddn olleet yhteiskunta-
tieteelliselle (tyon)tutkimukselle ihmisesta erilli-
nen muokkauksen ja hyodyntamisen kohde, eika
esimerkiksi ilmastonmuutoksen tai ekokatastro-
fien vaikutuksia tyolle ole lilemmalti tutkittu.
Kasilla olevaan ekokriisiin vastaaminen edellyt-
tad kuitenkin laajamittaista kestdvyysmurrosta,
jonka ennustetaan puolestaan heijastuvan tyo-
hon ja tydelamdan monin tavoin. Naiden vaiku-
tusten selvittdmisessa tyoelamatutkijoiden on
“oltava hereilld”, kuten Tuija Koivunen, Markku
Sippola ja Harri Melin epilogissaan kehottavat.
Toimittajien mukaan fossiilivapaan yhteiskunnan
rakentaminen ”voi tarkoittaa esimerkiksi tyon
kasitteen uudelleen maarittelyd” (s. 278). Tasta
on helppo olla samaa mielta. Jos tyon kasitteen
uudelleen maarittdiminen kestdvyysmurroksen
vaatimusten ja globaalin kapitalismin liikkeiden
valossa otetaan vakavasti, voisi tyoelamatutki-
muksen suunnata entistd enemman sellaisiin
suuntiin, joissa on jo pitkddn tehty kasitteellista
tyOtd luonnon, ihmisten, eldinten, alueiden, rajo-
jen, liikkumisen, talouden, sosiaalisen uusintami-
sen ja infrastruktuurien vélisten suhteiden uudel-
leen kuvittelemiseksi.

Jasennyksestd, aihevalinnoista ja
kasittelytavasta

Teoksia, joissa pyritddn piirtdimaan kokonaisku-
vaa jostakin ilmiokentéstd, on helppo kritisoida
siitd, mitd niihin sisallytetadn ja mitd jatetdan
pois. En vditd, etteivatkd esimerkiksi ensim-
maisen osan tydajan eriytymiseen, sukupuolen
mukaiseen segregaatioon ja tyomarkkinapoli-
titkan murrokseen liittyvat luvut ansaitsisi paik-
kaa tyoelaman kokonaiskuvaa rakennettaessa.
Tuija Koivusen luku tyén sukupuolen mukaises-
ta segregaatiosta on hyva esimerkki tyoelaman



rakenteellisesta eriytymisestd ja tuon eriyty-
misen sitkedstd pysyvyydestd huolimatta siita,
ettd erilaisia segregaation purkuun tdahtdavia
kehittamis- ja tasa-arvo-hankkeita on toteutettu
Suomessa runsain mitoin. Timo Anttilan ja Tomi
Oinaan luku "Ty6ajan monet kasvot” on kokenei-
den tyoOaikatutkijoiden tiivis peruskatsaus tyo-
ajan madrittymisen rakenteellisiin piirteisiin ja
niitd muotoaviin yhteiskunnallisteknisiin vaikut-
timiin. Lisdksi luvussa tarkastellaan tyévoiman ja
ajan valisen suhteen organisoitumista teollisuus-
kapitalismista jalkiteolliseen aikajarjestykseen
siirryttdessa. Osio ei tarjoa tyoelaman ilmidihin
perehtyneelle yhteiskuntatieteilijalle valttamatta
olennaisesti uutta tietoa tai oivalluksia. Joka tapa-
uksessa osion luvut ovat asiansa hyvin tuntevien
tutkijoiden vakuuttavasti kirjoittamia perustieto-
paketteja, joista on hyotya kenelle tahansa asioi-
den kertaamista kaipaavalle tai itsensa sivistamis-
ta suunnittelevalle lukijalle.

Teoksen toisessa osiossa ”TyOn empiirista
tarkastelua” huomio siirtyy tyoelamailmididen
yleistason esittelyista valittujen aiheiden yksi-
tyiskohtaisempaan empiiriseen tarkasteluun.
Jasennyksellinen ratkaisu luo teokseen elavyytta,
rytminvaihdosta ja nakOkulmaista syvyyttd, mika
oletettavasti lisaa sellaisten tyoelamatutkijoiden
mielenkiintoa, joiden tutkimusaiheet liittyvéat
valittuihin tapaustutkimuksiin. Ratkaisu herattaa
kuitenkin myds kysymyksid. Mika on se johtoaja-
tus, jonka perusteella osion empiiriset tapaustut-
kimukset ansaitsevat tulla nahdyiksi ja kuulluiksi
osana suomalaisen tyoelaman kokonaisesitysta?
Tapaustutkimuksia lukee mielelladn, mutta
samalla lukukokemusta héiritsee, ettei lukijoille
tarjoilla tarkempia toimituksellisia koordinaat-
teja, joihin tukeutuen yksittaisen luvun paikkaa
ja mielekkyyttd pystyisi suhteuttamaan teok-
sen tyoelamaa esittelevassa kokonaiskuvassa.
Toimittajien korostamat muutoksen ja pysyvyyden
teemat eivit mielestani vield sellaisenaan riita
koordinaateiksi, koska ne jasentdvdt melkeinpa
mitd tahansa ilmiotd tai aihetta tyoelamaéssa.
Johtoajatuksena ansiotyohon keskittyminen on
sekin turhan epamaardinen ja nakokulmaton.

Jos ajatuksena on esitella tydelaman
aiheita, jotka ovat saaneet Suomessa laajaa
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tutkimuksellista huomiota, voisi talloin odottaa,
etta esimerkiksi hoivatyohon, sen muutoksiin ja
hoivan kriisiin liittyvd tematiikka olisi ansain-
nut kirjassa oman lukunsa. Mikali taas perus-
teluna on nostaa esiin aiheita, nakokulmia tai
tyontekijaryhmid, jotka ovat jadneet tutkimuk-
selliseen katveeseen tai jotka ovat vasta kehkey-
tymassa ilmidiksi, olisivat esimerkiksi tyossa kay-
vien koyhyys, prekaari someyrittdjyys, alustatyo
tai Koivusen esiin nostama ei-inhimillisen rooli
tyOssa olleet varteenotettavia valintoja. Syntyy
siis vaikutelma, ettd teokseen olisi voitu sisallyt-
tdd melkeinpd mita tahansa aiheita tai ndkokul-
mia, ja lopulta valinnat ovat kohdistuneet tiettyi-
hin aiheisiin ilman tarkemmin perusteltuja kri-
teereja. Punaista lankaa ratkaisujen ja valintojen
taustalta on vaikeaa 10ytaa.

Empiirisia tapaustutkimuksia lukiessa heraa-
kin kysymys, ovatko teoksen jasennykseen, kuten
aiheiden kasittelytapaan ja rajaukseen liittyvat
ratkaisut onnistuneita suhteessa julkilausut-
tuun tavoitteeseen eli tyoelaman laajan koko-
naiskuvan esittdmiseen. Esimerkiksi luvussa
”Maahanmuuttajat tyomarkkinoiden kieliyh-
teisOissa” Matias Osipow ja Markku Sippola
perustelevat nakokulmaa toteamalla, ettd ”kie-
likysymysta tyoperdisen maahanmuuton yhtey-
dessa on tutkittu Suomessa varsin vdhan” (s.
124). Luvussa kylld osoitetaan vakuuttavasti,
kuinka suomen kieli kieliyhteisén normina sul-
kee maahanmuuttajia ulos tyomarkkinoilta.
Tamantyyppisessa kasittelytavassa sukelletaan
kuitenkin suoraan jo melko spesifisti rajattuun
tutkimusaukkoon, joka siséltyy osaksi laajempaa
tematiikkaa maahanmuuttajien asemasta suoma-
laisilla tydmarkkinoilla.

Olisiko tydeldamédn kokonaiskuva tavoitettu
paremmin, jos aihepiireja olisi kasitelty yleisem-
malla ja/tai laajemmalla pensselilla 1api teoksen
—hieman samaan tapaan kuin esimerkiksi Anttila
ja Oinas tyoaikaa kasittelevassa luvussaan teke-
vat? Vaihtoehtoisesti olisi voitu koostaa luku
vaikkapa teemalla "maahanmuuttajat / etniset
suhteet / rodullistaminen suomalaisilla tydmark-
kinoilla”, jonka alle olisi koottu maahanmuutto-,
muuttoliike- ja siirtolaisuustutkimukseen perus-
tuvia tyoelamaaiheita, ja jonka osana olisi voitu
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pohtia my0s kielikysymyksen merkitystd. Samoin
sen sijaan, etta esitelldan spesifisti taloudellis-
ten suhdanteiden vaikutusta tyon epavarmuu-
teen ja sita kautta stressiin (ks. luku ”Tyon epa-
varmuus, suhdanteet ja stressi”), laajemman
spektrin metodia noudattamalla tyohyvinvoinnin
ilmioista olisi muodostunut kenties kokonaisval-
taisempi ja monipuolisempi kuva. Nain olisi ehka
voitu paremmin valttya kysymykseltd, miksi juuri
nama rajatut teemat ja nakokulmat monien jou-
kosta on valittu suomalaisesta tyoelamasta esitet-
tyyn kertomukseen.

TyOn muutoksesta ja sen
(teknologisista) vaikuttimista

Tyo eldd -teoksessa tyon muutoksen ja jatkuvuu-
den teemat ovat padosin empiirisid kysymyksia,
joiden esiintyvyyksida todennetaan parhaiten
ajallisen vertailun mahdollistavien aineistojen
avulla. Tasta hyvana esimerkkina toimii vaik-
kapa Harri Melinin ja Tiina Saaren luku, jossa
kahden eri aikoina tuotetun kyselyaineiston
avulla tarkastellaan sitd, kuinka kokemus tyon
itsendisyydesta on muuttunut tyovaenluokkai-
sissa duunaritdissd 198o0-luvulta nykypdaivaan.
Luvusta selvidd, ettd tyovaenluokkaisiin asemiin
sijoitetuilla suorittavan tyon tekijoilla kokemus
tyon itsendisyydestd on "melko vahaista” ja se
on muuttunut tarkastelujaksolla myos “melko
vahan” (s. 160). Kohennusta on tapahtunut aino-
astaan mahdollisuuksissa vaikuttaa ty0aikaan ja
tyon tekemisen jarjestykseen, vaikutusmahdolli-
suudet tyotehtaviin ja tyotahtiin ovat sitd vastoin
pysyneet ennallaan.

Muutoksen ja pysyvyyden teemat ovat kui-
tenkin yhteiskuntatieteissa my0s kiinnostavia
teoreettisia kysymyksia, erityisesti kun pohdi-
taan mitka tekijat vaikuttavat siihen, ettd jokin
muuttuu tai pysyy ennallaan ja miten muutos
oikeastaan tapahtuu. Teknologian roolia tyo-
eldmassa kasittelevassa julkisessa keskustelussa
— ja jossain maarin myos tutkimuksessa — esi-
tetdan usein teknodeterministisid julistuksia,
ennusteita ja vaitteita siita, kuinka teknologia
tai tekodly muuttaa tyotd ikaan kuin muista suh-
teista, valityksista, paatoksistd, toiminnoista ja
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kamppailuista irrallisena voimana. Teknologian
itsendiseltd vaikuttava (muutos)voima perustuu-
kin juuri siihen, ettd sen suunnitteluun, raken-
tamiseen, jalkauttamiseen ja vakiinnuttamiseen
liittyvilla prosesseilla ja verkostosuhteilla on
vahitellen taipumus kadota nakymattomiin, sul-
jetun mustan laatikon uumeniin (Latour 1987).
Syntyy lisdd puhetta siitd, kuinka emme mahda
digitalisaation vadjaamattomalle etenemiselle
mitdan, vaan yhteiskuntina, organisaatioina ja
yksiloind meidén tulee vastata tai sopeutua digi-
talisaation tyoelamalle asettamiin muutosvaati-
muksiin esimerkiksi panostamalla uudenlaisten
valmiuksien ja taitojen kehittamiseen.

Téllaiseen teknodeterminismiin kallistuu
Hertta Vuorenmaan, Elina Mdkeldn ja Jennie
Sumeliuksen luku uusista teknologioista ja tie-
totyOstd. Vuorenmaan ja kumppaneiden haastat-
telututkimus jaljittaa henkilostojohtajien nake-
myksia siitd, miten uudet teknologiat muuttavat
tietotyOn osaamisvaatimuksia suurissa suoma-
laisyrityksissa. Henkilostojohtajien vastaukset
osaamisvaatimuksista vilisevat tyoelaman muo-
tijargonia: keskeista on kyky selviytyd muutok-
sesta, ja tdma selviytyminen edellyttdd muutos-
ja oppimismyonteista ajattelutapaa sekad ket-
teryytta ja epavarmuuden sietdmista. Muutos
pitaa nahda mahdollisuutena oppimiseen, nega-
tiivisuus on pahasta. Nykytyoldisen on tietenkin
oltava joustava moniosaaja, joka omaksuu useita
rooleja, hallitsee dlykkaat koneet ja yhteistyon
niiden kanssa, ymmartda digitaalisen sisallon-
tuotannon ja designin saloja sekd taitaa tiimi-
tyon digitaalisilla alustoilla. Ja koska tietotyo ja
siina vaadittavien taitojen kehittaminen on tilal-
lisesti rajatonta ja ajallisesti loputonta, tyonteki-
jan kyky itsejohtajuuteen (s. 267, kursiivi TA) on
ratkaisevan tarkeda organisaatioiden menesty-
miselle ja yksilon elaménhallinnalle. Kirjoittajat
paatyvat toteamaan: ”[J]otta voitaisiin luoda
sosiaalisesti mahdollisimman kestava ja laadu-
kas tyoelama kaikille, tassa luvussa kuvattuihin
laajoihin ja kerrostuviin osaamisvaatimuksiin on
vastattava aktiivisella tyon instituutioiden uudis-
tamisella” (s. 272).

Henkilostojohtajien ndakemykset otetaan tut-
kimuksessa ldahes sellaisinaan ja siksi tekeekin



mieli vaittad vastaan: entd jos jattdisimmekin
vastaamatta, tai vastaisimme toisin? Emme uudis-
taisi instituutioitamme henkilostojohtajien
kuvaamia superyksiloita tuottaviksi, tydelaman
tehokkuusodotuksia paremmin vastaaviksi, vaan
yhdessa vaatisimme ty0elamaltd, taloudelta ja
teknologialta jotain aivan muuta. Luvussa kuva-
tut tietokykypdadoman jatkuvat kerryttdmisvaati-
mukset todennakoisesti vain uuvuttavat ihmisen
sieluaan myoten.

Teknologinen kehitys ja sen mahdollinen vai-
kutus tyohon ja ammatteihin ei tapahdu sosiaali-
sista, poliittisista ja taloudellisista suhteista irral-
laan, vaan esimerkiksi laajat muutokset edellyt-
tavat aina yhteiskunnallisia strategioita ja poliit-
tisia paatoksia, kuten koulutusméaarien ja -sisalto-
jen uudistuksia. Muun muassa ndin pohtii Tuuli
Turja luvussaan ”Digitalisointi ja robotisointi
sosiaalisina suhteina”. Esimerkkina han kayttaa
robottihitsausta, jonka yleistyminen ja sen myota
tapahtunut muutos hitsaajan ammattikaytan-
noissa oli mahdollista osin siksi, etta sitd edelsi
valmistelu- ja paatOsprosessi menetelman vakiin-
nuttamisesta osaksi ammattikoulutusta (s. 240).
Tyon teknologinen kehitys ja sen aiheuttama
mahdollinen muutos tyélle eivét siis tapahdu
itsendisesti tuolla jossain ennen ”sosiaalista”.
Teknologian kehittdmiseen, jalkauttamiseen ja
opettelemiseen liittyvat prosessit, kamppailut,
paatokset ja kaytannot ovat elimellinen osa tyon
ja sen teknologisen muutoksen tekemistd.

Teoksen tapa lahestya teknologiaa on luon-
teeltaan pikemminkin kaytannonldheinen ja
yleistajuinen kuin teoreettinen, mika saattaa pal-
vella erityisesti akateemisen tutkimustyon ulko-
puolella toimivaa lukijakuntaa. Teknologian ja
ihmisten yhteiselosta syvallisemmin kiinnostu-
nut tyontutkija saattaisi kuitenkin kaivata perus-
teellisempaa teoreettista evastysta sithen, mita
teknologia oikeastaan on, miten se kesytetaan
osaksi tyon arkea tai miten tyon kaytannoissa
kohtaamaan laitettujen ihmisten ja ei-ihmisten
suhdetta voisi hedelmadllisesti kasitteellistaa
tietotalouden olosuhteissa. Varsinkin nyt kun
datan, tekodlyn ja muun kehittyneen teknolo-
gian vaikutuksista tyohon, talouteen ja ympa-
ristoon meuhkataan kaikkialla, olisi enemman
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kuin tervetullutta, ettd my0s tyon tutkimuksessa
teknologiaa ja sen suunnittelemiseen, kayttoon-
ottoon ja vakiinnuttamiseen liittyvia prosesseja,
kaytantoja ja kamppailuja pohdittaisiin moni-
puolisella teoreettisella apparaatilla. Esimerkiksi
(feministinen) tieteen- ja teknologian tutkimus,
poliittisen talouden tutkimus seka uusmaterialis-
tisesti virittynyt tutkimus voisivat olla tassa hyvia
keskustelukumppaneita.

Kaiken teknologista muutosta korostavan
hypen keskelld on hyva my0s muistaa teknolo-
gian mustan laatikoitumisen toinen puoli: tek-
nologia vaikuttaa elamaamme ehka kaikkein
salakavalimmin juuri silloin, kun se on jo ehti-
nyt vakiintua osaksi tyon ja arjen infrastruktuu-
reita (Latour 1987). Organisaatiotutkija Wanda
Orlikowski (2007) onkin kritisoinut tyo- ja orga-
nisaatiotutkimusta siitd, ettd teknologia huomi-
oidaan kylla erityistilanteissa, esimerkiksi juuri
silloin kun tyOpaikoilla otetaan kayttoon uutta
tekniikkaa tai teknologiaa. Mutta teknologia ja
muu siihen liittyva ei-inhimillinen on organisaa-
tioissa lasna aina ja kaikkialla - silloinkin, ja eri-
tyisesti silloin, kun ty0 tuntuu rutiinilta, kaikki
toimii, eikd mitadn muutosta ndyta tapahtuvan.
Tutkikaamme kaiken tyon (teknologisen) muu-
tospohinan rinnalla edelleen myos sitd, miksi
jokin nayttaa sailyvan, kestavan tai muuttuvan
vain vahan.

Lopuksi: tyon tutkimusta
monenkirjavan lukijakunnan
ehdoilla

TyOeldmaan liittyvat ilmiot ja muutokset eivat
kiinnosta ainoastaan tutkijoita. Tasta voi saada
konkreettisen maistiaisen, kun vierailee vaik-
kapa kotimaisilla Ty0elamédn tutkimuspaivil-
1. Tapahtuma kokoaa monenkirjavan joukon
ldhestymistapoja akateemisesta perustutkimuk-
sesta soveltavampaan tutkimusperustaiseen
organisaatioiden kehittamiseen, ja tutkimus-
ammattilaisten ohella sinne saapuu myos tyo-
hyvinvoinnista, organisaatioista, prosesseista
ja johtamisesta kiinnostuneita jarjestotoimi-
joita, kehittdjid ja konsultteja. Yhteista tarttu-
mapintaa ei liene mahdotonta 16ytéda ja on sita
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varmasti 10ydettykin; onhan esimerkiksi tyoela-
man tutkimusavusteista kehittdmistd harjoitet-
tu Suomessa jo vuosikymmenia. Akateemisen
perustutkimuksen, soveltavan tutkimuksen ja
konsultoinnin kaltaisen tydelaman kehittamisen
valiset suhteet ovat kuitenkin jannitteiset, kuten
Tuomo Alasoinin luvusta selvidd. Jannitteet
kumpuavat organisaation johdon, konsultoinnin
ja akateemisen tutkimuksen erilaisista tavoitteis-
ta, intresseista ja tiedonmuodostuksen tavoista.
Tama jannitteisyys ndkyy ja tuntuu myos
Tyo eldd -teoksessa, joka on selvasti ideoitu ja
kirjoitettu monenkirjava lukijajoukko mielessa.
Tasapainoilu laajan lukijakunnan oletettavasti
erilaisten intressien ristipaineessa nakyy han-
kauksena paitsi lukujen valilla my0s joidenkin
lukujen sisdlla. Hyvana esimerkkind mainitta-
koon Hannele Seeckin aivotutkimuksen roolia
johtamisessa esittelevd luku, jossa Seeck ottaa
yllattden terveydenedistdjan roolin, kun han
intoutuu jakamaan kaytannollisia vinkkeja siita,
miten liikuntaan, ravintoon ja uneen liittyvia
tutkimustuloksia voitaisiin soveltaa tyopaikoilla
(s. 227-230). Seuraavassa alaluvussa Seeck ase-
moituu takaisin kriittisen johtamisen tutkijan
positioon, josta kasin han kehottaa tutkijoita
analysoimaan, miten aivotutkimuksen aivoihin
ja oppimiseen liittyvaa tietoa kaytetdan uutena
hallinnan ja rahanteon tekniikkana (s. 232).
Tasapainoilusta erilaisten yleisdjen valilla
seuraa, etta kriittiselle tyon tutkijalle teos
on paikoitellen ”liian” empiirinen, sdilyttava
ja yleistajuinen seka toisaalta liian vahan
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teoreettismetodologinen. Teos keskittyy pikem-
minkin joidenkin valikoitujen tyoelaman tutki-
musaiheiden ja -ilmididen esittelyyn ja kuvai-
luun kuin tehdyn tutkimuksen kriittiseen ruo-
dintaan tai uusien ideoiden ja kasitteellistysten
kehittelyyn. Toisaalta ty0eldman kehittdjille ja
konsulteille se puolestaan saattaa olla valilla
jopa liian kriittinen ja liian vahan kaytannon rat-
kaisuja hakeva. Kaikkien tai edes monien miel-
lyttaminen on vaikeaa, ellei mahdotonta. Teos
tarjoaa sivistavaa tutkittua tietoa suomalaisesta
tyoelamastd melko monelle ja monenlaisiin tar-
koituksiin, joten siind mielessa kirja lunastaa sen
mita lupaa. Mutta kyetdaanko teoksessa riittavan
monipuoliseen, kriittiseen ja mielikuvituksel-
liseen tiedontuotantoon erimerkiksi tutkijoita
ajatellen? Onko ty0 laitettu riittavasti eldmddn?
Sen voi jokainen paattaa itse tutustumalla teok-
seen.
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