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Oikeutta voidaan lähestyä monesta eri näkö-
kulmasta. Laki ja lainkäyttö ovat vallankäyttöä, 
mutta yleisempi yhteiskunnallinen vallankäyt-
tö on myös oikeudellinen ilmiö. Tällöin oikeut-
ta, lakia ja sen käyttöä yhteiskunnan osana voi-
daan tarkastella niin politiikan tutkimuksen 
kuin oikeustieteenkin puitteissa. Monitieteisyys 
onkin siten tärkeää myös oikeuden tutkimises-
sa, kuten yhteiskuntaa koskevassa tutkimuksessa 
yleisemminkin. 

Niin kutsuttu käännytyslaki, joka säädettiin 
kesällä 2024, on hyvä esimerkki monialaisen 
oikeuskritiikin tarpeesta. Poikkeuslakien säätämi-
nen yhteiskunnallisen järjestyksen turvaamisen 
nimissä on yleinen varsinkin valtiovaltaa koske-
vien teorioiden kritiikin kohde. Tällaisia turval-
lisuustoimia on syystäkin tarkasteltava epäilyk-
sellä, sillä usein poikkeuslaeissa piilee valtioval-
lan väärinkäytön sekä autoritääristen tavoittei-
den edistämisen mahdollisuus.

Käännytyslaki liittyy kuitenkin myös laajem-
piin yhteiskunnallisiin ilmiöihin. Se kytkeytyy 
esimerkiksi yhteiskunnan osa-alueiden sekä poli-
tiikan turvallistamisprosesseihin, oikeusvaltion 
ja kriisien väliseen jännitteeseen, mutta myös 
Suomessa vallitsevaan kriiseihin varautumi-
sen kulttuuriin, jolla on niin oikeudellinen kuin 
poliittinen taustansa. Tämän lisäksi käännytys-
lain voidaan nähdä liittyvän niin suomalaisen 

yhteiskunnan kiristyneisiin asenteisiin ja toimiin 
liittyen pakolaisuuteen kuin Euroopan ulkora-
joja koskevaan politiikkaan. Näin ollen käänny-
tyslakia koskevan oikeuskritiikinkin on oltava 
monialaista, ja siinä on otettava huomioon niin 
politiikan tutkimuksen, sosiologian kuin oikeus-
tieteenkin näkökulmat.

Monitieteisessä Tiede & edistys -lehdessä on 
käyty pitkään myös oikeuskriittistä keskuste-
lua. Esimerkiksi poikkeustilaa ja -toimia on tar-
kasteltu niin oikeudelle sisäisen kuin ulkoisen 
perspektiivin kautta. Sisäinen perspektiivi on 
kiinnostunut varsinkin oikeusperiaatteiden ja 
poikkeustoimien välisistä jännitteistä ja ristirii-
doista, kun taas ulkoinen perspektiivi on kiinnos-
tunut niin oikeusperiaatteista kuin poikkeustoi-
mista poliittisen (tai jonkun, muun, kuten talou-
dellisen) vallankäytön muotoina (Tuori, 1987, s. 
245). Oikeusteoriassa on kiinnostuttu edeltävästä 
tarkastelutavasta ja poliittisessa teoriassa taasen 
jälkimmäisestä. Tiede & edistyksen sivuilla käy-
dyssä keskustelussa kuitenkin voi nähdä, että 
mitään tieteenalakohtaista rajaa näiden perspek-
tiivien välille ei ole syytä tehdä, vaan kriittinen 
tutkimus voi hyödyntää molempia lähestymista-
poja yksittäisen analyysinkin puitteissa (ks. esim. 
Hirvonen, 2021).

Toisaalta oikeudelliset ja poliittiset perspektii-
vit on laajemminkin otettava huomioon kriittisen 
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teoreettisen keskustelun ydinaiheita käsiteltäessä. 
Niin luokka, sukupuoli kuin rotu yhteiskunnalli-
sina ilmiöinä kytkeytyvät sekä lakiin että poliitti-
seen valtaan ja sen käyttöön. Taloudellinen riisto 
on oikeudellinen ilmiö, johon liittyy niin talou-
dellisia, poliittisia kuin oikeudellisia intressejä 
(Pistor, 2020). Esimerkiksi uusliberalismia koske-
vassa tutkimuksessa painotetaan sitä, että siihen 
liittyvät käytännöt kytkeytyvät valtion uudelleen-
organisointiin (Slobodian, 2020) ja oikeusjärjes-
telmän toimintaan niin normaalioloissa kuin 
poikkeusoloissa (Brunila, 2020; Wilkinson, 2015). 
Samalla tavalla myös sukupuolittuneet rakenteet 
sekä niitä koskeva feministinen kritiikki tarkaste-
levat lakia moninaisena ja monialaisena ilmiönä 
(Aalto, 2021).

Oikeuskritiikki hyötyisi poliittisen teorian 
ja filosofian tutkimuksesta. Esimerkiksi Carole 
Patemanin ja Charles W. Millsin työ yhteiskunta-
sopimusta edeltävien sortavien rakenteiden vai-
kutuksesta yhteiskuntasopimuksen tavoitteille ja 
sen puitteissa toteutuvalle tasa-arvolle voisi aut-
taa hahmottamaan sortavien rakenteiden merki-
tystä oikeudellisille rakenteille (Pateman & Mills, 
2013). Toisaalta taas teorian avulla voidaan pyrkiä 
hahmottamaan lain itsensä kytkeytyminen sor-
toon (Hirvonen, 2015). 

Tästä syystä myös poliittisen teorian ja filo-
sofian tutkimuksen tulisi tarkastella oikeudel-
lista aineistoa, joka sisältää paljon kiinnostavaa 
materiaalia yhteiskunnallisten ilmiöiden kritii-
kin kannalta. Esimerkiksi käännytyslain esitöissä 
(HE 53/2024 vp) viitataan valtion suvereniteettiin 
yhtenä lähtökohdista käännytyslain säätämiselle. 
Oikeudellinen materiaali onkin täynnä poliitti-
sen teorian kannalta keskeisiä käsitteitä, joiden 
merkitys ei täysin palaudu niiden oikeudelliseen 
sisältöön, vaan niillä on aina myös poliittisia ulot-
tuvuuksia, joiden tarkasteluun poliittinen teoria 
tarjoaa tärkeitä kriittisiä näkökulmia.

Tässä numerossa Tiede & edistys jatkaa monia-
laista oikeuskriittistä keskustelua. Edellä kuva-
tuista työmaista poliittisen teorian ja oikeuskritii-
kin törmäyttämiseen tarttuu Juho Aalto, joka tar-
kastelee uusmaterialistisen feministisen teorian 
avulla oikeuden roolia juuri oikeudellisten raken-
teiden, oikeussubjektin sekä oikeuden itsensä 

sukupuolittuneisuuden kannalta. Oikeudellisen 
materiaalin kriittiseen tutkimukseen rohkaisee 
Anne Alvesalo-Kuusen ja Marjaana Sjölundin 
teksti lainvalmisteluasiakirjoista kritiikin läh-
teenä. Lopulta oikeudellinen materiaalikin pyrkii 
vakuuttamaan lukijansa, eikä tämä vakuuttami-
nen ole luonteeltaan puhtaan oikeudellista, vaan 
siihen kytkeytyy aina myös poliittinen taso (Tuori, 
2010), jolla on myös poliittisia seurauksia niin val-
lan käytännöille kuin sen kohteille. ■
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