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Marxin vaikutus
Adornon ajattelussa

SAULI HAVU

On tunnettua, ettd Theodor W. Adornon suh-
de marxilaisuuteen oli ristiriitainen. Minima
Moraliassa Adorno esittddkin “tuiman kompa-
kysymyksen”: "Missd on proletariaatti?” (Adorno
2024/1951, 241). Jo kriittisen teorian varhaishis-
toriaan kuuluu kritiikki marxilaisuuden monille
muodoille tyypillistd tyovaenluokan idealisoin-
tia kohtaan. Max Horkheimer kirjoittaa perusta-
vassa esseessddn ”Traditionaalinen ja kriittinen
teoria”, etta “edes proletariaatin tilanne ei takaa
oikeaa tietoa tédssa yhteiskunnassa” (Horkheimer
1991/1937, 30-31). Tekstin lopussa hin menee
vield pitemmalle: ”Yhtda vdhan on olemassa
sosiaalista luokkaa, jonka hyvédksyntaan voitai-
siin luottaa” (mt. 56). Mikali marxilaisuus ymmar-
retddn sitoutumisena ”luokkakantaisuuteen” eli
tyovaenluokkaan jo olemassa olevana historian
subjektina, kriittisen teorian 1aht6kohta on irtau-
tuminen tallaisesta (Raulet 1986, 144-145).
Kuitenkaan marxilaisuuden oletetun ”his-
toriallisen subjektin” avoin kyseenalaistaminen
(Adorno 2007/1965-1966, 68) ei tarkoita Adornon
kriittisessd teoriassa luopumista marxilaisuu-
desta, saati Marxin vaikutuksesta. Adorno kirjoit-
tikin tekstissadn ”Zur Spezifikation der kritischen
Theorie” vuodelta 1969, ettd ”kriittisessa teoriassa
marxismin taytyy kriittisesti reflektoida itsedan

— ilman, ettd tdm4a tarkoittaa marxismin vesit-
tdmistd” (Adorno 2003a/1969, 292). Kriittisessa
teoriassa on kyse marxismin “radikaalista itse-
kritiikistd” (Adorno 2007/1965-1966, 72) samassa
mielessd kuin Valistuksen dialektiikassa on kyse
?valistuksen jatkuvaan itsetuhoon” (Horkheimer
& Adorno 2008/1944, 13) kohdistetusta kritiikista.
Kritiikki on kuitenkin samalla esityota valistuk-
sen "positiiviselle kasitteelle”, joka ”irrottaa valis-
tuksen kytkoksista sokeaan herruuteen” (mt.
18). Adornon kanta onkin, ettd kriittinen teoria
ei voi — kaikesta kritiikista huolimatta — luopua
marxilaisista juuristaan, silla Marxin teoria "edus-
taa prototyyppisesti kriittista yhteiskuntateoriaa”
(Adorno 2003b/1968, 243).

Adornolle on luonteenomaista kritisoida
erityisen painokkaasti hanelle ldheisia ajatteli-
joita, kuten esimerkiksi Hegelid, Freudia ja juuri
Marxia. Adornon tdista onkin helppoa loytda
marxilaisuuteen ja myds Marxiin itseensa koh-
distuvia kriittisia kannanottoja — mainittakoon
esimerkiksi ”luontoon kohdistuvan herruuden”
ongelmakentta eli niin kutsuttu “tuotantovoi-
mien metafysiikka” (Adorno 2007/1965-1966, 89,
142). Tassakdan kohdin kritiikki ei ole totaalista,
sillda Adorno huomauttaa Marxin (1979/1875, 31)
vastustaneen "Gothan ohjelman arvostelussaan”
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tyon kohottamista kaiken rikkauden ainoaksi lah-
teeksi. Adornon (1980/1966, 177) mukaan Marx
haluaa tdlld sanoa, ”ettei ty0td missian muo-
dossa, kasien ahkeruutena yhtéa vahan kuin hen-
kisend tuotantona, pitdisi hypostatisoida”.!
Vaikka Adornon Marxiin ja erityisesti marxi-
laisuuteen kohdistama kritiikki on monessa mie-
lessa tarkeda, on syytd korostaa Marxin positii-
vista vaikutusta Adornon tuotantoon. Vaikutus
koskee myos Adornon filosofisempia” kirjoituk-
sia, joita ei voi kohdallisesti ymmartda ilman
Marxin vaikutusta, kuten olen toisaalla korosta-
nut (Havu 2021). Monissa néihin filosofisempiin
teksteihin keskittyvissa tarkasteluissa Marx hadin
tuskin mainitaan (esim. Seel 2006; Honneth &
Menke 2006; O’Connor 2004). Ajattelen Marxin
olevan erdissa ratkaisevissa kohdin ”avain”
Adornon ymmartamiseen (Schibel 2019), mika ei
tietenkaan tarkoita, ettd Adornon ajattelun voisi
samastaa Marxin ajatteluun. Tarkastelen kolmea
ulottuvuutta Adornon tuotannossa, joissa Marxin
vaikutus on erityisen selva: itseriittoisen filosofian
kritiikkia, Adornon omien filosofisten késitteiden
ja kapitalistisen yhteiskuntarakenteen yhteytta
seka Adornon kriittista kasitysta totaliteetista.

Filosofian _itserii_ttoisuuden
kyseenalaistaminen

Aluksi haluaisin nostaa esiin, kuinka Adorno
pyrkii historiallistamaan ja yhteiskunnallista-
maan ndenndisen puhtaat filosofiset kysymykset.
Erityisesti tdma tulee esiin erilaisten eldmanfi-
losofioiden kritiikissd. Kuten Adorno kirjoittaa
Minima Moraliassa, yksilolla ”ei ole mitdan sisal-
t04, mika ei olisi muodostunut yhteiskunnalli-
sesti”. Tassa mielessa ”yritykset tavoittaa yksilon
tayteys itseensd vetdytymisessd eivat ole sattu-
malta johtaneet yksilon uhraamiseen”. (Adorno
2024/1951, 184, 189.) "Tahto saada kiinni jostain
ehdottoman pysyvasta uppoutumalla itse kunkin
omaan yksilollisyyteen” (mt. 188) johtaa tyhjaan
abstraktioon. Taméan ongelman Adorno nakee
esimerkiksi muuten arvostamallaan Nietzschella:
”Nietzschen analyysissa sana ’aito’ esiintyy jo
kyselemattomana, kasitteellisesta tyosta irral-
lisena” (mt. 187). Adornon kritiikin kohteena ei
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suinkaan ole yksilollisen tarkastelu, silla juuri
tatahdn Minima Moralia suuressa maarin edus-
taa. Ongelma on ennemminkin se, jos yksilo nah-
daan jonain historiallisesta ja yhteiskunnallises-
ta tilanteesta erillisena ja tdten absolutisoituna.
Kuten Marx totesi, “ihminen on eldin, joka voi
eristdytyd muista vain yhteiskunnassa” (Marx
1986/1857-1858, 35). Minima Moraliassa painotus
nakyy siten, ettd kaikkein yksityisinkin kokemus
ymmarretadn yhteiskunnallisesti ja historiallises-
ti valittyneend — Adornon yleinen motiivi on siis
kaikenlaisen valittomyyden vastustaminen.

Filosofiset suuntaukset, jotka unohtavat filoso-
fisten teemojen yhteiskunnallisen ja historiallisen
valittyneisyyden, olivat ne sitten yksilolahtoista
tietoteoriaa, eldmanfilosofiaa tai heideggeri-
laista fundementaaliontologiaa, "pyrkivat poista-
maan valittyneisyyden, eivat reflektoimaan sitd”
(Adorno 1980/1966, 70). Adornon kritiikissa ei
kuitenkaan ole kyse pelkadstaan ajattelun yhteis-
kunnallisuuden korostamisesta tédssa abstraktissa
merkityksessa — siis siind merkityksessd, etta ajat-
telu on aina yhteiskunnallista, halusi se sita tai
ei, ettd “tietoisuus on yleista valittyneisyytta” (mt.
50). Sen sijaan Adorno korostaa, ettd pyrkimyk-
set ajattelun irrottamiseen valittyneisyydesta
pitda itsessadn ndhda yhteiskunnallisen kehi-
tyksen tuotteena, kuten han korostaa Husserl-
kritiikkinsd Zur Metakritik der Erkenntnistheorie
johtopaatoksissa:

Se, ettd tietoisuus ottaa monadologisen hahmon,
ettd yksilon tieto itsestddn ndyttad talle valittomam-
maéltd ja varmemmalta kuin muiden vastaava tieto,
on oikea ilmestys vaarastd maailmasta, jossa ihmiset
ovat toisilleen vieraita ja toisistaan epdvarmoja, ja
jossa jokainen pitdd valittomadsti kiinni erityisint-
resseistddn, joiden kautta yleiset, “olemukselliset”
lainalaisuudet toteutuvat (Adorno 1981/1956, 235).

Yhteiskunnasta eriytyneen filosofian kri-
tiikkia, jota Adorno tuossa teoksessa kutsuu
metakritiikiksi, ei siis voi erottaa porvarillisen
yhteiskunnan kriittisestd tarkastelusta. Adornon
metakritiikki on selvasti velkaa Marxin kapitalis-
mikritiikille. Marxhan korosti, ettd juuri porva-
rillinen yhteiskunta synnyttaa tallaisen “muista



HAVU: MARXIN VAIKUTUS ADORNON AJATTELUSSA

erilladn olevan yksilon [...] katsantokannan”
(Marx 1986/1857-1858, 35), joka vastaa taméan
yhteiskunnan luonnetta, eika siis ole yksinkertai-
sessa mielessa epatosi. Porvarillisen yhteiskunnan
“objektiiviset ajatusmuodot” (Marx 2013/1867,
82), eli timan yhteiskuntamuodon ”reaalisten
olemisen muotojen, olemassaolon maaritysten”
(Marx 1986/1857-1858, 55) sanelemat ”tavan-
omaiset ajatusmuodot” (Marx 2013/1867, 485)
synnyttavat ajatuksen irrallisesta yksilostd, niin
sanotun ”yksilon privaattimuodon” (Haug 2021,
250—262). Taman lisdksi Adorno (1980/1966, 178)
korostaa, ettd filosofian ajatusmuodoissa on pii-
lossa “yhteiskunnallinen tyd”. Han vaatiikin, etta
filosofian tdytyy ”osoittaa, kuinka sen oma ole-
massaolo [...] on luokkasuhteen saastuttamaa”
(mt. 52). Nain herruuden kritiikki ylipdansa ja
kapitalistisen tuotantotavan kritiikki erityisesti
tunkeutuu filosofian kovimpaan ytimeen.

Adorno kuitenkin vastustaa tiukasti sitd, etta
filosofia yksinkertaisesti palautettaisiin kapeassa
mielessa yhteiskunnallisiin kysymyksiin tai val-
tasuhteisiin. Hainen mukaansa "filosofisista kate-
gorioista voi siirtya yhteiskunnallisiin vain paljas-
tamalla filosofisten kategorioiden totuussisallon”
(Adorno 1980/1966, 198). Filosofian ja yhteiskun-
nan yhteenkietoutuminen ei siis sindnsa haivyta
filosofisia kysymyksia. Hyva esimerkki tastd on
totuuden Kkasite, jota Adorno puolustaa kritiikin
ennakkoehtona. Negatiivisessa dialektiikassa han
kirjoittaa: ”Ideologian kasite on merkityksellinen
vain suhteessa sen totuuteen tai epatotuuteen,
mista on kyse” (mt. 198). Sellaisen ”erittelemat-
toman ideologiakasitteen”, jossa kaikki ajattelu
samastetaan ideologiaan ja relativoidaan suh-
teessa esimerkiksi ajattelijan luokka-asemaan,
“kaikkeus paityy ei-mihinkdan” (mt.). Adorno
korostaakin, ettd ”objektiivisen totuuden ideassa
materialistisesta dialektiikasta tulee vaistamatta
filosofista, huolimatta kaikesta sen harjoittamasta
filosofiakritiikista” (mt.).

Minima Moraliassa tédllainen filosofian
oikeutuksen puolustaminen totuuskysymyk-
sen suhteen on vahvasti ldsnd. Adorno kirjoit-
taa: ”Kaikkien totuuskysymysten kddntdminen
valtakysymyksiksi, mita totuus ei itsekddn voi
valttad, jos ei halua tulla vallan murskaamaksi,

61

ei pelkastdan tukahduta totuutta, [...] vaan se
merkitsee hyokkdysta toden ja valheen erot-
tamista vastaan” (Adorno 2024/1951, 132-133).
Samanaikainen filosofian kritiikki ja puolustami-
nen johtaa Adornon itsensdkin mukaan paradok-
siin: ”Subjektiivisuus, ajattelu itse, ei ole selitetta-
vissa itsestdan kasin, vaan faktisesta, ennen kaik-
kea yhteiskunnasta kasin, mutta tiedon objektiivi-
suutta ei ole ilman ajattelua” (Adorno 1980/1966,
144). Juuri tdllaisia ndenndisid paradokseja
Adorno pyrkii kasittelemddan kehittelemalla
omaa “materialista dialektiikkaansa”. Sen kes-
keiseksi motiiviksi paljastuu, ettd Adorno ottaa
vakavasti Marxin filosofiaan kohdistaman kritii-
kin siitd, ettd filosofia unohtaa pohtia omaa ase-
maansa yhteiskunnassa ja sen herruussuhteissa.
Adornon erityispiirre on se, etta hanelle tama
kritiikki ei voi tarkoittaa filosofian loppua - esi-
merkiksi sen jddnnoksetontd sulautumista erityis-
tieteisiin — vaan sen muodonmuutosta. Toisaalta
nimenomaan totuuden kasitteeseen vetoaminen
erottaa Adornon jyrkasti erdista jalkistrukturalis-
min relativistisista tai agnostisista taipumuksista.

Valistuksen dialektiikka,
identiteettiajattelu ja
kapitalistinen tuotantotapa

Pyrkimys “saada kiinni historiallinen ydin” filoso-
fian ”varsinaisten kysymysten [sachliche Fragen]
sisdlld” (Adorno 1981/1956, 9) ndkyy myds
Adornon omassa ajattelussa. Marxin kapitalismi-
kritiikki on keskeinen avain Adornon kritiikkiin
porvarillista jarkea ja siihen liittyvaa identiteet-
tiajattelua kohtaan (Havu 2021). Valistuksen dia-
lektiikassa kuvataan, kuinka kapea jarjen kasite,
jossa ”niin sisdisen kuin ulkoisenkin luonnon
hallinnasta” on ”tehty ehdoton paamaard”, joh-
taa sithen, ettd ”hillittomén edistyksen hintana
on hilliton taantuminen (Horkheimer & Adorno
2008/1944, 60). TAmA rajoittunut kasitys jarjestad
ruumiillistuu juuri kapitalistisen tuotantotavan
rationaliteetissa: pddoman kasautumisen aja-
ma kapitalistinen tuotantotapa pyrkii levittayty-
madan kaikkialle ja ottamaan kaiken kontrolliinsa.
Kuitenkin Adorno korostaa, etta kapitalismissa ne
prosessit, jotka uusintavat yhteiskuntaa, ”samaan
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aikaan repivat sita rikki” (Adorno 1972a/1965, 15),
minkd vuoksi kapitalismissa "mikdan ei toimi
ilman sér6ja” (Adorno 1977/1969, 772).

Adornon mukaan kapitalismi pyrkii tendens-
sinomaisesti muodostamaan suljetun systeemin,
mutta se ei voi onnistua siind. Pddoman kaiken
saman logiikan alle alistava systeeminen vaki-
valta “uusintaa sen ristiriidan, jonka se pyrkii
poistamaan” (Adorno 1980/1966, 146). Samalla
kapitalismi on itsessadn kasitteellisesti ristiriitai-
nen jarjestelma, silla se edellyttad oman ulko-
puolensa - esimerkiksi ei-kapitalistisen tuotan-
non ja luonnon - olemassaoloa. Mikali kapita-
lismi kattaisi kaiken, sen olemassaolo olisi “sen
oman kasitteen mukaisesti” mahdotonta (mt.).
Taman vuoksi kapitalismi ei voi koskaan olla
”valmis” (mt. 37-38). Erds Adornon mainitsema
esimerkki tasta on se, etta kapitalismin on jatku-
vasti laajennuttava pysyakseen samana (mt. 37) —
kapitalistinen tuotantotapa on siis hegelildisessa
mielessa huonoa darettomyytta. Téllaista huonoa
darettomyyttd vastaan Adorno toteaa Minima
Moraliassa: "Kenties tosi yhteiskunta lopulta
kyllastyy jatkuvaan kehkeytymiseen ja jattaa
vapautuneesti joitakin mahdollisuuksia kaytta-
matta sen sijaan, ettd se vinksahtaneen pakon
ajamana syoksyy kohti kaukaisia tahtid” (Adorno
2024/1951, 193). Kapitalistisen yhteiskunnan
rakenne sulkee pois tédllaisen mahdollisuuden.

Kuten Alex Demirovic (2005, 494) on korosta-
nut, valistuksen dialektiikka ilmenee porvarilli-
sessa yhteiskunnassa siten, etta tama yhteiskunta
ei kykene ratkaisemaan ongelmiaan, vaan ainoas-
taan torjuu ne, kunnes ne palaavat uudessa muo-
dossa.? Kapitalismin oma logiikka ajaa sen toistu-
vasti ristiriitoihin, joihin se ei voi reagoida muu-
ten kuin lisidmalla intensiteettidan. Esimerkiksi
luonnonhallinnan tuottamiin ongelmiin voi-
daan reagoida vain lisdamalla luonnonhallintaa.
Adorno korostaakin, etta “kehityksensa myota
luonnonhallinta muodostuu yha enemman siksi
ongelmaksi, joka sen piti ratkaista” (Adorno
1980/1966, 75). Kapitalismi ”pyrkii luomaan jar-
jestystd”, mutta tama jarjestys voi sisdisen risti-
riitaisuutensa vuoksi olla vain ”jarjenvastaista”
— siis epdjarjestystd (mt. 32). Adornon mukaan
tdssa ruumiillistuu "porvarilliselle ajattelulle
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konstitutiivinen toimintatapa”, jossa se ”jarjes-
tysta lisadamallad” pyrkii neutralisoimaan kaiken
sita vastustavan, ”jokaisen potentiaalisen aske-
leen kohti vapautta” (mt.). Kuten Adorno luen-
noillaan sosiologiasta toteaa, juuri tama ristirii-
tainen yhteiskunnallinen taipumus on sitd, “mita
valistuksen dialektiikka ylipddnsad reaaliyhteis-
kunnallisesti tarkoittaa” (Adorno 2003/1968, 79).

Tasta paastaankin Adornon kritiikkiin niin
sanottua identiteettiajattelua kohtaan. Adornon
mukaan tallainen ajattelu ”sulauttaa kasitetyn
kasitteeseen” (Adorno 1980/1966, 17). Néin kaikki
ei-kasitteellinen tai annettua kasitettd vastaa-
maton nayttaytyy “eroavana, riitasointuisena
ja negatiivisena” ajattelun mitatessa sitd, mika
”ei ole identtista sen kanssa” omaan ”vaatimuk-
seensa totaliteetista” (emt., 17). Huomionarvoista
on, ettd Adornon kritisoima identiteettiajattelu
on rakenneyhtéldinen sen kanssa, miten han
ymmartaa kapitalistisen tuotantotavan toimin-
talogiikan: kumpikaan ei siedd mitdan itselleen
ulkoista. Tata vastoin dialektiikka on Adornon
mukaan ”“johdonmukaista tietoisuutta ei-identti-
syydestd” (mt. 17). Dialektiikka on Adornolle ajat-
telutapa, joka ymmartaa, ettd kasitteen ulkopuo-
lelle jaa aina jotakin. Erityisen keskeista tama on
Adornon estetiikassa, jossa han katsoo, etta tai-
deteoksen "esteettisen identiteetin tulee auttaa
ei-identtistd, jota todellisuuden identiteettipakko
tukahduttaa” (Adorno 2006/1970, 33). Adorno
yhdistaa ei-identtisyyden myds luonnonkauniin
tematiikkaan (mt. 158).

Siirrettyna filosofian alueelle ei-identtisen
teema saattaa herattaa epailyksia. Eiko kasitteel-
lisen ajattelun kyseenalaistamisen tarkoita paaty-
mistd irrationaalisuuteen? Téllaisten epailysten
vuoksi on hyva tarkentaa, mitd Adorno tarkoittaa
identiteettiajattelun kritiikillaan. Adorno nimit-
tdin kytkee identiteettiajattelun kapitalistiseen
yhteiskuntaan. Juuri vaihtoon perustuu identi-
teettiajattelun levinneisyys:

Vaihtoperiaate, kaiken inhimillisen tyon reduktio
keskimddrdisen tyOajan abstraktiin yleiskasittee-
seen, on perustavasti sukua identifikaation periaat-
teelle. Identifikaation periaatteen yhteiskunnallinen
malli on vaihdossa, ja sitd ei olisi ilman vaihtoa:



HAVU: MARXIN VAIKUTUS ADORNON AJATTELUSSA

vaihdon my6ta ei-identtisista yksittaisolioista ja suo-
rituksista tulee yhteismitallisia. Timéan periaatteen
laajenemisen myotd koko maailma tulee sidotuksi
identtiseen, totaliteettiin. (Adorno 1980/1966, 149)

Adornon mukaan tamd on se kohta, jossa
”identiteetin filosofinen kritiikki ylittaa filoso-
fian” (Adorno 1980/1966, 22). Kun asiaa tarkastel-
laan 1dhemmin, paljastuu, ettd suurin ongelma ei
ole tavaranvaihto sindnsd, vaan vaihdossa tapah-
tuvan yhtdldistamisen piilottama tyOvoiman
riisto: ”Vastikkeiden vaihto on ammoisista ajoista
lahtien perustunut juuri siihen, ettd sen nimissa
vaihdetaan ei-yhtdldista, tyolaisiltd kaapataan
lisdarvoa” (mt. 150). Toisaalta Adorno — onhan
héan dialektikko - korostaa, ettei vaihtoperiaa-
tetta ja sithen ruumiillistuvaa identiteettiajatte-
lua pida kieltaa abstraktisti. Ideaali vastikkeiden
vaihdosta pitaa kaikesta huolimatta sisdlladn
lupauksen tasa-arvosta, minka vuoksi “palautta-
mattomasti kvalitatiivisen” ylistys johtaisi ”vajoa-
miseen vanhaan epdoikeudenmukaisuuteen” eli
Pvalittdmaan haltuunottoon ja vikivaltaan” (mt.).

Ndin siitd huolimatta, ettd Adorno, samoin
kuin Marx ”"Gothan ohjelman arvostelussaan”
(Marx 1875/1979, 536—538), suhtautuu abstraktiin
tasa-arvoon ideaalina varsin kriittisesti. Minima
Moraliassa Adorno kirjoittaa: "Emansipoitunut
yhteiskunta ei olisi mikdan yhtenaisvaltio, vaan
yleisen toteuttamista erojen yhteensovittami-
sella. Politiikan, joka on yha vakavasti kiinnos-
tunut tallaisesta yhteiskunnasta, ei sen vuoksi
pitdisi edes ajatuksena ajaa ihmisten abstraktia
samankaltaisuutta.” (Adorno 2024/1951, 125).
Paremmassa yhteiskunnassa voisi sen sijaan olla
erilainen vailla pelkoa” (mt.).

Vditan, ettd Adornon identiteettiajattelun kri-
tiikki ei liity identifioimisen tai yhtaldiseksi aset-
tamisen ongelmallisuuteen sindnsa, abstraktiona
tarkasteltuna, vaan kyse on hegelildisesta tee-
masta — siitd, kuinka erilaisuus ja samanlaisuus,
yleinen ja erityinen, saadaan keskendan harmo-
niaan: ”Jos yhdeltakaan ihmiselta ei enaa vietaisi
osaa hanen elavasta tyostaan, rationaalinen iden-
titeetti olisi saavutettu ja yhteiskunta olisi paas-
syt identifioivan ajattelun tuolle puolen. Tama
vie varsin ldhelle Hegelid” (Adorno 1980/1966,

150.) Identiteettiajattelun kritiikki vaatii kiinnit-
tdmaan tarkempaa huomiota kohteidensa eri-
tyispiirteisiin: ”Tieto ei-identtisesta on dialektista
my0s siind, ettd juuri se, ja viela enemman kuin
identiteettiajattelu, identifioi” (mt. 152). Niinpad
identiteettiajattelun kritiikin myota ”identiteetti
ei katoa, se muuttaa muotoaan laadullisesti”
(mt.).

Marxin vaikutuksen huomioiminen auttaa
ymmartamaan Adornon identiteettiajatteluun
kohdistaman kritiikin yhteiskuntafilosofisen
taustan. Tietysti Adorno erityisesti estetiikassaan
kehittad kritiikkidan suuntiin, joita Marxilta ei
10ydy. Marxin vaikutuksen huomioiminen aut-
taa kuitenkin ymmartamaan, ettei kyse ole iden-
tifioivan ajattelun, saati kasitteellisen ajattelun
abstraktista kritiikista ylipdatdan, silld ”ilman
identifioimista ei voi ajatella” (Adorno 1980/1966,
152). Adorno ei siis kritisoi identifioivaa ajatte-
lua sindnsd, vaan sitd, ettd kohteen ja késitteen
identiteetti absolutisoidaan ajattelun ideaaliksi,
kuten han nakee erityisesti kapitalistisessa yhteis-
kunnassa tapahtuvan. Kasitteellisen ajattelun on
siis tunnistettava omat rajansa, ilman, ettd tama
tarkoittaisi kasitteellisesta ajattelusta luopumista.
Lisaksi selvida, etta identiteettiajattelun puhdas
teoreettinen kritiikki ei riitd kumoamaan sit,
onhan silld juurensa vallitsevan tuotantotavan
rakenteessa.

Totaliteetti kriittisena kasitteena

Viimeinen seikka Adornon ajattelussa, jonka
kohdalla haluan korostaa Marxin merkitystd, on
Adornon pitaytyminen totaliteetin kasitteessa.
Lahtokohtaisesti Adorno suhtautuu totaliteettiin
ideaalina kriittisesti, silld totaliteetissa huipen-
tuu kaiken samanlaiseksi tekeva identiteettiajat-
telu. Adornon sanoin: "Kokonaisuus on epatosi”
(Adorno 2024/1951, 60). Tassd mielessd Adornolle
on selvdd, ettd ”vapautunut ihmiskunta ei enaa
olisi totaliteetti” (Adorno 1969, 19). Juuri totali-
teettiin keskittymisestahdn marxilaista teoriaa on
syytetty: marxilaisuus ei kritiikin mukaan kykene
huomioimaan erityisyyksia, vaan keskittyy pelkas-
tdan harhaanjohtaviin yleistyksiin. Adorno kui-
tenkin haluaa pitaa kiinni totaliteetin kasitteestad,
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vaikka ei-identtisen puolustaminen on hianen teo-
riansa keskeisimpid motiiveja. Adornon mukaan
totaliteetin kasite kertoo epatotuudestaan huo-
limatta jotain todellisesta yhteiskunnastamme:
”Kokonaisuuden voima, jota se mobilisoi, ei ole
pelkkaa hengen mielikuvitusta, vaan todellisen
sokaisevan kokonaisyhteyden voimaa, johon
kaikki yksittdinen on sidottu” (Adorno 1963/1957,
104). Totaliteetti ei kuitenkaan ole ”affirmatiivi-
nen, vaan kriittinen kategoria” (Adorno 1969, 19).

Totaliteetti liittyy Adornolla kapitalismiin,
silla porvarillisessa yhteiskunnassa nimenomaan
talousjarjestelma kietoo ihmiset yhteen: juuri
vaihto on ”sarana, joka yhdistaa kasityksen kriit-
tisesta yhteiskuntateoriasta konstruktioon yhteis-
kunnasta totaliteettina” (Adorno 2003/1968, 60).
Tassa mielessa totaliteetti ei suinkaan ole aja-
tuskonstruktio, pelkka teoreettinen harha, josta
teoria voisi luopua eettisin tai poliittisin perus-
tein. Kyse on todellisesta asiasta, joka on riippu-
maton teoreettisista kasitteellistyksista. Adornon
mukaan kapitalistisen yhteiskunnan totaliteetti
on ”objektiivinen abstraktio” (mt.):

Vaihtoarvon abstraktius, joka edeltdd kaikkea eri-
tyistd yhteiskunnallista kerrostuneisuutta, tarkoittaa
yleisen herruutta suhteessa erityiseen, yhteiskunnan
herruutta omiin pakolla véarvéttyihin jaseniinsa. [...]
Kokonaisyhteydelld on hahmo, jossa kaikkien on
alistuttava vaihtolaille, jos he eivét halua tuhoutua,
riippumatta siitd, ohjaako heitd subjektiivisesti niin
kutsuttu voittomotiivi vai ei. (Adorno 2003/1968, 61.)

Adornon kasitysta yhteiskunnan totaliteetista
ei voi siis ymmartaa ilman Marxin kapitalismikri-
tiikkid. Vain huomioimalla Marxin ajatuksen paa-
oman yleisista lainalaisuuksista voi konkretisoida,
mistd Adorno oikeastaan puhuu ja mitd han varsi-
naisesti kritisoi puhuessaan totaliteetista. Vaikka
Adorno haluaa puolustaa yksilollisyytta ja eri-
laisuutta totaliteettia vastaan, hdnen mukaansa
Marx oli oikeassa keskittyessaan poliittisen talou-
den kritiikissdan yksiloiden sijaan nimenomaan
yleisiin lainalaisuuksiin. Se, ettd Marxin kuvauk-
sessa yhteiskuntaa hallitsevat persoonattomat
lainalaisuudet, joita tima ironisesti kutsuu ”luon-
nonlaeiksi”, on Adornon mukaan yhteensopivaa
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kapitalistisen yhteiskunnan todellisen rakenteen
kanssa (Adorno 1980/1966, 348). Marxin ”vahvin
motiivi ylipaataan oli ndiden lakien kumoami-
nen” (mt.). Siksi pelkka yksityiskohtiin ja eroi-
hin keskittyminen ja yleistyksien vastustaminen
ei Adornon mukaan ole suinkaan edistyksellistd,
vaan regressiivista.

Omana aikanaan Adorno kritisoi porvarillisia
teorioita juuri ndenndisen pluralistisesta nomi-
nalismista: ”"Marxia on edukkaampaa kritisoida
metafyysikoksi kuin kutsua luokkaviholliseksi”
(Adorno 1980/1966, 27). Adorno seuraa Marxia
siind, etta totaliteetti on aidosti olemassa, ja nyky-
yhteiskunnassa yksilgita itseddn todellisempi:
”Yhteiskunnallisen tyon yhtdldisyyden periaate
tekee yhteiskunnasta termin modernissa porva-
rillisessa merkityksessa samaan aikaan seka jota-
kin abstraktia ettd sen, mika on kaikkein todelli-
sinta, aivan kuten Hegel opettaa hengen painok-
kaasta ksitteestd” (Adorno 1963/1957, 32). Niinpa
”se, ettd ainoastaan yksilollinen ja yksilot olisivat
aidosti todellisia, ei sovi yhteen Hegelin koulun
kayneen Marxin teorian ihmisten pdiden yla-
puolella toteutuvasta arvolaista kanssa” (Adorno
1980/1966, 199).

Jos kapitalismikritiikin merkitysta ei huomata,
Adornon kritiikki totaliteettia ja sithen pyrkivaa
ajattelua kohtaan on helppo samastaa erilaisiin
eroja ja ainutlaatuisuutta korostaviin filosofisiin
suuntauksiin, kuten esimerkiksi jalkistruktura-
lismiin. Vaikka Adorno suhtautuu totaliteettiin
kriittisesti, han vaatii, etta aidosti kriittisen ajatte-
lun on tavoitettava todella olemassa olevan jarjes-
telmén ”faktisiteetin koko pakkovalta” (Adorno
1972b/1952, 493). Kriittisen ajattelun on ymmar-
rettava vallitseva talousjarjestelma totaliteettina.
Jos ndin ei tehdd, maailman muuttamisesta tulee
pelkka "sunnuntaifraasi” ja teoriasta pelkka ”voi-
maton haave” (mt.). Yksipuolinen pako erojen ja
yksittdisyyksien tarkasteluun on silmien sulke-
mista todellisuudelta.

Mikali eettispoliittinen totaliteetin vastusta-
minen johtaa totaliteetin kasitteesta luopumi-
seen, tapahtuu Adornon toistuvasti kritisoima
“epistemologisten kategorioiden muuttuminen
moraalisiksi” (Adorno 1980/1966, 45). TAama muu-
tos tapahtuu varsinkin sellaisen totaliteetteihin
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kriittisesti suhtautuvan ajattelun kohdalla, joka
perustuu eettispoliittiseen vakaumukseen yksi-
16iden ja erilaisuuden tarkeydestd, mutta kadot-
taa yhteiskunnan teoreettisista kasitteista riippu-
mattoman systeemisen luonteen. Jan Rehmann
(2004, 67-68) ndkee tdman ongelman useissa
sindnsa yhteiskuntakriittisissa jalkistrukturalisti-
sissa teorioissa, jotka korostavat erilaisuutta, epa-
systemaattisuutta ja jatkuvaa muutosta yhteis-
kunnassa, ja samalla kieltaytyvat yleistyksista ja
systeemisten logiikoiden tarkastelusta. Adornon
kannalta katsottuna tdllainen teoretisointi ei ole
riittavasti reflektoinut yhteiskunnallista todel-
lisuutta ja jaa siis tdssd mielessd idealistiseksi.
Adornon viestin kriittiselle yhteiskuntafilosofi-
alle ja -teorialle voikin tdssa yhteydessa tiivistaa
sithen, etta pelkka eettisesti motivoitunut toive
totaliteetin katoamisesta ja vakaumus sen eet-
tispoliittisesta vahingollisuudesta ei viela havita
kapitalistisen yhteiskunnan totaliteettia maail-
masta. Ehkédpa kapitalismikritiikin viimeaikainen
paluu teoreettiseen keskusteluun on merkki siita,
ettd tatd viestid ollaan jalleen valmiimpia kuule-
maan. B

VIITTEET

1 Hypostatisointi tarkoittaa, ettd jokin abstrakti maére
tai kdsite itsendistetddn ja asetetaan kaikesta muusta
riippumattomaksi itseriittoiseksi todellisuudeksi.

2 Tama ajatuskulku on keskeinen kriittisen teorian
nykyedustajan Nancy Fraserin (2024/2022) teoksessa
Kannibaalikapitalismi, vaikkei Fraser Adornoon
viittaakaan.
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