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Ei mitaan pysyvaa - Johdanto
kaannokseen

ALEKSI LOHTAJA

Walter Benjaminin ”Destruktiivinen luonne” on
alun perin marraskuussa 1931 Frankfurter Zeitung
-lehdessa ilmestynyt lyhyt kirjoitus, joka julkais-
taan nyt Raija Sirosen suomentamana.

Kyseessa on yksi Benjaminin arvoituksel-
lisimmista teksteistd. Teksti ei selvennd, mitd
destruktiivisuus tai tuhoisuus tarkoittaa. Yhtaan
todellista tuhoisaa henkilda tai hahmoa ei myos-
kaan mainita nimelta. Viittaako teksti kenties
Benjaminiin itseensd? Ja miten on ylipdataan
mahdollista, ettd 1930-luvun alussa, fasismin
noustessa, Benjamin ylistdd tuhon estetiikkaa?

Moniselitteisyydestaan huolimatta
“Destruktiivinen luonne” on Benjaminille tyypil-
linen ajattelun kuva, joka liittyy pyrkimykseen
loytad ajattelua porvarillisen subjektiviteetin
ulkopuolelta. Liian suoraviivaisesti kadntamalla
otsikko viittaa konstruktiivisen ja rakentavan
toiminnan vastaisuuteen, "tuhoisaan tyyppiin”.
"Destruktiivinen luonne” on kuvaus ihmistyy-
pista, joka rikkoo traditionaalisen kasityksen per-
soonasta, minuudesta ja yksilOsta.

Kuten Benjaminin ajattelussa muutenkin,
kyse on jatkuvuuksien sijaan katkoksista, lineaa-
risen historiankasityksen sijaan fragmentaarisuu-
desta, edistyksen sijaan kaaoksesta ja niin edel-
leen. Tutkimuksessa Benjaminin destruktiivisuus

on liitetty muihin 1900-luvun alkupuolen ajat-
telijoihin, jotka yhta lailla ndkivat perinteen
kyseenalaistamisen, purkamisen ja uudistamisen
tarpeen. Tallainen kesyttdiminen on kuitenkin
pOlkkypdistd: Benjaminia ei aikalaistensa tavoin
lainkaan kiinnosta lansimaisen talon purkaminen
ja kokoaminen samoista kivista uudelleen vaan
paljon suorempi siivoaminen, tilantekeminen ja
iloinen unohtaminen.

“Destruktiivinen luonne” on myo6s yksi
Benjaminin henkilokohtaisimmista teksteista.
1930-luvun taitteessa Benjamin oli sekd hen-
kilokohtaisessa elamassddn ettd ammatillisesti
syvassa kriisissa ja epavarmuuden tilassa. 40-vuo-
tiaan Benjaminin avioliitto ja perhe-eldma olivat
hajoamassa. Benjamin ei ollut mydskaan onnistu-
nut kiinnittymaan yliopistoihin tai muihin insti-
tuutioihin vaan elatti itsensa lahinna prekaarina
freelancerina esseiden, kritiikkien ja lyhyiden leh-
tijuttujen parissa. Lisdksi pelkastddn vuonna 1930
Benjamin joutui muuttamaan 19 kertaa.

Samaan aikaan Weimarin tasavalta kohtasi
syvan talouskriisin, ty0ttomyyden ja asuntokrii-
sin keskelld fasismin valtaannousun. Benjamin
néki kuitenkin juuri tassa totaalisen toivottomuu-
den tilanteessa uudenlaisen ajattelun ja poliitti-
sen toiminnan mahdollisuuksia, joita monet
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Benjaminin vuosikymmenen vaihteen tekstit
kanavoivat.

Lyhyt tekstikatkelma onkin kontribuutio
Benjaminin laajemmin tarkastelemaan uuden
estetiikan esiinnousuun ja siitd avautuviin poliit-
tisiin mahdollisuuksiin. Viimeistddn vuoden
1928 ”Surrealismi”-esseestd alkaen Benjamin
pyrkii osoittamaan, miten erityisesti taiteen
avantgardessa onnistuttiin luomaan radikaali kat-
kos suhteessa perinteeseen tavalla, joka oli oman-
lainen poliittinen yritys itsessaan.

Ehka systemaattisin jasennys tdstd perin-
teen rikkomisen ajatuksesta on vuoden 1933
”Kokemus ja koyhyys” -essee, jossa Benjamin
puhuu uusista barbaareista, joilla ei ole mitdan
kayttod kasvattaville avainkokemuksille, huma-
nismin traditiolle tai ylisukupolvisesti valittyville
viisauksille. Pikemminkin uusi sukupolvi, joka oli
viela mennyt kouluun vuosisadan alussa hevos-
vaunuilla, joutui arvioimaan koko inhimillisen
kokemuksen ja subjektiviteetin uudella tavalla
kohdatessaan ensimmadisen maailmansodan
myota teknologian valtaisan kehityksen, globaa-
lien valtasuhteiden murroksen ja viime kadessa
myo0s kysymyksen ihmisyyden olemuksesta.

Sen sijaan, ettd tdssa tilanteessa olisi kai-
vattu paluuta menneisyyteen oli Benjaminin
mukaan pyrittava aloittamaan kokonaan alusta,
tai pikemminkin tyhjastd, palaamatta lansimai-
sen historian alkuun Kreikassa tai muualla. Tata
ilmensi eurooppalaisen avantgarden piirissa uusi
estetiikka, jonka pyrkimyksena oli elda vapaana
aiemmasta traditiosta: anonyymisti, jalkia jatta-
matta ja ilman metafyysistd syvallisyytta.

Benjaminista ei kuitenkaan saa melankolista
ja ajalleen tyypillista nihilistid. Toisin kuin vaik-
kapa Maurice Blanchot hieman my0hemmin,
Benjamin ei ajattele tuhoa filosofisesti mindan
transsendentaalisena kehikkona, joka maarit-
tad ajattelumme, kielemme ja poliittisen yhtei-
sOmme - tai pikemminkin niiden purkautumisen.
Sen sijaan destruktiossa on Benjaminille hyvin
konkreettisesti kyse esteettis-poliittisesta asen-
noitumisesta alati huononeviin aikoihin.

Saksalaisen avantgarden ohella 1930-luvun
alussa Benjaminin ja Bertolt Brechtin vuorovai-
kutus oli hyvin aktiivista ja se ndkyy tekstissa.
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Kun ”Destruktiivisen luonteen” asettaa osaksi
Benjaminin muita tekstejd onkin selvaa, ettd nihi-
lismin sijaan kyseessa on monimutkaisempi kysy-
mys destruktion ja konstruktion dialektiikasta.
Teksti edustaakin monin tavoin Benjaminin
omalaatuista historiallista materialismia, jossa
analysoidaan valittomid arkisia kokemuksia.
”Destruktiivinen luonne” on kuvaus kapitalismin
uudenlaisesta kokemuksesta, yrityksesta selvittaa,
minkalaisia hahmoja se tuottaa, ja hahmotelma
siitd, miten uuteen tilanteeseen on mahdollista
strategisesti asennoitua.

Kuten Alain Badiou on Brechtin ja Benjaminin
pohjalta todennut, uusi proletariaatti ei synny jal-
leenrakennustalkoissa paremman ja reilumman
maailman puolesta vaan pikemminkin tuhosta,
raunioista ja jatteestd. Tassa mielessa destruktii-
vinen luonne on myos erdanlainen karkeampi
versio Benjaminin kuuluisasta flandori-hah-
mosta. Erddnlaisena Baudelairen ja Nick Landin
pahamaineista ajattelua ennakoivana sekoituk-
sena destruktiivinen luonne ei kiinnitd katset-
taan bulevardien nayteikkunaan vaan sivukujien
saastaisuuteen.

Enta miltd teksti ndyttaa nykyndkokulmasta
katsottuna? Kaikista ilmeisimmalld tasolla
”Destruktiivinen luonne”, kuten marxilainen
modernismi ja avantgarden historia laajemmin-
kin, on ajattelua, joka esittdessaan juuri uutuu-
den poliittisesti kumouksellisena tekona on
sokaistunut omasta lantisestd hybriksestaan —
fossiilisten polttoaineiden ja luonnonresurssien
tuhlailuineen.

Toisaalta, jos ajatusta destruktiivisuudesta
ja uuden luomisesta ei ota kirjaimellisesti,
”Destruktiivinen luonne”, kuten Benjaminin
tuotanto laajemminkin, asettaa yha eraanlaisen
haasteen. Miten eldd konformismihakuisen ja
lattean julkisen keskustelun ulkopuolella tai siitd
valittdmatta? Miten 10ytdd nostalgian ja melan-
kolian sijaan uutta luovia affekteja? Miten koh-
data maailma idealismin sijaan ldhtékohdasta,
josta nahtyna voi kasittda aivan kaiken voivan
menna pieleen?
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