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Euroopan historiassa aikaa vuoden 1789
Ranskan vallankumouksesta lokakuun 1917
vallankumoukseen Vendjailla on usein luonneh-
dittu vallankumouksien aikakaudeksi, jolloin
monet poliittisen muutoksen mahdollisuuksia
pohtineista radikaaleista ajattelijoista uskoi-
vat todellisen muutoksen olevan mahdollinen
vain vakivaltaisen kumouksen avulla. Lihempi
tarkastelu osoittaa kuitenkin nopeasti, ettd
vallankumouksen teoriat elivdt ja muuttuivat
empiirisessa todellisuudessa tapahtuneiden
muutosten mukana ja ettd muutoksen teoree-
tikoita ei voi aina yksioikoisesti luokitella vaki-
valtaisen kumouksen kannattajiin ja sen vastus-
tajiin. Quentin Skinneria (1978) soveltaen voisi
sanoa, ettd vallankumouksen ja poliittisen muu-
toksen teoriat on kirjoitettu vastauksiksi kirjoit-
tajan aikakauden ja kontekstin asettamiin poliit-
tisiin kysymyksiin.

Tassa erittelyssa tarkastellaan Euroopassa
annettuja vastauksia kysymykseen poliitti-
sen muutoksen mahdollisuudesta kahden
tdlla vuosikymmenelld ilmestyneen teoksen
avulla. Italialaistaustaisen Cornell Universityn
professorin Enzo Traverson teos Revolution:
An Intellectual History on vallankumouspas-
tissi, joka vyoryttad lukijan eteen ndkyman
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vallankumousten historiaan ja niiden tekijoi-
hin. Emeritusprofessori Sakari Hannisen teos
Political Creativity: Antonio Gramsci on Political
Transformation taas analysoi poliittisen muutok-
sen mahdollisuuden teoreettisia ehtoja yhden
1900-luvun merkittavimmista poliittisista ajatte-
lijoista avulla.

Kummankin kirjoittajan oppinut ja intohi-
moinen tarkastelu tuo mieleen mestarikapelli-
mestarin, joka saa orkesterin soittamaan kont-
rapunktissa niin, ettd kaikki danet kuuluvat.
Lopputulokset eivat kuitenkaan ole symmet-
risid. Vaikka Traverso esittelee vallankumouk-
sen vahakabinettia ddrestd laitaan pahimpia-
kaan punaisten Khmerien kaltaisia irvikuvia
unohtamatta, jotkut ajattelijat saavat paljon
enemman tilaa kuin toiset. Etualalle nousevat
toisaalta Marx seka Vendjan vallankumouk-
sen tarkeimmat teoreetikot ja tekijat Lenin ja
Trotski, toisaalta Walter Benjamin. Hannisen
Gramsci-luenta taas laajenee italialaisen poliit-
tisen ajattelun analyysiksi Machiavellista
Pirandelloon unohtamatta tarkkaa suhteutusta
saksalaiseen idealismiin, neolingvistiikkaan ja
matematiikkaan.

Traverson ja Héannisen tarkastelua yhdistaa
tulkinta maanpakolaisuudesta nikokulmana ja
positiona, joka rikastuttaa tarkasteltujen ajatte-
lijoiden analyysia ratkaisevalla tavalla. Se takaa
kriittisen etdisyyden sdilymisen mutta sitoo
ja velvoittaa samalla teoreetikkoa pakotetun
etdisyyden paasta pohtimaan oman poliittisen
yhteisonsa ja koko ymparoivan maailman poliit-
tista tulevaisuutta.



Vallankumoukselliset katkokset ja
dialektiset kuvat

Enzo Traverso korostaa Walter Benjaminiin noja-
ten tilaisuuden tai hetken merkitysta vallanku-
mouksessa, jonka hdn maarittelee yhteiskunnal-
lisen ja poliittisen jarjestyksen rikkovaksi akilli-
seksi katkokseksi historiallisessa jatkuvuudessa.
Vallankumousten historian katkoksellisuus aset-
tuu metodologiseksi lukuavaimeksi, jonka avulla
Traverso haastaa reaalisosialismin romahtami-
sen jalkeen syntyneen revisionistinen narratiivin,
tulkinnan, jonka mukaan vallankumouksellinen
pyrkimys muuttaa maailmaa johtaa vaistamatta
totalitarismiin. Samalla han rehabilitoi vallan-
kumouksen késitteen ja tulkitsee sen modernin
historian johtoaiheeksi ja -ajatukseksi. Nainpa
koko moderni historia Ranskan vallankumouk-
sesta Berliinin muurin kaatumiseen nayttaytyy
Traverson luennassa vallankumousten historiana.

Tassa vallankumousten historian yleisessa
kehyksessa ihmisten toiminta ilmenee muutos-
voimana, joka perustuu poliittisen autonomiaan.
Traverso 10ytad taman autonomian jo nuorelta
Marxilta mutta vield paremmin Trotskilta, jonka
ajattelussa yhdistyvat rakenteellinen determi-
nismi ja poliittinen toimijuus. Trotskilla vallanku-
mouksen tekijoiksi nousevat kollektiivisubjektin
muodostavat vallankumoukselliset joukot, jotka
ovat historiallisessa tilanteessa tietoisia valintoja
ja ratkaisuja tekevid toimijoita.

Kirjan metodi nojaa benjaminilaiseen dia-
lektiseen kuvaan tai mielikuvaan, joka tavoit-
taa historian ldhteen ja tulkinnan yhta aikaa.
Dialektinen kuva nousee menneisyyden kokoa-
misesta ja leikkaamisesta elokuvan tavoin kuviksi
tai kohtauksiksi, joissa tapahtumat kristallisoitu-
vat pienissd hetkissa. Dialektiset kuvat eivat hei-
jasta menneisyyttd kokonaisuudessaan vaan ne
valaisevat ja kiteyttavat vallankumouksen histo-
rian ja sen ymmartamisen kannalta merkittavia
tuokioita tai topoksia. Traverso rakentaa kirjassa
dialektisten kuvien sarjan, joita ovat lokomotiivit,
ruumiit, patsaat, pylvaat, barrikadit, liput, paikat,
maalaukset, julisteet ja paivimaarat.

Traverso ei esittele nditd dialektisia kuvia
kronologisesti vaan temaattisesti. Liikkeelle
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ldhdetdan lokomotiivista, junasta, kapitalis-
min levidmisen merkittavimmasta topoksesta
1800-luvulla. Rautatieverkostojen rakentaminen
edesauttoi ennennakemattomalla tavalla kapi-
talististen lonkeroiden ulottamista yha uusille
alueille maailmassa. 1900-luvun sosialistisen
ajattelun merkittavin topos taas oli kokonaan
uudenlaisen ihmisen kasvattaminen, omak-
suttiin siis biopolitiikka. Sitten Traverso palaa
Bastiljin valtaukseen ja tarkastee sitd, kuinka
vallankumoukset ovat aina kaataneet vanhan
vallan monumentit ja pystyttineet omansa
tilalle. 1800-luvun vallankumousten topokseksi
maadrittyvat barrikadit, joita ikuistettiin tapah-
tumia kuvaaviin maalauksiin. Kaikkien vuosisa-
tojen vallankumoukset ovat hyldnneet vanhan
vallan liput ja juhlapdivit ja perustaneet tilalle
omansa. Vallankumouksilla on omat paikkansa,
niiden sanomaa on levitetty julisteissa ja sano-
malehdissa. Ndiden toposten avulla Traverso
lukee radikaalin vasemmiston vallankumoushis-
toriaa, joka taytyy ymmartda ja analysoida, jotta
voitaisiin paastd eteenpdain.

Menetyksen haikailusta
vallankumousten historian
kriittiseen luentaan

Vallankumousten historiaan pureutuva
Revolution on jatkoa Traverson vuonna 2016
ilmestyneelle Left-Wing Melancholialle, jossa han
pohti tappion karsineen intellektuellin nakokul-
masta, mika sosialismissa niin ajatteluna kuin
poliittisena jarjestelmand meni pieleen. Kirjaa
savyttivat melankolia, suru ja haikeus kokonai-
sen aikakauden paattymisen ja menettamisen
takia. Hiukan paradoksaalisesti tarkastelutapa
tuo mieleen Frank Ankersmitin (2005) tulkin-
nan subliimista historiallisesta kokemuksesta,
jossa on kysymys haikeasta menetyksen koke-
muksesta suhteessa Ranskan ja teollisen vallan-
kumouksen tuottamiin radikaaleihin katkoksiin
Euroopan historiassa. Toisin kuin tappion kar-
sinyt vallankumoustaistelija, konservatiivinen
professori voi kuitenkin tuntea myos rakkautta
ja ylevoittavaa kaipuuta Ranskan vallankumo-
uksen aiheuttamia menetyksid kohtaan.
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Siind missa Left-Wing Melancholiaa luonnehti
periksi antanut neuvottomuus sosialismin ja
koko eurooppalaisen vasemmiston epaonnistu-
misen ja haviamisen takia, Revolution-teoksessa
kirjoittaja omaksuu militantimman asenteen:
sosialistisen muutoksen mahdollisuus on pelas-
tettava lukemalla kriittisesti sosialismin ja val-
lankumouksen historiaa ja etsimalld taman kriit-
tisen luennan kautta mahdollisuuksia kapitalis-
min kritiikille 2000-luvun tilanteessa, jossa se on
lapaissyt ihmisten — ja ympariston — elaman koko
planeetan laajuudessa.

Muutoksen mahdollisuuden hahmottaminen
2000-luvun oloissa on kuitenkin kaikkea muuta
kuin helppoa, silld kapitalismi on onnistunut
asettamaan itsensa antropologiseksi malliksi, ela-
mantavaksi. Vasemmisto ei ole pystynyt pysaytta-
maan universaalia esineellistymisprosessia vaan
meista kaikista uhkaa tulla pelkkia kapitalismin
funktioita. Uusien antikapitalististen liikkeiden
ongelma on, ettd niilta puuttuu traditio ja siten
historiallinen muisti. Niilla on ulkokohtainen
suhde politiikkaan, jota ne vain ”kayttavat” yksit-
taistapauksissa onnistumatta luomaan nédkoalaa
maailman kokonaisvaltaiselle muuttamiselle.

Vallankumouksen tekijat ja
ajattelijat

Mutta keitd olivat vallankumousten tekijat,
vallankumoukselliset intellektuellit? He oli-
vat yhteiskunnan marginaaliin tai kokonaan
sen ulkopuolelle syrjdytettyja boheemeja, jot-
ka elivat elaménsa vankiloissa ja maanpaossa,
kunnes kehkeytyi vallankumouksellinen hetki
ja tilaisuus. Vallankumouksen tapahtuman dia-
lektisten kuvien lisdksi Traverso maalaa myos
vallankumouksellisen intellektuellin muotoku-
van. Sille on ominaista ideologinen ja poliitti-
nen sitoutuminen ja itsensa peliin paneminen,
antikapitalistinen eetos, kelluva boheemiela-
ma luokkien ulkopuolella ja kosmopoliittinen
kayttaytyminen yhdistettynd oman maan koh-
taloon keskittymiseen. Vallankumouksellinen
intellektuelli omaksuu omalaatuisen yhdistel-
man weberildistd vakaumus- ja vastuuetiikkaa.
Hanen vakaumusetiikkansa hyvaksyy toisaalta
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vakivallan kdyton emansipaation vilineend, ja
toisaalta hanen vastuuetiikkansa alistaa yksilot
suuremmalle kollektiiviselle asialle.
Vallankumouksen intellektuaalihistoriaan
kuuluvat myos merkittavat kasitteelliset muu-
tokset. Traverso nimedd Reinhart Koselleckilta
lainaamansa kasitteen avulla vallankumouksen
satula-ajaksi jakson Amerikan vallankumouksesta
Napoleonin aikaan (1776-1804). Tana aikana
revoluutio lakkasi merkitsemasta takaisin kierty-
mista tai ennalleen palaamista ja saavutti vapau-
den, tasa-arvoisuuden ja emansipaation kasittei-
den tavoin nykymerkityksensd. Vapauden (free-
doml/liberty) ja vapautumisen (liberation) vélilla
sdilyi kuitenkin jdnnite koko porvarillisten val-
lankumousten aikakauden ajan. Konservatiivisen
poliittisen ajattelun piirissa vapauden kasite
onkin pyritty kesyttdmaan ja rajaamaan sen mer-
kitys ahtaasti Isaiah Berlinin tunnetuksi teke-
maan erottelun mukaisesti vapaudeksi jostakin
(pakosta tai toiminnan ulkoisesta esteestd) tai
porvarillisen valtion suomiksi vapausoikeuksiksi.
Miksi Lev Trotski saa tdssd galleriassa niin
paljon tilaa ja Antonio Gramsci niin vahan?
Miksi puna-armeijan komentaja nostetaan par-
rasvaloihin samalla kun Mussolinin vankiloissa
virunut Traverson maanmies saa osakseen nui-
van kasittelyn? Tama johtuu paljolti siitd, etta
Traverson vallankumoustulkinnan opus magnum
on Trotskin 1930-luvulla maanpaossa kirjoittama
Vendjan vallankumouksen historia (Trotski 2008).
Sen kriittinen luenta tarjoaa Traversolle ldhes
pohjattoman ldhteen ammentaa kayttokelpoisia
ajatuksia vallankumoushistorian tulkintaan.
Traverson luennan mukaan Trotski otti ensim-
madisen askeleen eurosentrisen ja tyovaenluokka-
keskeisen vallankumouskasityksen hylkaamiseksi
kohti yhteiskunnallista pluraalisuutta. Trotski
ymmarsi, ettd vallankumouksen taytyi olla inter-
sektionaalinen” pikemminkin kuin proletaarinen.
TyOvaenluokan oli tehtdva yhteistyota muiden
luokkien ja ryhmien kriittisen aineksen kanssa.
Antonio Gramscin Traverson taas ymmar-
tda edustavan ”sosialidemokraattista kommu-
nismia”. Han viittaa talla oxymoronilla Ranskan,
Espanjan ja Italian kommunistipuolueiden
piirissa 1970-luvulla syntyneeseen ajatukseen



eurokommunismista, joka pyrki pikemminkin
reformoimaan kapitalismia kuin kaatamaan sen.
Eurokommunistit pyrkivat ajattelemaan uudel-
leen ja revisioimaan sosialistisen ajattelun perin-
nettd. Taman pyrkimyksen johtavaksi teoreeti-
koksi kohotettiin Gramsci ja hanen pohdintansa
hegemoniasta, kansallisesta kulttuurista, histori-
allisesta liittoutumasta, Machiavellista ja Vendjan
ja Lannen valisistd eroista. Eurokommunistit hyl-
kasivat ajatuksen vallankumouksellisen katkok-
sen valttdmattomyydesta muutoksessa ja aset-
tivat sen tilalle institutionaalisen politiikan val-
litsevan yhteiskunnan porvarillisissa kehyksissa.
Traverson tulkinnan mukaan eurooppalaisella
tasolla vasemmistolainen revisionismi johti sii-
hen, ettda kommunistipuolueiden kannatus Idhti
laskuun samalla kun sosialidemokratiasta tuli
uusliberaalia.

Lopullisen kuoliniskun perinteiselle vasem-
mistolle ja kommunistiselle utopialle antoi
Berliinin muurin murtuminen ja reaalisosia-
listisen blokin romahtaminen. Kavi ilmi, etta
toisen maailmansodan jilkeinen vasemmisto-
lainen vastakulttuuri oli tarvinnut tuekseen
Neuvostoliiton muodostamaa pelotetta. Kun se
katosi, moderni riistokapitalismi sai ylivallan
kaikkialla maailmassa.

Traverson mukaan ollaan tilanteessa, jossa
vasemmiston pitda keksid itsensd uudestaan.
Tama on vaikeaa, koska kommunistisen utopian
romahtaminen jitti maailman vaille vaihtoeh-
toja. Se loi uuden mentaalisen maiseman, jossa
kapitalismi ndyttaytyy luonnollisena ja ainoana
mahdollisena elamdanmuotona. Nuoret sukupol-
vet eivat kykene kuvittelemaan sille vaihtoehtoa.

Politiikan uudelleen ajatteleminen

Vaikka Traverso ehdottaa vallankumouksen his-
toriallistamista sen tradition ymmartamiseksi ja
intellektuaaliseksi tyostamiseksi, teoksesta kum-
puaa selkea dkillisen vallankumouksen kaipuun
eetos. Vallankumouksen ajattelijoiden ja tekijoi-
den analyysi ei anna tilaa poliittisen muutoksen
mahdollisuuden etsimiseen vallankumouksen
teoriahistorian ulkopuolelta. Sakari Hanninen ja
hidnen Gramscinsa taas eivat erottele poliittisen
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muutoksen ajattelijoita ainakaan pelkastaan hei-
déan vallankumousteoriansa valossa.

Hénninen nimittdin ehdottaa poliittisen muu-
toksen teoretisoimista traditiosta tarjoutuvien
kayttamatta jadneiden mahdollisuuksien kautta.
Talloin tarkasteluun tulee mukaan koko euroop-
palaisen poliittisen ajattelun traditio Platonista
nykypdivaan. Hanninen niakee Gramscin irrot-
tautumisessa marxilaisesta vdalttamdttomyyden
polititkasta machiavellilaiseen poliittisen tilaisuu-
den politiikkaan mahdollisuuden ajatella poliitti-
nen muutos kokonaan uudelleen tdman vuositu-
hannen tarpeisiin. Hanninen siis etsii Gramscin
jalanjdljissa tilaa syvalliselle muutokselle rauhan-
omaista ja asteittaista tieta.

Traverson maalatessa vaikuttavan freskon
vallankumouksien aikakaudesta, Hinninen kes-
kittyy yhteen sosialistisen ajattelun historian
merkittdvimmista ja traagisimmista figuureista.
Fasistien pdastya Italiassa valtaan vuonna 1922
Gramscin kohtalo oli sinetdity. Mussolini piti
héanta ideologisesti vaarallisimpana vastustaja-
naan ja syyttdja totesi hanta vastaan jarjestetyssa
oikeudenkaynnissd, ettd ndiden aivojen toiminta
oli estettiva vahintdan kahdeksikymmeneksi
vuodeksi. Gramsci pdatyi loppuelamdkseen
vankilaan.

Vankilaperspektiivista syntyivat lyhyista frag-
menteista koostuvat Vankilavihkot, jotka on toi-
sen maailmansodan jalkeen julkaistu lukuisina
yha tarkempina ja kriittisempind painoksina.
Gramscin vankilaperspektiiville on ominaista
mahdollisuuksien etsiminen muutokselle fasis-
min ja vankeuden aiheuttamassa stasiksessa,
tilanteessa, jossa vanha (poliittinen liberalismi)
on paattynyt mutta uusi ei viela ole (paljolti fasis-
min takia) alkanut.

Héanninen lukee auki Gramscin poliittisen
muutoksen kasitteen genealogiaa ennen kaikkea
Vankilavihkoista mutta kayttaa hyviakseen myos
Gramscin muita kirjoituksia ja kirjeenvaihtoja.
Kay ilmi, ettd siind missa Traverson Gramsci on
paikalliseksi ilmioksi tyrehtyneen torinolaisen
tehdasneuvostoliikkeen (1919-1920) perdan
haikaileva revisionisti, Hinnisen Gramsci on
Machiavellista ammentava poliittisen tilaisuu-
den ja mahdollisuuden teoreetikko, jonka oli
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kuitenkin ensin tehtdava paljon toita tehddkseen
tilit selviksi Hegelin ja Benedetto Crocen idealis-
min kanssa ja ymmarrettdva, ettd ajatus italia-
laisen poliittisen ajattelun tradition jatkuvuu-
desta oli Crocen jalkikdteen synnyttama myytti.
Ratkaiseva ero Traverson vallankumouksellisten
ja Gramscin valilla on muutoksen tulemisen
tavassa.

Muutoksen tulemisen tapa

Hénnisen tulkinnan mukaan Gramsci ei nimit-
tdin luottanut yllattavien ja radikaalien tapah-
tumien tai historiallisten harppausten kykyyn
muuttaa maailmaa. Ne vain siirtavat ulkoisia ja
mekaanisia esteitd sisdsyntyisen ja spontaanin
kehityksen tieltd. Gramscin kasityksen mukaan
pitkaaikaiseen orgaaniseen ja yksityiskohtaiseen
(molekulaariseen) muutokseen tarvitaan kan-
sallispopulaari kollektiivinen tahto. Tallainen
tahto voi olla tulosta vain pitkdaikaisesta pro-
sessista, jossa se tulee tietoiseksi itsestddn ja
kykenee yhteiskunnan rakenteelliseen muutta-
miseen ja aidosti uuden kulttuurin luomiseen.
Kun Traverson vallankumouksessa luokkavaltio
murskataan akillisesti ulkoa tai alhaalta pdin,
Gramscin valtiota kehitetddn ja muutetaan sisal-
td pdin hegemonian avulla. Kysymys on siis aivan
erilaisista muutoksen matriiseista.

Héanninen esittdd, ettei ole ollenkaan var-
maa, ettd Gramsci tavoitteli valtion kuoleu-
tumista Marxin ja Engelsin hahmottelemalla
tavalla. Gramsci nimittdin peri valtiokasityksensa
Machiavellilta, jonka stato ei ole hobbesilainen
pakkoon perustuva hirmuvalta vaan pikemmin-
kin vallan suhdeverkosto. Luokkavaltion loppua
Gramscin voi kuitenkin tulkita tavoitelleen. Hin
nimittdin lanseeraa Vankilavihkoissa sen tilalle
ajatuksen sdannellysta yhteiskunnasta, joka on
liberaaliporvarillista valtiota kehittyneempi
ihmisten valisen julkisen toiminnan rakenne.
Kysymys on valtion itsetransformaatiosta, jonka
tuloksena poliittinen yhteiskunta ja kansalaisyh-
teiskunta sulautuvat yhteen ja muodostavat saan-
nellyn yhteiskunnan.

Hanninen uskoo, ettd fasismin valtaannousu
ja vankilavuodet vaikuttivat ratkaisevalla tavalla
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Gramscin kasitykseen siitd, kuinka valta val-
lataan ja mista siind oikeastaan on kysymys.
Tehdasneuvostoliikkeen aikana Gramscin tavoit-
teena oli porvarillisen liberalismin ja parlamen-
taarisen regiimin kumoaminen, mutta myohem-
min Machiavelli-opintojensa tuloksena han alkoi
ndhdd puoluepohjaisessa parlamentaarisessa
politiikassa myo6s paljon hyvaa. Eiké kamppailua
poliittisesta ja kulttuurisesta hegemoniasta voi-
taisi kdyda juuri parlamentaarisen menettelyta-
van puitteissa?

Hinninen huomauttaa, ettd kaikki
tamad on kuitenkin vain spekulaatiota, jota
Vankilavihkojen fragmentaariset muistiinpanot
eivdt sen enempad vahvista kuin kumoakaan.
Varmaa on, ettd Gramsci pohti poliittisen toi-
minnan ehtoja fasismin jalkeisessd tilanteessa,
jossa poliittinen liike ja muutos olisivat taas
mahdollisia. Vaikka han ei hylannyt kapitalis-
min vastaista vakaumustaan ja pyrkimystdan
hahmotella sille vaihtoehtoa, hdn tuli vankila-
vuosinaan vakuuttuneeksi, ettd fasismin jalkei-
sessd tilanteessa tarvittaisiin perustuslakia saa-
tavan kansalliskokouksen kaltainen konstituoiva
voima, joka alkaisi ty0stdd uuden yhteiskunnan
poliittisia ja yhteiskunnallisia periaatteita. Tata
tyota ei voisi tehda mikaan luokka tai status-
ryhma yksindan vaan siihen tarvittaisiin laajoja
joukkoja, jotka muodostaisivat kansallispopu-
laarin kollektiivisen tahdon.

Poliittinen muutos 2000-luvulla

Mutta mihin kansallispopulaaria kollektii-
vista tahtoa lopulta tarvitaan, kun Hannisen
Gramscin mielestd ainoa pysyva asia politii-
kassa on taistelu ja kamppailu? Eiko kamppai-
lun pysyvyys viittaa pikemminkin kilpailevien
poliittisten voimien moninaisuuteen ja muu-
toksen kehkeytymiseen taméan kamppailun
tuloksena? Onko ajatus kamppailusta politii-
kan ytimena lopulta ristiriidassa niin Gramscin
hegemoniapyrkimyksen kuin Marxin, Trotskin
ja Leninin vallankumouspyrkimysten kanssa?
Onko kysymys hegemoniasta ja vallankumouk-
sesta vadrin asetettu, jos ainoa asia, joka ei kos-
kaan lopu, on politiikka — kuten Gramsci uskoi?



Ja voiko kapitalismi loppua? Berliinin muurin
murtumisesta ldhtien eurooppalaista poliittista
ajattelua on rajoittanut ajattelu kapitalismin
puitteissa. Enzo Traverson ja Sakari Hannisen
kirjat ehdottavat astumista ulos kapitalismin rau-
tahakista ja muistuttavat, ettd itse asiassa kapita-
lismi toiminnan reunaehtona kaventaa politiikan
menettelytavaksi, jonka puitteissa suuret muu-
tokset eivit ole mahdollisia. Nama kirjat ehdotta-
vat kahta erilaista vastausta kysymykseen, miten
ajatella kapitalismin yli poliittisesti. Tama on
2000-luvun poliittisen ajattelun suuri kysymys. B
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