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Eldinten ja ihmisten taitavuudesta
sekad ymparistosuhteesta
saksalaisen luonnonfilosofian valossa

ALONZO HEINO

ABSTRAKTI Artikkeli pureutuu ihmisten ja muunlajisten eldinten véliseen erotteluun saksalaisessa luon-
nonfilosofiassa erityisesti taidon/taiteen (Kunst) teeman kautta. Teksti selventda saksalaisten valistuk-
sen ja romantiikan ajan ajattelijoiden nakemyksia eldinten taidoista ja pohtii talta pohjalta ihmisen
suhdetta omiin kykyihinsa, ymparistoonsa ja kanssaeldjiinsa. Teksti keskittyy erityisesti E W. J. Schellin-
giin, joka on yksi idealistis-romanttisen luonnonfilosofian merkittavimmista edustajista. Artikkeli taus-
toittaa Schellingin luontoa ja eldimia koskevaa ajattelua esittelemélla vihemmalle huomiolle jadneen
valistusajattelija H. S. Reimaruksen teoriaa eldinten taito- tai taidevieteista (Kunsttriebe) seka keskeisen
romantiikan taustavaikuttajan J. G. Herderin ndkemyksia eldinten ja ihmisten suhteista ymparistoihin-
sa.Artikkeli palaa vield lopuksi ihmis—eldin-erotteluun pahanteon ndkékulmasta.

ASIASANAT ihmis—eldin-erottelu, taito ja taide, viettiteoria, luonnonfilosofia, E W. J. Schelling

Romantiikan ajan saksalainen luonnonfiloso-
fia on eldnyt jo jonkin aikaa uutta tulemista.
Yhtaalta tahdn kehityskulkuun on liittynyt sak-
salaisen luonnonfilosofian tieteen- ja filosofian-
historiallisen merkityksen uudelleen tarkastelu.!
Toisaalta saksalaisten luonnonfilosofisten teks-
tien on nahty tarjoavan mahdollisuuksia haas-
taa nykyisia kasityksidmme luonnosta.> Tassa
mielessd 1700- ja 1800-lukujen luonnonfilosofian
nykytulkinnan voi hengeltaan yhdistad meneil-
lddn olevaan laajempaan posthumanistiseen
pyrkimykseen kasitteellistaa ja tulkita uudelleen
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ihmisen ja luonnon valista suhdetta.’ Artikkelini
asemoituu tdhan yleiseen tutkimukselliseen
viitekehykseen.

Tarkemmin ottaen keskityn luonnonfilosofiaa
koskevan keskustelun puitteissa hieman niukem-
min huomioituun aiheeseen, nimittdin kysymyk-
seen muunlajisten eldinten taidoista ja suhteista
ymparistoihinsa.+ Historiallisesti tdima aihepiiri
nivoutuu erottamattomasti ihmisten ja eldin-
ten véliseen rajanvetoon, minka vuoksi kysei-
nen erottelu on myods tamén kirjoituksen kes-
kiossa. Tarkoituksenani ei tosin ole vain esitella
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historiallisia ndkemyksid, vaan pohdin niiden
pohjalta yleisemmin suhdettamme kanssaeldi-
miimme ja maailmaan ympaérillamme.

Tekstini jakautuu kahteen jaksoon.
Ensimmaisen puoliskon alussa taustoitan aihet-
tani esittelemalld lyhyesti Aristoteleen nakemyk-
sid eldimistd ja heidan kyvyistdan, minka jalkeen
loikkaan 1700-luvun Saksaan. Katsaustani ohjai-
levana kiintotdhtena toimii Hermann Samuel
Reimaruksen kasitys eldinten taidevieteistd
(Kunsttriebe).s Kyseisen teorian padkohtia esitel-
tyani tarkastelen Johann Gottfried Herderid, joka
hyoddynsi Reimaruksen ajatuksia pohtiessaan
eldinten ja ihmisten erilaisia suhteita ymparistoi-
hinsa. Ndiden ajattelijoiden esittely toimii viite-
kehyksena artikkelin jalkimmadiselle puoliskolle,
jossa syvennyn Friedrich Wilhelm Joseph von
Schellingin eldimia koskeviin nakemyksiin, joissa
Reimaruksen lanseeraama kasite tulee jalleen
esille.® Saksalaisen varhaisromantiikan ja idea-
lismin ajan keskeisista filosofeista juuri Schelling
tunnetaan luonnonfilosofian - tai spekulatii-
visen fysiikan, kuten hén sita toisinaan nimitti
— uutterana kehittdjana (ks. esim. Beiser 2002,
467-468). Artikkelini lopussa otan lyhyesti esille
my0s useimmiten uskonnonfilosofiaan yhdiste-
tyn Franz von Baaderin, jonka Schelling tunsi
hdnen Miinchenin kaudellaan 1800-luvun alussa
(ks. esim. Hosle 2017, 111).

Suunnilleen 1990-luvulta ldhtien Schellingin
filosofia on ollut vahvassa nosteessa saksalaisen
kielialueen ulkopuolella. Osana tata laajempaa
kehitystd myos kiinnostus Schellingin luonnonfi-
losofiaan ja sen nyky-ymparistofilosofiseen mer-
kitykseen on kasvanut tasaisesti. (Ks. esim. Bowie
2023.) Schellingin ndkemykset eldinten taidolli-
sista kyvyista ja kayttaytymisesta edustavat kui-
tenkin tdssa suhteessa vihemman tarkasteltua
sivujuonnetta. Mita puolestaan nykypaivan elain-
tutkimukseen (animal studies) tulee, niin muun-
lajisten kykyjen osalta ajattelukyvyn ja kommu-
nikaation kaltaiset kognitiiviset piirteet nousevat
siind useasti esille (ks. esim. Andrews & Monsd
2021). Kysymys eldinten taidoista ja taiteista kog-
nitiivisina kykyina — valmiuksina toimia méarata-
voin - jad havaintoni mukaan kuitenkin pienem-
mélle huomiolle.”

Omassa tietoisesti ihmisiin painottuvassa
tutkimuksessani olen kiinnostunut taidoista,
taiteista ja tekniikoista (kreik. tekhne) organisoi-
tuina kyvykkyyksing, joilla ihmiset muokkaavat
itseddn ja ympadristojaan. Tastd nakokulmasta
taidot, taiteet ja tekniikat nayttaytyvat ympa-
ristofilosofisesti keskeisena ilmidkenttand, jossa
luontoa koskeva ajattelumme muuttuu ympa-
ristdd konkreettisesti muuttavaksi toiminnaksi
ja kaytokseksi. Thminen ei kuitenkaan ole ainoa
olento, jonka eldamanmuotoon kuuluu oman elin-
ympadristonsda muuntelu. Télta osin selkeinta esi-
merkkia edustaa muunlajisten rakennustoiminta
eli iskevimmin sanottuna eldinten arkkitehtuuri,
joka nouseekin usein esille eldinten toimia kos-
kevissa historiallisissa teksteissa — mukaan lukien
Herderin ja Schellingin kirjoituksissa.®

Kiehtovaksi kysymykseksi tassd kokonaisuu-
dessa nousee se, mihin eldinten taidollisen toi-
minnan ajatellaan perustuvan. Jos se rinnastuu
ihmisen taitavuuteen (joka ilmenee niin kaytto-
kuin kaunotaiteissakin), onko kyseessa vapaa,
jarjellinen ja tahdonalainen (itsetietoinen) toi-
minta? Mikali kyseessa taas on silkka vaistonva-
raisuus, onko mielekasta puhua sittenkadan tai-
tavuudesta? Toisaalta eikd ihmistenkin taidoissa
korostu vaistomaisuuden merkitys? Esimerkiksi
taiteen- ja taidonlajiensa rajoja koettelevan imp-
rovisoivan jazz-muusikon tai urheilijan tdytyy
sisaistaa tiettyja heille keskeisia toimintatapoja
niin syvallisesti, ettei niita tarvitse esiintyessa
miettia.

Kaiken kaikkiaan kysymys eldinten taidoista
avaa nakymia lukuisiin filosofisiin aiheisiin, kuten
taidon, taiteen, vaiston ja vapauden luonteeseen
sekd siihen, miten eri eldmdnmuodot toimivat
ymparistoissaan.

Mestari piirissaan

Historiallisesti katsoen eldinten kayttdytymisen
on usein selitetty perustuvan johonkin muuhun
kuin jarkeen. Tama ei ole yllattavaa, kun muistaa
yleisen ndakemyksen jarjestd ihmisen muista elol-
lisista olennoista erottavana tekijana. On kuiten-
kin kiintoisaa huomata juuri eldinten taidollisen
kayttaytymisen askarruttaneen tassa suhteessa jo
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antiikin ajattelijoita. Fysiikkansa toisessa kirjassa
Aristoteles (1992, 41, 199a22-30) raportoi siitd,
miten haméhdkkien ja muurahaisten tekemat
asiat aiheuttavat ihmisissa ihmetysta: tapahtuu-
ko néiden eldvien olentojen tydskentely ”jarjen
vai jonkin muun perusteella”? Aristoteles jattda
kysymyksen tédssa yhteydessd auki, mutta kasitte-
lee aihetta muissa kirjoituksissaan. Hanen néke-
myksidan on hyddyllista kayda lyhyesti lapi, sil-
14 ne toimivat oivana historiallisena taustoituk-
sena eldinten taitoja koskevalle myohemmalle
keskustelulle.

Huomionarvoisesti Aristoteles toteaa edella
mainitussa katkelmassa haméhdakkien ja muu-
rahaisten tyoskentelyn — oletettavasti rakennus-
toiminnan - tapahtuvan itse asiassa ilman taitoa.
Eldinopissaan Aristoteles kertoo eldimilla kuiten-
kin voivan olla luonnollisia kykyjd, jotka jollain
lailla muistuttavat viisautta, alykkyytta seka tai-
toa. Asia jaa arvoitukselliseksi, mutta jonkinas-
teista valaisua saadaan Aristoteleen esittamasta
vertauksesta ihmislapsiin, joiden sieluja hin
pitdd eldintenkaltaisina. Aristoteleen mukaan
lapsissa voi havaita vasta siemenia niistd taipu-
muksista, joita heilld myohemmin tulee olemaan.
(Aristoteles 1991, 56-61, 588a17-b3.) Kenties
eldinten taidonkaltaisilla kyvyilld on siis vastaava
suhde ihmisen tdysikasvuisiin taitoihin, taiteisiin
ja tekniikoihin.

Tahdn suuntaan vihjaa my0s Metafysiikan
ensimmadinen Kkirja, jossa Aristoteles (1990, 8,
981a17) erottaa taidon (tekhne) ja kokemuksen
(empeiria) erilaisina tietimisen tapoina: tekhne
edustaa yleisid periaatteita koskevaa (kaytin-
nollistd) tietoa, empeiria puolestaan tietoa yksit-
tdisista asioista. Taitotieto ja kokemustieto ovat
kuitenkin sikali yhteydessa toisiinsa, etta aristo-
teelisen nakemyksen mukaan ihmisen taidot (ja
my0s tieteet) rakentuvat kokemustiedon varaan
(Aristoteles 1990, 7, 981a1-5; 1960, 256-259,
100a4-10; ks. my0s Chase 2023, 24). Tulkiten voisi
sanoa tekhnen kasvavan empeirian siemenesta.
Eldinten taidolliselta vaikuttavan kayttaytymisen
kannalta on kiinnostavaa huomioida Metafysiikan
alussa esiintyvd nouseva tiedollinen hierarkia,
jossa ihmisen ja eldimen vélinen ero osuu juuri
tekhnen ja empeirian taitekohtaan: eldimilla
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voi olla enintddn kokemustietoa — ja sitdkin
Aristoteleen mukaan ”vain vdhdn” ja ainoastaan
joillain eldimilld — mutta tekhne kuuluu jarkeile-
valle ihmiselle. (Aristoteles 1990, 7, 980a27-980b.)
Télta pohjalta voidaan siis ajatella, etta
Aristoteleen Eldinopissa mainitsemat eldinten tai-
toja muistuttavat kyvyt voivat perustua korkein-
taan johonkin empeirian kaltaiseen tietamykseen.
Tallainen tietdmys on puolestaan luonteeltaan
varsinaista taitoa tai taidetta rajallisempaa, silld
tekhne suuntautuu yksittdisten asioiden sijasta
yleisempiin periaatteisiin.® Laaja-alaisen ja raja-
tumman suuntautumisen valinen kontrasti nou-
see olennaiseksi tekijaksi myds Herderin selos-
tuksessa ihmisten ja eldinten erosta, jonka hin
esittda klassikkotekstissdan Abhandlung iiber
den Ursprung der Sprache vuodelta 1772. Ennen
Herderiin siirtymista on kuitenkin hyva asettaa
hédnen nakemyksensa aikalaiskontekstiin.
Eldinten kayttdytymisesta oli tullut polt-
tava kysymys 1700-luvun elamantieteissd ja
filosofiassa. Aatehistorioitsija John H. Zammito
summaa hyvin kirjassaan The Gestation of
German Biology syitd taman kehityskulun
den ja ajattelijoiden tyytymattomyytta René
Descartesin eldainkoneoppiin, silld se johti kiu-
salliseen ajatukseen siitd, ettd ihmisetkin olisi-
vat koneita — ajatus, jota Descartesin maanmies
Julien Offray de La Mettrie seurasi paatepistee-
seensa asti kohuteoksessaan L’homme machine
(1747). Vaihtoehtoisesti, Zammito selostaa, olisi
harkittava painvastaista nakemysta eli sitd, etta
sen paremmin ihmiset kuin eldimetkdan eivat
ole koneita. Tdlloin oli kuitenkin selitettdva
paitsi eldinten olemus myo6s niiden kayttayty-
minen. Ensin mainitun kysymyksen kohdalla
olennaiseksi muodostui ajatus eldinsielusta
ja sen erosta ihmissieluun nahden. (Zammito
2018, 134.) Jalkimmadiseen aiheeseen puo-
lestaan tarttui muun muassa H. S. Reimarus
vuonna 1760 ilmestyneessd teoksessaan
Allgemeine Betrachtungen iiber die Triebe der
Thiere, hauptsdchlich iiber ihre Kunsttriebe, jossa
hédnen voi sanoa asemoivan eldinten kayttayty-
misen kartesiolaisen eldinkoneen ja inhimilli-
sen vapaan tahdon vilimaastoon. Operaationsa
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keskeisend teoreettisena vadlineend Reimarus
hyodyntéda vietin (Trieb) kasitettd, jonka kasi-
tehistoriassa Reimaruksen teos on olennainen
vaikkakin paitsioon jaanyt luku.*

Kuten kirjan nimikin kertoo, Reimaruksen
pddasiallisena kiinnostuksena ovat hinen tai-
devieteiksi (Kunsttriebe) nimedamansa vietit.
Taman kasitteellisen keksinnon avulla Reimarus
pyrkii selittdimaan hammastyttaviksi koettuja
eldinten kayttaytymisen piirteitd: miksi eldimet
vaikuttavat olevan useissa toimissaan huomat-
tavasti ihmista tehokkaampia ja etevampia? Ja
miksi eldimet kykenevat monesti jo hyvin pian
syntymansa jalkeen tuottamaan mestariteoksia,
kun ihmiset sitd vastoin joutuvat opettelemaan
taitonsa kompelosti ja hitaasti? (Reimarus 1760,
87-98.) Haasteena on tasapainoilla jarjellisyy-
den ja mekaanisuuden valissd. Ensin mainittu
vaihtoehto ei sovi Reimarukselle, silld — kuten
Zammito (2018, 142) selostaa — mikali elai-
met olisivat ihmisen tavoin jarjellisid, nousisi-
vat eldimet kaikin tavoin ihmisten ylapuolelle,
silld siinad tapauksessa eldimet olisivat seka jar-
jellisia ettd ihmista taidokkaampia. Toisaalta
1700-luvun aikana ajatusta eldimistd koneina
oli alettu pitda yleisesti kokemuksenvastai-
sena, kuten kay ilmi esimerkiksi Claude Yvonin
(2003) laatimasta eldinsieluja koskevasta artik-
kelista Diderot’n ja d’Alembert’n toimittamassa
Encyclopédie-tietosanakirjassa.

Reimaruksen ratkaisuna on erottaa taide-
vietit muun muassa eldinten elintoimintoja
yllapitavista "mekaanisista” vieteistd esittd-
malla eldinten taidollisten toimien olevan
valinnanalaisia (willkiirlich). Reimarus siis kat-
soo eldinten harjoittavan rajoittunutta mutta
joka tapauksessa tietynasteista valintaa, jonka
taustalla on eldvan olennon luontainen suun-
tautuminen mielihyvaan ja vastakkainen pyrki-
mys valttdd mielipahaa. Taideviettien tarkoitus
onkin Reimaruksen katsannossa edistad paitsi
yksilon ja lajin sdilymista my0ds ndiden hyvin-
vointia. (Reimarus 1760, iv—v, 53-54.) Ajatus
taidevieteistd ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd
Reimarus mieltdisi eldimid rationaalisiksi, har-
kitseviksi toimijoiksi, vaan hédn pitda kiinni laa-
dullisesta erosta ihmisten tahdon ja eldinten

valintakyvyn vélilla (Forster 2018, 42; Zammito
2018, 140-141).

Reimaruksen teos ilmentaa stereotypiaa sak-
salaisesta perusteellisuudesta: han jakaa taidevie-
tit kymmeneen eri luokkaan ja yhteensa 57:4an
eri toimintamalliin, joista kaikista Reimarus
tarjoaa lukuisia esimerkkeja. Ndiden toiminta-
mallien on tarkoitus kattaa koko eldimellisen
kayttdytymisen kirjo. Taideviettien joukosta
loytyykin monenlaisia asioita ravinnonhankin-
nasta rakennustoimintaan, parinvalinnasta poi-
kastenhoitoon, yhteisollisesta kanssakaymisesta
vuodenajoista selvidmiseen sekd kommunikaati-
osta oppimiskykyyn. (Reimarus 1760, 143-149.)
Tekstini kannalta on mielenkiintoista kiinnittaa
huomiota Reimaruksen (1760, 97) esittdmadn
madritelmdan, jonka mukaan ”taiteeksi (Kunst)
kutsutaan sidannonmukaista valmiutta valinnan-
alaisissa toimissa (willkiirlichen Handlungen),
jotka johtavat tiettyyn padmaaradn monenlaisia
poikkeuksia kuitenkin sietden.”"

Aristoteleen Metafysiikassa esittamista néake-
myksistd poiketen Reimarus ei siis edellyta tai-
dolta tai taiteelta yleisia periaatteita koskevaa
tietdmystd, mikd toisin sanoen tekee tyhjaksi
erottelun tekhnen ja empeirian vililla.> Tama on
toki Reimaruksen pyrkimykset huomioon ottaen
jarkeenkadypad, silld yleisia periaatteita koske-
van tietimyksen myontaminen eldimille tekisi
heista jarjellisid toimijoita, mita Reimarus pitda
erheellisend niakemyksend. Mutta kuvastaako
Reimaruksen maaritelma ihmistyypillisia taidon,
taiteen ja tekniikan muotoja, joiden oppimiseen
usein kuuluu myds teoreettisen tietamyksen
omaksumista?

Tdassa suhteessa olennaista valaisua saadaan
katkelmasta, jossa Reimarus vertaa ihmisten ja
eldinten taiteita. Se etta ihmiset ovat syntyjaan
taitamattomia ja eldimet puolestaan taitavia toi-
mii Reimarukselle todisteena siitd, ettd ihmisen
taiteilla on perustansa jarjessd. Thmisten pitaa
ndet jarkeillen keksid ja opetella taiteensa ja
taitonsa itse, minkd vuoksi ndma myos muun-
tuvat ja kehittyvat aikojen saatossa — toisin kuin
eldinten vaistomaisen osaamisen tapauksessa.
(Reimarus 1760, 261-262.) Reimaruksen ei siis
tarvitse madritelld taidetta/taitoa tavalla, joka
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sopisi pelkastddn ihmisiin: sekd ihmisilla ettd
eldimilld on taiteita/taitoja, mutta ndma ovat
luonteeltaan Reimarukselle silti taysin erilaisia
ilmioit4, silla vain ihmisen tapauksessa nama toi-
mintatavat ovat syntyneet jarjesta ja ilmentavat
sitd kaikessa monipuolisuudessaan.
Reimaruksen modernein termein etologian
alaan lukeutuva tutkimus heratti omana aika-
naan runsaasti keskustelua ja siihen viittaa-
vat tdssa tekstissd kasittelemieni Herderin ja
Schellingin lisaksi muun muassa Immanuel Kant,
G. W. E Hegel seka Arthur Schopenhauer.® Tata
keskustelua vauhditti Moses Mendelssohnin
kirjoittama arvostelu Triebe der Thierestd, jossa
Mendelssohn toteaa Reimaruksen kuvanneen
jotakin olennaista eldinten kayttaytymisesta,
mutta epaonnistuneen esittimiensa taideviet-
tien selittdmisessd (Zammito 2018, 143-144).
Zammito (2018, 134) selostaa 1700-luvun tiedeyh-
teison yleisesti ottaen pohtineen, voiko eldinten
taidollisilta vaikuttavia toimia selittda tieteel-
lisesti vai tuleeko asia selittaa yliluonnolliseen
syyhyn vedoten. Mendelssohnin tyytymattomyys
Reimaruksen tutkimukseen kumpuaa pitkalti
juuri siitd, etta tama oli viime kadessa paatynyt
yliluonnolliseen vaihtoehtoon: taidevietit ovat
eldimiin Luojan toimesta istuttamia ominai-
suuksia. (Reimarus 1760 iv-vi; Zammito 2018,
143-144.) Kielen alkuperaa kasittelevassa klassi-
sessa esseessaan Herder hyodyntdd Reimaruksen
ajatusta taidevieteista esittden kuitenkin niiden
muotoutumiselle luonnollisen syyn, joka toimii
samalla olennaisena palasena Herderin laajem-
massa teoriassa ihmiskielen kehityksesta.
Herderin taidevietteja koskevan selityksen yti-
messd on ajatus kunkin olennon omasta piirista
tai ympyrasta (Kreis). Téllaisen piirin voi sanoa
olevan kullekin eldimelle tyypillinen ymparisto
ja konteksti. Eldimen elinpiiri on hdanen maa-
ilmansa. Herderin mukaan kullakin eldimelld
on pistamattomat kyvyt eldd ja menestyd juuri
ndissa maaratyissa ymparistoissa. Herder siis
selittdd Reimaruksen taidevietteja sill, etta kun-
kin eldimen kohdalla tdmén kaikki vaistot on
keskitetty rajalliseen pisteeseen, joka synnyttaa
hyvin tdsmallisen, vaistomaisen toimintamal-
lin. (SWS V, 22-24 [2002, 78-79].)s Kyse ei siis
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ole siitd, ettd kunkin eldiimen ominaisuudet olisi
heihin ennalta istutettu tiettya ymparistoa sil-
malla pitaen, vaan organismien kyvyt muotoutu-
vat vuorovaikutuksessa toimintapiiriensa kanssa.
Eldinten mestarillisen taidokkuuden kaanto-
puolena on Herderin nikemyksen mukaan eldi-
men tietynlainen rajoittuneisuus: hamahakit ja
mehildiset ovat hakellyttavan taitavia rakentajia,
mutta verkkonsa tai pesansa kontekstin — heille
ominaisen piirin tai maailman — ulkopuolella hei-
dan taitonsa eivit kanna samalla tavalla. (SWS V,
22-23[2002, 78].)

Ennen kuin siirryn Herderin kasitykseen
ihmistyypillisesta tavasta suuntautua maailmaan,
otan esille kaksi huomiota koskien sitd, miksi esi-
merkiksi Reimaruksen ja Herderin ndkemykset
eldimistd ovat nykypaivanakin tarkastelun arvoi-
sia. Ensimmainen kommentti tulee Herderin
filosofiaa tutkineelta Michael Forsterilta, jonka
mukaan Herderin ja oman aikamme valilla vallit-
see tietynlainen rinnakkaisuus suhteessa eldaimia
koskevaan tutkimukseen ja ajatteluun. Kuten
edella tuli jo esiin, kartesiolaiseen eldinkonehy-
poteesiin suhtauduttiin 1700-luvulle tultaessa
yha useammin epailykselld, silla sen katsottiin
olevan ristiriidassa kokemuksen kanssa. Forster
laskeekin Herderin kaltaisten ajattelijoiden
eradksi ansioksi sen, ettd he nakivat eldinten toi-
met osoituksena ndiden mielellisyydesta. Talta
osin Forster katsoo ndiden 1700-luvun ajatteli-
joiden olleen vastaavalla tavalla "terveessa alylli-
sessa tilanteessa” suhteessa heidan kartesiolaisiin
edeltdjiinsd kuin nykypaivan kognitiiviset etolo-
git ovat suhteessa 1900-lukulaisen behaviorismin
’pitkddn yohon”. (Forster 2018, 41.)

Toinen huomio koskee Herderin kuvailemien
eldinten piirien samankaltaisuutta 1900-luvun
alussa vaikuttaneen vironsaksalaisen biologi
Jakob von Uexkiillin nakemyksen kanssa, jonka
mukaan kullakin eldgimelld on oma tietynlainen
ympadristonsa (Umwelt). Uexkiillin katsannossa
esimerkiksi kaikki merieldimet nayttdvat vain
pinnallisesti nahtyna eldavan samanlaisessa (ylei-
sessd) ympadristossa (Umgebung), mutta lahem-
min katsottuna kunkin eldimen yksilolliseen
ympdardivaan maailmaan (Umwelt) kuuluvat vain
kyseisen eldmanmuodon tarpeisiin vastaavat
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tekijat. (Uexkiill 1909, 5-6, 117-118.) Tulos on siis
pitkalti sama kuin Herderilla (jonka piiriteoriasta
Uexkill oli tietadkseni tyystin tietamaton): eldin
ja ympadristo istuvat toisiinsa. Mielestdni taman
kaksikon tarkemmalle vertailevalle analyysille
olisi ajankohtaista tilausta, silla Uexkiillin kasi-
tykset ovat lyoneet hanta hyodyntaneiden ajat-
telijoiden — kuten Martin Heideggerin, Arnold
Gehlenin, Maurice Merleau-Pontyn ja Gilles
Deleuzen - kirjoitusten kautta leimansa nykyi-
seen eldimid koskevaan ajatteluun.

Tie koko maanpiirin mestariksi

Vertaillessaan eldinten ja ihmisten taitoja Herder
mukailee Reimaruksen linjaa, mutta dramaatti-
semmin sanankaddntein: siind missa eldimet ovat
syntyneet mestareiksi, on ihminen syntyjaan
koyha ja kompelo olento, jolla ei ole taideviette-
ja nimeksikaan. Herderille tdiman synnynndisen
taitamattomuuden kdantopuolena kuitenkin on
ihmisen piirin tai maailman rajattomuus ja avoi-
muus muihin eldimiin verrattuna. (SWSV, 2428,
113-115 [2002, 79-82, 139-141].) Thmisella ei
ole syntyjaan haukan lento- tai metsastystaitoa,
saatikka lohen uintitaitoa tai termiittien raken-
nuskykyd, mutta juuri timan koyhyyden vuok-
si ihmisen on seka tarpeellista ettd mahdollista
muodostaa ja oppia monenlaisia taitoja ja taitei-
ta. Herderille ihmisen synnynndisen lahjattomuu-
den tuottamista lahjoista tarkein on ihmiskieli,
joka poikkeaa luonteeltaan ratkaisevasti eldinten
kayttamista kielistd (SWS V, 27, 111-116 [2002,
81-82, 138-142]). Ndin ollen Herderkin siis esit-
taa tyyppieroa ihmisten ja eldinten vilille (SWS
V, 27-29 [2002, 81-83]).

Tulkiten voisi sanoa, ettd Herderin katsan-
nossa eldimet ovat erityisosaajia, kun taas ihmi-
nen on yleisosaaja. Aiemmin esilld ollutta empei-
rian ja tekhnen eroa Herderin perusajatukseen
sovittaakseni: muunlajisen eldiimen kokemustaito
on rajoittunutta, kun taas ihminen kykenee yleis-
tdmaan kokemaansa (teoreettisiksi) periaatteiksi,
joiden avustamana voi tehda kaikenlaista. Nain
ollen ihmisen maailmaa ei ole ennalta rajattu
tietynlaiseen ymparistoon ja olosuhteisiin (SWS
V, 126-127 [2002, 149-150]). Thmisen piiriksi voi

potentiaalisesti tulla koko maanpiiri — maapallo.
Yksittaisten ihmisryhmien kielten ja kulttuurien
ominaispiirteet puolestaan selittyvat Herderin
mukaan silla, ettd kukin ndistd kehittyy suh-
teessa sithen tiettyyn paikkaan, ymparistoon ja
ilmastoon, jossa ne sijaitsevat. Lajitasolla katsot-
tuna ihminen on kuitenkin vapaa kehittamaan
monenlaisia taitoja ja asettumaan monenlaisiin
konteksteihin. (SWS V, 24, 28, 123-127 [2002, 79,
82, 147-150].)7

Tassa kohtaa on paikallaan pysdhtya ja huo-
mata, kuinka Herderin johdattamana ihmisten
ja eldinten taitojen ja niiden ominaispiirteiden
tarkastelu alkaa limittya kysymykseen erilaisten
taitavien olentojen suhteista ymparistoihinsa.
Esittelemani keskustelun valossa heraa kysymys:
onko syntyjaan taitamaton ja minnekaan kuulu-
maton ihminen tosiaan tdiman alastomuutensa
ja koyhyytensd ansiosta vapaa kehittelemaan
erilaisia taitoja ja asettumaan avoimesti ympa-
riinsd — vai gjaako jokin ihmista tadhan? Kenties
ihminenkin on vietavana. Kenties olemme vapau-
temme vietdvana. Ehka ihmiseldimelldkin siis on
taidevietti, nimittdin vietti muodostaa vapaasti
monenlaisia taitoja, taiteita ja tekniikoita.
MyoOnteisessa mielessd tdman voi tulkita hori-
sonttiemme laajentamiseksi, mieltemme avarta-
miseksi, henkemme ja ruumiimme rikastamiseksi
— rakkaudeksi maailmaa kohtaan. Kielteisessa
mielessd tekhne puolestaan nayttaytyy keinona
levittaytyd ahnaasti ympari maanpiiria joka puo-
lelle jalkia jarjestimme ja luovuudestamme jat-
tden. Onko ei missaan ja kaikkialla kotonaan ole-
van olennon mahdollista elda lajina tavalla, jota
maanpiirin kamara jaksaa kannatella?

Yksi F. W. J. Schellingin luonnonfilosofian
nykyisen renessanssin taustalla olevista syistd
liittyy siihen, ettd hanen katsotaan ennakoineen
téllaisia luontosuhteemme kannalta elintarkeita
kysymyksiad (ks. esim. Bowie 2023). Tama tulee
hyvin esille Schellingin arvostellessa ankarin
sanankdintein Johann Gottlieb Fichten ndke-
myksid ihmisen ja luonnon suhteesta. Schellingin
kommenttien taustaksi on hyva mainita Fichten
merkitys Schellingin ikdpolven jalkikantilaisille
ajattelijoille. Esimerkiksi Jenan varhaisromantik-
kopiirin keskushahmoihin kuuluneen Friedrich
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Schlegelin erddssa fragmentissa luetellaan ajan
suurimmat suuntaukset: Ranskan vallanku-
mous, Goethen Wilhelm Meisterin oppivuodet — ja
Fichten Tiedeoppi (KA II, 198, nro. 216). Alkujaan
Fichte ja nuori Schelling mielsivat filosofisten
hankkeidensa olevan yhteensopivia, mutta ajan
myotd heiddn valinsa viilenivét ja lopulta katke-
sivat. Keskeinen erimielisyyden aihe koski nimen-
omaan luonnonfilosofian merkitystd ja asemaa
filosofian kokonaisuudessa.*

Schelling arvostelee vuoden 1806 poleemisessa
tekstissdadan Fichten nykytermein ilmaistuna ihmis-
keskeista asennetta, jossa luonto ymmarretadn
kuolleeksi ainekseksi, joka ihmisen on alistettava
tahtonsa alle ja joka on olemassa vain ihmisen tar-
peiden tayttdmista varten (SW7, 10, 17 [2018, 7,
13]).© Schelling mainitsee Fichten nakemyksen,
jonka mukaan luonto elavoityy ihmisen hyodyn-
tdessa sitd jarjellisissa kehittelyissddn. Schelling
ndkee asian pdinvastoin: “niin kauan kuin luonto
palvelee ihmisen tarkoitusperia, se tulee tape-
tuksi”. (SW7, 17-18 [2018, 13-14].) Schelling jat-
kaa kysymalla tulevatko hevosten jalat elavam-
miksi siitd, ettd Fichte valjastaa ne vaunuihinsa
— vai tuleeko niiden luontainen eloisuus pikem-
minkin rajoitetuksi tallaisen ”jarjellisen” ratkai-
sun myotd? Yha piikikkddmmin Schelling toteaa,
ettd huolimatta siitd, miten omasta mielestddn
luontoa elavéittavia kirjoituksia Fichte pOytansa
ja tuolinsa ddressa rustaileekaan, edustavat hianen
tyohuoneeseensa tilaamansa kalusteet silti tap-
pavaa eivatka eldvoittavaa toimintaa. (SW7, 18
[2018, 13-14].)

Schelling séttii Fichted edelleen timén “esteet-
tisesta nakokulmasta luontoon”, jossa luonnontut-
kimus palvelee asioiden muuttamista kauniiksi
puutarhoiksi, asumuksiksi ja huonekaluiksi. Vasta
tdssd jarjellisen toiminnan lapi suodattuneessa
muodossa puista ja kukista tulee onnellisia, kun
niiden ei tarvitse olla ulkona tuulen tuiskeessa,
vaan ne saavat olla hyodykkeina jarjellisille olen-
noille. (SW7, 18-19 [2018, 14].) Myohemmin teks-
tissda Schelling lisda, ettda subjektin ja objektin
vastakohtaisuus ja siihen liittyvd ajatus maail-
masta puhtaana objektiivisuutena ovat lapdisseet
ajan kulttuurin tyystin. Taman johdannaisena
Fichtelle Schellingin mukaan ominainen ajatus
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“luonnottomasta luonnosta” - eli kuolleesta luon-
nosta — versoo laajalti. Schelling ajattelee tallai-
sen pinnallisen luontokasityksen suosion piilevan
siind, ettd se tarjoaa otollisen lahtokohdan asen-
teelle, joka tavoittelee ennen muuta ympardivien
asioiden katevaa hyodyntamistd. Schelling yhdis-
taa taman samaisen asenteen “niin kutsutun valis-
tuksen” voittokulkuun. (SW7, 80, [2018, 71].)

Palaan Schellingin ryopytyksesta hengasty-
neend vield Herderin ajatukseen ihmisen alku-
peréisestd koyhyydestd, joka avaa polun rikkauk-
siin. Kuten todettu, avoimen maailmasuhteensa
ansiosta ihmiselld on vapaus muodostaa (bilden)
monenlaisia taitoja ja taiteita sekd kyky sopeu-
tua niiden avulla monenlaisiin maan sopukoi-
hin. Tall6in inhimillisen sivistyksen tai kulttuurin
— saksalaisittain Bildungin — voi mieltdd maail-
maa rikastavaksi ja elahdyttavaksi ilmioksi, jossa
ihminen ei pyri nousemaan muun luonnon vaan
itsensa ylapuolelle. Téllaista asennetta voi aja-
tella ilmentdvan esimerkiksi varhaisromantikko
Novaliksen (NS II, 426 nro. 32) oheisen lausahduk-
sen: "Olemme ldhetystyossa. Meidét on kutsuttu
maailmaa sivistdimaan.”»

Samalla tdmdn sanoman uskonnollinen vire
paljastaa kivuliaan jannitteen: vaikka ihmiskult-
tuuria ei aseteta muuta luontoa vastaan vaan
sen muotoutumisen jatkajaksi, on kultivointi
silti vaistamatta myos tungettelevaa. Ihmistaidot
ja -taiteet raivaavat tiensad neitseelliseen maape-
raan, mista taiteilijanimi ’Novalis’ osaltaan kie-
lii — uuden maan kultivoija”. Ja jos jarjestaan
humaltunut ihminen kuvittelee, ettd hanet on
kutsuttu kaavoittamaan koko maa luovan kekse-
lidisyytensa turvin, saattaa han ylpistya tavalla,
josta Schelling kovasanaisesti arvostelee Fichted.>
Turhantdrked ihminen on oman onnensa seppa,
joka nousee kykyjensa koyhyydesta koko maan-
piirin mestariksi tyystin omin voimin. Tallaiselle
ihmiselle majava on eloisampi kauniisti taytet-
tyna koristeena kuin padonrakennuspuuhissa.

Enaa ei el eldin vaan luonto
elaimessa

Ymmartadksemme Schellingin nakemyksia eldin-
ten toimista, on ensin saatava yleiskasitys hanen
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luonnonfilosofiansa perusteista. Schellingin 1700-
ja 1800-lukujen taitteessa kehittelemélla luonnon-
filosofialla on kaksi keskeista tavoitetta: rakentaa
teoria luonnosta tuottavana voimana seka selit-
taa, miten tama tuottavuus ilmenee dynaamisena
asteittaisena sarjana (dynamischen Stufenfolge).
Luonnon ymmartaminen tuottavuudeksi merkit-
see sitd, etta Schellingille kaikki oliot ja esineet
(objektit) ovat ndenndistuotteita (Scheinprodukte).
(SW3, 5-6, 13-16 [2004, 5-6, 14-16].) Objektien
suhteellinen pysyvyys juontuu siitd, ettd yksittai-
sissd asioissa luonnon tuottavuus tulee toistuvasti
rajoitetuksi maaratavalla.» Teoksessaan Von der
Weltseele vuodelta 1798 Schelling kirjoittaa:

Minulle organisaatio ei yleisesti ottaen ole muuta
kuin pidatetty virta syitd ja vaikutuksia. Vain sielld,
missa luonto ei ole rajoittanut tata virtausta, se syok-
syy eteenpdin (suorassa linjassa). Missé se rajoittaa
sitd, kddntyy se takaisin itseensd (kehdmaéisessa lin-
jassa). Siispa organismin kdsite ei sulje ulos kaikkea
syiden ja vaikutusten perdttdisyyttd; tdmd kasite
kuvaa vain peréttdisyyttd, joka tiettyjen rajojen puit-
teisiin teljettynd virtaa takaisin itseensd.> (SW2, 349.)

Tallainen ndkemys muistuttaa jossain maarin
Herderin selostusta, jonka mukaan taidevietit
selittyvat eldinten vaistojen ja voimien suuntau-
tumisella rajattuun vaikutuspiiriin. Kummassakin
tapauksessa kyse on jdasentymisestd, joka syn-
tyy tietynlaisen takaisinkytkenndn kautta.
Seuraavana vuonna ilmestyneessa Erster Entwurf
eines Systems der Naturphilosophie -teoksessaan
Schelling havainnollistaa organisoitumisprosessia
vertaamalla sita virrassa olevaan pyorteeseen:

Virta sy0ksyy suorassa linjassa eteenpdin, niin kau-
an kuin se ei kohtaa vastustusta. Missd vastustusta
ilmenee - sielld pyorre. Jokainen alkuperdinen luon-
nontuote on tdllainen pyodrre, kukin organisaatio.
Pyorre ei ole jotakin aloillaan olevaa, vaan jatkuvas-
ti muuttuvaa — mutta kussakin hetkessa uudelleen
reprodusoituvaa. Yksikddn tuote luonnossa ei siis
ole kiinted, vaan kussakin silmanrdpayksessd koko
luonnon voiman kautta reprodusoitu. (Emme oike-
astaan nde luonnontuotteiden pysyvdna olemista
vaan niiden jatkuvaa reprodusoituvana olemista.)

Koko luonto vaikuttaa jokaisen tuotteen kohdalla.®
(SW3, 182004, 18].)

Virtaavien voimien sopivan keskindisen vastustuk-
sen ansiosta pyorteen hahmo pysyttelee tunnistet-
tavasti samana jatkuvasta lapivirtauksesta huoli-
matta. Jos virtaus kulkisi rajoituksetta, yksilollisen
pyorteen hahmo havidisi. Schellingin mukaan
jokainen aktiviteetti, joka ei tule rajoitetuksi,
kadottaa itsensa aarettomyyteen (SW3, 93 [2004,
70]). Yksiloityminen tapahtuukin Schellingin kat-
sannossa aina ikdan kuin luonnon tahtoa vastaan.
Luonnon absoluuttinen aktiivisuus pyrkii rajoi-
tuksettomaan tilaan, jossa yksittdisia asioita ei
ilmene. Jos rajoittavaa voimaa ei esiintyisi, vallitsi-
si silkka ykseys vailla eroja (Indifferenz). (SW3, 50
[2004, 40].) Nain ollen Schellingin tuottava luonto
on lahtokohtaisesti jannitteistd, alkuperaisen kak-
sinaisuuden (urspriingliche Dualitdt) ja vastakoh-
taisuuksien kautta ilmenevaa voimien temmellys-
ta. Schelling kuitenkin painottaa, ettei rajoittavan
voiman syy voi piilla luonnon ulkopuolella, vaan
vastakohtaisuuden ldahteen on oltava luonnossa
itsessddn. Ainoastaan tdman oletuksen pohjal-
ta, Schelling selostaa, on mahdollista ylipaataan
ajatella aarettomyyttd (luonnon aktiivisuus),
joka ilmenee aarellisesti (yksittdiset, alati repro-
dusoituvat asiantilat). (SW3, 16-18 [2004, 16-17].)
Koska voimien vastakohtaisuuden ldhde on luon-
nossa itsessadn, Schellingin luonnonfilosofiassa ei
ole kyse perustavanlaatuisesta dualismista, silla
todellinen vastakkaisuus on Schellingin katsan-
nossa mahdollista vain, mikéli toisiaan rajoittavil-
la voimilla on yhteinen perusta (SW2, 381, 397).
Luonnon tuottavuus on voimien virtausta, pelid,
yhteentormaysta ja keskindista rajoitusta, mutta
kyse on aina silti luonnon voimista.

Ennen Schellingin yksildorganismeja koske-
viin nakemyksiin etenemistd, otan askeleen taak-
sepdin esitelldkseni lyhyesti sitd monitahoista
historiallista viitekehystd, johon Schellingin luon-
nonfilosofinen projekti asettuu. Yhtaalta kysei-
sen hankkeen taustalla huojuu 1700-luvun lopun
saksalaisen ajattelun kannalta keskeinen vastak-
kainasettelu kahden filosofisen lahestymistavan,
minuuden kasitetta korostavan fichteldisyyden ja
luontoon keskittyvan spinozalaisuuden, valilla.>®
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Toisaalta Schellingin luonnonfilosofia kytkeytyy
vankasti my0s hanen aikansa luonnontieteelli-
seen tutkimukseen ja sitd koskevaan filosofiseen
keskusteluun. Tamén keskustelun keskeinen kysy-
mys koski orgaanisen eldman luonnetta, josta oli
muodostunut luonnontieteellisen vallankumo-
uksen vanavedessa piinaava ongelma. Modernin
ympdristoajattelun klassikoihin lukeutuva sak-
salaisfilosofi Hans Jonas esittda teoksessaan The
Phenomenon of Life (1966) osuvan aatehistorialli-
sen analyysin elaméan ongelmallisuudesta.

Jonasin katsannossa maailman mieltaiminen
kauttaaltaan eloisaksi on ihmiselle ominaista,
mika ilmenee muinaisissa animismeissa, joiden
sukulaisiksi Jonas mieltdaa kaikki myohemmat
vitalistiset katsantokannat. Varhaiselle ihmiselle
ihmetyttavaa ei ollutkaan elama vaan kuolema,
Jonas selittdd. Vasta mekanistisen luonnontieteen
nousun jilkeen maailma nayttdytyy kuolleesta
aineksesta koostuvana, jolloin elamasta tulee eri-
tyistapaus ja selitysta edellyttava arvoitus. (Jonas
1966, 7-12.) Tamdn mysteerin selvittdmiseen
osallistuivat mm. uuden ajan kemistit, fysiologit
seka laakarit. Naiden elamantieteiksi nimitetty-
jen tutkimusalueiden ja niita koskevan filosofoin-
nin risteyskohdista kehkeytyi hiljalleen nykyisin
biologiaksi kutsumamme tieteenala.”

Schelling seurasi suurella kiinnostuksella
uusia teorioita kaikilla edella mainituilla tutki-
musaloilla ja kehitti luontoa koskevaa ajattelu-
aan oman aikansa luonnontieteiden 16ydokset
huomioiden (ks. esim. Zammito 2018, 302). Hin
kuitenkin kddntda luonnonfilosofiassaan Jonasin
kuvaaman asetelman pdailaelleen ja haastaa
aikansa vallitsevan luonnonselityksen perusole-
tuksen mekaanisuuden ensisijaisuudesta. Kyse ei
tosin ole niinkaan siitd, etteikd Schelling ajatel-
lut orgaanisen eldméan ilmion kaipaavan selitysta,
silla juuri téllaisen selityksen hdn pyrkii muotoi-
lemaan. Olennaista sen sijaan on Schellingin
omaksuma kaanteinen ldhtokohta teorianmuo-
dostukselleen. Schellingille organismi ei edusta
poikkeustapausta muuten mekaanisessa luon-
nossa vaan pdinvastoin: luonnon eloisuus ja
tuottavuus eli dynaamisuus on kaiken jarjestay-
tymisen perusedellytys. Weltseelen johdannossa
Schelling toteaa ponnekkaasti maailman olevan
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organisaatio ja yleismaailmallisen organismin
olevan mekanismin edellytys. (SW2, 349-350.)

Koska luonto on Schellingille 1ahtokohtaisesti
eldvd, ongelmana ei ole selittaa elollisten orga-
nismien kehkeytymistda kuolleesta luonnosta.
Juuri tdllainen mekaaninen lahtoasetelma, joka
ei huomioi luonnon dynaamista eloisuutta on
Schellingin mukaan ollut hallitseva filosofinen
ldhestymistapa Descartesista ldhtien. (SW7, 103
[2018, 91-92].) Schellingin kaddnteisessd asetel-
massa mekanismi ndyttaytyykin organismin
erityistapauksena eika toisinpdin. Koska myos
epaorgaanisiksi tyypillisesti mielletyt luonnonil-
midt (kuten kivet, nesteet tai ihmisten ja eldin-
ten toimien mydta syntyvat esineet) ilmenevat
osana yleismaailmallisen organismin eli luon-
non elamad, kayttaa Schelling tallaisista ilmi-
dista ilmauksen ”epaorgaaninen” sijasta nimi-
tystd “anorgaaninen” (ks. esim. SW3, 90-94 [2004,
69-71]).

Ottaen huomioon orgaanisten elamanmuo-
tojen ongelman keskeisyyden ajan keskuste-
lussa, on vaistimatonta, ettd luonnonfilosofisissa
teksteissa puhutaan toistuvasti my0s eldimista.
Ndin on myos Schellingin kirjoitusten kohdalla,
joissa eldinaihe putkahtelee esiin siella taalla.
Useimmiten ndma kohdat liittyvat sen selitta-
miseen, miten eldinten kaltaiset luonnon tuo-
tokset ovat mahdollisia. Tassa yhteydessa ei kui-
tenkaan ole tarpeellista kdyda lapi Schellingin
esitystd luonnon dynaamisen asteittaisen sarjan
kehkeytymisestd, joka ulottuu fysiikan perusvoi-
mista anorgaaniseen (eli ns. "epaorgaaniseen”)
luontoon, kasveihin, eldimiin ja yksilolliseen
tietoiseen vapauteen. Olennaista on panna mer-
kille, etta Schelling pyrkii selittdmaan erilaisten
elamanmuotojen kehkeytymistd. Hanen voi siis
sanoa olevan kiinnostuneempi eldinten orgaani-
sesta muodosta (fysiologia) kuin eldinten toimin-
nasta ja kayttaytymisesta (etologia).

Tama ei tosin tarkoita sitd, etteiko Schelling
kiinnittdisi lainkaan huomiota eldinten toimiin,
silla aihetta kasitelldan paitsi Schellingin luon-
nonfilosofisissa teksteissa myos hdnen taiteen-
filosofiassaan. Ndissa yhteyksissa esiin nousee
my0s Reimaruksen taidevietin kasite. Schelling
pureutuu taidevietteihin varsinkin Erster Entwurf
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-teoksessaan, jossa esitettyyn peruslinjaan han
padkohdiltaan tukeutuu myds myohemmissd
teksteissdadn. Kiinnostavia lisshuomioita taideviet-
teihin liittyen Schelling esittdd muun muassa tai-
teenfilosofian luennoissaan vuosilta 1802 ja 1803.
Schellingille juuri vietin (Trieb) kasite edus-
taa kaiken organisoitumisen perusperiaatetta
eli sitd, ettd luonnon on oltava vapaa sokeassa
lainmukaisuudessaan ja samalla lainmukainen
taydessa vapaudessaan (SW2, 527). Tama valtta-
mattomyyden ja vapauden valinen suhde on erds
Schellingin ajattelun keskeisistd teemoista, joka
toistuu useissa hanen teksteissaan monenlaisissa
asiayhteyksissda. Luonnonfilosofiassaan Schelling
omaksuu luonnontieteilija J. F. Blumenbachin
lanseeraaman muotoutumisvietin (Bildungstrieb)
kasitteen luonnon jarjestaytymisessa ilmenevaksi
yleisperiaatteeksi, mika tarkoittaa sitd, etta kaikki
muut vietit syntyvat muotoutumisvietin kautta —
mukaan lukien taidevietit (SW3, 180-181 [2004,
131]). On tarkedd huomioida Schellingin linjaus,
jonka mukaan kaikki vietit ovat luonteeltaan
sokeita. Vasta jarjellisessd tietoisuudessa luon-
non tuottava eloisuus tulee tietoiseksi itsestaan,
jolloin kyse ei ole enda sokean vietin tuottavuu-
desta. Schellingin mukaan jarjellisyys edellyttaa
sitd, ettd olio astuu ulos siitd sfadristd, jossa se
on vain aistimisen ja tiedostamisen kohteena,
ja taman sijasta tiedostaa itsensd. Mikali olio on
vain muiden aistimisen ja tiedostamisen kohde,
pysyy se jonakin, joka on selitettavda luonnonla-
kien mukaisesti. (SW3, 182-183 [2004, 132].)
Erster Entwurf -teoksessa Schelling aloittaa tai-
deviettien kasittelyn toteamalla, kuinka monet
ajattelijat ovat ndhneet nimenomaan eldinten
taidollisissa toimissa merkin jonkinlaisesta jar-
jellisyydesta tai harkintakyvysta ja tulleet taman
myota sithen johtopaatokseen, ettd elaimilla on
oltava jonkinlainen sielu. Eldinten taidokas kayt-
tdytyminen nayttaytyy Schellingille eraanlaisena
teoreettisena testipenkkina: hdanen on kyettava
selittdmaan taidevietit hahmottelemiensa periaat-
teiden pohjalta. Schelling toistaa edelta tutuiksi
kayneet seikat: jokainen taidevietin omaava
eldin syntyy taidossaan harjaantuneena ja tuot-
taa virheettomia mestariteoksia. Yksistadn tdama
riittdd Schellingin mukaan osoittamaan, ettei
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naiden tuotosten yhteydessa voi puhua niiden
tekijoiden jarjellisyydesta. (SW3, 180-181 [2004,
131].) On kylla kiistatonta, ettd eldinten taidon-
ndytteet ilmentdvat jotakin jarjellisyydelle rin-
nasteista, Schelling myontad, mutta tasta ei pida
kiiruhtaa ajattelemaan eldimelld itsellddn olevan
jotakin jarjenkaltaista. Esimerkiksi taivaankap-
paleet ilmentdvat taidevietteihin vertautuvaa
jarjenkaltaista sidnnonmukaisuutta, kuten itse
asiassa kaikki muukin orgaaninen jasentyminen.
Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, etta olisi syyta
ajatella planeettojen omaavan jarjellisen sielun
tai ettd kaikki kasvit ja eldimet rakentaisivat tie-
toisesti omat elimensa, Schelling selittaa. Eika
ole myoskaan syytad ajatella eldinten omaavan
ihmista vahaisempaa jarjellisyyden astetta, silla
Schellingin mukaan jarki ei tunne asteita. (SW3,
181-182 [2004, 131-132].)

Niinpd Schellingin mukaan on esitettava
eldinten toimivan kauttaaltaan ”sokeiden” viet-
tien ajamina — mukaan lukien silloin, kun elai-
met tuottavat teoksia. Schelling kiistdd samassa
yhteydessa ajatuksen siitd, ettd eldinten taidolli-
nen toiminta pohjautuisi erilaisille tuntemuksille,
kuten mielihyvdhakuisuudelle. Edeltda muistetaan
taman olleen esimerkiksi Reimaruksen nakemys.
Schelling kuitenkin pitda tallaista ajatusta yhta
erikoisena kuin jos ajateltaisiin eldinten tuotta-
van taideteoksiaan vaikkapa kivuntunteen aja-
mana. Tuntemuksien motivoima tekeminen on
Schellingin mukaan aina hidasta ja keskittymista
vaativaa - ja eldinten toimissa ei ole merkkeja
hitaudesta, pinnistelysta tai pakottamisesta, vaan
ne ovat voimallisen suorasukaisia. Osansa tdssa on
myos silld, ettd elainten liikkeissddn ja toimissaan
hy6dyntamadt valineet — niiden omat elimet — osu-
vat Schellingin mukaan tdysin yksiin kayttonsa
kanssa. Tallaisessa toiminnassa, Schelling kat-
$00, ei voi syntyd mitddn epasaannollista. (SW3,
183-185 [2004, 132-133].)* Ymmaérrin taméan tar-
koittavan sitd, etta eldinten tyoskentelyssaan hyo-
dyntdmaét elimet ovat muotoutuneet vastaamaan
tarkasti kayttotarkoitustaan, jolloin toiminnan vir-
hemarginaali on kapea. Tassa siis toistuu jo mai-
nittu ajatus: eldimet eivét voi epdonnistua, minka
vuoksi niiden toimet eivt voi Schellingin katsan-
nossa perustua (itse)tietoiseen jarjellisyyteen.
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Se miksi luonto tuottaa sidnnonmukaisuutta
paitsi eldinten fysiologisessa jasentymisessa myos
niiden ulkoisissa toimissa (taideviettien tuotta-
mat mestariteokset) selittyy Schellingin mukaan
silla, etta sédnnonmukaisuus kuuluu luonnon jar-
jestaytymiseen yleensa. Luonto tuottaa kaikkialla
taydelliselta nayttavid tuotteita — ei ainoastaan
taideviettien tuotoksissa, vaan tosiaan myos orga-
nismeissa itsessddn ja myos kasvien kukinnoissa,
planeettain liikkeissa sekd vaikkapa kuorellisten
eldinten kuorissa ja niin edelleen. Schelling kysyy
eivatko kukkien ja kuorien kaltaiset luonnontuot-
teet ole vield mehildisen kuusikulmioisia kenno-
jakin taydellisempia taideteoksia, ja eiko kaikilla
ndilla tuotoksilla ole yhteinen juurensa luon-
nossa? (SW3, 186-187 [2004, 134-136].)

Thmiselld on kuitenkin Schellingin mukaan
lupa ndhda eldinten mestariteoksissa rinnakkai-
suutta (ihmistyypilliseen) vapauteen, silla vapaus
on se tapa, jonka valossa kyseiset esineet ja asiat
ndyttdytyvat ihmisen ymmarryksen kaltaiselle
luonnolliselle organisaatiolle. Mehildispesan
kuusikulmiot eivat ole kuusikulmioita luonnolle
itselleen, Schelling selittaa. Luonto ei pyri niiden
tuottamisessa tuottamaan kuusikulmiota sen
enempaa kuin luonto pyrkisi tuottamaan sita
muotoa, jonka me ihmiset talvisin tunnistamme
lumihiutaleeksi. Tama jalkimmdinen operaatio
— tietyn muodon tunnistaminen lumihiutaleeksi
- on luonnon tuottavuuden kasittdmistda ihmisen
ymmarryksessd. (SW3, 185-186 [2004, 134-135].)
Tulkitsen Schellingin tarkoittavan télla kutakuin-
kin sitd, ettd luonto ei mehildispesan tuottami-
sessa pohtien valitse kuusikulmiota erilaisista
vaihtoehdoista, kuten ihmisarkkitehti saattaisi
tehda, vaan luonto yksinkertaisesti tuottaa kysei-
sen muodon. Tassd mielessa tuottamista leimaa
valttdimattomyys, mutta toisaalta luonto ilmen-
tdd vapautta siing, ettd se tuottaa taman asian
eika jotakin toista. Tuotetun muodon taydelli-
syyden ihastelu tapahtuu puolestaan ihmisen
ymmarryksessa.

Koska Schelling katsoo eldinten taidolliselta
vaikuttavan toiminnan perustuvan viime kadessa
sokeaan viettiin, hdn aavistaa, ettd hdnen nike-
mystdan voidaan erehtyd pitdmdan paluuna
kartesiolaiseen eldainkonehypoteesiin. Schelling
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kiistaa taman oitis ja toteaa eldimen kayttaytymi-
sen kylla ilmentdvan eloisuutta, mutta kyseessa
ei ole eldinyksilon vaan luonnon eloisuus. (SW3,
189-190 [2004, 137].) Schellingin luonnonfilo-
sofian peruslahtOkohdan huomioiden ei olisi
ylipddnsa mahdollista, etta han kannattaisi aja-
tusta eldimistd mekanismeina, silld kuten edelta
muistetaan, Schellingille luonto on kauttaaltaan
elollista ja siten orgaanista. Schellingin Fichted
kohtaan esittaman kritiikin hengessa voidaan
kuitenkin nyt tivata luonnonfilosofilta itseltaan,
kuinka eldhdyttavaa on yksilollisen oravan, kyyn
tai joutsenen kannalta se, ettd Schelling "uhraa
heidan yksilollisen elamansa” (wir opfern ihr indi-
viduelles Leben) luonnon yleismaailmallisen orga-
nismin eldméan hyvaksi? (SW3, 191 [2004, 138].)

Lajityypillista, aivan liian
lajityypillista

Schelling toistaa johdonmukaisesti eri teksteis-
saan nakemyksensa siitd, ettd yksilollinen eldin
ei varsinaisesti ela vaan pikemminkin luonto
eldinyksilossa (ks. esim. SW7, 156, nro. 72). Eri
yhteyksissd tahdn valiin kiilaa yksilon edusta-
ma eldinlaji, jonka muodon sdilymista Schelling
selittdd luonnon tuottamistoiminnan sadnnon-
mukaisuudella. Tahan liittyen on hyvd maini-
ta myos se, ettd Schelling kytkee selityksensa
taidevieteista osaltaan suvunjatkamisviettiin.
Schelling katsoo taideviettien edustavan eraan-
laista vdlietappia, jonka ldpi yleinen muotoutu-
misvietti (Bildungstrieb) virtaa tyhjentydkseen
lopulta suvunjatkamisviettiin. Perustellakseen
nakemystdan Schelling toteaa hyonteisten omaa-
van taidevietteja vain ennen niiden sukukypsyyt-
td, jonka kehittymiseen Schelling laskee kaikki
hyonteisten muodonmuutokset. Jahka hyonteis-
ten muodonmuutokset tulevat paatOkseensa,
Schelling selittda, niiden taidevietit hiljenevat.
TyoOlaismehildisten tapauksessa taidevietti ei
sammu, silld ne eivat koskaan saavuta sukukyp-
syyttd. Muiden eldinten tapauksessa taideviet-
tien hyddyntaminen ajoittuu niiden parittelun
edelle. Schellingilla on tdssa kohden selkeasti
mielessd nimenomaan eldinten rakennustoimin-
ta. Tama kdy ilmi yhtaalta siitd, ettd han puhuu
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taidefilosofian luennoissaan niista taidevieteista,
jotka saavat aikaan eldimen ulkopuolisen anor-
gaanisen (eli "epaorgaanisen”) tuotteen ja toisaal-
ta siitd, ettd han késittelee aihetta nimenomaan
luentojen arkkitehtuuria koskevassa osiossa.
(SW3 191-194 [2004, 138-140]; SW5 572-573
[1989,163].)

Taidefilosofian luentojen veistotaidetta kos-
kevasta osuudesta 10ytyy lisdaa kiinnostavia huo-
mioita siitd, miten Schelling mieltaa elainyksilon
suhteen lajiinsa. Han vertaa ihmisten ja eldin-
ten esittdmistd veistotaiteessa todeten, etta sil-
loin kun eldimid esitetdan veistoksissa, niitd ei
Schellingin mukaan esitetd yksiloind vaan lajinsa
edustajina: leijona on rohkea erotuksena viek-
kaasta ketusta ja niin edelleen. Tédssa mielessa lei-
jona on lajina yksilollinen, mutta leijonayksilé on
persoonaton lajinsa edustaja. Schelling selostaa
eldinlajien ominaispiirteitd hanen luonnonfilo-
sofiastaan tutuksi kdyneelld kaavalla: lajien luon-
teet ovat maapallon absoluuttisen luonteen rajoi-
tuksia. Veistostaiteen aiheena ihminen on puo-
lestaan nimenomaan persoonallinen. Siind missa
eldin siis edustaa Schellingin mukaan yksilolli-
syytensa sijasta vain sukuaan, ilmentda ihminen
juuri yksilollisyydessaan ihmislajin erityisyytta
eli sitd, ettd ihmisessa nayttaytyy maailma koko-
naisuudessaan. (SW5, 602-603 [1989, 183-184].)
Tulkiten voisi sanoa, etta rajoitettu eldin ilmen-
tad itsensd sijaan luonnon vapautta, kun taas
rajoittamattoman ihmisen vapaus ilmaisee luon-
toa. Téssa voidaan jdlleen havaita variaatio rajoit-
tuneisuuden ja rajoittamattomuuden teemasta,
joka on tullut edelld esiin empeirian ja tekhnen
valisessa erossa sekd Herderin ajatuksessa eldi-
men maailman rajallisuudesta suhteessa ihmisen
avoimeen maailmaan.

On kiintoisaa havaita Schellingin hyddyn-
tavan taidehistoriallisessa analyysissdan hdanen
luonnonfilosofisissa tutkimuksissaan kehit-
tamidan ajatuksia. Schellingin veistoksia koske-
vien kommenttien taidehistoriallisen uskotta-
vuuden arvioimisen sijasta tahdon téssa kohdis-
taa huomion siihen, kuinka Schellingin nakemys
kuvastaa yleistd taipumusta nahda muunlajiset
eldimet epayksilOllisind ja persoonattomina ark-
kityyppeind. Kasittelemani katkelma kertookin

Schellingin tavasta erottaa ihmiset eldimista:
vaikka hdn ei ndahdikseni suoraan kielld sitd,
etteiko yksittdisten eldinten valilla olisi luonne-
eroja, tama ei selvastikdan ole Schellingille eldi-
missa olennaisinta. Tarkedmpia ovat lajipiirteet.
Thmisen kohdalla sen sijaan yksil6llisen persoo-
nallisuuden merkitys korostuu.

Tama ihmisen erityispiirre ei kuitenkaan nayt-
taydy Schellingin kirjoituksissa aina yleismaail-
mallisena. Schellingin myohaistuotantoon lukeu-
tuvassa mytologian filosofian johdannossa vuo-
delta 1842 nimittdin esiintyy valitettavan rasisti-
sia ndkemyksia eteldamerikkalaisista alkuperais-
heimoista, joita Schelling kutsuu vain ”ulkoisesti
ihmisenkaltaisiksi roduiksi” (blof8 dugerlich men-
schenartigen Geschlechter). Nama ihmisenkaltai-
set heimot ovat Schellingin arvion mukaan kie-
leltaan koyhia eivatkda he muodosta todellisia
yhteis6ja. He ovat eldinten kaltaisia ja itse asiassa
yhteisollisyydessaan joitakin ryhmassa tyoskente-
levia elaimidkin — kuten majavia, muurahaisia ja
mehildisia — alempana.> (SW11, 63-64, 114-115.)
(Huomattakoon, etta tassdkin listauksessa esille
nousevat juuri rakennustaidoistaan tunnetut
muunlajiset.)

Nama rasistiset kommentit ovat tosiaan
perdisin Schellingin mydhaistuotannosta, jolloin
hédnen padhuomionsa oli siirtynyt pois luonnon-
filosofiasta. Ndin ollen Schellingia ei valttamatta
ole tassd yhteydessa huolettanut se, miten nama
nikemykset istuvat hanen luonnonfilosofian jar-
jestelmaansa. Voi vain arvailla, olisiko hédn esit-
tanyt vastaavia ajatuksia 1800-luvun alussa. Joka
tapauksessa en voi valttyd pohtimasta, mihin
nama ”vain ulkoisesti ihmisenkaltaiset” asettuvat
Schellingin kuvaaman yleismaailmallisen orga-
nismin elamassa. Jos he tosiaan rinnastuvat elai-
miin, on paiteltdva, etteivit ndma ihmisenkal-
taiset ole Schellingin jarjestelman puitteissa per-
soonallisia ja vapaasti toimivia yksiloitd. Mutta
mita he sitten epayksilollisyydessdan edustavat ja
ilmentavat? Yksittainen kolibri ei ole Schellingin
katsannossa yksilopersoona vaan yksilollisen
lajinsa edustaja. Jos kolibrien ldaheisyydessa asus-
tavat eivit kuitenkaan ole varsinaisesti ihmisia,
niin he eivat kaiketi voi edes edustaa lajiaan.
Unohtiko yleismaailmallinen organismi heidat?
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Vai ovatko he vain saksalaisen jarjestelménra-
kentajan anorgaanista ylijadmamateriaalia? Ehka
Fichte ei ollutkaan ainoa, jonka kirjoituspoydalla
vaani kuolema.*

Lopuksi: maanpiiri taivaan ja
helvetin valissa

Ihmisten ja eldinten suhteen tarkastelu
Schellingin luonnonfilosofiassa jattaa nykytilan-
teesta kasin asiaa ajattelevan lukijan kaksijakoi-
siin tunnelmiin. Yhtadlta muunlajisten eldinten
yksilollisyys jaa eittamatta Schellingin luonnon-
filosofian erdaksi sokeaksi pisteeksi. Nain ollen
Schellingin luonnonfilosofisella ajattelulla ei lie-
ne kummoista tarjottavaa sellaisille nykyaikaisil-
le eldineettisille pyrkimyksille, jotka korostavat
elainyksiloiden merkitysta.* Toisaalta Schellingin
ajattelu mahdollistaa toisenlaisen tavan puolus-
taa ei ainoastaan kaikkien eldinten vaan ylipaa-
taan kaikenlaisten luonnonkappaleiden ja ympa-
ristojen arvoa ihmisten mielihaluja vastaan.

Osoituksena tasta toimii edelld selostamani
Schellingin Fichtelle ja ”niin kutsutulle valistuk-
selle” esittama kritiikki, joka rakentuu oleellisesti
Schellingin orgaaniselle luontokasitykselle. Nédin
ollen Schellingin poleeminen teksti antaa vihia
siitd, millaisia ymparistOeettisen ajattelun vaylia
hédnen luonnonfilosofiansa avaa.** Tulkiten asian
voisi esittdd seuraavasti: koska eldimet eivat ole
(kartesiolaisia) koneita ja luonnonkappaleet ylei-
semminkddn eivat ole kuolleita — koska luonto
ei ole mekaaninen vaan eldvi — ei hevonen sen
paremmin kuin puukaan tule onnellisemmaksi
ja eloisammaksi siitd, ettd ihminen hyodyntaa
ndita materiaaleina omissa ”jarkevissa”, taidollis-
taiteellis-teknisissa puuhissaan. Jos elama on kes-
keinen arvon ldhde ja jos luonto on kauttaaltaan
eldvd, ei luonnonkappaleiden arvokkuus synny
niiden vélineellisestd hy0dyntamisestd. Naista
ajatuksista voidaan huomata, kuinka Schelling
enteili myohempid 1900-lukulaisia modernitee-
tin kritiikkeja.»

Seka Herderin ettd Schellingin tapauksessa
ihmisten ja eldinten valisen eron tarkastelu kyt-
keytyy laajempiin ymparistoa ja luontoa koske-
viin kysymyksiin: Herderilla eri elamanmuotojen
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ja niiden ymparistdjen valisen suhteen tarkas-
teluun, Schellingilld puolestaan kysymykseen
luonnon perusolemuksesta. Pohdin jo edella sité,
millaisia ymparistofilosofisia ndkymia Herderin
teoria ihmisten ja muunlajisten erilaisista elin-
piireista tarjoaa. Tahdon tekstini paatteeksi vield
palata ndihin laajempiin ymparist6d koskeviin
ajatuksiin.

Usein ihmisen eroa eldimiin on selitetty ensin
mainittua imarrellen: ihmisella on jotain myon-
teiseksi miellettyd — kuten jarkea — joka muun-
lajisilta puuttuu. Edeltd muistetaan esimerkiksi
Reimaruksen kasitys, jonka mukaan seka ihmi-
silld ettd eldimilla on taitoja/taiteita, mutta vain
ihmisen tapauksessa nama kyvyt syntyvat jar-
jestd, kun taas eldinten synnynndiset kyvyt ovat
Luojan naihin istuttamia. Eronteko myonteisten
ominaisuuksien kautta ndkyy myos Herderilla,
jonka katsannossa ihmisten kielet mahdollis-
tavat avoimemman suhteen maailmaan kuin
muiden eldinten kielet. Toisaalta Reimaruksen
ja Herderin puheissa eldinten taidevieteista etu-
alalle nousee my0s se, miten muunlajiset ovat
monin tavoin ihmista etevampid. Mita jos jat-
kettaisiin tdtd pidemmalle ja pohdittaisiinkin
ihmisen ja eldimen eroa kielteiseksi miellettyjen
ominaisuuksien kautta? Mitd jos ihmisten merkit-
tavin ero suhteessa muihin eldimiin piilee mah-
dollisuudessa tehda pahaa?

Kiinnostava lahtokohta tdllaisille pohdin-
noille 16ytyy Franz von Baaderin tekstistid Uber
die Behauptung: dass kein iibler Gebrauch der
Vernunft sein konne vuodelta 1807. Kyseisessa
lyhyessa tekstissd Baader kommentoi yleistd
nikemystd, jonka mukaan ihmisen pahuus on
elaimellisyydelle antautumista. Jospa asia olisikin
ndin, Baader toteaa, silld puhtaasti eldimeksi tul-
leena ihminen olisi turmeluksessaankin syyton.
Baaderin mukaan ihminen voi kuitenkin seista
vain joko eldinten yla- tai alapuolella. Pahaa
tehdessdaan ihminen ei siis kayttdydy eldimel-
lisesti vaan itse asiassa lipsuu eldinten alapuo-
lelle. Vakaumuksellisena (joskin omalaatuisena)
kristittynd Baader hyviaksyy perinteisen ajatuk-
sen ihmisestd luomakunnan hallitsijana, mutta
Baaderin katsannossa tamén tulisi tapahtua
ylhaalta alas eli hyvyydesta kasin. Paha ihminen
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pyrkii hankin hallitsemaan eldinkuntaa. Koska
tama kuitenkin tapahtuu vaaramielisesti alhaalta
ylos, turmeltunut ihminen vaarinkayttaa elaimia.
(Baader 1851, 35-36.)

Jos vailla taitoja ja taiteita syntyva ihminen
on juuri kdyhyytensa vuoksi vapaa sivistymaan
ja asettumaan ympariinsd, kuten Herder esittaa,
Baaderin sanat auttavat havahtumaan taman
avoimen maailmasuhteen ambivalenttiin luon-
teeseen. Vapaa laulamaan kuorossa ja tanssi-
maan piirissa, mutta myos vapaa rakentamaan
teurastamoita ja kaatamaan ikimetsia. Tastd
ndkokulmasta ihmisen ja eldimen vélisessa erot-
telussa keskeisinta ei olekaan se, milld kaikin
tavoin ihminen lejjailee paremmuudessaan mui-
den eldinten yldpuolella. Sen sijaan ihmiselai-
men erityisend kykyna ndyttaytyy mahdollisuus
pahantekoon — mahdollisuus tehdd maanpaalli-
sesta elamastd helvettia. Se ettd eldinten taidot
ovat nayttaytyneet suoritusvarmuudessaan ihmi-
sille innoituksen ldahteenad ja esikuvana katkee-
kin mielestdni taakseen kivuliaan tuntemuksen:
haluaisimme elda yhtd luontaisesti tasapainossa
rajattoman maailmamme kanssa kuin hamahakit
rajatuissa verkoissaan.

Pahuutta koskevat ajatukset valtasivat yha
vahvemmin myo6s Schellingin mielen 1800-luvun
ensimmadisen vuosikymmenen lopulla, ja tulok-
sena oli hdnen tunnettu tutkielmansa inhimilli-
sestd vapaudesta vuodelta 1809. Schelling sitee-
raa siind hyvaksyvasti Baaderin ajatusta, jonka
mukaan ihminen voi olla vain eldinten yla- tai
alapuolella. Schelling pitdd myods edelleen kiinni
siitd, ettd elainyksilot vain kanavoivat suurempia
voimia. Nyt ndma voimat saavat kuitenkin syn-
kemman savyn: kaikissa luonnollisissa olennoissa
vaikuttaa Schellingin mukaan pime3, itsekas peri-
aate. Elaimissd tama itsekeskeisyys kuitenkin toi-
mii — aivan kuten taideviettien tapauksessa — tie-
dostamattomasti, aiheuttaen vain sokeaa himoa
ja halua. Thmisen kohdalla sama pimeys voi kui-
tenkin astua tietoisuuden valoon. (SW7, 372-373
[2006, 39—40].) Thminen voi kddntya eldmaa vas-
taan, ihminen kykenee pahaan.

IThmistyypillisen tekhnen ja ymparis-
ton suhdetta pohtiessa mieleen tuleekin
Hamahakkimies-sarjakuvista tuttu viesti: “suuren
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voiman mukana tulee suuri vastuu” Muistaen
Schellingin karkkaat sanat Fichtelle, on kuiten-
kin painotettava, ettei olennaista ole niinkadén se,
mihin "rationaalisiin” supersankaritekoihin ihmis-
kunta voisi voimillaan venya. Prometeaanisen
ihmisen tulisi pikemminkin oppia ajattelemaan
enemman sitd, miten paljon pahaa han voi taidoil-
laan, taiteillaan ja tekniikoillaan tehda. Syyllisyys
jo tehdysta pahasta houkuttelee miettimadn,
kuinka voisimme korjata eri ymparistéille ja nii-
den moninaisille asukeille aiheutettuja tuhoja ja
vahinkoja. Niin jaloa ja tarkeaa kuin tama onkin,
kenties olisi hyva keskittyd vaatimattomammin
siihen, ettd tekisimme vastaisuudessa mahdolli-
simman vahan pahaa. Meidan ei tarvitse nousta
kenenkddn muun ylapuolelle kuin itsemme, jotta
olisimme ansaitsevia jakamaan maanpiirin muun-
lajisten eldinten kanssa. ®

VIITTEET

1 Beiser toteaa napakasti, ettd tieteenhistorian on aika
karistaa positivismin polyt harteiltaan ja hyvéksyd,
ettei romanttis-idealistinen luonnonfilosofia

ollut silkkaa levaperdistd spekulaatiota, vaan
yksinkertaisesti oman aikansa normaalitiedetta.
(Beiser 2002, 507-508.) Viime aikoina erityisen
huomion kohteeksi on noussut saksalaisen
luonnonfilosofian rooli biologian synnyssa. Taltd
osin ks. esim. Zammito (2018) sekd Kisner &
Noller (2022). Toisaalta esim. Grant (2006, 11)
kritisoi liiallista keskittymistd modernia biologiaa
edeltdneisiin eldméantieteisiin saksalaisen
luonnonfilosofian kasittelyssa.

Ks. esim. Nassar 2017, 107 ja 123.

Ks. Nassar (2014, 296-298) uudelleenvirinneesta
kiinnostuksesta romanttiseen luonnonfilosofiaan ja
tdman kiinnostuksen osin jannitteisesta suhteesta
nyky-ympaéristofilosofiassa esiintyviin ndkemyksiin
(mm. Timothy Morton) luonnon kasitteen
ongelmallisuudesta tai perdti haitallisuudesta.

Olen aiemmin kdésitellyt muunlajisten eldinten
taitoja ja kysymystd muunlajisten tekemista
kaunotaideteoksista esseessani ”Voivatko eldimet
olla taiteilijoita?” (2022).

Kaytdn termista Kunsttrieb sen kirjaimellista
kaannosta “taidevietti” siitd huolimatta, etta se voi
aiheuttaa my6s harhaanjohtavia mielleyhtymid.
Sana ”taide” tulee tdssa yhteydessd ymmartda sen
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laajassa historiallisessa merkityksessd, joka juontaa
juurensa antiikin termiin tekhne ja johon sisdltyvat
nykyisten kaunotaiteiden lisdksi myods kayttotaiteet,
teknologia/tekniikka ja erilaiset urheilumuodot.

Tassd yhteydessd on syytd mainita Immanuel
Kantin Arvostelukyvyn kritiikin keskeinen merkitys
1700- ja 1800-lukujen taitteen saksalaiselle
luonnonfilosofialle. Aiheeni kannalta on
huomionarvoista, ettd Reimarus mainitaan
kertaalleen my®&s Arvostelukyvyn kritiikissd, jonka
lisdksi tekstissd viitataan muutamaan otteeseen
eldinten taiteellisiin toimiin ja tuotoksiin — tosin
ei kertaakaan taideviettiin. Kant puhuu sen sijaan
taidevaistosta (Kunstinstinct) ja taidekyvysta
(Kunstvermaégen). (AA 5, 442, 464, 476.) Asetan
Kantin kuitenkin tekstissani syrjdan, silld vaikka
Reimaruksen eldimid koskeva tutkimus tulee esille
myos Kantilla, on Reimaruksen merkitys Herderille
arvioni mukaan keskeisempi. Niinpd seuraan
juovaa, joka kulkee Reimaruksen kautta Herderin
ja Schellingin nakemyksiin eldinten ja ihmisten
taiteista/taidoista ja suhteista ympéristoihinsa.

Esimerkiksi Waldaun (2013) teoksessa Animal Studies.
An Introduction eldinten taidolliset ja taiteelliset
kyvyt eivat tule esille. Mydskdan eldinten tekemia
rakennelmia tai eldinten ihmisten kanssa tekemia
kuvia ei kirjassa juuri késitelld. Viimemainitun
aiheen osalta on hyvd mainita Ullrichin (2016)
artikkeli, joka kay lapi tapauksia nykytaiteen
kentéltd, joissa eldimid on ollut eri tavoin mukana.

Suomessa eldinten rakennustoimintaa on tuonut
esille erityisesti Juhani Pallasmaa, jonka 90-luvulla
suunnittelemaan ndyttelyyn liittyva kirja Eldinten
arkkitehtuuri (1995) on posthumanismin nousun
myotéd yha ajankohtaisempi.

Bolton (2021) on hiljattain argumentoinut, ettd
Aristoteleella on itse asiassa useampi tekhne-
kasitys, joista kaikki eivat kdy yksiin Metafysiikassa
esitetyn kuvauksen kanssa. Boltonin mukaan
Metafysiikassa puhutaan ennen muuta ladkinnan
kaltaisista taidonlajeista, jotka tulevat 1ahimmas
tieteiden teoreettisuutta ja edellyttdvat siksi
yleisten periaatteiden muodostamista. Toisenlaisissa
taidon- ja taiteenlajeissa (kuten erilaisten esineiden
valmistuksessa) Aristoteles ei Boltonin mukaan katso
tarvittavan yleisluontoisia teoreettisia periaatteita,
vaan taitajan osaaminen muodostuu tuntemalla
kokemuspohjaisesti oma toimialansa. Téllainen
tekhne-kasitys vastaa Boltonin mukaan sitd, mita
Metafysiikassa kutsutaan empeiriaksi. Boltonin
esityksen pohjalta vaikuttaisi siltd, ettd ”vihdiseen”
empeiriaan yltavilla eldimilla voisi kenties olla
samanlaista taitoa kuin ihmisty6ldisilla. Eroksi jdisi
kuitenkin edelleen jarkeily, jonka varassa Aristoteles
(1990, 7, 980b) nimenomaisesti sanoo ihmissuvun
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eldvan. Siséltaa jokin tekhnen laji sitten enemmaén,
vdhemman tai ei lainkaan teoreettisia periaatteita,
sdestda taitoja ja taiteita aristoteelisessa katsannossa
ndhdédkseni aina silti jonkinasteinen jérjellisyys.

Reimaruksen panokseen vietin késitehistoriassa on
alettu kiinnittdd enemman huomiota. Esimerkkina
tédsta toimii Kisnerin ja Nollerin toimittama
artikkelikokoelma The Concept of Drive in Classical
German Philosophy (2022), jossa Reimarus nousee
useaan otteeseen esille.

Suomennos minun.

Triebe der Thieren 8. luvussa viitataan Aristoteleen
eldimia koskeviin kirjoituksiin, mutta Reimarus

ei vertaile omaa taiteen/taidon maéritelmaansa
Aristoteleen ndkemyksiin tekhnestd.

Hegel (1970, 494-497) kirjoittaa taidevieteista
Filosofisten tieteiden ensyklopedian toisessa osassa,
Schopenhauer (1960, 443-451) puolestaan Maailma
tahtona ja mielteend -paateoksensa toisessa osassa.

Herder (SWS 'V, 25) kdyttda elaimistd puhuessaan
my0s mielenkiintoista ilmaisua ”eldvd mekanismi”
(lebendiger Mechanismus). Mekaanisuuden ja
elollisuuden késitteiden sekoittuminen oli tyypillista
jo Herderia edeltdneelle keskustelulle eldinsieluista.
Esimerkiksi mainitsemassani Yvonin (2003)
Ensyklopedia-artikkelissa esitetddn ajatus eldinten
ruumiista koneena, jota elollinen eldinsielu kayttaa.
Tama koneen ja sielun verraton yhteensopivuus
ndhddan Jumalan suuren taidon osoituksena. Tédssa
yhteydessa ei tosin voida mielestdni vield puhua
edes varsinaisesta sekoittuneisuudesta, vaan sielu

ja kone ovat sisdkkdin kuin nakki simpylassa.
Reimaruksen (1760, iv-vi, 53-54) tutkielmassa
mekaanisuus ja eloisuus ovat jo perusteellisemmin
sekoittuneet — kuin (ikiaikaisen) keiton ainekset.
Herderin ilmauksessa liitto on saumaton: elama

ei ole mekanismissa vaan mekanismi eldd. Tamén
tyyppinen ajatus on keskeinen Schellingin
luonnonfilosofialle, kuten tullaan huomaamaan.

Tekstini keskeisten saksankielisten ldhteiden osalta
esitdn ensin viittauksen alkuperdisldhteeseen ja sen
jalkeen hakasuluissa viittauksen englanninkieliseen
kaannokseen, mikéli sellaista on.

Uexkiillin vaikutuksesta ks. esim. Michelini & Kochy
(toim.) 2020. Mainitsemastani ajattelijajoukosta
erityisesti Gehlen (1958, 88-90) tunnistaa Herderin
Uexkiillin enteilijaksi, joskin Heideggerkin (2004,
137) panee asian lyhyesti merkille Herderia
koskevissa luennoissaan.

Herder (SWS V, 30 [2002, 84]) toteaa kiinnostavasti,
ettd jos ihmiselld olisikin taideviettejd, han
menettdisi sen, mitd ihmisessa kutsutaan jarjeksi.
Tama johtuu siitd, ettd taidevietit vetdisivat ihmisen
kaikki voimat ja huomion kohti yhtd pistettd, jolloin
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se avoin ja vapaa ympyrad, jossa tietoiseksi tuleminen
tapahtuu, pimenisi.

Schellingin ja Fichten suhteesta ja valirikosta ks.
esim. Beiser 2002, 469-471.

Kyseessa on teksti nimelta Darlegung des wahren
Verhdltnisses der Naturphilosophie zur verbesserten
Fichteschen Lehre: Eine Erlduterungschrift der Ersten.

Suomennosta muunnettu hieman. Ks. Oittisen (1984,
38) kddnnos: "Teemme ldhetystyotd: meidét on
kutsuttu maailmaa sivistimaan.”

Novaliksen nimestéa ks. esim. Wood 2007, 238.

Ylpeyteen liittyen ks. Snow (2018, xviii—xx)
sanasta Bauernstolz, jota Schelling kayttaa Fichted
arvostellessaan.

Schellingin dynaaminen luontokasitys on ns.
spekulatiivisen realismin keskeisiin hahmoihin
lukeutuvan Tain Hamilton Grantin (2006) Schelling-
luennan keskiossa.

Suomennos minun. Kursivoinnit mukailevat
alkuperéista.

Suomennos minun.

Saksalaista ajatteluperinnetta laajasti tutkinut Beiser
kuvailee varhaisromantiikkaa pyrkimykseksi naittaa
yhteen Fichten ja Spinozan ajattelua. 1700-luvun
lopun saksalaisajattelijoiden kasitys Spinozasta oli
tosin vahvasti aikalaiskommentoijien (kuten F. H.
Jacobin ja Herderin) tulkintojen vérittama, kuten
Beiser (2003, 171-186) selvittaa.

Edelld viittamani Zammiton (2018) teos selvittaa
ansiokkaasti tatd kehityskulkua. Vaikka teos keskittyy
Saksaan, esittdd Zammito teoksen alussa kattavan
taustoituksen, jossa kdyddan ldpi elaméntieteiden
aiemmat lapimurrot muualla Euroopassa, erityisesti
Ranskassa.

Schelling viittaa tdssd yhteydessd myds — nimed
mainitsematta — Herderin ndkemykseen eldinten
kapeammasta piiristd ja noteeraa myos — nimeltd —
Mendelssohnin arvion Reimaruksen teoksesta.

Schellingin ndkemysta voi verrata Herderiin, joka
korostaa kielen inhimillistd yleismaailmallisuutta
seka sitd, ettei ole ihmisid, jotka olisivat kyvyttomia
taiteisiin ja tieteisiin, silld juuri tdma on inhimillista.
(SWS V, 81-82 [2002, 120-121].)

Vaikka edeltévissd esimerkeissa Schelling korostaa
ihmisen persoonallisen yksil6llisyyden merkitystd,
kasittelee hdn kirjoituksissaan my0s historian ja
mytologian kaltaisia ilmigitd, joissa ihmisyksilon
merkitys jad yliyksilollisten prosessien taustalle.
Tekstini aihepiirin kannalta olisi kiinnostavaa
tarkastella erityisesti kaunotaiteellista luomista ja
neroutta koskevaa kuvausta vuoden 1800 System des
transcendentalen Idealismus -teoksessa, silld nerouden
leimaamassa luomisprosessissa ihmisyksilon

lavitse kdy Schellingin mukaan seka tietoinen
taidollinen tekeminen ettd tiedostamaton, ihmisen
hallitsemattomissa oleva luonnon tuottavuus. (SW3,
619-624.) Tassa prosessissa ihminenkin siis on
osittain yleismaailmallisen organismin vietdvanad.

31 Esimerkkind mainittakoon Gruenin (2015, luku
1) ajatus "kietoutuneesta empatiasta” (entangled
empathy), jonka avulla hdn pyrkii kaantdmaan
huomiota abstraktien periaatteiden (esim.
eldinoikeudet) tasolla toimivasta eldinetiikasta myds
hoivaeettiseen suhtautumistapaan, jossa korostuvat
konkreettiset suhteet toimijoiden valilla. Tassa
mielessd Herder on Schellingid hedelmallisempi
ajattelija, silld Herder (SWS V, 7-8 [2002, 67]) puhuu
siitd, miten eri ihmiskulttuureissa muodostetaan
merkityksellisid suhteita erilaisiin — kullekin
ympdristolle tyypillisiin — eldimiin ja herkistytdan
ndiden ominaispiirteille.

32 Grantin (2006, 61) kannan mukaan Schellingin
luonnonfilosofia ei ole eettinen projekti. Hin
saattaakin olla oikeassa: Schellingin luonnonfilosofia
ei itsessddn ole eettinen projekti, mutta tama jattda
huomiotta sen, minkélaisia (ympérist0)eettisia
kantoja sen pohjalta voi muodostaa — millaisia
ajattelun vaylid se avaa vaikkapa mekanistiseen
luontokasitykseen verrattuna.

33 Talta osin ks. esim. Bowie 2014, 190-196.

34 On paikallaan selventéd, ettei Herder itse pida
maailman joka kolkan valloittamista ihmisen
kutsumuksena. Vaikka olen tekstissdni korostanut
Schellingin antia nyky-ymparistofilosofialle, on
tdrkedd mainita myds Herderin ennakoineen
luonnonsuojeluun liittyvid ndkékohtia, joita
esimerkiksi Vayrynen (2006) on nostanut esiin.
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