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Luonnonfilosofian paluu ja
romanttinen empirismi

Goethen merkitys saksalaiselle idealismille
ja nykyiselle ymparistokeskustelulle

PIRKKO K. HOLMBERG

ABSTRAKTI 2000-luvun alun jalkeisessa saksalaisen idealismin tutkimuksessa korostuvat aiempaa enem-
man luonnonfilosofia ja akateemisen filosofian ulkopuoliset, kirjailijoina tai luonnontieteilijéind pide-
tyt hahmot, kuten J. W. von Goethe. Kasittelen artikkelissani Goethen merkittdvaa vaikutusta saksalai-
sen idealismin keskeisiin edustajiin Schellingiin ja Hegeliin, mika tulee esille varsinkin Eckart Forsterin
sekd Dalia Nassarin tuotannossa. Kant antoi idealisteille seka Goethelle kasitteellisia valineita kritisoi-
da mekanistista luontokasitysta varsinkin intellektuaalisen intuition seka intuitiivisen ymmarryksen
kasitteidensa valityksella. Artikkelin keskivaiheilla taustoitan ndiden kasitteiden kehitysta yhteydessa
Goethen luonnontieteellisen metodin erityispiirteisiin. Lopuksi tuon esiin, miten Goethen luonnonfi-
losofinen ajattelu pohjustaa nykyisessd ymparistofilosofiassa usein esitettya kritiikkia modernin luon-
nontieteen objektivoivaa ja valineellistdvad luontokasitystd kohtaan.

ASIASANAT Goethe, saksalainen idealismi, luonnonfilosofia, ympdristofilosofia

Saksalaisesta idealismista tulee useimmille = spekulaation maineestaan ja sen esittaimien kysy-

luultavasti mieleen Immanuel Kantin trans-
sendentaalifilosofiasta alkusysayksensa saanut
mielen subjektiivisten rakenteiden kartoitus,
joka huipentui Fichten, Schellingin ja Hegelin
tuotannossa. Monille idealistinen filosofia mer-
kitseekin nimenomaan transsendentaalifilo-
sofiaa. Idealistinen luonnonfilosofia, luonnon
filosofinen tarkastelu tai luontoa koskevan tie-
don perusteiden kartoitus, on kuitenkin viime
aikoina hiljalleen padssyt eroon irrationaalisen
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mysten relevanssi myds nykyiselle ymparistokes-
kustelulle on alettu tunnustaa.

2000-luvun alun jalkeisessa saksalaisen
idealismin tutkimuksessa korostuvat aiempaa
enemman yhtaélta luonnonfilosofia ja toisaalta
akateemisen filosofian ulkopuoliset, kirjaili-
joina tai luonnontieteilijéind tunnetut hahmot.
Artikkelini keskidssa on naista Johann Wolfgang
von Goethe (1749-1832)". Tarkoituksenani on
tassa artikkelissa tuoda esiin Goethen merkittava
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vaikutus saksalaisen idealismin keskeisiin edus-
tajiin Schellingiin ja Hegeliin heidan filosofisen
kehityksensa murroskohdissa tukeutuen varsin-
kin Eckart Forsterin (2011) sekd Dalia Nassarin
(mm. 2010; 2013) tutkimustuloksiin, jotka ovat
saaneet merkittavyydestdan huolimatta ihmetel-
tavan vahan huomiota.

Saksalaisen idealismin ja romantiikan tutki-
muksen viimeaikaiset kehityskulut ovat muuten-
kin jadneet suomenkielisessa keskustelussa varsin
vahélle huomiolle?, minka vuoksi kasittelen tata
aihepiirid katsauksenomaisesti artikkelin alussa.
Goethe vaikutti aikalaisiinsa ennen kaikkea
luonnontieteellisen tutkimusmetodinsa valityk-
selld, joka on jadnyt syrjaan luonnontieteen val-
tavirrasta mutta elanyt yhtena mannermaisten
ihmistieteiden pohjavireena naihin paiviin asti.
Hénen edustamaansa niin sanottua romanttista
empirismid voisi kutsua valistusajan mekanisti-
selle ja myohemmalle positivistiselle luontoka-
sitykselle vaihtoehtoiseksi perinteeksi. Vaikka ei
itse siitd irtautunutkaan, Kant antoi idealisteille
sekd Goethelle kasitteellisid valineita kritisoida
mekanistista luontokasitysta varsinkin intellek-
tuaalisen intuition seka intuitiivisen ymmarryk-
sen kasitteidensd valitykselld. Artikkelin keski-
vaiheilla taustoitan ndiden kasitteiden kehitystd
yhteydessa Goethen luonnontieteellisen meto-
din erityispiirteisiin, minka jalkeen siirryn kasit-
telemddn Goethelle keskeisten luonnonfilosofis-
ten kysymysten yhteyttd ympdristofilosofiaan.
Goethen metodi ja sen taustalla vaikuttava ajat-
telu pohjustavat nykyisessa ymparistofilosofiassa
usein esitettya kritiikkia modernin luonnontie-
teen objektivoivaa ja valineellistavda luontokasi-
tysta kohtaan.

Luonnonfilosofia ja romanttinen
empirismi saksalaisen idealismin
tutkimuksessa

Kuva saksalaisesta idealismista paivittyi
1900-luvun lopulla, kun sen filosofinen ja histo-
riallinen tutkimus muuttui aiempaa tarkemmak-
si. Aikakauden keskeisimpien edustajien tuotan-
non kriittiset laitokset monine aiemmin tunte-
mattomine teksteineen alkoivat olla saatavilla

1960-luvulta ldhtien, minka lisdksi tutkijoiden
kayttoon tuli myOs muita aikalaislahteista koos-
tuvia tutkimusaineistoja. Tdma johti useiden
laajojen ja perinpohjaisten tutkimusten julkaise-
miseen, joissa unohdettuja hahmoja seka ennes-
tdan tuntemattomia filosofisen kehityksen ala-
jaksoja nostettiin esiin. (Ameriks 2000, 3.) Timan
Konstellationsarbeitiksi kutsutun tutkimussuunta-
uksen perusti jokunen vuosi sitten edesmennyt
Dieter Henrich (ks. Henrich 1991). Samaa ty6ta
jatkoi hieman eri painotuksin Manfred Frank,
joka samaan lahdeaineistoon nojautuen myota-
vaikutti merkittavasti Jenan varhaisromantiikan
filosofiseen arvonpalautukseen (Frank 1997).
Henrich ansioitui tekemalld saksalaista idealis-
mia tunnetuksi myos Yhdysvalloissa. Han pures-
keli aiheensa sopivaksi analyyttisen koulutuksen
saaneelle yleisolle esittden jalkikantilaisten filo-
sofien argumentit mutta jattden pois heidan yli-
ampuvimmat vditteensa. (Milldn-Zaibert 2005,
189.) Toisaalta jo Henrichin luentojen pohjalta
julkaistun kirjan nimi Between Kant and Hegel
(2003) paljastaa eron vaikkapa Richard Kronerin
klassikkotutkimukseen Von Kant bis Hegel (1921),
jossa filosofista kehitystd Kantista Hegeliin pide-
taan Hegelin itsensa innoittamalla tavalla eraan-
laisena valttamattomana edistyksend. Henrich
kyseenalaistaa tdimdn narratiivin tuomalla esille
filosofisen kehityksen moninaiset suunnat ja eri-
avdt intressit, varsinkaan varhaisromantikkoja
unohtamatta. (Vrt. Forster 2013, 348.)
Viimeistadn Fredrick C. Beiserin magnum
opuksesta German Idealism: The Struggle Against
Subjectivism (2002) ldhtien idealistista luon-
nonfilosofiaa on ollut vaikea torjua pelkkana
epatieteellisend holynpdlynd, vaan se on ollut
pakko tunnustaa transsendentaalifilosofiaan
nahden yhtd tarkedksi saksalaisen idealismin
osa-alueeksi. Beiser itse ei kuitenkaan kykene
hyviaksymadan luonnonfilosofiaa filosofisessa
mielessd, vaikka ndkee sen historiallisen tarke-
yden (Zammito 2004, 430). Beiserin tarkein ero
Manfred Frankiin oli, ettd jalkimmainen teki
jyrkan eron varhaisromantiikan ja idealismin
filosofisten projektien valille, kun taas Beiserille
romantikot olivat kaikesta heille annetusta pai-
noarvosta huolimatta vain idealismin osia tai sen
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valmistelijoita. (Milldn-Zaibert 2005, 100.) Taysin
toisenlaista ldhestymistapaa edustaa historioit-
sija Robert J. Richards, joka jaljittda massiivisessa
tutkielmassaan The Romantic Conception of Life
(2002) darwinilaisen evoluutioteorian edeltdjia
varhaisromanttisten filosofien ja luonnontutkijoi-
den parista, mutta punoo kirjansa monstroosiin
kudelmaan myos henkiléiden ihmissuhteet ja ela-
mankohtalot etsien niista selityksia myos heidan
ajattelussaan tapahtuneille muutoksille.

2000-luvun alun jalkeen saksalaisen idea-
lismin tutkimuksessa on eletty jdlleen uutta
vaihetta, jossa korostuvat aiempaa enemman
yhtdaltd luonnonfilosofia ja toisaalta akatee-
misen filosofian ulkopuoliset, ensisijaisesti kir-
jailijoina tai luonnontieteilijéind tunnetut
hahmot kuten Goethe, Novalis, HOlderlin ja
Alexander von Humboldt. Tama on kenties osit-
tain Konstellationsarbeitin perintda, silla varsin-
kin Henrich korosti Holderlinin niin sanotun
Homburgin piirin merkitysta varhaisromantti-
sen teorian kehitykselle (Milldn-Zaibert 2005,
89). Onkin ehka hieman outoa, ettei konstellaa-
tiotutkimuksessa kiinnitetty enempaa huomiota
Goethen osuuteen aikakauden filosofisessa kehi-
tyksessa. Tulkitsisin tdimén johtuvan siitd, ettd
Goethe on koettu liian kuuluisaksi; haneen yrite-
tdan olla kiinnittdmatta liilkaa huomiota, vaikka
héanen lasndolostaan ollaankin tietoisia. Goethe
tunnetaan tietenkin parhaiten saksankielisen
kirjallisuuden klassikkona, minka lisdksi han oli
merkittava vallankayttaja Weimarin herttuaho-
vissa ja sitd kautta muun muassa Jenan yliopis-
tossa. Goethe ei julkaissut varsinaisia luonnonfi-
losofiaa tai luonnontutkimuksen teoriaa kasitte-
levia tekstejd kuin vasta myohaan, 1820-luvulla.
Goethen luonnontutkimusten vaikutus aikalai-
siin tapahtuikin enemman héanen esimerkkinsa
ja rikkaan henkilokohtaisen vuorovaikutuksensa
valityksella kuin kirjallisesti. Robert J. Richards
(2002) on valtavirran idealismi- ja romantiikka-
tutkijoista ensimmadinen, joka huomioi Goethen
roolin luonnonfilosofian kehityksessa.

On hyvad muistaa, ettd Goethen aikakaudella
luonnonhistoria (eli jarjestelevit ja kuvailevat tie-
teet kuten botaniikka, eldintiede, mineralogia ja
geologia) ja luonnonfilosofia (eli luonnon lakien
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ja teoreettisten perusteiden tutkimus kuten
fysiikka ja kemia) pitivét sisallidn sen, mitd nyky-
adn ymmarramme luonnontieteen kasitteella.
On osoitettu, ettd jaottelu kokeisiin perustu-
vaan empiiriseen tieteeseen ja spekulatiiviseen
romanttiseen Naturphilosophieen on 1800-luvun
lopun keksintéd (Zammito 2018, 3). Goethen
aikakauden luonnonfilosofia piti sisalladan myods
empiirisia kokeita, joskin empiirisyys ymmar-
rettiin hieman eri mielessa kuin myohemmin.3
Saksalaisille idealisteille luonnonfilosofia mer-
kitsi luonnontieteen teoreettisten perusteiden
tutkimuksen lisdksi transsendentaalifilosofian
vastinparia, ihmisen ja inhimillisen tietoisuuden
ulkopuolisen maailman paikan madarittdmista
filosofian systeemissa. Jostain syysta luonnonfilo-
sofia tdssa merkityksessadn on kuitenkin nykyaan
jadnyt syrjaan.

Dalia Nassar ja Luke Fischer (2015) korostavat
Goethen ja ympdristdajattelun yhteyksia kasi-
tellessdan, kuinka kiireellistd on kuroa umpeen
humanistisia aloja ja luonnontieteitd erottava
kuilu. Jo Goethe ja romanttiset luonnonfiloso-
fit tunsivat painokkaana tdmén tarpeen taiteen
ja tieteen valisten raja-aitojen ylittdmiseen.
Taustalla olivat teollistumisen ajan alkuvaiheet
jo ndkyvine ympadristoongelmineen seka valis-
tusajan luonnontieteellinen ajattelutapa, jossa
luonto sekd materiaalisine etta sielullisine osa-
tekijoineen ndhtiin pohjimmiltaan erdanlaisena
monimutkaisena kellokoneistona. (Vrt. Zajonc
1998, 15-17.) Vaikka idealistista luonnonfilosofiaa
on syytetty todellisuudesta irtautuneesta speku-
latiivisuudesta, on sen osoitettu myotavaikutta-
neen paitsi moniin myohempiin luonnontieteen
16ydoksiin, myds kokonaisten tieteenalojen kuten
biologian syntyyn, minka aatehistorioitsija John
H. Zammito (2018) on tuonut esiin. Tassa seikassa
ei Zammiton mukaan ole kyse ei-toivottavasta
kontaminaatiosta, vaan se paljastaa jotain biolo-
gian ominaisluonteen kannalta olennaista. My0s
useat Schelling-tutkijat ovat myotavaikuttaneet
idealistisen luonnonfilosofian uuteen nousuun,
minka lisaksi uudemmat biologian kehityskulut
ovat saaneet innoitusta idealistisesta luonnonfi-
losofiasta (vrt. Weber & Varela 2002). Zammiton
mielestda luonnonfilosofialle on huutava tarve
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nykyajassa, jossa raja-aidat ihmisten, koneiden ja
luonnon valilla romahtavat (Zammito 2004, 437).
My0s Tain Hamilton Grant on korostanut, miten
tarkeaa nykyfilosofialle on olla jattamatta luon-
non aluetta pelkastadn luonnontieteen asiaksi,
sillda niin aikakautemme afysian, kielteisyyden
luontoa ja kaikkea materiaalista kohtaan anne-
taan ainoastaan voimistua (Grant 2006, 21).

Kuten Zammito (2004) esittdd, saksalaisen
idealismin ja romantiikan paluu liittyy ennen
kaikkea positivismin murenemiseen kaikilla
rintamilla: sen valtakausi on murentunut niin
tieteenfilosofiassa, tietoteoriassa kuin metafysii-
kassakin. Konstellationsarbeitia edeltineen 1900-
luvun tutkijapolven (esim. Bertrand Russell ja
Isaiah Berlin) nakemyksena oli karrikoidusti, etta
Kantin jalkeinen idealistinen filosofia oli vajon-
nut hulluuteen. Nykyadn sen sijaan loogisesta
positivismista ja tavallisesta kielifilosofiasta on
itsestdan tullut historiallisia kuriositeetteja (vrt.
Ameriks 2000, 3). Historismi ja "presentismi”, filo-
sofian historian tutkiminen sen itsensa vuoksi tai
nykyongelmien valottamiseksi, eivit Zammiton
mukaan ole vaistamattd keskendan ristiriidassa
tai edes erotettavissa toisistaan. Nykyhetken
ongelmat motivoivat vaistamatta filosofian his-
toriasta tekemidmme tulkintoja; tarkeda on
Zammiton mukaan se, ettd tyostaessaimme his-
toriallisia ideoita nykypaivan tarkoituksiin oli-
simme tietoisia siitd, ettd teemme niin, emmeka
luulottelisi tekevamme legitiimia historian kuva-
usta, ainakaan ennen kuin olemme saaneet tal-
laisen kuvauksen aikaan historiallisen rekonst-
ruktion avulla. (Zammito 2018, 355-6.)

Tassd mielessd Eckart Forsterin kirjassaan Die
25 Jahre der Philosophie (2011) tekema ”syste-
maattinen rekonstruktio” saksalaisen idealismin
historiasta on mielenkiintoinen. Kirjan lahtokoh-
tana on Kantin lausahdus kirjansa Metaphysische
Anfangsgriinde der Rechtslehre johdannossa, ettd
ennen Puhtaan jdrjen kritiikin ilmestymistd 1781
ei ylipdansa ollut olemassa filosofiaa. 25 vuotta
myohemmin, kevaalld 1806, Hegel julisti filo-
sofian historian luentojensa kuulijoille: "Nain
filosofian historia on saavuttanut loppunsa”.
Forster ldhtee kirjassaan selvittdimaédn, missa
mielessd molempien voisi ajatella olleen oikeassa.

Hénen tapansa kasitelld aihetta osoittaa, ettei
tietyn johtoajatuksen systemaattinen seuraami-
nen (siirtyminen aistimellisesta intellektuaali-
seen intuitioon ja diskursiivisesta intuitiiviseen
ymmarrykseen filosofisen tiedon alkuldhteend)
ole vaistamatta ristiriidassa aikakauden moni-
naisten suuntausten ja intressien huomioimisen
kanssa.

Kantin Arvostelukyvyn kritiikin teleologista
arvostelukykya kasittelevan osan keskeisin ongel-
manasettelu on, ettei orgaaniseen luontoon voi
liittda objektiivista tarkoituksenmukaisuutta,
mutta sithen on kuitenkin liitettava tarkoituksen-
mukaisuuden mielle, jotta sita pystyisi tutkimaan.
Jo vuonna 2002 Forster korosti tdaman ongelman
ja sen Kantista poikkeavien ratkaisujen keskei-
syytta Schellingille, Hegelille ja Goethelle, ja
nuorempaa tutkijapolvea edustava Dalia Nassar
seuraa paljolti samaa tulkintalinjaa. On mielen-
kiintoista, ettd molemmat saksalaisen idealismin
tutkimuksen ”uusimman aallon” keskeiset edus-
tajat FOrster ja Nassar antavat Goethelle keskei-
sen merkityksen saksalaisen idealismin kehityk-
sessa. Forsterille keskeisintd on Goethen kasitys
intuitiivisesta tiedosta, jonka hdn katsoo tarjo-
avan hedelmallisimman ratkaisun kantilaisiin
umpikujiin. Nassarille keskeisempaa on Goethen
alkuilmio6 ja hanen luonnontutkimustensa asema
ekologian edeltijand. Hanelle Goethe on yksi
edustaja laajemmassa, spekulatiivisen luonnon-
filosofian ja empiristisen perinteen vdlimaas-
toon sijoittuvassa kolmannessa suuntauksessa,
jota hdn nimittdd romanttiseksi empirismiksi.
Nassarin kirjassaan Romantic Empiricism (2022)
kuvaaman suuntauksen muita edustajia ovat
Goethen lisdksi Herder, Alexander von Humboldt
ja tietyin varauksin (kasitehistoriallisen edelta-
jan ominaisuudessa) myds Kant. Nassar lukee
Goethen osaksi romantiikkaa, ja luonnonfilosofi-
sesti hdnen voikin sanoa olleen sitd, vaikkakaan
ei taidendkemyksensa osalta (Nassar 2022, 250).5
Romanttista empirismid yhdistdda empirismiin
aistihavainnon ensisijaisuus, idealismiin pyrki-
mys luonnossa piilevadn ideaaliseen seka tietoi-
suus subjektin roolista tiedon muodostuksessa, ja
romantiikkaan taiteen ja esteettisen kokemuksen
korostus luonnon tutkimuksessa.® Nassar osoittaa
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tdman suuntauksen toimineen merkittdvana
taustavaikuttajana ekologian tieteenalan seka
ympadriston kasitteen synnylle 18o0o-luvulla.

Laaja-alainen luonnontieteilija ja tutkimus-
matkailija Alexander von Humboldt (1769-
1859), jota kisittelevid tutkimuksia on viime
aikoina ilmestynyt enenevassa maarin, on tassa
yhteydessa tarkea sikali, ettd han kiinnitti ensim-
madisend huomiota elidyksildiden ja ympériston
valisen suhteen vastavuoroisuuteen ja kokonais-
valtaisuuteen: ympdristo ei ainoastaan vaikuta
yksildihin, vaan myos yksilot vaikuttavat ympaéris-
toihinsa. Taman vuoksi hanen ajattelutapansa oli
modernin ekologian perustana, vaikka itse termia
“ekologia” kaytti ensi kertaa vasta Ernst Haeckel
vuonna 1866. (Nassar 2022, 177.) Humboldt teki
laajaa yhteistyota Goethen ja saksalaisten idea-
listien kanssa.

Nassarin mukaan Goethen ihanteella luon-
non ja luonnontutkijan toimimisesta yhteis-
ty0ssa on eettisid seurauksia. Tietoteoriaa, ontolo-
giaa tai etiikkaa ei voi eristaa toisistaan, vaan ne
muodostavat yhtendisen kokonaisuuden. Niinpa
tutkijalla on moraalinen vastuu kehittaa tiedon-
kykyjdan luonnon olemuksen kanssa yhteensopi-
viksi, mikad on paattyméton prosessi. Tieto ei ole
koskaan neutraalia, silld on aina jokin padmaara,
ja Goethen mukaan tuon padmaaran tulisi olla
tiedon kohde. Luonto on jatkuvassa muutok-
sessa; haasteena on siis tavoittaa sitd yhdistava
ja jarjestava periaate tehden oikeutta talle luon-
non muuttuvalle ja dynaamiselle luonteelle.
Tutkijalla on velvollisuus "tietad oikein”, koulut-
taa itseddn ja muuntaa tietamisen ja havainnon
kykynsa sellaisiksi, ettda ne tavoittavat luonnon-
ilmididen olemuksen. (Nassar 2022, 149.) Tama
ylittda tdhanastisen ymparistdetiikan sudenkuo-
pat, jolloin luonnolle annetaan joko itseisarvo
tai instrumentaalinen arvo, mutta kummassa-
kin tapauksessa kyse on siitd, ettd inhimilliset
arvot ja kasitteet laajennetaan ei-inhimillisen tai
“enemman-kuin-inhimillisen” (more-than-human)
alueelle. Esimerkiksi eldimille annetaan itseis-
arvo sen nojalla, etta niilld on ihmismaisia omi-
naisuuksia, kuten tunteet, dlykkyys ja tajuisuus.
(Mt. 167.) Luonto ei kuitenkaan ehka niinkdan
tarvitse edunvalvojaa kuin kuuntelijaa.
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Kasittelen Goethen luonnontieteellistd meto-
dia tarkemmin jaljempand, mutta sen filosofi-
nen relevanssi tulee selkeana esiin jo seuraavaksi
kasitellessani Goethen vaikutusta Schellingiin ja
Hegeliin heidan filosofisen kehityksensa tarkeissa
murroskohdissa.

Goethen vaikutus Schellingiin ja
Hegeliin

Forsterin ja Nassarin tuotannossa rekonstruoituu
kuva saksalaisen idealismin ja varhaisromantii-
kan luonnonfilosofian sekd Goethen luonnon-
tieteellisen metodin kehityksestd yhta matkaa,
mika paljastaa myOs idealistisesta filosofiasta
uusia puolia. Erds saksalaisen idealismin histo-
rian jarisyttavimmista tapahtumista oli . W. J.
Schellingin (1775-1842) erottautuminen opetta-
jastaan J. G. Fichtestd ja siirtyminen transsenden-
taalifilosofian ensisijaisuudesta luonnonfilosofian
ensisijaisuuteen. Kuten Nassar (2010) on osoitta-
nut, Goethen opilla kasvin metamorfoosista oli
téssa siirtymassa valtaisa merkitys, joka on jaanyt
lahes vaille huomiota.” Schellingin tutkielmasta
Weltseele (1798) nakyy Schellingin perehtyneisyys
Goethen luonnontieteellisiin kirjoituksiin sen
kuvatessa muun muassa luonnon metamorfoosia
ja kehitysta toisiaan seuraavien laajenemisen ja
supistumisen vaiheiden kautta. Goethe huomasi
tdman mielihyvikseen, mika kaiketi toimi kan-
nusteena hanen ehdottaessaan Schellingin kut-
sumista Jenaan filosofian professoriksi. Kuitenkin
Schelling vield tassa vaiheessa pitda luontoa
fichteldisen paradigman mukaisesti pelkkdna
ulkoisuutena ilman sisdisyyttd, titen liikkeen
mahdollistava antiteettisyys ei hanen mukaan-
sa ole selitettavissa fysikaalisesti. Minalld sen
sijaan on seka ulkoisuus etta sisdisyys, se pystyy
olemaan seka subjekti ettd objekti, minka vuoksi
Schelling tulkitsee luonnossa tapahtuvan muu-
toksenkin olevan seurausta tista mielemme alku-
perdisestd kaksijakoisuudesta. Mahdottomuus
selittdd orgaanista luontoa mekanistisin periaat-
tein kuitenkin askarrutti Schellingid. Sisdisyyden
puuttuessa luonto ei voi olla itseproduktiivinen
eli organismi, mutta ei myoskdan pelkkd mekaa-
nisten syiden ja vaikutusten kokoelma. Ainoa



HOLMBERG: LUONNONFILOSOFIAN PALUU JA ROMANTTINEN EMPIRISMI %I

ratkaisu tahan oli ymmartaa luonto itse-intuiti-
omme tuotteena. (Nassar 2010, 313.)

Schellingin siirtyminen kokoaikaisesti Jenaan
loppuvuonna 1798 mahdollisti Goethen ja
Schellingin yhé intensiivisemman yhteistyon.
Marraskuussa 1799 ilmestynyt Einleitung zu Erster
Entwurf einer Philosophie der Natur (”Johdanto
ensimmadiseen hahmotelmaan luonnonfiloso-
fiasta”) on teksti, jossa ratkaiseva murros suh-
teessa Schellingin aiempaan luonnonfilosofiaan
tapahtuu. Itse Entwurf ilmestyi lokakuussa 1799,
ja Goethe oli lukenut sen vuoden 1798 lopulla
ennen sen julkaisua. Lokakuun alussa 1799
Schelling vietti Goethen seurassa kokonaisen
viikon kdyden Einleitungia 1api kohta kohdalta.
Kirjeessd ystavalleen 9. lokakuuta han kuvaa tata
ajanjaksoa: ”...voit vain kuvitella, millaista ideoi-
den kasvupyrdhdysta nama keskustelut minulle
merkitsivat”. (Mt. 311.) Aiemmin ilmestyneessa
Entwurfissa Schelling antaa luonnonfilosofi-
alle viela toissijaisen roolin transsendentaalifi-
losofiaan ndhden. Luonnon autonomia on sen
mukaan vain regulatiivinen tai metodologinen
periaate luonnonfilosofialle, eli sen tulee mene-
telld ainoastaan ikdan kuin (als ob) luonto olisi
ehdoton (Unbedingt). Ainoastaan transsendentaa-
lifilosofian kohteena on todellinen ehdoton eli
absoluutti. Vasta Einleitungissa Schelling ilmaisee
eksplisiittisesti transsendentaali- ja luonnonfiloso-
fian olevan samanarvoisia ja itsendisid suhteessa
toisiinsa. Luonnonfilosofiassa ei sen mukaan ole
enda sijaa idealistisille selityksille, jotka selitta-
vat luonnon itsetietoisuudesta kasin; ne ovat
Schellingin mukaan yhta kelvottomia kuin van-
hakantainen teleologia, koska ne kasittelevat
luontoa ikdan kuin se olisi valmistettu meidan
paamadridmme varten. (Vrt. Beiser 2002, 487.)
Sen sijaan luonnonfilosofia “etenee seuraamalla
kaiken todellisen luonnontieteen ensimmaista
maksiimia, kaiken selittdmistd yksin luonnonvoi-
mista kasin” (Nassar 2010, 314). Luonnon produk-
tiivisuus ei siis enda ole itsetietoisuuden tulosta
vaan luonnolle sisdisesti ominaista. Tastd seu-
raa lopulta my0s, ettd itsetietoisuus on luonnon
toiminnan tulosta. Myohemmissd teoksissaan
Schelling myonsikin luonnonfilosofialle ensisi-
jaisuuden transsendentaalifilosofiaan nahden.®

Kirjeessaan Goethelle 26.1.1801 Schelling kir-
joitti: ”Esityksesi kasvien metamorfoosista on
osoittautunut minulle korvaamattomaksi kaik-
kien orgaanisten olioiden ilmenemisen ymmar-
tamisessd ja sen ymmartamisessa, etta kaikki
orgaaniset oliot ovat identtisia itsessdan seka
maan kanssa (...) titen orgaanista ei ole koskaan
luotuy, vaan se on aina ollut olemassa.” (Mt. 307.)
Milla tavoin Einleitung siis soveltaa Goethen
kasvimetamorfoosioppia?

Kirjeessd, jonka ldhetti Herderille huhti-
kuussa 1787 Italiasta, Goethe kertoi toivovansa,
etta voisi l10ytda Palermon kasvitieteellisen puu-
tarhan muotojen moninaisuuden keskeltd alku-
kasvin, ideaalin kaikkien kasvimuotojen taus-
talla. MyOhemmassa kirjeessa Goethe kertoo
oivaltaneensa ldhted jaljittdimaan tata alkuku-
vallista kasvien kasvusta ja kehityksesta. Samana
kesand han julistaa, ettd elin, joka ilmenee muo-
toaan muuttaneena kasvin joka eri osassa, on
lehti. (HA 11, 375.) Tutkielmassaan Kasvin muo-
donmuutoksesta (Die Metamorphose der Pflanzen,
1790) Goethe ei endd mainitse alkukasvia, mutta
se voidaan samastaa kaiken kasvinkehityksen
taustalla olevaan metamorfoosin periaatteeseen.
Tutkielman alussa Goethe toteaa: ”Jokainen, joka
on vahankin seurannut kasvien kehitystd, voi
helposti havaita, miten tietyt kasvinosat valiin
muuntuvat ja tulevat enemman tai vahemman
lahistolla olevien osien kaltaisiksi”? Muutamaa
pykalad myohemmin (§ 4) han toteaa: ”Eri kas-
vinosien vdlinen sukulaisuus — kasvulehtien, ver-
holehtien, terdlehtien ja hedelehtien, jotka kehit-
tyvat toinen toisensa perdan ja samalla toisistaan
—on jo pitkdan ollut laajalti tutkijoiden tiedossa
ja he ovat sitd selvittdneet. Vaikutusta, joka saa
yhden ja saman elimen ilmenemaan monessa eri
muodossa, kutsutaan kasvin metamorfoosiksi’*
Muita kasvin kehityksessa vaikuttavia voimia
ovat polariteetti laajenemisen ja supistumisen
valisena vaihteluna seka kasvin ilmenemistapo-
jen voimistuminen tai intensifikaatio (Steigerung)
edettdessd siemenestd kukassa ja hedelmassa
tapahtuvaan kulminaatioon. Tutkielmansa lop-
pupuolella Goethe kuvaa kasvin ilmentavan ela-
méanvoimaansa “kahdella tapaa, ensinna kasvuna
sen muodostaessa varren ja varsilehtid, sitten
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lisddntymisend joka saavuttaa tdyttymyksensa
kukan ja hedelmén kehityksessd”" (Goethe 2000,
53.)

Nama kaksi eldamanvoiman ilmenemismuo-
toa ovat keskeisid my0s Schellingin esityksessa.
Aiemmin pelkastaan minan olemukseen luettu
kaksinaisuus seka subjektina etta objektina, luo-
vana ja luotuna on nyt luonnon itsensa ominai-
suus. Luonnossa ilmenee siis kaksi ddrimmadista
voimaa: ddreton luominen (Produktivitdt) ja dare-
ton rajaaminen (Limitation) luonnon tuotteessa
(Produkt). Se, etteivat ndma darimmaiset voimat
kumoudu toistensa voimasta nollaksi, mahdollis-
tuu siten, ettd luonnon tuote luodaan uudelleen
eli reprodusoidaan darettOmasti tassa luomisen ja
limitaation voimien kohtaamispisteessa. (Nassar
2010, 316.) Tasta syysta luonnon tuotteen tai luo-
muksen aarellisyys on ainoastaan ndenndista,
koska luonnon aareton produktiivisuus katkey-
tyy sithen. Tama luonnon tuotteiden aareton
kyky luoda ja reprodusoida itse itsensd, niiden
vietti darettomaan kehittymiseen ei Schellingin
mukaan ole mitddn muuta kuin metamorfoosi,
jolle Schelling antaa nyt aiemmista teoksistaan
poikkeavan merkityksen. Hinen mukaansa meta-
morfoosi on "hahmojen sisdista sukulaisuutta,
joka ei ole ajateltavissa ilman arkkityyppia
(Grundtypus) kaiken perustalla”. Metamorfoosi
on Schellingille luonnon ”sisdinen konstruktio”.
Tama sallii hanen ajatella luontoa orgaanisena
kokonaisuutena, jonka kaikki osat “kannattele-
vat ja tukevat toisiaan vastavuoroisesti”. Luonnon
kyky luoda itsensd on siis sisasyntyistd, ei mielen
sithen asettamaa. (Mt. 317.)

Forsterin mukaan Schelling joutuu vaikeuk-
siin yrittdessadn kayttda intellektuaalista intui-
tiota luonnonfilosofiassa ja abstrahoida intui-
tion aktin suoraan sen kohteesta. Soveltaessaan
samaa intellektuaalisen intuition kykya seka
ihmisen tietoisuutta koskevaan transsendentaa-
lifilosofiaan ettd luonnonfilosofiaan Schelling
laiminly® Fichten alkuperdisen oivalluksen
siitd, ettd lauseet mina olen” ja ”se on” ilmaise-
vat kahta tdysin erilaista olemisen tapaa. Lause
”mind olen” eroaa kaikista muista lauseista siind,
ettd luovan aktin subjekti ja objekti ovat siina
sama asia. Schellingin virhe on Forsterin mukaan
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uskoa, ettd tieto luonnosta toimisi samalla
tavoin produktiivisesti. (FOrster 2012, 249.)
Nassarin mukaan Schelling ei kuitenkaan ole
omaksunut intellektuaalisen intuition késitettd
Fichteltd, jonka varhaisfilosofiassa sita ei esiinty-
nyt, vaan siind on kyse tilinteosta Spinozan kol-
mannen lajin tiedon kanssa (Nassar 2013, 238).
Schellingilld intellektuaalisen intuition merkitys
my0s eroaa Fichtesta: itsetietoisuuteen johtavan
itsereflektion aktin sijasta siind on kyse kyvysta
tavoittaa sekd subjektia ettd objektia edeltdva
ykseys, absoluuttinen mina ennen sen subjektiksi
tuloa. (Mt. 242.)

Forsterin ainutlaatuinen® 16yto on ollut tuoda
esiin Goethen luonnontieteellisten nakemysten
vaikutus G. W .E. Hegelin (1770-1831) filosofiassa
tapahtuneeseen radikaaliin muutokseen, joka
johti Hengen fenomenologian (Phdnomenologie des
Geistes, 1807) metodin kehittymiseen. Perittyddn
isdltadn rahaa aiemmin yksityisopettajana toi-
minut Hegel paatti antautua filosofiselle uralle
ja siirtyd Jenaan alkuvuonna 1801. Sinne saavut-
tuaan Hegel eli vahvasti ystavansa Schellingin
vaikutuspiirissa ja kaytti talta omaksuttua ter-
minologiaa, mistd osoituksena on hanen Jenan
kautensa ensimmainen julkaisu Differenz des
Fichteschen und Schellingschen Systems der
Philosophie (”Fichten ja Schellingin filosofisen
systeemin erosta”), jonka esipuhe on pdivatty
heindkuussa 1801. Siind Hegel esittaa, ettd niin
Fichten subjektiivinen intellektuaalinen intuitio
kuin luonnonfilosofian objektiivinen intellektu-
aalinen intuitiokin jadvat molemmat yksipuoli-
siksi, ja ne taytyy molemmat esittdd yhdistettyna
jossain subjektia korkeammassa, mikad saavute-
taan abstrahoimalla intuition subjektista intel-
lektuaalisessa intuitiossa. Tatd korkeammassa
mielessa ymmarrettya intellektuaalista intui-
tiota Hegel nimittda transsendentaaliseksi intui-
tioksi. (FOrster 2011, 282.) Samassa tekstissd eli
nk. Differenzschriftissd Hegel sanoo myds muun
muassa: “Kukin filosofia on itsessadan tdydellinen
ja pitdd aidon taideteoksen tavoin sisallddn tota-
liteetin.” Filosofia on siis luonteeltaan jotain staat-
tista ja sen historiallinen kehitys edistyksen mie-
lessd on mahdotonta, kuten taiteenkin. Erdassa
luennossaan talvikaudella 1801/02 Hegel sanoo,
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ettd “kaikkina aikoina on ollut ainoastaan yksi ja
sama filosofia” Vastakohta talvikauden 1805/06
filosofian historian luentoihin ei voisi olla suu-
rempi, silla niissa Hegel julistaa filosofian tulevan
sitd taydellisemmaksi, mitd pidemmalle se kehit-
tyy. Forster ryhtyy jdljittdmaan syitd tdhdn muu-
tokseen. (Mt. 286.)

Vuonna 1803 Schelling jatti Jenan ottaak-
seen vastaan professuurin Wiirzburgissa. Samana
vuonna Franz Joseph Schelver saapui Jenaan kor-
vatakseen juuri kuolleen A. J. G. C. Batschin kas-
vitieteen professorina. Schelverista ja Hegelistd
tulee ldheisia ystavia, ja Schelverin botaniikan
kokoelmia koskevien kiaytannon téiden myota he
molemmat viettavat talvikaudesta 1803/04 alkaen
paljon aikaa my0s Goethen kanssa®. Goethe oli
mieltynyt Hegeliin suuresti: erds aikalainen mai-
nitsee Goethen ihailleen Hegelin laajaa tieta-
mysta matematiikasta ja fysiikasta jopa enemman
kuin Schellingin. Hegel paneutui nyt poikkeuk-
sellisella tarmolla luonnon tutkimiseen, ja teki
pian Schelverin kanssa kasviopillisia tutkimuksia
Goethen hengessa seka toisti itsendisesti myos
Goethen variopillisia kokeita. (Forster 2011,
287-8.) Syyt luonnontieteen harjoitukseen olivat
filosofisia. Kirjeessa Goethelle 29.9.1804 Hegel
kuvaa painiskelevansa koko filosofiansa "puhtaan
tieteellisen” uudelleenmuotoilun parissa, jonka
tulokset Goethe toivon mukaan tulee hyvaksy-
madn. Tasta tyosta tuloksena oli talvikaudella
1804/05 syntynyt kasikirjoitus Logik, Metaphysik,
Naturphilosophie eli niin kutsuttu 2. Jenan sys-
teemiluonnos. Teksti sisdltdd nimeltamainitse-
matonta kritiikkid Schellingid kohtaan: ”Niin
sanottu idean konstruointi ideaalisen ja reaalisen
vastakkaisista aktiviteeteista kdsin, molempien
ykseytend, on saanut ainoastaan aikaan rajoja.”
(Mt. 290.) Talvikaudella 1803/04 syntyneessa 1.
Jenan systeemiluonnoksessa olemisen erot Kkasi-
tettiin potensseina Schellingin mielessa, mutta
nyt potensseista on luovuttu. Sen sijaan ajattelun
maadritykset eli kategoriat kehitetdan toisistaan
syntyvina siten, ettd jalkimmainen ilmenee edel-
lisestd, ja myods niiden vélisia siirtymid reflektoi-
daan. Edellinen kategoria sekd kumoutuu etta ei
kumoudu seuraavassa; jokainen tarkastelluista
kasitteista siirtyy seuraavaan: ykseys moneuteen,
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moneus kaikkeuteen jne. Filosofian tehtdvand on
nyt tdman kasiteliikkeen koko tien lapikdyminen
“todelliseen darettomyyteen” asti, jossa vastakoh-
dat kumoutuvat. Jos jo kategorioiden sisdinen
liike osoittaa, ettd darellisen olemus on kumou-
tua itsessddn, sen takaajaksi ei talloin myodskaan
tarvita intellektuaalista tai transsendentaalista
intuitiota. (Mt. 295.)

2. Jenan systeemiluonnos jai kesken Hegelin
alkaessa tyOstda luentoja koko filosofian histori-
asta, jotka hén piti talvikaudella 1805/06. Naissa
luennoissa Hegel pitda kehitystd filosofisten sys-
teemien keskeisena piirteend. Kiinnostavaa kylla,
Hegel selventda luentojen johdannossa kehityk-
sen kasitetta goethelaisen kasvimetamorfoosin
avulla. Kasvi kdy lapi syklin siemenesta hedel-
maan, ja syklin lopputuloksena on jilleen sie-
men, joka on numeerisesti eri mutta kvalitatii-
visesti sama kuin ensimmainen siemen. Kasvin
syklit ovat kertautuvia, hengen syklit sitd vastoin
aidosti eteenpdin kehittyvid. Filosofian tieteel-
linen kasittaminen on siis sen koko historian
kasittamista. 2. Jenan systeemiluonnos alkoi vield
schellingildiseen tapaan absoluutin kasitteesta,
mutta tdssa vaiheessa Hegelille oli selvinnyt,
ettei absoluutti voi olla logiikan perustana vaan
vasta sen tulos. Koska absoluutti paljastuu ilmiot
itsensd kattavan syklin perusteella, intellektu-
aalinen tai transsendentaalinen intuitio ei enda
ole tarpeen absoluutin havaitsemisen takeena.
Tarkemmin sanottuna absoluutin idea, jonka filo-
sofia pyrkii tunnistamaan, ei ole ainoastaan tun-
nistettavissa vasta realisoitumissarjansa lopussa,
vaan pikemminkin se on mitd se on, ts. itsensa,
vasta sellaisen sarjan lopussa; se on itseolemuk-
sellisesti dialektinen prosessi.’s (Mt. 297.)

Kuten tulemme huomaamaan, laaja-alai-
nen empiirinen aineisto, huomion kiinnittami-
nen siirtymiin kokeiden valilla seka jarjestavan
periaatteen tai vaikuttavan syyn paljastuminen
havaintoaineiston itsensa pohjalta (edeltdkasin
madrdtyn idean sijaan) kuvaavat seka Goethen
luonnontieteellistd metodia ettd Hegelin Hengen
fenomenologiaan johtanutta filosofista metodia.
My0s Goethelle havaintojen sarjan lapikdyminen
kokonaisuudessaan, itse prosessi, on tarkedmpi
kuin sen lopputulos. Goethelainen alkuilmion
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intuitio vastaa melko tarkoin hegelildista abso-
luuttia, konkreettista universaalia, joka on tulosta
omien kognitiivisten kykyjen tyoskentelysta. (Vrt.
Amrine 1990, 200.) Goethen vaikutus Hegelin
filosofisen metodin uudelleenmuotoiluun vaikut-
taa ndin ollen todenndkoiselta. Forsterin mukaan
tarkedmpdad kuin Goethen mahdollinen varsi-
nainen vaikutus Hegeliin on kuitenkin se, etta
Hegelin voisi sanoa jopa filosofisesti todistaneen
sen, mitd Goethe teki kidytannossa: Hegel sovelsi
Goethen nk. intuitiivisen ymmarryksen metodo-
logiaa filosofiaan. Seuraavassa koetan selventaa
tarkemmin, mista Goethen metodologiassa on
kyse.

Goethen luonnontieteelliset
tutkimukset ja intuitiivinen tieto

Goethe aloitti laajamittaisen luonnontieteen
harjoituksen 1780-luvulla alettuaan toimia
ministerind Weimarin hovissa. Hanen hallin-
nonalaansa kuuluivat muiden muassa kaivos-
teollisuus seka maatalous, minka johdosta hian
alkoi opiskella geologiaa, vertailevaa anatomiaa
ja kasvitiedettd. MyOhemmin optiikan ja vari-
opin tutkimukset alkoivat viedda yha enemman
hdnen huomiotaan. Goethen luonnontieteel-
linen toiminta lomittui alusta lahtien tiiviisti
luonnonfilosofisiin pohdintoihin. 1780-luvun
Saksan intellektuaalista maisemaa ravistelleen
nk. Spinoza-kiistan innoittamana Goethekin
alkoi tutkia ldhemmin Spinozaa. Han oli tyy-
tymaton Carl von Linnén tapaan luokitella
luonnonelidt niiden ulkonaisten ominaisuuk-
sien kuten heteiden lukumaaran perusteella ja
10ysi inspiraation tieteelliseen menetelmaansa
Spinozan kasityksestd intuitiivisesta tiedosta
(scientia adaequata tai intuitiva) eli kolmannen
lajin tiedosta, jonka avulla hdn uskoi 16ytavan-
sd paremmin luonnon olemusta vastaavan tut-
kimustavan. Ensimmadisen lajin tieto perustuu
epamadaraisiin aistimuksiin tai kuulopuheisiin ja
ilmenee mielipiteind tai mielivaltaisina faktoi-
na, toisen lajin tieto puolestaan on rationalistis-
ta paattelyd, joka perustuu yleisiin kasitteisiin,
mutta korkein, kolmannen lajin tieto, tarkoit-
taa tietoa asioiden olemuksesta tai lahimmasta
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syysta, josta kaikki niiden ominaisuudet voidaan
johtaa. Spinoza kaytti taman lajin tiedosta mate-
maattisia ja geometrisia esimerkkeja, eika juuri
tarjonnut valineita sen selvittimiseen, mika olisi
oikea metodi scientia intuitivan saavuttamiseksi
reaalisista luonnonolioista. Tatd ei voinut edes
odottaa, silld Spinoza toteaa Etiikkansa rajoit-
tuvan vain intuitiiviseen tietoon ihmissielusta
ja sen korkeimmasta onnellisuudesta. Goethe
kuitenkin toivoi pystyvdansa saavuttamaan
spinozalaisittain adekvaattia tietoa my0s luon-
nonilmidista tai yksittdisolioista, vaikka ndiden
tapauksessa olion olemuksen tunteminen ennen
sen ominaisuuksia ei ollut samalla tavoin mah-
dollista. Jumalan idean sijaan Goethe halusi joh-
taa olioiden olemuksen olioita itseddn tarkaste-
lemalla.” Goethe uskoi toteuttaneensa taméan
kaytannossa vuonna 1790 julkaisemassaan
tutkielmassa Kasvin muodonmuutoksesta (Die
Metamorphose der Pflanzen).

Goethe sai lisda selkeytta sille, millainen
luonnontutkimuksen metodin tulisi tasmal-
leen olla perehtyessadan Immanuel Kantin filo-
sofiaan. Vuonna 1789 Goethe tutustui Kantin
teokseen Metaphysische Anfangsgriinde der
Naturwissenschaft ("Luonnontieteiden metafyy-
siset perusteet”, 1786). Hin omaksui siitd meta-
morfoositutkielmassa soveltamansa kasityksen
laajenemisen ja supistumisen vaihtelusta luon-
nonilmidissa, muttei l0ytanyt siitd muuten pal-
joakaan sellaista, mita olisi pystynyt kdayttamaan
suoraan hyvaksi tutkimuksissaan. (Richards
2002, 429.) Kasvimetamorfoositutkielman jul-
kaisemisen jalkeen Goethe sai kasiinsd samana
vuonna ilmestyneen Kantin Arvostelukyvyn kri-
titkin. Han luonnehti Arvostelukyvyn kritiikkiin
perehtymisen merkinneen onnellista jaksoa ela-
massdan (HA 13, 27), ja sanoi 1dytaneensa sieltd
kasitteellisesti muotoiltuna sen, mistd han tahdn
asti oli ollut vain hamarésti tietoinen. Valaiseva
oli varsinkin kirjan teleologisessa osuudessa
kuvattu intuitiivisen ymmarryksen kasite.
Kantille intuitiivinen ymmarrys on pelkka regu-
latiivinen oletus, joka auttaa kasitteellisen vas-
tinparinsa eli diskursiivisen ymmarryksen maa-
rittdmisessd, mutta on Kantin mukaan kyky, jota
ihmisella ei voi olla. Sama koskee myds Kantin
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Puhtaan jdrjen kritiikissd tekemda erottelua
intellektuaalisen ja empiirisen intuition valilla.
Intellektuaalisen intuition kasitteesta tuli tarkea
Fichten ja Schellingin idealistiselle filosofialle,
kun taas Goethen tulkinta intuitiivisen ymmar-
ryksen metodologiasta muodostui Forsterin
mukaan tarkeaksi Hegelille; he siis lahestyivat
luonnonfilosofian ydinkysymyksid eri tiedonky-
kyja hyvéksikayttaen, mika osaltaan selittaa hei-
dan erilaisia tuloksiaan. Jalkimmainen ratkaisu
on Forsterin mielestd hedelmallisempi, silla
intellektuaalinen intuitio ei hdnen mukaansa
sovi luonnonfilosofiaan.

Kayn seuraavaksi hieman tarkemmin lapi
Kantin erilaisia intuitiivisen tiedon kasitteita
kasitellen ensin intellektuaalista intuitiota,
minkad jalkeen otan tarkasteluun intuitiivi-
sen ymmadrryksen maaritelman. Puhtaan jdr-
jen kritiikissd Kant jaottelee mieltdmisen lajit
seuraavasti:

Suku on mieltdminen yleisesti (repraesentatio). Sen
alla on tietoinen mieltdminen (perceptio). Persep-
tio, joka viittaa pelkastddn subjektiin tdmadn tilan
modifikaationa, on aistimus (sensatio) ja objektiivi-
nen havainto on tietamista (cognitio). Tima on joko
intuitio tai késite (intuitus vel conceptus). Edellinen
kohdistuu valittomasti kohteeseen ja on singulaa-
rinen; jdlkimméinen kohdistuu siihen vilillisesti,
jonkin tuntomerkin vélitykselld, joka voi olla use-
alle oliolle yhteinen. Kasite on joko empiirinen tai
puhdas kdsite, ja sikdli kuin puhtaalla kasitteelld
on alkuperdnsd yksin ymmarryksessa (ei aistimel-
lisuuden puhtaassa kuvassa) se on notio. Notioista
perdisin oleva késite, joka ylittdd kokemuksen mah-
dollisuuden, on idea tai jarjenkasite. (A, 320.) 7

Intuitio (Anschauung) on siis tiedon muoto, joka
liittyy vélittomasti kohteeseen ja on singulaari-
nen eli ainutkertainen. Toisin sanoen intuitio
ylittda pelkan aistimuksen siind mielessd, etta
silla on kohde ja sita voidaan pitda tietona, mut-
ta se on kuitenkin véliton ja ainutkertainen.:®
Puhtaan jdrjen kritiikissd Kant esittaa regulatii-
visen oletuksen alyllisesta eli intellektuaalisesta
intuitiosta vastakohtana empiiriselle intuitiol-
le rajakasitteend, jota kiaytetdan selventamaan
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sen vastakohtaa, mutta joka Kantin mukaan on
ihmiselle mahdoton. Intellektuaalisen intuition
kasite madritelladn tarkemmin ensimmadisen
kritiikin ilmioitd (phaenomenon) ja noumenone-
Jja kasittelevassa kohdassa. Se, etta intellektuaali-
nen intuitio on maaritelmansa mukaan reseptii-
vinen, on syy siihen, ettd meidan on valttamatta
ajateltava noumenon (olio sindnsd) sitd vastaa-
vaksi. Muuten intuitiot olisivat sisallottomia, ja
ilmeneminen olisi vailla ilmenevaa, mika olisi
jarjetonta (B, xxvi). Intuitio ei voi olla vastaan-
ottava, jos ei ole mitddn, mitd se vastaanottaa.
Tasta seuraa, ettd noumenon on ajateltava sel-
laiseksi, etta toisenlainen olento, jolla on erilai-
nen, ei-aistimellinen intuitio, voisi havaita sen
ja tunnistaa todella olemassa olevaksi (A, 256).°
Ymmarrys yleisesti ottaen on Kantin mukaan
kyky esittdd kasitteita ja soveltaa niitd. Tassa
mielessa se on spontaani kyky, joka tuottaa itse
omat mielteensa. Intuitiivisen ymmarryksen
kasite esiintyy Arvostelukyvyn kritiikin § 76:ss4,
jossa Kant yrittad ratkaista teleologisen arvoste-
lukyvyn antinomiaa. Antinomia kuuluu seuraa-
vasti: "Teesi: kaikkia aineellisia asioita on mah-
dollista tuottaa pelkastdan mekaanisten lakien
mukaisesti. Antiteesi: joissakin tapauksissa niitd
ei ole mahdollista tuottaa pelkdstaan mekaanis-
ten lakien mukaisesti.” (5:387.) Antinomia syn-
tyy, koska ndemme, ettd luonnon organismeja ei
voida selittda pelkastddan mekaanisilla luonnon-
laeilla. Inhimillisen ymmarryksemme diskursii-
visen ja analyyttisen luonteen vuoksi voimme
saada niista selkoa ainoastaan liittdmalld niihin
mielteen luonnon tarkoituksesta, vaikkemme
todellisuudessa voi saada mitdédn tietoa tillai-
sista tarkoituksista. Ratkaistakseen antinomian
Kant toteaa, ettd diskursiivisen ymmarryksen
vastakohtana voidaan ajatella ymmarrysta,

joka — koska se ei omamme tavoin ole diskursii-
vinen vaan intuitiivinen — etenee synteettisesti
yleisestd (kokonaisuuden sellaisenaan intuitiosta)
erityiseen, toisin sanoen kokonaisuudesta osiin.
Sellainen ymmarrys ja sen kokonaisuuden mielle
ei siis sisdlla osien yhdistymisen satunnaisuutta
tehdédkseen mahdolliseksi kokonaisuuden maaray-
tyneen muodon. (5:407.)*
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Forster kiinnittda huomiomme siihen, ettd seka
intellektuaalisella intuitiolla ettd intuitiivisella
ymmarrykselld on Kantin kritiikeissa kaksi eri-
laista mahdollista merkitysta tai maaritelmaa:

Intellektuaalinen intuitio:

1. mahdollisuuden ja aktuaalisuuden, ajatuksen ja
olemisen produktiivinen ykseys; spontaani ja luova
tieto

2. ei-aistimellinen intuitiivinen tieto olioista sindnsa

Intuitiivinen ymmarrys:
1.
(kaikkien mahdollisuuksien alkuperd)

alkuperdinen, itsestddn johtuva ymmarrys

2. synteettisesti universaali ymmarrys, joka etenee
kokonaisuudesta osiin

Ensimmaiset ndista merkityksista juontavat juu-
rensa Kantin esikriittiseen ndkemykseen koski-
en metafysiikkaa, jossa naita kykyja pidetaan
produktiivisina ja jumalalliselle olennolle omi-
naisina.> Talloin intellektuaalista intuitiota ei
pideta seurauksena objekteista vaan niiden syy-
nd, ja intuitiivinen ymmarrys ndhddan Jumalan
tietoisuutena kaikista asioista "sikdli kuin han
on tietoinen paatdksestidan luoda ne". (28:331;
Metaphysik Politz.) Jalkimmaiset merkitykset sen
sijaan ovat transsendentaalifilosofian jarjestel-
malle ominaisia. Nain Kantin seuraajille jai mah-
dollisuus ajatella néita kykyja filosofisen paatte-
lyn todellisina mahdollisuuksina, vaikka Kant itse
piti niitd vain heuristisina oletuksina ja ihmisel-
le mahdottomina. (Forster 2011, 152-154.) Kant
ei niinkdan osoittanut, vaan ainoastaan edellyt-
ti intuitiivisen ymmarryksen mahdottomuutta
ihmiselle, minka takia se ei ehkd Goethellekaan
tuntunut niin pakottavalta (mt. 256). Tekstissadn
Anschauende Urteilskraft*> Goethe huomauttaa:

”...jos meiddn moraalin alueella odotetaan nouse-
van korkeammalle tasolle ja ldhestyvan ensimmais-
td olentoa uskomalla Jumalaan, hyveeseen ja kuo-
lemattomuuteen, saman pitdisi pated myods intel-
lektuaalisen alueella. Meiddn pitdisi alati luovaan
luontoon kohdistuvalla intuitiolla tehda itsemme
arvollisiksi ottamaan sielullisesti osaa sen luomi-
seen. Itse olin lakkaamatta pyrkinyt alun perin tie-
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dottomasti ja sisdisesta vietista tatd alkukuvallista ja
tyypillistd kohti. Kohtalo hymyili ponnisteluilleni ja
kykenin rakentamaan esityksen luonnon mukaisel-
la tavalla. Niinpd mikddn ei endd voi estdd minua
rohkeasti heittdytymasta jdrjen seikkailuun kuten
Konigsbergin vanhaherra itse sitd kutsui. (HA 13,
30-31.)%

Goethen tdrkein kuvaus luonnontieteellisesta
metodistaan on hdnen tekstinsa Der Versuch als
Vermittler von Objekt und Subjekt ("Koe objek-
tin ja subjektin valittdjana”, 1792), joka syntyi
samanaikaisesti hdnen 1790-luvun alussa jul-
kaisemiensa optiikan tutkimusten (Beitrdge
zur Optik I-IT) kanssa mutta julkaistiin vasta
vuonna 1823 Goethen luonnontieteellisten vih-
kojen toisessa osassa (Zur Naturwissenschaft
tiberhaupt II). Versuch als Vermittler -kirjoituk-
sessaan Goethe luonnosteli Kantin kritiikkien
inspiroimana erdanlaista havaitsemiskyvyn kri-
tiikkid. Keskustelussaan Eckermannin kanssa
11.4.1827 Goethe kuvaili tatd kirjoitusta sanoen:
”MyOohemmin kirjoitin opin kokeesta, joka toi-
mii subjektin ja objektin kritiikkina ja molempi-
en valittdjana.” (Eckermann 1968, 223.) Schiller
sai Versuch als Vermittler -tekstin luettavakseen
alkuvuodesta 1798, minké jilkeen hian kannusti
Goethea pohtimaan tutkimusmetodinsa luon-
netta tarkemmin ja soveltamaan sen jasentami-
seen kantilaisia kategorioita. Tdméan ajatusten-
vaihdon tuloksena syntyi 13.1.1798 padivatty teks-
ti Erfahrung und Wissenschaft ("Kokemus ja tie-
de”), jossa Goethe kuvaa Versuch als Vermittlerin
pddajatukset systemaattisemmassa muodossa.
Tata tekstia Goethe ei julkaissut elinaikanaan,
ja tdllainen systemaattinen esitystapa jai
muutenkin hdnen tuotannossaan harvinaiseksi.

Erfahrung und Wissenschaftissa Goethe erot-
taa toisistaan ilmion kolme tasoa: empiirisen, tie-
teellisen ja puhtaan ilmion. Sen mukaan kaiken
tieteen lahtokohta on puhdas havainto tai koke-
mus (Erfahrung), jonka rauhallisessa tarkastelussa
tulee pysytelld mahdollisimman pitkdan. Puhtaan
havainnon kohdetta Goethe kutsuu nimelld
empiirinen ilmid (empirisches Phdnomen).
Havainnosta ei tule hypata liian nopeasti paa-
telmiin, silld tdssd kohtaa vaanivat useimmat
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inhimillisen hengen heikkoudet ja salakarit. (HA
13, 14-15.) Liian aikaisen paatelmien teon sijaan
havainnot on jarjestettdva systemaattisten kokei-
den avulla asteittaiseen sarjaan tai seuraantoon
(Folge) niin monissa erilaisissa, rinnakkaisissa ja
toisistaan hienoisesti vaihtelevissa tilanteissa kuin
mahdollista. Tatd tiedon tasoa Goethe kutsuu tie-
teelliseksi ilmioksi (wissenschaftliches Phdnomen).
Tieteellisen ilmion kautta paastdan kasiksi lain-
mukaisuuteen ilmididen takana, jota Goethe
kutsuu puhtaaksi ilmioksi (das reine Phdnomen).
Puhdasta ilmiota ei koskaan havaita aistein, vaan
ihminen tarvitsee sithen henkisid kykyjaan (mt.
24). Tama edellyttda sielullisen havaintokyvyn
kouluttamista ja kehittdmista ulkoisen luonnon
vasymattomalla tarkastelulla. Goethe kirjoittaa
Versuch als Vermittlerissd pyrkineensa optisissa
tutkimuksissaan

esittdmédn sarjan sellaisia kokeita, jotka rajautuvat
mitd ldheisimmin toisiinsa ja koskettavat toisiaan
valittdmasti, ja kun ne kaikki tuntee tarkasti ja nii-
hin luo yleissilmdyksen, ne muodostavat ikdan kuin
yhden ainoan kokeen, paljastavat yhden ainoan
kokemuksen mitd moninaisimmista nakokulmista. —
Téllainen kokemus, joka koostuu useasta muusta, on
selvasti korkeampaa lajia. Se paljastaa kaavan, jonka
puitteissa lukemattomat yksittdiset laskuesimerkit
voidaan ilmaista. Tyoskentelya tdllaisten korkeam-
man lajisten kokemusten pohjalta piddn luonnon-
tutkijan korkeimpana velvollisuutena. (HA 13,18.)*

Goethen my6hemmassa terminologiassa, jonka
hén lanseerasi Vdriopissaan (Goethe 1810/2019,
90), téllaista korkeamman lajista kokemusta kut-
sutaan alkuilmioksi (Urphdnomen). Se merkitsee
erddnlaista arkkityyppista ideaa, konstitutiivista
luonnonperustaa, joka ei kuitenkaan jata havaitun
aluetta, vaan nousee nakyviin sen pohjalta.

Ei ainoastaan kokemuksen ja lain vaan myos
niiden yhteensopivuuden tulee olla empiirisesti
luotettavaa. Loydettya lakia on verrattava yha
uusiin ilmion esiintymiin ja jos se ei sovi niiden
kanssa yhteen, on koetettava l0ytda uusi, kor-
keampi tarkastelupiste (HA 13, 24). Yksittdisten
kokeiden lisaksi tulee kiinnittda huomiota niiden
valisiin yhteyksiin ja siirtymiin. Aina ilmididen

yhteydet toisiinsa tai niiden taustalla olevaan ide-
aan eivét ole ilmiselvid, jolloin luonnon naennais-
ten hyppdysten valivaiheet saadaan esiin havain-
toaineiston parissa harjaantuneen kuvittelukyvyn
avulla. (HA 13, 14; 31.) Spinozan hengessa Goethe
vaatii laadullisten ilmididen tarkastelulta mate-
maattista tasmallisyyttd, ja pyrkii siis laajentamaan
empiirisen, eksaktin tieteellisyyden myo6s laatujen
tarkasteluun. ”Vaikka emme tarvitsisi yhtdkaan
laskutoimitusta, meidan tulee toimia ikdan kuin
meidan tdytyisi joka hetki tehda tilid tarkimmalle
geometrille” (Mt. 18.) Matemaattisen metodin
soveltuvuutta laadullisten ilmididen tutkimukseen
Goethe perustelee silld, ettd matemaattiset todis-
telut ovat oikeastaan vain uudelleen esityksia eli
rekapitulaatioita siitd mikd on muutenkin jo ollut
asiayhteyden puolesta selvad (mt. 18-19). Kuten
Viriopin jalkikuvien ja simultaanikontrastin tar-
kastelusta ilmenee, my0s subjektiiviset kokemuk-
set pystyy esittdmadn systemaattisena sarjana,
mika on yksi esimerkki ensimmaisen persoonan
perspektiivin keskeisyydestd Goethen luonnon-
tutkimuksille (Goethe 1810/2019, 13).

Goethe ei etsi ilmididen syita tai selityksid vaan
pyrkii ainoastaan paljastamaan ilmiot ja niiden
valiset lainomaiset yhteydet, joissa niiden selitys
jo piilee. Nama yhteydet paljastuvat oman havain-
tokyvyn vasymattomalla kouluttamisella, jota voisi
pitda tutkijalle asetettuna eettisend velvoituksena.
Forster luonnehtii Goethen intuitiivisen ymmar-
ryksen metodia siten, ettd siind diskursiivinen
menettelytapa toimii intuitiivisen tiedon hankki-
misen valineend. Diskursiivinen ymmarrys, joka
etenee erityisistd ominaisuuksista kokonaisuu-
teen, ja intuitiivinen ymmarrys, joka etenee koko-
naisuudesta osiin, edellyttavat molemmat toisiaan
vastavuoroisesti, silld muuten molempien tulokset
jaisivat kasittdmattomiksi. (Vrt. Forster 2011, 368
ff.) Nassar ja Fischer huomauttavat, ettd alkuilmi-
diden avulla on mahdollista erottaa jatkuvuuksia
luonnossa suistumatta muodottomaan yhtenai-
syyteen. Goethen tarkastelutapa on siis seka avoin
empiirisille ilmidille etta filosofisesti tarkkanakdi-
nen. Han ei sen paremmin unohda erilaisuutta
ykseyden hyvaksi kuin myoskadn painota erilai-
suutta merkityksellisyyden ja koherenssin kustan-
nuksella. (Fischer & Nassar 2015, 11.)
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Romantiikka, Goethe ja nykyinen
ymparistoajattelu

Kirjassaan Ecology without Nature (2007) Timothy
Morton on kritisoinut romantiikasta periytyvaa
“luonnon” ideaa epamaaraiseksi, idealisoiduksi
ja transsendentiksi. Hinen mukaansa se ei kuvaa
materiaalista todellisuutta ja estda ndin aidosti
ekologisen politiikan, etiikan, filosofian ja taiteen
toteutumista. Kuten Dalia Nassar huomauttaa
artikkelissaan "Romantic Empiricism after the
‘End of Nature’” (2014), Morton vaikuttaa Kriti-
soivan lahinna amerikkalaisen transsendentalis-
min luontokasitystd, jossa ihannoitiin rajatonta,
villia luontoa ja eramaata. Saksalaisessa romantii-
kassa oltiin timan sijasta kiinnostuneita luonnon
ja kulttuurin monisyisestd suhteesta ja pantiin
painoarvoa luonnon tarkalle havainnoinnille ja
empirialle. (Nassar 2014, 298.) Luonnon korvik-
keena esimerkiksi Morton puhuu yhdessaole-
misesta (coexistence), jossa han ei tee eroa elol-
listen ja ei-elollisten asioiden vilille, ja Nassarin
mukaan syyllistyy samaan, mista syyttda ”luon-
non” kasitetta, eli soveltaa epamaaraisia ja abst-
rakteja kasitteitd ilmidihin. Myoskaan paljon
promovoitu biodiversiteetin kasite ei Nassarin
mukaan tarjoa vilineitd erojen tai samankaltai-
suuksien tunnistamiseen tai arvostelmien tekoon.
(Nassar 2014, 309.) Vaikuttaa siltd, etta ongel-
mamme ei ole niinkaan jokin yksittainen kasite,
kuten ”luonto”, kuin tapamme kasitteellistaa asi-
oita ja muodostaa tietoa ylipaataan.
Ekokritiikiksi kutsutussa kirjallisuudentut-
kimuksen suuntauksessa on kasitelty runsaasti
romantiikan aikakauden kirjailijoita, vaikka he
ovat jaaneet vdhdlle huomiolle laajemmassa
ymparistofilosofiassa. Ekokritiikki uudelleenar-
vioi paitsi kirjallisuuden kaanonia ympariston ja
luonnon nakokulmasta, myos kulttuuriamme ja
keskusteluamme ohjaavia kasitteitd feministisen
jamarxilaisen kritiikin tapaan, koska perimamme
kasiteapparaatti ei ole neutraali. Myds Mortonin
“luonnon” kasitteen uudelleenarviointi kuuluu
tdhan sarjaan, samoin laajalle levinnyt ajattelun
ihmiskeskeisyyden kritiikki. Varhaisromantikoille
ja Goethelle luonnon ja kulttuurin vélilla ei val-
linnut jyrkkaa kuilua, ja he ylittivat jo aikoinaan
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samoja oppialarajoja, joita nykyisessa humanis-
tisessa ympadristotutkimuksessa (environmental
humanities) pyritdan ylittamaan. Heidan luonto-
kasityksensa ei myoskaan ollut vailla konkretiaa.
(Fischer & Nassar 2015, 7.)

Goethe ei aikakautensa edustajana toki voi
taysin valttaa syytoksia antroposentrismista, silla
hédn piti ihmista luonnonkehityksen kulminaa-
tiopisteend. Hieman samaan tapaan Schellingille
mind ei ollut mitdan muuta kuin "luonnon kor-
kein potenssi” (Nassar 2010, 314). Goethen tuo-
tannossa on kuitenkin my0s antroposentrismia
kyseenalaistavia piirteitd. Ensimmaisessa julkaise-
massaan tieteellisessd tutkielmassa vuodelta 1786
Goethe pitda jarjettbmana ihmisen erottamista
apinoista puuttuvan vélileuanluun perusteella
Pieter Camperin ja J.F. Blumenbachin tapaan ja
sanoo, ettei luonto hyvaksy hyppayksid millaan
osa-alueella. (Zajonc 1998, 22.) Ndin han valmis-
telee kasitysta syvemmasta ykseydestd ihmisen ja
muun luonnon vélilla kuin tdhén asti oli ajateltu.

Monet nykyisista ymparistofilosofeista kri-
tisoivat modernin luonnontieteen vdalineellis-
tdvaad ja objektivoivaa lahestymistapaa luon-
toon ja korostavat valttamattomyyttd opetella
muodostamaan luontoon jélleen intuitiivinen
ja henkilokohtainen suhde. Esimerkiksi eladinfi-
losofi Elisa Aaltola perdankuuluttaa kirjassaan
Pubhe eldinten puolesta (2023) kokemuksellisuutta
vaihtoehtona luonnontieteen objektivoivalle,
kuolleelle, symboliselle kielelle, joka kohtelee
elavad maailmaa kuin kuollutta epaorgaanista
ainesta (Aaltola 2023, 212). Han etsii ratkaisua
bergsonilaisittain ymmarretysta intuitiosta, suo-
rasta aistiyhteydesta maailmaan ja sen olioihin,
myo0s itseemme. Sen paremmin omaa ruumiil-
listunutta itseyttdmme kuin myoskaan muiden
olentojen itseyttd ei enad ole varaa redusoida
pois. ”Kuolleenmaailmankuvan sijaan tarvi-
taan eldvanmaailmankuvaa”, Aaltola julistaa
(mt. 132). Biosemiootikkona tunnetun Andreas
Weberin (2013, 33) mukaan tunteemme, sosiaali-
set siteemme ja kaikki minka koemme merkityk-
selliseksi sijaitsevat poeettisessa ulottuvuudessa.
Tieteidemme ja kulttuuristen ajattelutapojemme
elavoittamista tarvitaan, jotta tama elamal-
lemme niin tarked ulottuvuus sdilyisi hengissa.
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Pamfletissaan Enlivenment (2013) Weber luon-
nehtii ajamansa vaihtoehdon valistukselle
(Enlightenment) olevan erdanlainen Romantiikka
2.0, kaiken uudelleenarviointi sen kannalta, onko
se poeettisesti arvokasta ja edistdako se elamaa.
Maailmaa tulisi ymmartaa sen ilmenemismuoto-
jen kautta; ne eivét ole illuusioita vaan kertovat
maailmasta poeettisesti. (Mt. 60.)

Kuten Weber on tuonut esiin yhteisartikke-
lissaan Francisco J. Varelan kanssa (Weber &
Varela 2002), uudet kehityskulut biologiassa ja
tieteenfilosofiassa ovat tuoneet aihetta arvioida
uudelleen Kantin aikoinaan esittdmat kysymyk-
set elavien organismien tarkoituksenmukaisuu-
desta. Seka Kant ettd Goethe vastustivat paitsi
valistusfilosofien mekanistista kasitystd ihmisesta
(Phomme machine), my0s leibnizildis-wolffilaista
teleologian koulukuntaa, jossa luonnolle on ulko-
akasin annettu tarkoitukseksi palvella ihmista.
Sen sijaan he kannattivat kasitysta organismien
sisdisestd tarkoituksenmukaisuudesta; Kantille
organismin tarkoituksenmukaisuus on kuiten-
kin havaitsijan synnyttamana illuusio, mika on
myOhemminkin ollut vallitsevana kasityksena.
Adaptationismi ja geenien merkityksen ylikoros-
tus hallitsevat edelleen modernia biologiaa, mika
on johtanut eletyn ruumiin ja subjektiivisuuden
jattamiseen vaille huomiota. Hans Jonasin teoria
itseorganisaatiosta ennakoi jo 1950-luvulla chi-
lelaisten biologi Humberto Maturanan ja kog-
nitiotieteilijd Francisco J. Varelan my0hempia
autopoiesista koskevia 16ydoksid, ja nama ovat
Weberin mukaan kompleksisten systeemien
ohella syrjayttaimassa emergenssin ja kehamai-
sen itsetuotannon eldman keskeisind ominais-
tekijoind. (Mt. 99.) Niiden avulla on mahdol-
lista luoda ei-reduktionistinen elamén selitys,
jonka pohjana kuitenkin on ns. “kovaa” tiedetta.
Paddosan tutkimuksistaan 1970-8o-luvuilla teh-
neet Maturana ja Varela olivat tyytymattomia
vallitsevaan ymmarrykseen eldmasta moleku-
laaris-geneettisena seka tietoisuudesta infor-
maationkasittelyna. He tajusivat puuttuvan ele-
mentin olevan se, ettd sekd elima ettd tiedosta-
minen ovat aktiivisen toimijan tekoja, toimijan,
joka ei kohtaa maailmaa passiivisena vaan luo
sisdisen merkityksellisen maailman. (Mt. 113.)

Autopoiesiksen perusvdite on, etta organismit ovat
subjekteja, joilla on tarkoituksia arvojen mukaan,
joita ne kohtaavat elamén luovassa prosessissa.
Vaikuttaa siis selviltd, ettd uuskantilaisuudesta
(Rickert 1920) ldhtien suosittu tapa erottaa puh-
taan luonnontieteen alue arvojen alueesta on
hylattava. Pelkkd darwinilainen itsesailytys ei
riitd eldmdn ymmartamiseen, silla jos kestavyys
olisi ainoa arvo, eldmaén ei pitdisi olla edes synty-
nyt. Geneettinen koodi tai ohjelma ei ole mitaan
ilman eldvan ruumiin yksilollisyyttd. (Mt. 117.)
Tama ensimmadisen persoonan perspektiivi esiin-
tyy jo yksisoluisilla eli¢illd. Autonomian vahim-
maismuoto on jokaisen orgaanisen olion tahto
eldd, halu itsesdilytykseen. Olio pysyy muodol-
taan jatkuvasti samana aineenvaihduntansa
ansiosta, mika tuo hatkahdyttavasti mieleen
Schellingin kuvauksen organismin darettomasta
reproduktiosta produktiivisuuden ja limitaation
rajapinnassa. Organismi avaa perspektiivin, joka
muuttaa maailman neutraalista tilasta ympa-
ristoksi (Umwelt Jacob von Uexkiillin lanseeraa-
massa merkityksessd), joka on organismille aina
merkityksellinen. (Mt. 118.)

Susanna Lindberg luonnehtii edelld mainit-
tuja biologian suuntauksia “marginaalisiksi”.
Hénen mukaansa romanttisen luonnonfilosofian
tarkein anti nykyisyydelle on tdman sijaan onto-
loginen: singulaarisen, ainutkertaisen olemas-
saolon asettaminen newtonilaisen lain edelle.
(Lindberg 2010, 42.) Kantilais-newtonilainen
objektivoiva tieteenihanne joutuu tutkittavan
objektin fiksoimiseksi pysdyttdmaan sen elaman
ja muutoksen, mille itsen ja Toisen singulaariselle
olemiselle avoin idealistis-romanttinen luonnon-
filosofia tarjoaa vaihtoehdon (mt. 41). Itse ajat-
telen, ettd empiirisen aineiston tarjoama tuki
tuskin on myoskaan haitaksi uudenlaisen ontolo-
gian muodostamisessa. Isabelle Stengers on tuo-
nut esiin, ettd aikakauden luonnontieteellisen
singulariteetin eli kyseenalaistamattoman "nor-
maalitieteen” kyseenalaistaminen johtaa aina
palaamaan tieteen historiaan (vrt. Haila 2021,
239). Tieteellinen edistys Thomas Kuhnin tarkoit-
tamassa mielessa ei koskaan tapahdu paradigmo-
jen sisdlld, vaan niiden ulkopuolella ja valissa.
Goethelainen luonnontiede antaa valahdyksen
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siitd, milld tavoin ndma vallankumoukset voivat
tapahtua: data sindnsa ei vaihdu, mutta me itse ja
tapamme ndhdd muuttuvat. (Amrine 1990, 189.)
Pyoraa ei tarvitse keksia uudelleen, silla moder-
nin luonnon- ja ymparistofilosofian keskeisimpia
kysymyksia pohdittiin darimmaisella filosofisella
tarkkuudella jo 1700-1800-lukujen vaihteessa.
Vastausten suhteen ei sen sijaan ole enda tarvetta
nojautua spekulaatioon, vaan tukea saadaan
nykytieteen empiirisista tutkimustuloksista. B

VIITTEET

1 Von-etuliite lisdttiin Goethen nimeen 1782.

2 Erds tamdnkin kirjoituksen teemoja paikoitellen
sivuava poikkeus on Pauli Pylkon otsikolla ”Schelling
ja panteismikiista” julkaistu saateteksti Schellingin
Thmisen vapaudesta -teoksen suomennokseen vuodelta
2004.

3 My0s termin scientist (tieteilijd, tiedemies) lanseerasi
William Whewell vasta vuonna 1834 vastinpariksi
taiteilijalle (artist), vrt. Nassar 2022, 251.

4 ”Hiermit ist diese Geschichte der Philosophie
beschlossen” Suomennokset kirjoittajan, ellei
suomennosta ole mainittu lahdeluettelossa tai viitteissa
ole toisin mainittu.

5 Goethe kertoi 21.3.1830 sihteerilleen Eckermannille
Schillerin saaneen hénet vakuuttuneeksi siitd,
ettd vasten tahtoaan hén oli itse romantikko.
Usein siteerattu Goethen luonnehdinta klassismin
“terveydestd” ja romantiikan “sairaudesta”
viittaa pikemminkin ranskalaisiin 1800-luvun
alun ritariromaaneihin kuin saksalaiseen
varhaisromantiikkaan. (Vrt. Richards 2002.)

6  Vrt. Karl Philipp Moritzin essee Versuch einer
Vereinigung aller schénen Kiinste und Wissenschaften
unter dem Begriff des in sich selbst vollendeten. ("Yritys
yhdistda kaikki kaunotaiteet ja -tieteet itsessadn
tdydellisen kdsitteen alaisuuteen”, 1785) jossa kuvattuja
“taiteen teoreettisia vaatimuksia” Goethe kertoi
kayttdneensa morfologiassaan. Moritzin mukaan
taideteos on pddmadra itsessdan, jota sen tarkastelijan
on ldhestyttava epaitsekkaalld noyryydella. Estetiikka
syntyi yhteydessa aikakauden muiden empiiristen
tieteiden kuten antropologian kehitykseen, joten ei ole
mikdadn ihme, ettd myds Goethelld luonnonfilosofia on
jo alun alkaen ldheisessa suhteessa estetiikkaan.

7 Jostain syystd Goethella ei Eckart Forsterin (2002, 189)
mielestd ollut Schellingin filosofiaan kovin merkittavaa
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vaikutusta, vaikka hdn tunnustaakin toisensuuntaisen
vaikutuksen, Schellingin merkittdvan vaikutuksen
Goethen luonnonfilosofiaan.

Robert J. Richards (2002, 179) tulkitsee Schellingin
eronteon Fichtestd olevan tulosta Caroline Schlegelin
Auguste-tyttaren kuoleman vakavoittamasta
tunnelmasta, mika on vain yksi esimerkki Richardsin
biografisen lahestymistavan ontumisesta.

”Ein jeder, der das Wachstum der Pflanzen nur
einigermafien beobachtet, wird leicht bemerken,
daf$ gewisse duflere Teile derselben sich manchmal
verwandeln und in die Gestalt der néchstliegenden
Teile bald ganz, bald mehr oder weniger tibergehen.”
(HA 13, 64.)

"Die geheime Verwandtschaft der verschiedenen
duflern Pflanzenteile, als der Blétter, ds Kelchs, der
Krone, der Staubfiden, welche sich nach einander
und gleichsam aus einander entwickeln, ist von den
Forschern im allgemeinen langst erkannt, ja auch
besonders bearbeitet worden, und man hat die
Wirkung, wodurch ein und dasselbe Organ sich uns
mannigfaltig verandert sehen 1afit, die Metamorphose
der Pflanzen genannt” (Mp.) Kari Jarvisen ja Péivi
Suokkaan suomennosta (Goethe 2000, 6) muutettu.

”Betrachten wir eine Pflanze insofern sie ihre
Lebenskraft duert, so sehen wir dieses auf eine
doppelte Art geschehen, zuerst durch das Wachstum,
indem sie Stengel und Blatter hervorbringt, und
sodann durch die Fortpflanzung, welche in dem Bliiten-
und Fruchtbau vollendet wird” (§ 113; HA 13,99.)

Taméan nakemyksen jakaa esimerkiksi Horstmann
(2013).

Goethe ja Hegel olivat toki olleet kanssakdymisissa
jo Hegelin Jenaan saapumisesta ldhtien, mutta tastd
ldhtien vuorovaikutuksesta tuli intensiivisempéa
(Vieweg 2019, 244).

Olaf L. Miiller saattoi tietooni, ettd Hegelin
elamdkerturi Rosenkranz viittasi paivakirjoihin,
joissa Hegel kuvasi tekemiddn varioppikokeita. Nama
pdivékirjat lienevit siis olleet Rosenkranzin saatavilla
1844, mutta niitd ei sen koommin ole pystytty
paikantamaan.

Tassd Hegel on Forsterin mukaan ottanut ratkaisevan
askeleen Goethea pidemmialle (Forster 2011, 297).

Taman Goethe perusti varsin kirjaimelliseen
tulkintaan Spinozan yksittdisolioita (res singulares)
koskevasta propositiosta: "Mitd enemman
ymmarradmme yksittdisid olioita, sitd enemman
ymmarramme Jumalaa [eli meilld on Jumalan
ymmartamysta].” (Etiikka V 24; 289.)

”Die Gattung ist Vorstellung tiberhaupt
(repraesentatio). Unter ihr steht die Vorstellung mit
Bewuftsein (perceptio). Eine Perception, die sich
lediglich auf das Subject als die Modifikation seines
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Zustandes bezieht ist, ist Empfindung (sensatio),

eine objective Perception ist Erkenntnis (cognitio).
Diese ist entweder Anschauung oder Begriff (intuitus
vel conceptus). Jene bezieht sich unmittelbar auf

den Gegenstand und ist einzeln, dieser mittelbar,
vermittelst eines Merkmals, was mehreren Dingen
gemein sein kann. Der Begriff ist entweder ein
empirischer oder reiner Begriff, und der reine Begriff,
so fern er lediglich im Verstande seinen Ursprung
hat (nicht im reinen Bilde der Sinnlichkeit), heif3t
Notio. Ein Begriff aus Notionen, der die Mdglichkeit
der Erfahrung tlibersteigt, ist die Idee oder der
Vernunftbegriff” (A, 320; Nikkarlan & Rankin
suomennosta muutettu.) Viittaan Kantin tuotantoon
totunnaiseen tapaan, eli Akademie-Ausgaben nide- ja
sivunumeroilla lukuun ottamatta Puhtaan jdrjen
kritiikkid, johon viittaan joko kirjaimella A tai B
riippuen siitd, viitataanko vuoden 1781 vai 1787
versioon. Vastaavat numeroinnit juoksevat myos
suomennosten marginaaleissa.

Sanan Anschauung voisi suomentaa myds havainnoksi
tai havainnoinniksi, kuten Vesa Oittinen on tehnyt
suomennoksessaan Kantin Prolegomenasta (1997).
Katson kuitenkin sanan intuitio jo vakiintuneen
filosofiseen kdyttoon sen verran, ettei vaaraa
sekaannukseen sanan populaarien ja mystisempien
merkitysten kanssa ole.

Téstd seuraa, ettd koska Fichte ei enda pitdnyt
intuitiota pelkéstddn reseptiivisend, han saattoi myos
luopua olion sindnsa kasitteestd, kuten myos Kant teki
Opus posthumumissaan. (Vrt. Forster 2012, 109.)

”vom Synthetisch-Allgemeinen (der Anschauung eines
Ganzen als eines solchen) zum Besonderen geht, d.

i. vom Ganzen zu den Theilen; der also und dessen
Vorstellung des Ganzen die Zufilligkeit der Verbindung
der Theile nicht in sich enthélt, um eine bestimmte
Form des Ganzen moglich zu machen.” (5:407)

Anschauung oli alun perin teologinen termi, ks.
Tilliette 2015, 8.

Goethen péivakirjoissa tekstiin viitataan nimella
Anschauende Verstand, se on siis suoraa kommenttia
Kantin intuitiivisen ymmarryksen kasitteeseen.

Sanan ymmarrys korvaamista arvostelukyvylla voisi
pitdd vahinkona tai osoituksena Goethen Kant-
tulkinnan suurpiirteisyydestd ja soveltamisesta omiin
tarkoituksiin. (HA 13, 566) Voi my0s ajatella, ettei kyse
ole vahingosta, vaan etta tdlla nimella voisi kutsua

sitd intuitiivista kykyd, joka tarvitaan luonnonolioiden
olemuksen tavoittamiseen (Vrt. Hindrichs 2011).

”...allein wenn wir ja im Sittlichen, durch Glauben an
Gott, Tugend und Unsterblichkeit uns in eine obere
Region erheben und an das erste Wesen anndhern
sollen; so diirft’ es wohl im Intellektuellen derselbe
Fall sein, daff wir uns, durch das Anschauen einer
immer schaffenden Natur, zur geistigen Teilnahme
an ihren Produktionen wiirdig machten. Hatte ich
doch erst unbewuflt und aus innerem Trieb auf
jenes Urbildliche, Typische rastlos gedrungen, war es
mir sogar gegliickt, eine naturgemafle Darstellung
aufzubauen, so konnte mich nunmehr nichts weiter
verhindern das Abenteuer der Vernunft, wie es

der Alte vom Konigsberge selbst nennt, mutig zu
bestehen.” V.A. Koskenniemen teoksesta Goethe ja
hédnen maailmansa (1948) perdisin olevaa suomennosta
muutettu. Kyseessd on kommentti Kantin kosmoksen
syntya ja evoluutioteoriaa (1700-luvun lopulle
tyypillisen dynaamisen luonnonkehitysteorian, ei
Darwinin mielessd; vrt. Richards 2002, 504-505)
koskeviin luonnostelmiin Arvostelukyvyn kritiikissd.
Kant oli tavoitellut luonnon mekaanista periaatetta,
”(...) joka synnyttdd luonnonluomien suuren perheen.”
”Jarjen seikkailulla” Kant viittasi ndihin luonnon ja
maailman evoluutiota koskeviin hahmotelmiinsa ja
totesi, etteivat ne ole ristiriidassa jarjen kanssa vaikka
kokemus ei anna niille vahvistusta. (§ 80; 5:420.)
Goethe vertaa tétd siihen, miten Kant Kdytdnnallisen
Jdrjen kritiikissd oli pitdnyt Jumalan postulointia
kaytannollisessd mielessa valttdmattomana
heuristisena operaationa, jos halutaan ajatella
moraalista johdonmukaisesti, mutta tdta moraalista
argumenttia ei voi kuitenkaan pitda todisteena
Jumalan olemassaolosta.

”...eine solche Reihe von Versuchen aufzustellen
gesucht, die zundchst an einander grenzen und

sich unmittelbar beriithren, ja, wenn man sie alle
genau kennt und tibersieht, gleichsam nur Einen
Versuch ausmachen, nur Eine Erfahrung unter den
mannigfaltigsten Ansichten darstellen. — Eine solche
Erfahrung, die aus mehreren andern besteht, ist
offenbar von einer hohern Art. Sie stellt die Formel vor,
unter welcher unzdhlige einzelne Rechnungsexempel
ausgedriickt werden. Auf solche Erfahrungen der
hohern Art los zu arbeiten halt ich fiir hdchste Pflicht
des Naturforschers” (HA 13, 18)
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