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Oikeussubjektin ontologian
feministinen kritiikki ja
uusmaterialismi

JUHO AALTO

Kaarlo Tuori (2002) on tarkastellut oikeustieteen
suhdetta tutkimuskohteensa, oikeuden, kehi-
tykseen, ja esittad, ettd oikeustiede kaytantona
operoi sekd tieteen ettd oikeuden maailmois-
sa kaksoiskansalaisen roolissa. Tuori tarkoittaa
kaksoiskansalaisuudella oikeustieteen luonnetta
sekd normatiivisena ettd tieteellisena kaytanto-
na. Tieteellisena kaytantona oikeustiede on talta
osin muiden tieteenalojen tapaan kyseenalaista-
nut suhteensa objektiivisuuden sokeaan tavoitte-
luun muiden muassa kriittisen oikeustieteen ja
erityisesti feministisen oikeustutkimuksen vai-
kutuksesta (Davies 2018, 4; Schlag 2002, 1086).
Pierre Schlagin mukaan perinteisen lainopin jos-
kus eksplisiittiset, usein implisiittiset arvovapaik-
si koetut vaatimukset (objektiivisuus, neutraalius
ja universalismi) ovat olleet este kriittisen tutki-
muksen perspektiivisyyden esiin tuomien ongel-
mien integraatiolle osaksi oikeustieteen vallit-
sevia teoriaparadigmoja. Schlag kuvailee edella
mainittua nakokulmaisuuden estetiikaksi, josta
tarkasteltuna lain identiteetti ja lait itsessdaan
muuttavat muotoaan suhteessa tarkastelun nako-
kulmaan. (Schlag 2002, 10.)

Feminismeihin nojautuvien tutkijoiden
mukaan perinteisen lainopin vaatimukset
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vesittdvat kriittisiksi” luokitellut ndkokulmat
kohottaen lainopillisen nakokulman - kaytéan-
nossa valkoisen miehen nakokulman - objek-
tiiviseksi, neutraaliksi ja universaaliksi esteet-
tiseen ylemmyyteen (Schlag 2002, 1086).
Vaihtoehtoisten perspektiivien esille tuominen
onkin alkanut murentaa perinteisen lainopin
ylemmyyden estetiikkaa, silla kriittisten perspek-
tiivien vaikutuksesta se voitiin muovata uudel-
leen yhdeksi nakokulmaksi moninaisuuden jou-
kossa. Feministiset oikeuden tutkijat muiden
kriitikkojen rinnalla jatkavat universalismiin,
neutraaliuteen ja objektiivisuuteen nojaavien,
ylemmyyden estetiikkaan verhottujen oikeusjar-
jestysten sisdisten moninaisten ulossulkemisen
keinojen tarkastelua. On huomioitava, etta ulos-
sulkeminen ja ulkopuolelle jattdminen ovat sub-
jektiin kohdistuvia tekoja.

Margaret Davies (2018) on todennut ongel-
man jatkuvan, kunnes oikeusjarjestys lakeineen
on vastaanottavaisempi yhteiskunnan tuotta-
malle subjektien moninaisuudelle normatiivisen
ykseyteen perustuvan subjektin sijasta. Edelld
mainittu jannitteinen suhde paljastaa oikeus-
jarjestelmdan ja lakeihin kohdistuvien norma-
tiivisten odotusten ja sosiaalisen todellisuuden
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loputtoman moninaisuuden vélilla olevan
yhteensopimattomuuden (mt. 2018, 6). Toisin
sanoen, normatiivisten odotusten ja todellisuu-
den moninaisuuden valinen ristiriitainen suhde
on johtanut useaan otteeseen seka oikeustieteen
vakiintuneen subjektikasityksen sisdiseen (identi-
teetti)kriisiin ettd feminismien valisiin kiistoihin
siitd, kenen oikeuksia feminististen liikkeiden
tulisi edustaa ja edistdd (Halley 2008).

Pohdin tdssd esseessd seuraavia kysymyk-
sid: Onko liberaali lansimaalainen oikeussub-
jekti ollut jo alun alkaen ontologisessa kriisissa?
Millainen vaikutus feministiselld oikeustieteelld
on ollut subjektin kriisiytymisessd? Miten onto-
logista kriisia voitaisiin ymmartaa uusmaterialis-
tisen ajattelun avulla?

Aloitan palaamalla Ranskan suuren vallanku-
mouksen aikaan, jota pidetdan yhtena liberaalin
oikeussubjektin muodostumisen kaannekohtana.
Tarkoitukseni on selvittdd, miten oikeudellinen
ja oikeuden ulkoinen todellisuus olivat tuolloin
kietoutuneet yhteiskunnallisiin olosuhteisiin.
Esimerkiksi naisten tdysimaaraista oikeussub-
jektiutta rajoitettiin pitkélle 1900-luvulle muun
muassa omistusoikeutta, koulutukseen paasya
ja avioliittoa koskevalla sukupuolittuneella lain-
sdadannodlla. Samankaltainen subjektiaseman
rajoittaminen kohdistui seksuaalivihemmistGi-
hin 2000-luvulle asti. Nykypdivana ulossulkemi-
sen keinoin vaikutetaan sukupuolivihemmisto-
jen ja transihmisten oikeuksiin. Kasittelen oikeu-
den sisdisestd todellisuudesta ulossulkemista
Schlagin estetiikka-ajatuksen kautta rakentuvina
kdytantoina ja tarkastelen, miten se on toiminut
valineena kielellisen ja my0ohemmin aineellis-
kielellisen subjektin sosiaalisessa ja aineellisessa
rakentumisessa.

Oikeuden subjektin (jatkuva)
ontologinen Kkriisi

Oikeustieteessd subjekti samastetaan henkil6on,
josta muodostuu oikeuden silmissd oikeussub-
jekti oikeuksineen ja velvollisuuksineen nojaten
autonomisen toimijan ideaan. Tuo idea on siten
keskeinen koko tieteenalan ja sen yleisten oppien
olemassaololle. Oikeuden subjekti ymmarretaan

liberaalin taloustieteen kasitysta laheisesti muis-
tuttavana autonomisena, itsemaaraavana, ratio-
naalisena yksilotoimijana. Historiallisesti oikeudel-
lisella todellisuudella (saman voisi todeta klassises-
ta taloustieteestd) on ollut varsin mielenkiintoinen
suhde oikeuden ulkoiseen todellisuuteen, mikali
lahestymme suhdetta oikeussubjektin kasitteen
avulla. Oikeuden subjektiksi tunnustamista on
rajoitettu lainsaadannolla ja sen tulkinnalla.

Liberalismin hengessd Ranskan suuren val-
lankumouksen kumouksellinen idea oli julistaa
miehet ja mieskansalaiset vapaina syntyneiksi
ja oikeuksiltaan tasavertaisiksi. Samaisessa julis-
tuksen artiklassa oli poikkeamisen mahdollisuus,
jonka mukaan yhteiskunnalliset erot voivat perus-
tua vain yleiseen etuun.? Kaksi vuotta Miehen ja
mieskansalaisen oikeuksien julistuksen jalkeen
Olympe de Gouges laati tekstin nimeltd Naisen
Jja naiskansalaisen oikeuksien julistus3, jossa julis-
tettiin yhdenvertaiset oikeudet myds naisille ja
naiskansalaisille. De Gouges pidatettiin tekstin
julkaisemisen takia ja todettiin myohemmin syyl-
liseksi ”kansan tahtoa vastaan hyokkaamisesta”,
josta rangaistuksena oli kuolema. Toisin sanoen de
Gouges’n toiminta nahtiin vastavallankumouksel-
lisena. De Gouges teloitettiin giljotiinilla vastikaan
uudelleen nimetylld Place de la Révolution -auki-
olla (nyk. Place dela Concorde) kolmantena mar-
raskuuta 1793. Miehen ja mieskansalaisen oikeuk-
sien julistus kohtasi kritiikkia my0s siirtomaissa,
silla alkuperdinen teksti ei ulottanut oikeuksia
Ranskan tuonaikaisten siirtomaiden miehiin
(Caiozzo & Demartini 2008, 98).

De Gouges kyseenalaisti oikeuksien julistuk-
sen vaitetyn universalismin estetiikan* ja nosti
esiin, miten naiset ja naiskansalaiset suljettiin
vallankumouksen ulkopuolelle. Hanen pyrki-
myksensa saattaa naiset yhdenvertaiseen ase-
maan miesten kanssa oli kuitenkin liian radikaali
idea yhteiskunnassa, jossa vallankumous itses-
sddn toimi seka katalysaattorina kokonaisvaltai-
sen sukupuolieron tieteelliselle tunnistamiselle
ettd halulle tuottaa sitd (Laqueur 1992; Salomaki
2011, 116). Valtakamppailu naisten oikeuksien
puolustajien ja vastustajien vdlilla johti tilan-
teeseen, jossa jalkimmaiset valjastivat biologian
avukseen osoittaakseen luonnontieteellisilla
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argumenteilla, etta naisten autonominen toimi-
juus oli mahdotonta niin kodissa kuin sen ulko-
puolella. Luonnontieteista loydettiin todisteet
ihmisten valiselle luonnolliselle epatasa-arvolle
(Schiebinger 1989, 215), jotta sukupuolitettu
rationaalinen miesyksilo voitiin synnyttaa.

De Gouges oli edelld aikaansa. Naiset kuiten-
kin olivat nopeasti myohassa perustellessaan vaati-
muksiaan luonnonoikeuksilla, silld vallankumouk-
sellinen ajatus kansalaisoikeuksista muuttui
pian uutta sukupuolitettua jarjestelmaa sailytta-
maan pyrkivaksi (Nieminen 1990, 302, 356). De
Gouges'n toiminta osoittanee, ettd yhteiskunnal-
liset valtasuhteet ja niille perustuva epatasa-arvo
on koettu ahdistavana pidemman aikaa histori-
assa, silla ahdistus saa ihmiset toimimaan ja on
siten valttamaton evoluutiolle (Mermelstein 2022)
- tuo katalyyttivaikutus lienee taustalla ihmisten
pyrkimyksille muuttaa heitd ympardivan sosiaali-
sen todellisuuden rakenteita radikaaleillakin toi-
milla. Naisten alempiarvoisuuden perusteleminen
luonnontieteiden avulla aiheutti pysyvaisemman
yhteiskunnallisen ongelman, silld epatasa-arvon
perustelemiseksi tuotettu tiede loi diskurssin,
joka on jatkanut vaikutustaan yhteiskunnallisen
toiminnan organisoimisessa. De Gouges'n radi-
kaali yritys ulottaa yhtéldinen oikeussubjektius
naisiin ilmaisi selvasti sukupuolelle perustetun
epatasa-arvon sattumanvaraisuuden. Tuosta sat-
tumanvaraisuudesta pyristeltiin puolestaan eroon
hankkimalla sille luonnontieteelliset perustelut.
Kaksijakoinen sukupuolimalli kiinnitettiin osaksi
oikeusjarjestysta vedoten biologian tutkimukseen
perustuvaan tieteelliseen ndytt6on noudattaen
koherenssin estetiikkaas.

Edelld mainittu toimii esimerkkina feminis-
tien kritisoimasta subjektiin kohdistuvasta oikeu-
den normatiivisten odotusten ja yhteiskunnan
moninaisuuden yhteensovittamattomuudesta.
Perustelut yhteensovittamattomuudelle ovat
sisdan leivottuina neutraaleihin, objektiivisiin ja
yleismaailmallisiin oikeuksiin puolueellisuutena,
silla vain tietyt ndkokannat ja kokemukset sisal-
tyvat niihin 1dhtokohtaisesti ja toiset on suljettu
ulos. Daviesin mukaan tuota yhteensovittamat-
tomuutta ei voida ratkaista uudenmuotoisten
subjektien lisddmiselld oikeuteen, kuten filosofi
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Luce Irigarayn ehdottamalla erityislainsdadan-
nolla, joka ottaisi huomioon naisten ja miesten
erilaiset (sosiaaliset) todellisuudet (Irigaray 1993).
Sosiaalisten identiteettien rajoittamaton moninai-
suus takaa jokaisen uuden subjektikategorian 1ah-
tokohtaisen puutteellisuuden, silld ne sulkevat vaa-
jaamatta jotain ulkopuolelleen (Davies 2018, 7).
Minni Leskinen onkin todennut ettei nykypaivan
feministinen oikeusfilosofia edes tarvitse identi-
teetteihin perustuvaa metafysiikkaa lahtokohdak-
seen vaan sen keskiossa on kaikkien kategorioiden
problematisointi (Leskinen 2020, 447).

Edelld mainitut lahestymistavat heijastelevat
feministisen ajattelun sisdisia eroja. Perinteisesti
feminismien ja sukupuolentutkimuksen kehit-
tymistd yhteiskunnassa ja tieteissd seka tasta
kehityksesta johtunutta eriytymista omiksi suun-
tauksikseen on kuvattu aaltovertauksen avulla.
Aaltojen erotteluissa keskeisessd roolissa on
osaltaan ollut feminismin subjektin kriisiytymi-
nen. Johanna Niemi on jaotellut sukupuolen-
tutkimuksen aallot perustuen niiden yhteyksiin
oikeuteen ja oikeustieteeseen todeten, etta kaikki
aallot voivat tarjota nykypaivanakin oikeuden ja
oikeustieteen tarkastelulle relevantteja tarkaste-
lutapoja metodien ndkdkulmasta (Niemi 2015,
1023). Niemen (mt.) mukaan kolme aaltoa voi-
daan jaotella seuraavasti: tasa-arvon tavoittelu
(yhtalaiset muodolliset oikeudet, naisen subjektia
ei kyseenalaistettu), naisnakokulma (tosiasiallinen
tasa-arvo ja yhteiskunnan rakenteet sen esteend)
ja konstruktionistinen sukupuolen rakentuminen
(yhtendinen naisndkokulma kyseenalaistettiin).
Kielellinen kadnne on vaikuttanut oikeustieteen
piirissd kolmannen aallon myot4, jolloin huomiota
kiinnitettiin oikeusjarjestelman rooliin sukupuolia
tuottavana kaytdantona. Kielellinen kdanne ja kol-
mannen aallon feministiseen sosiaaliseen konst-
ruktionismiin nojautuvat teoretisoinnit haastoivat
perinteisen lainopin ndkemyksen, jonka mukaan
lakia sovelletaan yleisesti tunnustettuihin tosiseik-
koihin, kuten kaksinapaiseen sukupuoleen.

Feminismien uusimpien suuntausten aalto-
lilkehdintda voisi nahdakseni kuvata posthuma-
nistisena ja uusmaterialistisena poimuttumi-
sena tai laskostumisena neljannen aallon ase-
mesta. Uusimmat suuntaukset ovat kiinnittaneet
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huomiota feministisessa tieteen tutkimuksessa
yhdistellen sita tieteen ja teknologian tutkimuk-
sen suuntauksiin (Braidotti 2022). Edelld mai-
nittua on kuvattu myos kadnteend. Kuitenkin
tuo ilmaisu sisiltad olettaman lineaarisesta kehi-
tyksenkulusta. Sen sijaan poimuttumisen ajatus
mahdollistaa aiempien “kadnteiden”, esimerkiksi
postmodernin kielellisen kddnteen ldhentymisen
sitd edeltdneisiin ja sitd seuranneisiin kdantei-
siin. Laskostuminen ja poimuttuminen lyhenta-
vat pintojen vélimatkaa katkaisematta yhteytta ja
samalla luoden uusia yhteyksid laajemman kos-
ketuspinnan kautta. Pinnat tulevat huokoisiksi,
ja menneisyys ja tulevaisuus on siten mahdollista
kasittaa kietoutuneina nykyhetkeen (Barad 2010).

Seuraavaksi tarkastelen lyhyesti perinteisen
lainopin teoriaa edellisiin nakokulmiin nojaten.
Jaljempana keskityn puolestaan sosiaaliseen konst-
ruktionismiin, jolla on ollut vaikutusta erityisesti
Suomessa ja Ruotsissa oikeuden ja sukupuolen
tutkimuksen saralla. Esittelemani uusmaterialis-
tiset posthumanismit ponnistavat sosiaalisesta
konstruktionismista sitd uudistaen ja samalla
lansimaista ihmiskeskeista filosofiaa kyseenalais-
taen (Meskus 2024). Pyrkimyksenani on selven-
tdd, miten uusmaterialismit ja posthumanismit
tieteen suuntauksina ovat huokoisessa suhteessa
sosiaaliseen konstruktionismiin ja miten ne voi-
sivat liudentaa Daviesin artikuloimaa yhteenso-
vittamattomuutta oikeusjarjestyksen odottaman
subjektiykseyden ja yhteiskunnan tuottaman sub-
jektimoninaisuuden valilla.

Sosiaalinen konstruktionismi
pohjoismaisessa
oikeusfeminismissa

Perinteisen analyyttishermeneuttisen oikeusteo-
rian mukaisesti normatiivisen eli oikeudellisen
todellisuuden kasitteet ja empiirista todellisuut-
ta kuvaavat ja kategorisoivat kasitteet erotellaan
toisistaan. Tata analyyttisen oikeustieteen her-
meneuttista vaihetta edustaneen Aulis Aarnion
oikeusteoriasta 10ytyva oikeuden suhde empiiri-
seen tietoon muodostuu keskeiseksi mielenkiin-
nonkohteeksi. Niemi on korostanut tuon suhteen
olevan filosofisesti mielenkiintoinen tarkastelun

kohde, jonka voi hahmottaa pohtimalla, miten
oikeudellisessa paatoksenteossa nahdaan oikeus-
normien ja tosiasioiden vélinen suhde (Niemi
2010, 7). Tama tapahtuu niin sanotussa herme-
neuttisessa kehdssa, jossa tapauksen faktoja lue-
taan oikeusnormien lapi, kunnes "oikeat” normit
10ytyvat. Tapauksen faktoja luetaan siis normeis-
ta kasin. Niemen tapausesimerkkindian kayttama
Aulis Aarnio nojautuu hermeneuttisessa lahesty-
mistavassaan Wittgensteinin kielipeliin ja yhtei-
sOsidonnaisiin esiymmarryksen kasitteisiin, jotka
nousevat kielellisen kdanteen filosofiasta (Aarnio
1997, 123). Aarnio kuvailee oikeudellisen perus-
telun riittavyyteen pyrkivan laintulkinnan pyr-
kivin oikeusjarjestyksen sisdisen koherenssin
sailyttdmiseen siten, ettd ehdotettu laintulkinta
olisi harmoniassa oikeusjarjestyksestd tiedetyn
kanssa (Aarnio 1997, 126). Harmonia ja oikeus-
jarjestyksen sisdinen koherenssi kuvailevat ja sai-
lyttavat oikeusjarjestyksen jarjestelmallisyyden
estetiikkaa. Lisdksi nuo esteettiset toimenpiteet
kytkevat kulloisenkin tulkinnan oikeuden histo-
riaan ja pyrkivat huomioimaan tehdyn tulkinnan
tulevaisuuden vaikutukset oikeusjarjestyksessa.
Menneisyys ja tulevaisuus kiedotaan lain tulkin-
nassa nykyhetkeen.

Hermeneuttisen koulukunnan teoretisointi
rakentuu usein tuomarinakokulmalle, jonka ole-
tuksena on tuomarin ennakkoymmarrys seka
oikeusjarjestyksesta ettd faktuaalisesta todel-
lisuudesta (Niemi-Kiesildinen, Honkatukia &
Ruuskanen 2007, 10). Aarnio toteaa empiirisen
yhteiskuntatutkimuksen olevan laintulkinnan
apuvdline, josta ammennettu tieto voi epasuo-
rasti avata uusia tulkintandkokulmia. Lainoppi
on hdanen mukaansa luonteeltaan tulkinnallinen
tieteenala, jossa tiettya tulkintaa tukevat keske-
ndan koherenssissa olevat lausumat, jotka eivat
vaadi vahvistusta suoraan faktuaaliseen todelli-
suuteen yhteydessa olevasta empiriasta (Aarnio
1997, 286). Kuitenkin jaottelu oikeusjarjestyk-
sen normatiivisen todellisuuden ja faktuaalisen
reaalimaailman valilld on monimutkaisempi.
Laintulkinnan teoreettinen edellytys tulkitsijan
ennakkoymmarryksestd avaa oven tuon suh-
teen tutkimiselle. Sekd luonnontieteellinen etta
ihmistieteellinen tutkimus tuottaa jatkuvasti
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uutta empiiristd tietoa ymparoivasta faktuaali-
sesta todellisuudesta, ja jo pelkastaan alati kas-
vava tiedon maara asettaa haasteita Aarnion
esteettisesti selvarajaiselle tyonjaolle lainopin ja
muiden tieteenalojen valilla. On pidettdva mie-
lessd, ettei laintulkinnan teorian osaaminen tuota
yleispatevaa kykya arvioida muiden tieteenalojen
l0ydosten todellisia merkityksia suhteessa toi-
siinsa tai yksittdisessd tuomioistuinharkinnassa.
Perinteinen lainoppi ei myOskaan suoraan kerro,
mitka 10ydokset olisi mahdollisesti otettava huo-
mioon laintulkinnassa. Ennemminkin laintul-
kinta voitaisiin ndhda suodattimena lainopin
ulkopuolisen tutkimuksen l0yddsten integraa-
tiolle oikeuden kehitykseen ja samalla osallisena
sosiaalisen todellisuuden rakentumiseen — itses-
taan selvaa on tulkinnasta syntyvien normien
vaikutus todellisuudessa. Tuomioistuimet voivat
myos kuulla asiantuntijoita ja vastaanottaa asia-
kirjoja, joiden ndyttdarvoa tuomioistuin arvioi ja
joiden vaikutus tai vaikuttamattomuus oikeudel-
lisessa todellisuuden rakentumisessa jaa tuomio-
istuinten harkintaan.

Thmistieteissd, joihin oikeustiede lukeutuu,
todellisuus voidaan ndhdd myos sosiaalisesti
rakentuneena (Berger & Luckmann 1966; Searle
1996). Oikeus ja oikeusjarjestys sekd niiden kyky
muokata yhteiskuntaa ovat sosiaalista todelli-
suutta (Niemi 2010; Niemi 2020, 496). Toisin
sanoen tuomio voidaan panna ja pannaankin
taytantoon, vaikka syylliseksi todettu vastaaja
ei hyvaksyisi oikeusjarjestyksen ja tuomioval-
lan ”todellisuutta”. Sosiaalinen konstruktionismi
pyrkii ymmartamaan, miten oikeus ja oikeudel-
liset kategoriat aktiivisesti tuottavat tuota sosi-
aalista todellisuutta oikeussubjekteineen. Lisaksi
konstruktionistinen ajattelu tiedostaa tiedon ja
tiedon kohteen keskindisen vuorovaikutuksen
ja pyrkii ndin tuomaan esille tiedon tuottami-
sen ja rakentumisen prosessit, joihin lukeutuvat
esimerkiksi tutkimus sosiaalisena kdytantona
ja oikeudelliset diskurssit ja kdytanndt. (Niemi-
Kiesildinen ym. 2007) Jalkimoderni sosiaalisen
konstruktionismin ndkemys oikeudesta mieltda
sen sekd subjektia sidnteleviksi ettd subjekteja
muokkaavaksi ja tuottavaksi, muiden sosiaalisten
normien ja diskurssien ohella. Tama nakemys on
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ollut keskeinen teema erityisesti ruotsalaisessa
ja suomalaisessa oikeustieteen tutkimuksessa
(Gunnarsson ym. 2018). Edelld mainittua sosiaa-
lista sukupuolen rakentumista oikeuden konteks-
tissa voidaan ldhestya diskurssianalyysin keinoin.
Diskurssianalyysi on kokoelma erindisida metodo-
logioita, joilla voidaan tutkia merkityksia tuotta-
via kielellisid prosesseja sosiaalisen todellisuuden
rakentumissa.

Feministinen kritiikki on nostanut oikeustie-
teen alalla esille tieteentekemisen kaytantdjen
sukupuolittuneisuuden. Metodina ovat toimi-
neet muiden muassa sosiaalisen konstruktionis-
miin liitdnnaiset diskurssianalyyttiset tarkastelu-
tavat. Tallgin sosiaaliseen konstruktionismiin on
nojauduttu yhteiskuntaa ymmartamaan ja selit-
tdmaan pyrkivana teoriana keskittymalla siihen,
miten ihmistenvalinen kommunikaatio sisdltaa
aina merkityksenantoa, jolla on vaikutusta sosiaa-
lisen todellisuuteen rakentumisessa (Niemi 2010,
16; Niemi-Kiesildinen, Honkatukia & Ruuskanen
2007). Eva-Maria Svensson on todennut sukupuol-
ten valisen suhteen (genusrelation) olevan konk-
reettinen ja symbolinen valtahierarkia, jonka
neutraaliuteen pyrkiva oikeus jattda pimentoon
(Gunnarsson ym. 2018, 22, 37-52). Esimerkiksi
biologia tieteenad ja oikeus sekd normatiivisina
etta tieteellisind kaytantdina muiden tieteenalo-
jen joukossa rakentavat sukupuolta tiedon tuot-
tamisen prosessien muodoissa. Tastd esimerkkina
toimii ylla mainittu myohaisvalistuksen ajan pyr-
kimys tuottaa sukupuoliero luonnontieteellisen
tutkimuksen avulla vallankumouksen rakenteel-
lisen sukupuoliepatasa-arvon oikeuttamiseksi.
Kaytannot osallistuvat sukupuolen tuottamiseen
sosiaalisen konstruktionismin ndakokulmasta oli
kyse sitten biologisesta (sex) tai sosiaalisesta (gen-
der) sukupuolesta, itsestdan selviltd vaikuttavien
oikeuden kategorioiden sijaan. Vaikka translain
uudistuksessa luovuttiin ladketieteellisten toi-
menpiteiden vaatimuksesta, lakitekstiin jai olet-
tama vastakkaisesta sukupuolesta, mika ilmentaa
edelleen oikeuden kaksinapaisjaottelua sukupuo-
len sosiaalisen rakentumisen sijaan.

Niin ikdan, seksuaalisen suuntautumisen
oikeudelliset kategoriat rakentuvat olettamalle
kaksinapaisesta sukupuolimallista (Aalto 2024,
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635). Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuin totesi varhaisemmissa ratkaisuissaan
valittajan homoseksuaalisuuden olevan fakta
oikeussubjektin olemuksesta (ontologia) (esim.
Dudgeon v. the United Kingdom 1981, kappale 13),
mutta nykydan tuomioistuin ei automaattisesti
totea seksuaalista suuntautumista ontologisena
faktana osana tuomion fakta -osiota (Aalto 2024,
646; Stoyanova v. Bulgaria 2022). Tapauksessa
Stoyanova v. Bulgaria 2022 todettiin, etta henkilo
voi joutua vihaan perustuvan vakivallan uhriksi,
mikéli hyokkaajat ovat mieltdneet hanet sek-
suaalivihemmistoon kuuluvaksi. Tapauksessa
homoseksuaalisuutta kuvaavat diskurssit siis
osaltaan johtivat nuoren miehen kuolemaan
(Aalto 2024, 647). Seksuaalisen suuntautumi-
sen kategoriat ovat riippuvaisia oletusta kahden
sukupuolen olemassaolosta. Ainakin seksuaali-
suuden ja sukupuolen ilmaisun perustaminen
pysyvaiselle subjektin ontologialle ja sen kate-
gorisoinneille vaikuttaisi olevan vanhentunutta
feministisen oikeusfilosofian silmissa kuten myods
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuoreessa
ratkaisussa.

Lisaksi empiirinen tieto sukupuolesta on tapa-
uksen perusteella vaikuttanut myo6s lainopilli-
sessa tulkinnassa ja sen suhtautumisessa sub-
jektiin ja sen aikaisemmin pysyvdna pidettyyn
luonteeseen. Feministinen posthumanismi kasit-
taad kaksinapaisen sukupuolijdrjestelman olevan
ruudukko, joka vangitsee ja koodaa seksuaalisuu-
den potentiaalia aineessa ja on siten riittdméaton
kategoria selittdmaan, saati kasittamaan elavaa
ainetta ja eritoten seksuaalisuutta muutosvoi-
mana (Braidotti 2022, 188). Aineen seksuaalisuu-
den potentiaali ilmenee rajoitettuna oikeusjarjes-
tyksen kaksinapaisen sukupuolijarjestelmén lapi.

Diskurssianalyyttiset sosiaalisen todellisuuden
rakentumisen merkityksia tarkastelevat lahesty-
mistavat sivuuttavat kokonaan tai jattavat vihem-
malle huomiolle aineen sen fysikaalisessa merki-
tyksessa ja siten alistavat aineen kielellisten kay-
tanteiden ja merkitysten passiiviseksi tuotteeksi
(Barad 2007,151). Seuraavaksi esittelen uusmate-
rialististen posthumanismien erdita 1ahtokohtia
ja pyrin selventdmdan, miten sosiaalinen todelli-
suus on my0s aineellisesti rakentunut.

Uusmaterialistinen posthumanismi
ja oikeuden ja sukupuolen
tutkimuksen tulevaisuus

Ian Hacking toteaa sosiaalisen konstruktionismin
olevan yhteydessd perusvanlaatuisiin kysymyksiin
todellisuuden luonteesta ja ihmisten kyvysta saada
siita tietoa (Hacking 1999). Sosiaalinen konstrukti-
onismi teoriana siihen liitinnaisine metodeineen
on vaikuttanut alusta asti keskusteluihin tieteel-
lisen tiedon tuottamisesta ja siitd, miten ”faktat”
syntyvat ja millaisia eroja on ihmis- ja luonnontie-
teellisen tutkimuksen valilld (Meskus 2024, 293).
Donna Haraway on esittanyt ldhtokohdaksi tiedon
ja asioiden suhteisuuden ja ottanut tulokulmakseen
todellisuuden rakentumisen tiedon seka aineellis-
ten ja aineettomien olioiden vélisten suhteiden
kautta (Haraway 1988; Haraway 2003; Haraway
2013). My0s tieto on sosiaalisesti rakentunutta ja
ajatus tutkijan mahdollisuudesta tutkia tutkimus-
kohdettaan irrallaan sen kontekstista, saati omis-
ta lahtokohdistaan on keinotekoinen (Haraway
2013). Tarkkarajainen subjekti-objekti jaottelu
on esteettisesti miellyttavad, mutta todellisuudessa
mahdoton. Karen Barad on esittanyt samansuun-
taisia havaintoja ja keskittynyt fysikaalisen aineen
merkitykseen tiedon ja aineellisten ja kielellisten
olioiden suhteisuudessa, jossa todellisuus muodos-
tuu. Han on muiden ohella kiinnittdnyt huomiota
kielellisen kaanteen taipumukseen antaa liian suu-
ri painoarvo diskursiiviselle todellisuudelle aineel-
lisen todellisuuden kustannuksella (yleisemmin
Alaimo & Hekman 2008; Barad 2007, 191).

Barad puhuu todellisuudesta aineelliskielelli-
send, jolloin on mahdollista paitsi ldhestya sosiaa-
lisen konstruktionismin esiintuomia sosiaalisista
vuorovaikutustilanteista syntyvia merkityksid,
my6s huomioida aineellisen todellisuuden vai-
kutussuhteet, jotka muodostavat ilmididen todel-
lisuuden. Baradin mukaan universumi koostuu
ontologisesti itsendisten maadriteltavissa olevien
subjektien ja objektien sijaan darettomista suh-
teisista aineelliskielellisistd ilmidista (Barad 2007,
139). Edelleen nuo ilmiot eivit ole representaati-
oita ennalta olemassa olevista asioista vaan avoi-
mista jatkuvassa yhteismuotoutumisen tilassa
olevista entiteeteistd. Yhteismuotoutuminen

T&E 412024



(intra-action) on avainkasite, jolla pyritaan kuvaa-
maan ja tuomaan tietoisuuteemme sosiaalisten
kaytantdjen ja aineen luonne avoimena jatkuvana
muutoksentilana. Fysikaalinen ainekin on jatku-
vassa yhteismuotoutumisen paattymattomassa
prosessissa yhdessa kielellisten kaytidnteiden luo-
mien merkitysten tavoin. Esimerkiksi ihmiset ovat
pitaneet vuoria paikoillaan pysyvind objekteina
vuosituhansien ajan, kunnes luonnontieteissa
havaittiin mannerlaattojen liikkeen vaikutus vuo-
ristoihin: eroosion vaikutusten lisdksi vuorten
todettiin olevan my®ds sisdisessa muutoksen tilassa.
Uusmaterialistiset ja posthumanistiset ajat-
telutavat ovat oikeustieteen, sukupuolentutki-
muksen ja feminismien tavoin altistaneet itsensd
sisdiselle kriittiselle tarkastelulle. Posthumanismin
suuntauksista transhumanismi on rakentunut
valtavirraksi. Transhumanistinen ajattelu ldhtee
ajatuksesta, ettd ihmisten tulisi sallia teknolo-
gian mahdollisuudet parantaa ihmisen kognitiota
ja fyysista toimintakykyd ja ndin ylittda biolo-
gian toiminnalliset rajoitteet. Transhumanismin
ideaaleja konkretisoivat ensimmadiset ”Enhanced
Games” -kisat, joiden tapahtumapaikka ja -ajan-
kohta on luvattu ilmoittaa kesalla 2025. Kisat ovat
julistaneet kilpailun superihmisyydesta alkaneen.
Superihmisyydesta kilpailevat ne subjektit, joilla
on paasy kalliiseen teknologiaan. Filosofi Rosi
Braidotti toteaa transhumanismin olevan analyyt
tisesti ihmiskeskeisyyden jalkeista teknologian
siirtdessd ihmisen toimijuuden keskiOstd, mutta
samalla transhumanistinen toimijuus rakentuu
edelleen (uus)liberaalille lansimaalaiselle subjek-
tikasitykselle (Braidotti 2022, 61). Braidotti tote-
aakin, ettei yleiskuvaus ihmissubjektista ole ikina
ollut neutraali kuvaus ihmisyydesta. Sen sijaan
se on normatiivinen konventio, joka rakentuu
ulossulkemiselle tekoina. Thmissubjekti yleisesti
ymmarrettynd on rakentunut sukupuolitettujen,
seksualisoitujen ja rodullistettujen ulossulkemi-
selle, luonnollistetun "toisen” kasitteelle ja vasta-
kohtana teknologialle. Thmisen yleiskuva on siten
ihmisnormi, joka kuvailee normaalitilaa, normaali-
utta ja normatiivisuutta (Braidotti 2019, 26).
Edelld mainittuun perustuen uusmaterialismi
on perustavanlaatuista posthumanismille, jotta
subjektin kasitys ja sen kritiikki sdilyvdt osana
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keskustelua. Posthumanismi, joka rakentuu uus-
materialismille, on kykenevdinen huomioimaan
myos aineellisen todellisuuden merkittyja hierar-
kioita. Barad kuvaa ilmididen historiallisuuden
olevan kirjoitettu niiden aineellistumissa, kdyttaen
esimerkkind puiden vuosirenkaita, jotka ovat ker-
rostumia niiden historiallisista yhteismuotoutumi-
sista maailmassa sitd uudentaen (Barad 2007, 180).
Uusmaterialismi nimityksend on hieman har-
haanjohtava, silla sen ei ajatella olevan jokin
muuta ajattelua korvaava filosofinen lahestymis-
tapa (Meskus 2024, 295), vaan sen pyrkimyksena
on suunnata ja ymmartaa syvallisemmin, miten
todellisuus rakentuu muutenkin kuin ihmiskes-
keisena sosiaalisena rakennelmana. Tavoitteena
on kasittdd, miten ”“sosiaalinen” ja ”aineellinen”
ovat kietoutuneet toisiinsa erilaisissa aineellisdis-
kursiivisissa ilmidissa. Uusmaterialismin kasitteen
alle on sijoitettu useita teoreettisia suuntauksia,
jotka ovat myos ristiriidassa keskendan (Gamble,
Hanan & Nail 2019). Olen valinnut Baradin toi-
mijuudellisen realismin (agential realism) tuosta
joukosta, silld hdnen performatiivisen lahestymis-
tapansa mukaisesti ontologia ja epistemologia
ovat toisiinsa kietoutuneita ja yhteismuotoutumi-
sen tilassa ihmisestd riippumatta tai ihmisyyteen
rajoitettuna (Gamble, Hanan & Nail 2019, 122).
Baradin toimijuudellinen realismi on ontoepis-
temologista. Barad haastaa ihmiskeskeisyytta toi-
mijuuden uudelleen ajattelulla. Han maarittelee-
kin toimijuuden (agency) yhteismuotoutumisen
kautta: toimijuus on toteutus/esitys (enactment)
eikd jotain mita joku tai jokin voi omistaa (Barad
2007, 178). Toimijuus itsessddn on suhteista. Ndin
toimijuuden kasitys on mahdollista ulottaa ei-
ihmisiin ja kappaleisiin samalla kun toimijuuden
uudelleenmaarittely avaa mahdollisuuden kasittaa
toimijuus asteittain tapahtuvana ilmiona.
Oikeustieteen piirissa Andreas Philippopoulos-
Mihalopouloksen posthumanistinen lakimaisema
(Lehtinen 2021) koostuukin ihmisyyden lisaksi
erilaisista entiteeteista (body) kuten suuryrityk-
sistd, miljardooristd, uskonnosta tai tsunamista”,
joiden toimijuus on asteittaista (Philippopoulos-
Mihalopoulos 2015, 62). Philippopoulos-
Mihalopouloksen ajattelu muistuttaakin siten
paapiirteiltddn Baradia, vaikkakin makrotasolla.
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Thmisen toimijuus voi olla rajoitettu esimerkiksi
oikeussubjektiksi padsyd rajoittamalla kuten
edelld on esitetty, toisaalta, joillakin oikeussubjek-
teilla, esimerkiksi suuryrityksilla ”juridisina henki-
16ind”, voi olla huomattava maara valtaa oikeudel-
lisen subjektisuutensa perusteella. Toisin sanoen
oikeudellinen toimijuus on jo ulotettu luonnollis-
ten henkildiden lisaksi fiktiivisiin mutta todellisiin
oikeushenkilon subjekteihin. Toimijuutta ei ole siis
syytd rajata yleispatevasti autonomiseen, itsemaa-
rddvaan ja rationaaliseen (ihmis)yksil6toimijaan.

Uusmaterialismille rakentuvalle posthumanis-
mille subjekti on siis ontologisesti suhteinen ja
nuo suhteet kasittavat sosiaalisesti rakentuneiden
suhteiden lisdaksi my0s suhteet fysikaalisen aineel-
lisen todellisuuden ilmentymiin niiden valisessd
yhteismuotoutumisessa. Subjekti on jatkuvassa
yhteismuotoutumisen tilassa rakentuen laajalle
toimijaverkostolle (Latour 1999) ja toimijoiden
sattumanvaraisille suhteille. Baradin toimijuudel-
liseen realismiin vertautuvan, mutta kriittisilta
lahtokohdiltaan erilaisen Latourin toimijaverkos-
toteorian mukaan jokaisella toimijalla on sama
arvo ja toimijuuden taso oli kyse sitten ihmis- tai
ei-ihmistoimijasta. Tama palauttaa Latourin teo-
rian ihmiskeskeisyyteen, vaikkakin sen voidaan
todeta olevan analyyttisesti ihmiskeskeisyyden
jalkeinen. Kuitenkin subjektipositio on olemassa
vain sen aikaa, kun se voidaan havainnoida (Barad
2007, 178).” Toimijuuden ulottaminen laajemmalle
joukolle ei nimittdin tarkoita niin sanottua litteaa
ontologiaa (flat ontology), jossa kaikki toimijuudet
kasitettdisiin yhta merkittdvina ja toimijuuksien
erot tasoitettaisiin Latourin teorian mukaisesti
muistuttamaan oikeuden universaaliuteen, objek-
tiivisuuteen ja neutraaliuteen nojaavaa perspek-
tiivisyyden estetiikkaa. Sen sijaan Baradin toimi-
juudelliset entiteetit muodostuvat suhteista, mika
mahdollistaa niiden toimijuudellisen intensiteetin
eroavaisuuksien huomioimisen. Subjektipositio
on olemassa vain sen aikaa kun se voidaan havain-
noida (Barad 2007, 178).

Palataan vield Olympe de Gouges'n
tapaukseen: voimme tarkastella tapausta femi-
nistisen uusmaterialistisen posthumanismin ldh-
tokohdista. Kysymykseksi nousee tdlldin, miten
de Gouges’n oikeudellinen subjektius ilmenisi

aineelliskielellisena ilmiona. De Gouges'n sub-
jekti yhteismuotoutuu ilmiona toimijaverkosta,
joka kattaa niin diskursiiviset kuin aineelliset enti-
teetit. Subjektius muodostuu talldin aineellisdis-
kursiivisena yhteismuotoutuvana ilmiona (Aalto
2024, 6; Barad 2007, 153). Tastd ndkokulmasta
ainakin seuraavat suhteet vaikuttivat mahdolli-
suuteen tuomita de Gouges kuolemaan: hinen
aineellisen kehonsa suhde luonnontieteen dis-
kursseihin; hdanen kehonsa suhde mieskehoihin
perustuen edelliseen; hdanen kehonsa suhde lain-
saddantdon; hanen tekonsa suhde lainsdadantoon
ja luonnontieteiden diskursseihin. De Gouges’n
keho sai merkityksen naisena, jonka oikeudelli-
nen ja yhteiskunnallinen alempi arvo tuotettiin
oikeuden diskursseissa luonnontieteisiin nojaten.
Toisaalta hdanen oikeudellisen subjektiutensa riitti
syyllisend tuomitsemiseen ja kuolemantuomion
langettamiseen.

Baradin mukaan ilmididen historiallisuus on
kirjoitettu niiden aineellistumiin, niiden kehol-
linen aineellisuus pitad sisdllidn edeltdneiden
yhteismuotoutumisten muistojalkia, ja siten tila,
avaruus ja aine ovat luonteeltaan ilmiomaisia eli
ne syntyvat yhteismuotoutumisessa ilmidita tuo-
tettaessa (Barad 2007, 383). Naisen pysyvaan sub-
jektiuteen liitettiin Ranskan vallankumouksen
aikana yhteiskunnallinen epatasa-arvo diskurssina
ja keho itsessaan alettiin kasittda alempiarvoisena.
Sattumanvaraisuus kulloistenkin suhteiden mer-
kitykselle pysyvand mielletyn subjektin attribuut-
teina tuo esille subjektin sisdisen kriisin.

Toimijuuden ulottaminen laajemmalle jou-
kolle entiteetteja mahdollistaa hienojakoisem-
man ymmarryksen siitd, miten ja mitka suhteet
vaikuttavat subjektin muodostumiseen kulloi-
sessakin yhteismuotoutuvassa ilmiossa. Mikali
tarkastelemme Stoyanova v. Bulgaria -tapausta
luomalla katseen my0s tapauksen aineellisiin toi-
mijuuksiin (agency), voimme ymmartaa aineen
ehkapa ratkaisevan merkityksen. Tuomioistuin
totesi ratkaisussaan uhrin liikkuneen puistossa,
joka oli tunnettu homoseksuaalien kohtauspaikka.
Toimijuudellisen realismin soveltaminen oikeusta-
paukseen mahdollistaa sen suhteisuuksien huomi-
oimisen: niin uhrin suhde puistoon, hyokkajien
tietoisuus puiston luonteesta toisaalta julkisena
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paikkana, toisaalta ”homopuistona” seka diskurs-
sit homoseksuaalien alempiarvoisuudesta hetero-
seksuaaleihin ndhden, kuin edellda mainittujen toi-
mijuuksien mahdolliset suhteet sekd uhriin ettd
tekijadn auttavat hahmottamaan aineellisten toi-
mijoiden roolin tapauksen yhteismuotoutumana.
Uhri késitettiin homoseksuaaliksi ja tekijat kokivat
olevansa oikeutettuja “puhdistamaan” julkisen pai-
kan homoseksuaalisuudesta hyokkaamalla uhrin
kimppuun. Kuitenkaan tuomioistuimen ratkai-
sussa ei todettu uhrin subjektin pysyvyytta homo-
seksuaalina, vaan maaraavaksi muodostui hyok-
kadjien tarkoitus vahingoittaa homoseksuaaleiksi
mieltdmidnsd henkilditd (Aalto 2024, 646). Uhrin
suhde puistoon aineellisdiskursiivisena ilmenty-
maéana ilmenee tuomioistuimen ratkaisussa. Olisiko
rikosta tapahtunut, mikéli kyseessa olisi puisto,
jolla ei olisi ollut kuvantunlaista mainetta?

Subjektin kriisin hyvaksyminen
feministisen uusmaterialistisen
posthumanismin keinoin

Liberaali lansimainen oikeussubjekti vaikuttaa
olleen, ainakin Ranskan tapauksessa, kriisissa jo
alun alkaenkin, silla julistetut oikeudet eivét otta-
neet huomioon yhteiskunnan tuottamien subjek-
tien moninaisuutta. Oikeustieteen feministinen
ajattelu on oman sisdisen kriisiytymisensa kaut-
ta vaikuttanut myo6s oikeuden subjektikasitysten
muuttumiseen. Aluksi tdma on tapahtunut ulotta-
malla tdydet poliittiset oikeudet kattamaan myos
naiset, minka jalkeen on keskitytty tosiasialliseen
tasa-arvoon. Pohjoismaissa naisndkdkulma on
vaikuttanut oikeuden kehitykseen muun muassa
tyooikeuden ja perheoikeuden kautta (Nousiainen
2001). Myohemmin pohjoismaiset oikeusfeminis-
tit ovat kohdanneet kasvavan subjektien moninai-
suuden ja hyvinvointivaltion muuttuneen luon-
teen (Svensson, Pylkkdnen, & Niemi-Kiesildinen
2004). Sukupuolen moninaisuuteen ja sukupuo-
len sosiaaliseen rakentumiseen liittyvat pohdin-
nat ovat alkaneet kyseenalaistaa sukupuolittuneen
subjektin pysyvaistd ontologiaa (Gunnarsson &
Svensson 2016).

Feminismien aaltoliikkeen uusin laskostu-
minen tai poimuttuminen uusmaterialistisen
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posthumanismin suuntauksissa mahdollistaa
feministisen ajattelun erilaisten 16ydosten huo-
mioimisen ja integroimisen osaksi sen analyyseja.
Laaja toimijuuksien verkosto mahdollistaa sosiaa-
listen ja aineellisten suhteiden merkityksen syvem-
man ymmarryksen subjektien muotoutumisessa.
Lisaksi feministiselle politiikalle keskeinen kysy-
mys rakenteellisen eriarvoisuuden poliittisesta ja
yhteiskunnallisesta merkityksestd voidaan ottaa
huomioon jalkistrukturalismia nyansoidummin,
silla toimijaksi yhteismuotoutumisessa voidaan
kasittad erilaiset valtasuhteet itsendan subjek-
tin ontologisena osana (esim. Aalto 2024). Tama
havainto kyseenalaistaa kasityksemme subjek-
tien itsendisestd olemassaolosta vailla diskurssien
vaikutusta aineelliseen todellisuuteen. Lisaksi
suhteille rakentuva prosessiontologinen subjekti
on jatkuvassa muutoksen tilassa. Eriarvoisuuden
paikallistaminen yhdeksi suhteeksi subjektin
ontologisessa yhteismuotoutumisessa voisi avata
Aarnionkin hermeneuttisessa perinteessa tun-
nistamaa ”"muiden tieteenalojen” tarjoamien
10ydosten luomaa pohjaa uusien nakokulmien
mahdollistamalle oikeudelliselle argumentoin-
nille laintulkinnassa. Estetiikka siististd subjekti/
objekti jaottelusta tulisi kyseenalaistaa ontologian
keinoin. Ehkapa ahdistava ajatus rakenteellisesta
epdatasa-arvosta osana oikeuden subjektin aineel-
lisdiskursiivista ontologiaa ajaa toimimaan radi-
kaalienkin ideoiden l0ytdmiseksi ontoepistemo-
logiaa hyddyntden. Pohjimmiltaan uusmaterialis-
tis-posthumanistinen subjektikasitys on hyvinkin
emansipoiva: subjekti naihddan tulemisen toden-
nakoisyyksien potentiaaleina lukemattomista
aineelliskielellisistd suhteisuuksista todellisuuden
aineellistumiksi.
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VIITTEET

1 Schlag (2002, 1051-1052) erottelee toisistaan nelja
erilaista oikeuden esteettista kasitysta: grid aesthetic,
energy aesthetic, perspectivist aesthetic ja dissociative
aesthetic.

2 Déclaration de droits de ’lhomme et du citoyen de 1789,
Article 1.

3 Déclaration de droits de la femme et de la citoyenne,
1791.

Schlagin (2002, 1051) kuvaus energian estetiikasta
merkitsee oikeuden muotoutumista keskendan
konfliktissa olevien voimien yhtymisesta.

5 Schlagin ruudukkoestetiikka (grid aesthetic) kuvailee
oikeusjdrjestysta siistind koherenttina systeemind, joka
voidaan systematisoida ja jakaa selvdrajaisesti (esim.
Aulis Aarnio, Miti on lainoppi? 1978, Otava).

6  ”The race for superhumanity is on.” https://enhanced.
org/ (vierailtu 19.11.2024)

7 Barad kayttaa termid, joka on suomennettu
toimijuudelliseksi leikkaukseksi (engl. agential cut).
”An agential cut is a moment of differentiation
resulting in temporal stabilization of agencies.”
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