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Ernst Bloch ja fasismin luonto

VILLE LOUEKARI

ABSTRAKTI Artikkeli késittelee fasismin kulttuurista sisaltoa saksalaisjuutalaisen filosofin Ernst Blochin
esseiden pohjalta. Blochin kirjoitukset auttavat ymmartdmaan historiallisen fasismin utooppista
ideologiaa. Sotienvalisen saksalaisen kriittisen teorian kontekstissa Bloch tarjoaa poikkeavan selityk-
sen fasismin nousulle, korostaen fasismin kulttuurista puolta ja ottaen tosissaan fasistisen utopian vie-
hétyksen. Esitén, ettda Blochin keskittyminen kulttuurisiin seikkoihin liittyy hdnen ajallisuuden filoso-
fiaansa sekd luonnonfilosofiaan. Fasismi sekd omii ajallisesti vanhentuneita kasitteitd, kuten kolmas
valtakunta, ettd rakentaa niiden pohjalta utopiaa, jossa ihmisen ja luonnon suhde on palautettu alku-

perdiseen tilaansa.
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Johdanto

Artikkelini kasittelee fasismin kulttuurista sisal-
t6a filosofi Ernst Blochin (1985) esseiden poh-
jalta. Esitan, ettd Blochin kirjoitukset auttavat
ymmartamaan historiallisen fasismin utooppis-
ta ideologiaa ja kehittelemadn sille vaihtoehto-
ja. Maailmansotien vélisend aikana kirjoitetut
esseet tarjoavat vaihtoehtoisen selityksen fasis-
min nousulle verrattuna niihin aikalaisajatte-
lijoihin, jotka ndkivat Hitlerin liikkeessd paa-
asiallisesti taloudellisen imperialismin uuden
muodon. Jalkimmadinen oli tyypillinen teoria
paitsi saksalaisen poliittisen vasemmiston piiris-
sd, myOs Frankfurtin koulukunnan keskuudessa.
Jalkimmaiselle fasismi oli ensisijaisesti joko uusi,
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totalitaristisen valtiokapitalismin tuottama poli-
tiikkan muoto (Pollock, Horkheimer ja Adorno)
tai vanhan kapitalismin avulla selitettdava ilmio
(Neumann, Gurland ja Kirchheimer) (kts. Fischer
2018, 804). Bloch ei kiella kapitalismin ja fasismin
kytkostd, mutta pohjaa analyysinsa eri tavoin.
Jopa Walter Benjamin, joka on tunnettu kult-
tuuri-ilmididen syvallisesta kasittelystd, kritisoi
Blochia liiallisesta keskittymisestd fasismin aja-
tuksellisen, symbolisen ja utooppisen sisallon tar-
kasteluun. Benjaminin mukaan ystavansa kirja ei

millddn tasolla vastaa olosuhteisiin, joissa se ilmes-
tyy, vaan ottaa paikkansa epdasiallisesti kuin mahta-
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va herra, joka tullessaan tarkastamaan maanjaristyk-
sen runtelemaa aluetta ei keksi kiireellisempaa teh-
tdvaa kuin antaa mukanaan tuomiensa palvelijoiden
levittdd ympériinsé persialaisia mattoja — jotka ovat
jo muutenkin hieman koinsyomia - ja esitelld jo hie-
man tummuneita kulta- ja hopea-astioitaan, sekéd jo
vdhén haalistuneita brokadi- ja damaskivaatteitaan.
(Benjamin 1966, 648-649, kts. Rabinbach 1977, 5).1

Esitdn, ettd Blochin keskittyminen kulttuu-
risiin kysymyksiin, kuten siihen, miten kolman-
nen valtakunnan kasite kulkeutuu keskiajan
talonpoikaiskapinoista Dostojevskille ja lopulta
natseille, johtuu kahdesta seikasta. Ensinnakin
se liittyy Blochin ajallisuuden filosofiaan, jonka
mukaan ensimmadisen maailmansodan jalkeisessd
Saksassa eri historialliset ajat ja niitd edustavat
instituutiot, yhteiskuntaluokat ja tavat esiintyivat
paallekkain toistensa kanssa. Ndin myos politii-
kassa oli paljolti kyse siitd, kuka onnistuu luo-
maan kansaa yhdistavia kulttuurisia merkityksia.
Vanhentuneiden ideoiden, kuten kolmannen val-
takunnan, uudelleen maarittdminen oli tarkea
politiikan tekemisen valine. Blochin ajallisuu-
den filosofiaa on kasitelty kiitettavasti (kts. Beck
2019, Thompson 2015, Rabinbach 1977) ja sita
on sovellettu esimerkiksi dekoloniaalisessa teori-
assa (Dinerstein 2022) seka kulttuurin- ja kirjal-
lisuudentutkimuksessa (AbuSehly 2019; Jameson
1991).

Toiseksi, Blochin tarkoitus on tuoda esiin,
millaisia kolmannen valtakunnan kaltaiset yhte-
ndiskulttuuria luomaan tarkoitetut ideat olivat.
Luentani mukaan niita yhdistdaa ihmisen ja luon-
non valisen suhteen uudelleen ajatteleminen.
Bloch analysoi, kuinka ihmiselama ei moder-
nisaation, teollistumisen ja kaupungistumisen
myota ole irtaantunut luonnosta, vaan on kiin-
nittynyt siithen yha syvemmin riippuvuussuhtein.
Synteettisen kemian kaltaiset modernin ajan tek-
nologiat voi tulkita tavoiksi luoda materiaaleja
luonnonmateriaaleista riippumatta, mutta todel-
lisuudessa ne vain lisdavat valimatkaa luonnon
peruselementteihin, veteen, ilmaan ja maahan,
jotka pysyvat valttaméattomina. Bloch kirjoittaa,
kuinka polttoaine saadaan viime kadessa edelleen
hiilestd, kemiallinen lannoite kalsiumfosfaatista

ja kumi viljasta tai perunoista (Bloch 1959, 780).
Thmiset ovat kuitenkin vieraantuneet luonnosta,
tai tarkemmin sanottuna ihmisen ja luonnon
metabolismista. Vieraantuminen on tapahtunut
osittain teknologisen valimatkan takia, mutta eni-
ten tuotantoketjun ja tyon eriytymisen kautta.
Natsismia ruokkii osaltaan tdima etdantyminen.
Vaikka luontosuhteen kaipuu ilmenee eri tavoin
eri kansankerroksissa, se on harvoja hajanaisen
Saksan yhdistavia piirteita.

My6s kolmannen valtakunnan kulttuurinen
idea pohjautuu ajatukseen terveesta kansanruu-
miista, joka olisi luonnonmukainen ja kytkoksissa
luontoon. Saksalaiseen vereen ja metsaan liitty-
vistd mielikuvista tulee natsi-ideologiassa oleelli-
sia, silla niissd ihminen on tuotu liittoon luonnon
kanssa. Menetetyn luontosuhteen tarkein ajatte-
lija vuosisadan alussa oli saksalainen filosofi ja
psykologi Ludwig Klages, jonka ajatusta primitii-
visestd ihmisesta Bloch karkkaasti kritisoi. Klages,
jota esimerkiksi Benjamin piti kiehtovana, on
Blochin esseissda taantumuksellisen politiikan
filosofinen edustaja, jota vastaan han myos esit-
tdd oman, luonnon ja ihmisen vastavuoroiseen
suhteeseen perustuvan poliittisen visionsa.?

Blochin luonnonfilosofia on herattanyt
viime vuosina uutta mielenkiintoa (Moir 2020b,
Vidal & Theophil 2023), ja hdnen ajatteluaan
on sovellettu esimerkiksi ilmastokriisin tulkin-
taan (Arredondo-Trapero & Gdandara-Tovar 2021;
Rudolph 2023; Vuillerod 2021). Keskustelua
on kayty hieman luonnosta ideologisena kasit-
teena Blochin, Georg Lukdcsin ja muiden ajatte-
lussa (Ely 1988), mutta vihemman on kirjoitettu
Blochin luonnonfilosofian ja politiikan teorian
yhteyksistd. Tassa artikkelissa pyrin osoittamaan
niiden valisen oleellisen yhteyden lukemalla
uudelleen Blochin esseita kansallissosialismista.

Utopia on keskeinen termi Blochin esseissa,
kuten hdnen koko tuotannossaan. Bloch onkin
ollut tarkea inspiraatio monitieteelliselle utopia-
tutkimukselle (utopian studies), joka hyodyntaa
utopiaa metodologisena késitteend politiikan-
ja kulttuurintutkimuksessa (kts. Sargent 2022,
Eskelinen 2020, Levitas 2013). Bloch kaytti kasi-
tetta monipuolisesti, eika ollut yhta kiinnostu-
nut Thomas Moren Utopian (1516) kaltaisista
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klassisista yhteiskuntautopioista kuin vaikkapa
musiikin, luonnonmaisemien ja arkkitehtuurin
utooppisista visioista. Utopioiden suhteesta poli-
tilkkaan hén ajatteli, ettd jokaisessa hegemoni-
sessa ideologiassa tdytyy olla jotain utooppista,
muuten ne eivat pitdisi kansaa otteessaan (Bloch
1959, 171). Tama patee myos fasismin lumoon.

Ensimmaisessa luvussa kasittelen lyhyesti
Blochin ajatusta siitd, kuinka ensimmadisen
maailmansodan jalkeinen Saksa oli menettanyt
jaetun historiallisen tunteen, ja kuinka tdma
ruokki utooppisia kertomuksia. Toisessa luvussa
analysoin, kuinka kansallissosialismin utopiassa
ihmisen ja luonnon vilinen palautettu suhde on
oleellinen tavoite. Lopuksi kysyn vield lyhyesti,
miten Blochin esseitd voitaisiin soveltaa nykypai-
van adrioikeiston tarkasteluun.

Bloch ja sotienvalinen Saksa

Blochin esseissd nakyy tietoisuus Saksan talou-
den ja yhteiskunnan omantakeisesta kehityk-
sestd. Saksassa teollinen vallankumous toi lisaa
valtaa teollisuusporvareille, mutta vanhat yhteis-
kuntaluokat ja niiden etuoikeudet eivat kadon-
neet samaa tahtia kuin Englannissa. Vanhojen
ja uusien sosiaalisten luokkien paallekkaisyys
jatkui Weimarin tasavallan (1919-1933) aikana.
Poliittisena kompromissina ja kommunistien
vallankumouksen uhan alla syntynyt tasavalta
oli monin tavoin epdtoimiva yhteiskunta, mutta
Bloch pyrki ndkemddn sen ristiriidoissa mahdol-
lisuuksia kumoukselliseen toimintaan, kunhan
vihan tunteet ja kaipuu menneeseen yhdiste-
tdan luokkatietoisuuteen, muttei redusoida sii-
hen (Bloch 1985, 124). Yhteiskunnan moniker-
roksisuus osoittaa, ettei historia ole lineaarinen
jatkumo, vaan avoin ja monitahoinen prosessi.
Bloch kuvaa historiallisten aikojen yhteiseloa
“epasamanaikaisuudeksi” (Ungleichzeitigkeit)
(Bloch 1985, 105). Kasite on hyddyllinen kuvaa-
maan ajanjaksoja, jolloin eri historialliset ajat ela-
vat merkittavalld tavalla rinnakkain. Esimerkiksi
Fredric Jameson on soveltanut kasitettd entisten
Neuvostomaiden taiteen analyysiin ja esittanyt,
ettd uudelleen loydetty modernismi ndyttdy-
tyi sielld 1990-luvun alussa postmodernismin
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rinnalla jannittavana ja tuoreena paradigmana
(Jameson 1996, 79).

Eriaikaisuuden samanaikaisuus ei tarkoita,
ettd osa yhteiskuntaa olisi edistyksen karjessa ja
toiset laahaisivat jdljessa. Blochin mukaan edistys
ei ole yksisuuntainen jana, vaan monitilallinen ja
-ajallinen kokonaisuus, jota vievat eteenpdin yhta
lailla ei-eurooppalaiset kulttuurit (Bloch 1970,
146). Han kuvaa edistysta polyrytmiseksi, ero-
tuksena uskoon edistyksen tasaisesta marssista
(Bloch 1985, 69). Mydskddn Jameson ei tarkoita,
ettd entiset Neuvostomaat olisivat olleet jaljessa
taiteen kehityksestd. Se, ettd kiinnostavia asioita
voidaan ilmaista sekd modernistisin ja postmo-
dernistisin tekniikoin, on oikeastaan merkKki siitd,
ettei mitdan ennalta maardttya kehityskulkua
paradigmasta toiseen ole. Bloch haluaa eriaikai-
suuden samanaikaisuudella ilmaista pikemmin-
kin kokemusta, jossa ihmisilla ei ole enda jaettua
historiallista aikaa. Anson Rabinbachin sanoin,
“tietoisuus ei enda seuraa olemisesta” pelkka
kansalaisuus ei tarkoita madrattya historiallista
tietoisuutta (Rabinbach 1977, 6).

Ensimmadisen maailmansodan jalkeisessa
Saksassa kokemus ajan suunnasta ja luonteesta
oli monimuotoinen seka luokkien valilla ettd nii-
den sisalla. Bloch tarjoaa esimerkkeja ryhmistd
ja luokista, jotka elivat eri aikaa samaan aikaan:
tyOvden ja porvariston nuoriso etsi nuoruuttansa
hetkellisyyden kokemuksesta, talonpoika puo-
lusti mennyttd asemaansa yhteiskunnassa omis-
taen yha pitkélti tuotantovalineensa. Talonpojat
elivat maanviljelyksen takia vuoden luonnol-
listen rytmien mukaan, mika oli ristiriidassa”
urbanisaation kanssa, sen ei-luonnollisen tuotan-
non kanssa, jossa siirrettavat resurssit ja tyovoima
on irrotettu luonnollisesta rytmista. (Bloch 1985,
105-106.)

Tama ristiriita menneiden ja uusien ela-
manmuotojen valilla ei valttamatta ratkea ajan
myotd. Kapitalismi ei tdysin imaise itseensa eri
elamanmuotoja, vaan on prosessina epdatasai-
nen. Siitd huolimatta, etta radio on yltanyt ldhes
jokaiseen kylaan, Bloch kirjoittaa, kyldldaisten
kuullessa radiosta puhetta Egyptistd, maa on
heille ensisijaisesti yhd Vanhan testamentin ja
Mooseksen, ei Suezin kanavan maa (Bloch 1985,
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108). Kaupunkien koyhtynyt keskiluokka haluaa
palata sotaa edeltaneeseen aikaan. Traagisesti sen
“muistot tekevat siitd tdysin vieraan nykyajalle”
(mt.). KOyhtyneen keskiluokan tarpeista ja toi-
veista on tullut nostalgiaa, joka ei sovi hetkeen,
jossa se elaa.

Eriaikaisuuden samanaikaisuudesta seuraa,
ettd vanhat, kauan sitten ohitetut ja historiaan
jaaneet tavat ja instituutiot ilmestyivat uudelleen
ja saivat kaupungeissa uuden asun:

Taalla on Pohjoismaisen Veren kapakka, tuolla
Hitler-herttuan linna, tuolla Saksan valtakunnan
kirkko, maanldheinen kirkko, jossa kaupunkilaiset-
kin tuntevat itsensd Saksan maaperdn hedelmaksi ja
palvovat multaa pyhdnd (Bloch 1985, 109).

Keskenaan ristiriitaiset historialliset ajat tuli-
vat taianomaisesti yhteen: Hitler on kuin linnan-
herra, ja Saksan valtio on kuin kirkko. Kuten myo-
hemmin osoitan, ja kuten lainauksessakin tulee
ilmi, ndma moniajalliset rakennelmat palaut-
tavat yhteyden luontoon, pyhdan maaperaan.
Menetettyd maata haikailtiin toki eri tavoin. Osa
talonpojista katsoi menneisyyteen etsien todel-
lista menetettyd yhteyttd luontoon. Osa urbaa-
nia keskiluokkaa taas haaveili volkistisestd, eli
etnonationalistisesta ja kansan luontaista yhte-
ndisyytta korostavasta yhteisosta. Jalkimmaisille
metsdan juurtunut perintd oli enemman myytti
kuin elettya todellisuutta. (Bloch 1985, 158.)

Elaako kukaan nykyhetkessa? Berliinin kal-
taisessa kaupungissa asiat saattavat olla ”up to
date”, Bloch lainaa englanninkielista ilmaisua
(Bloch 1985, 213). Nykyaikaisuus ei kuitenkaan
tarkoita objektiivisuutta. Berliinildisten nako-
alaa rajoittavat valikoidut kiinnostuksenkohteet.
Blochin kuvittelema yrittdja voi nahda nykyhet-
kessa taloudellisesti hyodynnettdvia mahdolli-
suuksia, mutta han on sokea yhteiskunnallisen
ja luonnollisen prosessin kokonaisuudelle, joka
nuo mahdollisuudet saa aikaan. Yrittdjan mieli
on ”kahlittu [...] tavaroiden liikkeeseen” (mt.).
Urbaani tyontekijikadn ei nde sosiaalista todel-
lisuutta kokonaisuutena. Han kokee kylla risti-
riidan itsensa ja pddoman valilla, mutta ei osaa
yhdistdd asemaansa historian kamppailuihin
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tasa-arvosta. Ne voivat vaikuttaa hanelle por-
varilliselta, uskonnolliselta tai irrationaaliselta
(mt.). Urbaani proletariaatti eldd eniten maini-
tuista ihmisryhmista nykyhetkessa, mutta kyse
on ahdistavasta nykyhetkestd, josta puuttuu his-
toriallinen perspektiivi.

Weimarin tasavallassa suurin osa ihmisista ei
eldnyt nykyajassa, ja heilld, jotka elivét, oli hyvin
rajoitettu kokemus siitd. He olivat sokeita joko
tuotannon kokonaisuuden tai nykyhetkeen johta-
neen historian suhteen. Kun ajallinen tietoisuus
ei ollut enda tarkoin kytkoksissa sosiaaliseen ase-
maan, poliittiset ideat ja symbolit saattoi ottaa
helpommin haltuun. Diskurssiteorian termein
merKkitsijoista tulee tilldoin kelluvia (Laclau 2005,
133). Kansallissosialismin nousussa kulttuuristen
tekijoiden merkitys oli mittava, silld tilanteessa,
jossa jaettua historiallista aikaa ei ole, kulttuuris-
ten instituutioiden, symboleiden ja kuvallisuu-
den (kts. Bottici 2014) merkitys kasvaa. Niiden
avulla voidaan luoda uutta yhtenaisyytta, kuroa
umpeen eri ajassa eldvid jaetun symbolin alle.

Syntyy tilanne, jossa tapahtuu paljon kult-
tuurista lainaamista. Kansallissosialismin poh-
joinen rotu ja mytologia on tietysti lainattu
Pohjoismaista. Bloch huomauttaa, ettd tarinaa
yhdestd Saksasta on ylipadnsa vaikea raken-
taa, silla se on historiallisesti poikkeuksellisen
etnisesti monimuotoinen maa (Bloch 1985, 50).
Vieraiden kulttuurien lisdksi kansallissosialismi
lainaa poliittisia merkitsijoita vihollisiltaan: sosi-
alisteilta punaisen varin, katupolitiikan ja jopa
vappupdivan (mt. 71). Juutalaisilta he ottavat
luvatun maan, tulevan Messiaan ja jossain maa-
rin valitun kansan ajatuksen. Vaikka kansa ja rotu
ymmarretddn juutalaisessa traditiossa hyvin toi-
sella tavalla, ironisesti juuri juutalainen yhteiso
on Blochin mukaan ldhimpédna natsismin kuvi-
telmaa yhtendisesta historiallisesta rodusta. (Mt.
50.)

Kyseisia symboleita ja kasitteitd ei luovu-
tettu natseille helposti. Kamppailua kaytiin
katujen omistuksesta ja vallankumouksellisten
symboleiden omistajuudesta. Oli kuitenkin yksi
selked poikkeus: utopiaan viittaavat kasitteet.
Antifasistiset toimijat ja kommunistipuolueet
olivat enimmakseen utooppista ajattelua vastaan,
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kun taas Hitlerin liikkeelle utooppisista ideoista
tuli merkittdva politiikan tekemisen tapa.

Poliittisten utopioiden ongelma on, etta nii-
den ja todellisuuden valinen kuilu on kaikkien
nahtavissa. Bloch kirjoittaa, ettd hyvauskoinen-
kin kansalainen natsi-Saksassa nakee kontras-
tin oman kurjuutensa ja hallinnon utooppisen
puheen valilld (Bloch 1985, 80). Utopian poli-
tiikka on kuitenkin ensisijaisesti lupaus parem-
masta. Natsi-ideologit ja sanomalehtien padatoi-
mittajat levittdvat sanomaa, ettd tarvitaan tuhat
tai satatuhattakin vuotta “kansallissosialismin
taydelliseen voittoon” (mt.). Tata retoriikkaa voi
verrata filosofien Michael Hardtin ja Antonio
Negrin huomioon siitd, miten imperiumit esitta-
vat itsensa maailmanrauhanprojekteina, mutta
kyse on rauhasta, joka ei ikind saavu (Hardt &
Negri 2000, 14).

Natsit eivat olleet erityisen taitavia levitta-
maan utooppista viestid. Bloch arvioi, etta esi-
merkiksi kirkko on paljon parempi viestija, tois-
taen yksinkertaista viestia hyvin monipuolisesti
ja hallitusti. Siihen verrattuna kansallissosialismi
toistaa sanomaansa yksitoikkoisesti ja oikeastaan
sanomansa tehokkuutta hitaasti heikentden, ”sen
fraasintekijoiden stereotypian ja koulutuksen
puutteen mukaisesti”. (Bloch 1985, 80.)

Kansallissosialismi oli silti menestynyt liike,
erityisesti nuorten parissa, koska utooppisten
ideoiden markkinoilla oli kauppiaiden puute.
Ortodoksimarxismi oli hylannyt myytit ja tehnyt
itsensa alttiiksi syytoksille mekanistisesta maa-
ilmankuvasta (Bloch 1985, 69). Tima tarkoittaa
luonnon ja yhteiskunnan kasittelemista koneis-
toina, jotka toimivat saman logiikan mukaisesti.
Esimerkkina orgaanisen ja mekanistisen politii-
kan eroista Bloch kisittelee Saksan vuoden 1930
valtiopdivavaaleja.

Syyskuussa 1930 kirjoitetussa esseessdan
"Amusement CO., Grauen, Drittes Reich”
Bloch (1985, 61-69) kasittelee vaalien tulosta.
Adnestystulos oli huolestuttava: NSDAP oli
toiseksi suurin puolue ja lisasi paikkoja 12:sta
107:44n. Huimasta noususta huolimatta Ernst
Thalmann, saksalaisen kommunistisen puolueen
(KPD) johtaja, hylkasi sosiaalidemokraattien tar-
jouksen hallituksen muodostamisesta. Thalmann
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halusi tehda pesaeroa sosiaalidemokratiaan, jota
puolue virallisesti piti fasismin yhtenda muotona,
koska se esti tyovden vallankumouksen tapahtu-
misen. Thalmann uskoi myos, ettd vallan anta-
minen heikentdisi natseja. Argumentti on tuttu
meiddn paiviltdmme: kun adrioikeisto joutuu
tekemdan myonnytyksia hallituskumppaneille ja
muille tahoille, sen kannatus laskee, ja uho radi-
kalismista paljastuu vain puheeksi.

Saksan kommunistisen puolueen seka sosiaa-
lidemokraattien mielissa natsipuolue joutuisi tar-
kemmin sanottuna taipumaan saksalaiselle paa-
omalle. Bloch kirjoittaa kommunistien uskovan,
ettd NSDAP:n jasenista tulee lopulta jopa heidan
kannattajiaan: "Tanne rakennetaan hatatilassa jo
asemia, jotka ottavat vastaan Hitlerin rapistuneet
pataljoonat jokin paiva. Siis toivotaan, ettd SA:n
proletariaatti ja osa muista kOyhtyneista liittyy
kommunisteihin” (Bloch 1985, 67). Lopuista tulisi
konservatiivisen Saksalaiskansallisen kansanpuo-
lueen (DNVP) jasenid.

Bloch ei uskonut tdahdn teoriaan. Syyt liit-
tyivat natsien poliittiseen ideologiaan, jota han
kuvaa kahdella tavalla: se on sekd antikapitalis-
tinen ettd antimekanistinen. Jos natsi-ideologia
ja retoriikka olisi pelkastaan antikapitalista, aja-
tus liikkeen todenndkdisestd surkastumisesta
olisi todenndkdisempi. Kansallissosialismin
haluttomuus ja kyvyttomyys haastaa padoman
intressejd paljastuisi. Natsi-ideologia on kuiten-
kin my0s antimekanistista, tarkoittaen, etta se
vastustaa ajatusta yhteiskunnasta koneistona ja
kaiken jarkeistdmistd ja epdinhimillistamista.
Natsismi yhdistdd mekanistisen ajattelun kapita-
lismiin, mutta myos kommunismiin. (Bloch 1985,
67.) Antimekanistisuus on antikapitalismiakin
tehokkaampi retorinen keino, jonka avulla voi
kiinnittdd huomiota pois kdytannon yhteistyosta
pddoman kanssa. Antimekanistisuus tarkoittaa
natseille orgaanisen kansakunnan utopiaa seka
Hitlerin romantisoitua vapauden ideaalia. Bloch
varoitti vapauden ideaalin vetovoimasta, erityi-
sesti suhteessa nuoriin, jo vuoden 1924 lehtikir-
joituksessaan (Bloch 1924).

Analyysissaan Bloch poikkesi ei vain
Thédlmannin, vaan useimpien eurooppalais-
ten kommunististen puolueiden ndkemyksista
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fasismista. Kommunistisen internationaalin linja
oli, etta fasismi edusti pddasiassa pddoman dik-
tatuuria (Rabinbach 1977, 20). Koska kommu-
nistipuolueet eivat ottaneet huomioon fasismin
antimekanistisuutta, ne eivat myoskain tarjon-
neet vaihtoehtoista mekanistisuuden vastaista
politiikkaa. Poikkeus ndhtiin Blochin mukaan
Neuvostoliitossa, jossa talonpojille tarjottiin
sadonkorjuujuhlia, eika kollektiivi ollut vain tuo-
tantoyksikko, vaan uusi kirkko (Bloch 1985, 68).
Kun tieto Neuvostoliiton todellisuudesta lisdan-
tyi Stalinin kuoleman jilkeen 1953, taima rikkoi
Blochin mielikuvaa Neuvostoliitosta kulttuu-
risesti avoimena ja eldvand maana. Bloch piti
myohaisajattelussaankin kiinni siitd, etta todelli-
sen marxismin tulisi olla antimekanistista, mika
osaltaan vaikutti sithen, ettd hanesta tuli suosittu
hahmo 1960-luvun antiautoritaarisessa opiskeli-
jaliikkeessa (Ernst & Klinger 1997).

Onko antimekanistisuuden vaarana kuiten-
kin jarjestd luopuminen ja luisu samaan irra-
tionaaliseen myyttipolitiikkaan mitd natsismi
edusti? Natsien sodannélkdinen ja eroottissavyt-
teinen irrationalismi oli todellakin vaarallista.
Bloch kirjoittaa, ettei sen ohjelmaa ollut tarkoi-
tus ymmartad vaan rakastaa (Bloch 1985, 65).
“Irrationalismia” ei kuitenkaan valttamatta pida
ajatella vastareaktiona jarjelle sindnsa, vaan paa-
oman ”ratiolle” tai logiikalle. Irrationaalisen voi
ajatella viittaavan tuotannon ja vaihdon vanhoi-
hin, inhimillisempiin muotoihin, ja niihin litty-
neeseen kulttuuriin, pienviljelijéihin ja kasityo-
laiskiltoihin, jotka eivit ole tdysin kadonneet.
Kuten edelld todettua, kapitalismi ei poistanut
logiikkaansa sopimatonta ainesta, vaan osin jopa
vahvisti sitd. Taman takia kommunistit eivat voi
poistaa tyoldisten viehtymysta ”irrationaaliseen”
pelkastaan tuomitsemalla sen takaperoiseksi (mt.
69).

Irrationaalinen “materiaali” on my0s osoitus
siitd, etta nykyhetkessa ja historiassa ei ole yhta
yhtendista kehityskulkua. Ortodoksimarxismin
mekanistinen pohjavire liittyi sen ajatukseen
toisiaan seuraavista kehitysvaiheista. Blochin
kritisoimassa yksiuraisessa kehityskertomuk-
sessa “kapitalismi on sen viimeisena vaiheena
purkanut kaikki edelliset vaiheet” (Bloch 1985,

69). Kontrastina tdhadn todellinen historia on
”polyrytminen ja monitilainen asia, jonka kaikkia
vinkkeleitd ei ole otettu haltuun, ei vield ollen-
kaan taysin paljastettu tai ylitetty” (mt.).

Ranskalainen historioitsija Frangois Hartog
on esittanyt, ettd uudet ajatukset historian luon-
teesta syntyvat ”ajallisuuden kriisissd”, joka pakot-
taa tarkastelemaan uudelleen menneisyyden,
nykyhetken ja tulevaisuuden suhdetta (Hartog
2015, 17). Karkeasti voi sanoa, ettd nykyhetki ja
sen tapahtumat olivat selitettdavissa menneisyy-
den avulla aina Ranskan vallankumoukseen asti,
minka jalkeen tulevaisuudesta ja siihen liitty-
vista odotuksista tuli nykyhetkea maaraavia (mt.
104). Ortodoksimarxismissa nykyhetki on erityi-
sen alisteinen tulevaisuudelle, jonka vadjaamat-
tOmyys maarittda sitd, menneisyyden jaddessa
sivuhuomioksi.

Tahan verrattuna Bloch ndkee historiallisen
ajan ei-lineaarisena. Mikaan valttdméton kehi-
tys ei ohjaa historiaa. Taman vuoksi nykyhetki
on kerroksellinen ja monimutkainen. Filosofi
Humberto Beckin sanoin nykyhetkessa “men-
neisyyden muotoutumat ovat aktiivisesti elossa
ja tulevaisuuden esimuodot ovat intensiivisesti,
vaikka epdmadrdisesti, ty0ssa” (Beck 2019, 112).
Tulevaisuus ei ole vield paatetty, mutta myos
menneisyys on keskenerainen.

Miten polyrytminen ja monitilallinen aika
kaantyy poliittiseksi ohjelmaksi? Tahan Bloch
ei tarjoa selkeda vastausta. Vuoden 1962 jalki-
kirjoituksessa "Aikamme perintéon” (Erbschaft
dieser Zeit), jossa moni natsismia kasittelevista
esseista ilmestyi, Bloch kirjoittaa politiikasta
montaasin ja sosialistisen realismin vastakkain-
asettelun avulla. Tilallinen ja ajallinen montaasi
on Blochille realistisempi kuvaus todellisuudesta
kuin sosialistinen realismi, joka Blochin mukaan
ei ole sosialismia eika realismia (Bloch 1985, 22).
Montaasi kuvaa, miten eri ihmiset elavat eri ajal-
lisissa todellisuuksissa. Seuraten Blochin imp-
likaatiota politiikasta montaasina sosialistinen
montaasi voisi tarkoittaa eri eldmismaailmojen ja
kulttuurien vierekkain asettamista ilman pakotet-
tua uutta identiteettid. Montaasin politiikka on
“urbaanien” ja "talonpoikien” samanaikainen rin-
tama padomaa vastaan, ei “urbaanin talonpojan”
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luomista. Jaljempana esitédn, etta tallaista poliit-
tista montaasia ohjaa myos rinnakkaiselo luon-
non kanssa.

Bloch jéi aikanaan yksin marxilaisten kolle-
gojensa joukossa kulttuurisessa analyysissaan
(Rabinbach 1977, 5). Lihimpdnd on kenties
Wilhelm Reich psykoanalyyttisessa tutkimukses-
saan natsismin symboleiden juurista kollektiivi-
sessa alitajunnassa (kts. Negt 1975, 13). Bloch ei
kuitenkaan jaa Reichin mallia kollektiivisesta ali-
tajunnasta ja sen symboleista, vaan yhdistaa esi-
merkiksi Carl Jungin psykoanalyyttisen teorian
fasismiin (Bloch 1959, 66).

Blochin analyysissa nékyy silti myos ”perin-
teisemman” Marxin vaikutus. Ajatus epasamanai-
kaisuudesta ottaa vaikutteita Marxin ajatuksesta
yhteiskuntien epdtasaisesta kehityksesta (kts.
Bloch 1985, 119). Samoin Blochille proletaarin
vallankumouksen oleellinen osa on luokkatie-
toisuuden kasvattaminen siten, ettd tyolainen
tunnistaa asemansa hyodykkeena tuotantoket-
jussa. Vallankumous tarkoittaa myds materiaali-
sesti mahdollisen tulevaisuuden kaynnistdmista
— proletaarin vallankumous ”aktivoi vain tule-
vaisuuden yhteiskunnan, josta nykyinen on ras-
kaana” (Bloch 1985, 120). Vallankumouksellinen
toiminta, uuden yhteiskunnan synnyttamisen
kaynnistdminen, vaatii kuitenkin myos toivoa
paremmasta.

Bloch katsoo, ettd ”positiivisen” luokkatie-
toisuuden rinnalla tulee kehittad utooppista
tietoisuutta. Jalkimmainen on edellista fantas-
tisempi kuvitelma ”kokonaisesta ihmisesta, ei-
vieraantuneesta tyostd, maanpaallisesta paratii-
sista” (Bloch 1985, 121). Tama haaveilu saa tulta
alleen kapitalismin tuottamista kokemuksista ja
vieraantuneisuudesta itsestd, tyostd ja hyodyk-
keistd. Utooppinen tietoisuus kohoaa koetun
“tyhjyyden epédvakaudesta”, joka saa kuvittele-
maan vieraantuneisuuksien vastakohtia ja hen-
kista tayttymystd, ei vain tyhjyyden poistumista
(mt. 120). Bloch puhuukin marxismin kylmasta
ja lampimasta virtauksesta: tieteellisen analyysin
ja inhimillisen haaveilun yhdistamisesta (Bloch
1959, 236).

Blochille utopia edustaa taydellistymista,
mutta aina todellisten, olemassa olevien
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mahdollisuuksien mukaisesti. Taiman takia han
erottaa tyhjaan haaveiluun perustuvan abstraktin
utopian konkreettisesta utopiasta (Bloch 1959,
166). Konkreettisen utopian mallin Bloch 10y-
tdd Marxin historiallisen materialismin poh-
jalta kuvitellusta tuotantovoimien vapauttami-
sesta. Blochin koko tuotannossa 1910-luvulta
1970-luvulle utopia kiinnittyy konkreettisesti
my0s ihmisen ja luonnon vilisen suhteen kor-
jaamiseen. Han viittaa usein teoksissaan hyvak-
syvasti Marxin varhaistuotannon visioon, jossa
kommunismi tarkoittaa luonnon inhimillista-
mistd ja ihmisen luonnollistamista (Marx 1975,
296; Bloch 1959, 236; 1986, 95; 1971, 139, kts.
Raulet 1982).

Utooppiset kuvitelmat eivat ole yksinker-
taisia tai lapsenomaisia verrattuna marxismin
vakavuuteen, vaan niilld on pitkd historia ja oma
kehityksensa. Ne ovat tavallaan esimarxilaista
teoriaa, joka on syntynyt “hyvin aikaisin kapita-
lismia vastaan”. (Bloch 1985, 121.) Niihin kuulu-
vat esimerkiksi Rousseaun kuvittelema luonnon-
tila seka keskiajan ihannointi romantiikan ajalla.
Bloch myontda, ettd kuvitelmat itsessdan eivat
voi saada aikaan merkittdvid muutosta maail-
massa, mutta ne ovat ”sentimentaalisesti tai
romanttisesti” ammentaneet samasta ldhteestd,
josta "tieteellinen” kommunismi etsii vaihtoeh-
toja nykyisyydelle (mt.). Kuvitelmat kokonaisesta
ja elavasta olemisesta muodostavat myos utoop-
pisen kirjallisuuden, utooppisen musiikin ja
utooppisen taiteen perinteen, jota Bloch kay lapi
kolmiosaisessa kirjassaan Das Prinzip Hoffnung
("Toivon periaate”).

Tosin kuin Benjamin implikoi, Blochin ana-
lyysissa ei ole kyse siitd, etta marxilaiseen teori-
aan tulisi lisdta jotain ylimaardista, myyttista ja
utooppista. Blochille kysymys on kahden tietoi-
suuden erottamattomuudesta. Positiivinen tietoi-
suus tuotantovoimien vapauttamisen potentiaa-
lista on elavdinen vain utooppisen tietoisuuden
rinnalla. Niita ei voi erottaa toisistaan kenties jo
siksi, ettd kapitalismin sisaista ristiriitaa ei tiedos-
teta vain alyllisesti, vaan se koetaan myds ruu-
miillisesti. Bloch korostaa, miten tuo tietoisuus
tdytyy aina hankkia uudelleen, ja kuinka sen poh-
jalla on aina ruumiillinen, epamaardinen tunne
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siitd, ettd jotain puuttuu. Bloch aloittaakin monet
esseensa kuvauksella tuosta tunteesta, kuten kir-
joittaessaan pienistd 1920-luvun pienista saksa-
laisista kaupungeista: ”Kaikki on taalla hiljaista,
hengittda vain lyhyesti” (Bloch 1985, 32).

Hitler ja ihmisen
luonnollistaminen

Mikali kansallissosialistit ymmarsivat kommunis-
teja paremmin antimekanistisen utopian tarkey-
den, mika oli timan utopian sisdlt6? Ndhdakseni
kyse ei ole yhdestad tarkoin maéaritellysta uto-
piasta, vaan joukosta ajatuksia, joita kuitenkin
yhdistaa yksi seikka: niissa ihmisen ja luonnon
suhde on kuviteltu uusiksi. Juuri télle kansallisso-
sialismin vastaisten voimien tdytyisi tarjota oma
vaihtoehtonsa.

Kysymys luonnosta oli 1900-luvun alussa mer-
kittava teoreettisen kiinnostuksen kohde. Tdhan
vaikuttivat paitsi luonnosta etddntyminen, myos
biologian kehittyminen sekd kaupungin ja maa-
seudun vahvistunut erillisyys. Blochille moder-
nisaatio ja teollistuminen eivat tarkoittaneet
luonnon yha parempaa tuntemista ja hallintaa.
“Porvarillinen teknologia” kosketti vain luonnon
kvantitatiivista puolta ja sitdkin taloudellisen
opportunismin kautta. Voi ajatella, ettd hallit-
semme energianlahteitd, kuten hoyrya ja sahkoa.
Blochin mukaan ne kuitenkin ilmenevét ainoas-
taan mitattuina “fysikaalis-teknisina yksikkoind”
ja tuotantokustannuksina (Bloch 1959, 779).
Olemme yha sokeampia teknologian riippuvuu-
delle luonnollisista prosesseista. Bloch lainaa
ranskalaista matemaatikkoa Henri Poincaréa,
joka ihmetteli, kuinka vahan ihmisen taytyy tie-
taa luonnosta kesyttadkseen sen (mt.).

Blochin analyysia historiallisesta luontosuh-
teen muutoksesta voi verrata Theodor Adornoon
ja Max Horkheimeriin, jotka katsovat ihmisjarjen
kylvaneen tuhoa lapi historian, aina mammuttien
metsastyksestd nykyiseen tehotuotantoon saakka
(Adorno & Horkheimer 2002, 204). Kontrastina
télle Bloch huomauttaa, etta esimerkiksi innovaa-
tioita on ollut aina, mutta paddoman myota tapah-
tuu iso murros siind, mika synnyttaa keksintoja ja
mihin niita kaytetaan. Wattia edeltaneet versiot

hoyrykoneesta, kuten ranskalaisen Denis Papinin
(1647-1713) hoyrykeitin, eivat mullistaneet tuo-
tantoa (Bloch 1959, 779). Vasta pddoman laajen-
tumisen myota luonto alettiin nahda vaihtoar-
von ldhteend ja hoyrykone ”padsi” mullistamaan
maailman. Blochin eroavaisuuteen Adornon ja
Horkheimerin Valistuksen dialektiikasta on kiin-
nittdnyt huomiota my0s ekologi ja historioitsija
Andreas Malm (2018).

Koska padoma ei ole johtanut luonnon parem-
paan tuntemiseen, vaan pikemminkin sen vasta-
kohtaan, on valistuksen ja kapitalismin prosessit
erotettava toisistaan:

Porvarillinen ajattelu kokonaisuudessaan on etaan-
nyttanyt itsensa materiaaleista, joita se kasittelee. Se
perustuu talouteen, joka, kuten Brecht sanoo, ei ole
ollenkaan kiinnostunut riisista [Reis], pelkdstddn sen
hinnasta [Preis] (Bloch 1959, 779).

Kapitalistisen teknologian suhde luontoon on
erityinen. Bloch on luontonakemyksissaan lahella
filosofi Pierre Charbonnieria ja timéan viime vuo-
sina keskustelua herattanytta kirjaa poliittisten
ideoiden ymparistohistoriasta. Charbonnier kir-
joittaa, ettd ajatus luonnon hallitsemisesta itse-
ndisen tieteen avulla ja totaalisessa mielessd on
harhaanjohtava. Maaperan, organismien ja maan
resurssien kayttdiminen on aina tietynlaista ja sitd
muovaa tieteellisen rationaliteetin lisdksi yhta
paljon poliittinen ja oikeustieteellinen ajattelu.
(Charbonnier 2021, 35.)

Bloch kirjoitti siis esseitidan natsismista
aikana, jolloin luonnon ja ihmisen valinen meta-
bolismi kdvi yha hamarammaksi yha useam-
malle. Samaan aikaan keskustelua herattivat
kysymykset luonnon olemuksesta, sen hallitse-
misesta ja suojelemisesta. Antaakseni kontekstia
Blochin luonnonfilosofialle, kayn seuraavaksi lapi
joitakin tarkeitd teoreettisia avauksia, joita saksa-
laisessa kontekstissa tehtiin luonnon kasitteeseen
ja luontosuhteeseen.

Ensinndkin vuosisadan alussa kyseenalais-
tettiin luontokasityksemme poliittinen neutraa-
lius. Tasta esimerkkina toimii Goldbergin piiri,
joka oli historioitsija Oskar Goldbergin (1885-
1952) ympadrille rakentunut joukko tutkijoita,
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filosofeja, runoilijoita ja vallankumouksellisia.
Heille luontoon liittyvat myytit ndyttaytyivat
eraanlaisena teknologiana kansakunnan raken-
tamiseen. Luontomyytit olivat teknologiaa, jolla
todellista, metabolista suhdetta luontoon méaari-
teltiin uudelleen. Goldbergin piirin tapaamisiin
Berliinissa osallistuivat muiden muassa Bertolt
Brecht, Walter Benjamin, Alfred D6blin ja Karl
Korsch (Bjork 2019).3

George Simmel ja Max Scheler alkoivat puo-
lestaan ajatella talouden ja luontoa koskevien
kasitteiden yhteyksia. Bloch omaksui molem-
milta ajatuksia siitd, kuinka moderni yhteiskunta
ja markkinat heijastuvat ideoissamme kosmok-
sesta ja “kasityksistimme havainnosta, ajasta ja
tilallisuudesta, kausaliteetista ja suhteista” (Ely
1988). Bloch katsoi luontoa ja luonnollisuutta
koskevien ajatusten heijastavan tarkeilta osin
markkinoita ja porvarillista ideologiaa, mutta
korosti samalla, ettei luonto redusoidu niihin.
Lisdksi, vaikka esimerkiksi mekanistinen luon-
nontiede heijasteli porvarillisen yhteiskunnan
ajatusta hyodykkeiden mekaanisesta kierrosta
(mt.), se ei tarkoittanut teorian valheellisuutta.
Blochin ymmarrys luonnosta on hyvin laaja, ja
mekanistinen luonnontiede kuvaa todenmukai-
sesti osaa siita.

Vuosisadan alussa nousi my0s esiin kysymys
ihmisten biologisesta luokittelusta ja parantele-
misesta. Ennen vuotta 1914 ajatus rodullisesta
hygieniasta ja eugeniikasta ehdittiin Saksassa jo
kertaalleen hylatd, mutta aihe nousi uudestaan
keskusteluun Weimarin tasavallassa. Kaikki tal-
laisten pohdintojen elvyttdmiseen osallistuneet
eivat olleet fasisteja. Wilhelm Schallmayer, joka
vaikutti Ernst Haeckelin ja Alfred Ploetzin rin-
nalla siihen, ettd eugeniikka hyvaksyttiin aka-
temiassa ja instituutioissa tasavallan aikana,
oli sosialisti ja piti eugeniikkaa patevana alana,
mutta arjalaista ideologiaa pseudotieteena. Myos
sosialistisille lamarckilaisille tyovden vapautta-
minen tapahtuisi sosialistisen biologisen teknolo-
gian avulla. (Bjork 2019, 331-332.)

Kuten Schallmayer, Bloch ajatteli, ettei ihmis-
laji ollut viela valmis. Hanen usein kayttamas-
sadn metaforassa ihminen ei kivele vield pystyssa
(kts. Bloch 1986). Ratkaisu ei silti ollut biologisen
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ihmisen muokkaaminen ja jalostaminen, vaan
ihmisyhteison vapauttaminen ja ihmisen ja luon-
non yhteistyd. Tasa-arvoinen seka tietoisesti ja
kollektiivisesti ohjattu yhteiskunta mahdollistaisi
sekd ihmisen luonnollistamisen etta luonnon
inhimillistamisen.

Vuosisadan alussa my0ds darvinismista kay-
tiin vilkasta keskustelua. Charles Darwinin evo-
luutioteorian vastaanottoa Saksassa varittivit
biologi-filosofi Ernst Haeckelin kaltaiset ajatte-
lijat, jotka yhdistivat darvinistiseen ajatteluun
aiempia evoluutioteorioita. Haeckel ajatteli, etta
eliot eivat pelkastadn sopeudu ymparistoonsa,
vaan myo0s kehittyvat kohti taydellisimpia muo-
toja. Tama ei tdsmda Darwinin ajatteluun, jolle
ei ollut mitenkdan valttdmatonta, ettd evoluu-
tio johtaa taydellistymiseen. Samaa ajatusta
luonnon pyrkimyksesta taydellistymiseen nakyy
my0s Blochin varhaisissa teksteissa. Evoluutiossa
ei voi olla kyse vain sopeutumisesta ymparistoon,
Bloch ajattelee. Kahden ajattelijan vilinen ero
nékyi poliittisesti: Haeckelille luonnon taipumus
taydellistymiseen tarkoitti, ettd aristokraattinen
yhteiskunta oli luonnollinen ja sosialistinen epa-
luonnollinen yhteiso, kun taas Blochille ihmiset
olivat jo kauan sitten ylittaneet biologisen peri-
mansa rajoitteet. (Moir 20204, 24-25.)

Filosofian ja yhteiskuntatieteiden lisaksi
1900-luvun alun kiinnostus luontoon oli lasna
politiikassa. Kuinka luonnon ja ihmisen suhteen
uudelleen ajatteleminen néakyi siind tapauksessa
natsi-ideologiassa siten kuin Bloch sen ymmar-
tda? Soveltaen hdnen visiotaan samanaikaisesta
luonnon inhimillistdmisesta ja ihmisen luon-
nollistamisesta, kansallissosialismille jalkimmai-
nen on ensisijaista. ”Kolmas valtakunta” on aika
ja paikka, jossa saksalainen rotu l0ytda itsensa
veressd ja metsdssd. Veri sekd metsd merkitsevat
suoraa yhteyttd ihmisen ja luonnon valilla.

Kansallissosialismille veren tiede ja myytti
liitti kansalaisen, kuinka kdyhan tahansa, kansal-
liseen ruumiiseen. Samalla se yllapiti sosiaalista
hierarkiaa, silld johtavat liikemiehet ja poliitikot
edustivat hallitsevaa rotua. Se toi yhteen luonnon
ja ihmisen pseudotieteelliselld, mutta myos mys-
tisella tavalla. Ideologiana se oli vain osittain dar-
vinistinen, silla veresta tuli siind "mystinen asia
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”

[...] iséinmaan uuden ideologian palveluksessa
(Bloch 1985, 97). Veren tiede-myytti oli yksi kol-
mannen valtakunnan ideologisista tukipilareista.

Metsa oli tarked samoista syistd: ihminen
palaa luontoon, kun saksalaisesta myyttisesta
metsastd tulee saksalaisen koti. Ludwig Klages,
elamanfilosofian ja biosentrisen ajattelun kes-
keinen hahmo, oli tdiman idean tarkein levit-
tdja. Blochin mukaan Klages artikuloi monia
ajatuksia, joista tuli tarkeitd natseille. Klages
kirjoitti vaikutusvaltaisen esseen "Mensch und
Erde” ("Thminen ja maa”) Wandervogel-jarjeston
kokousta varten vuonna 1913. Wandervogel oli
nuorisoliike, jossa sekoittuivat uusromantiikka,
itamaiset filosofiat, luonnonmystiikka ja yhtei-
sOllinen ajattelu (Staudenmaier 2011, 9). Suurin
osa liikkeestd liitettiin myohemmin natseihin.
Ekologinen ajattelu oli melko suosittua natsie-
liitissd, ja huomattavasti laajempaa kuin vain
Hitlerin vaitetty rakkaus eldimiin (kts. Biehl &
Staudenmeier 2011).

Bloch kritisoi Klagesin ajatusta, etta ihminen
oli kokonainen olento kymmenentuhatta vuotta
sitten, kun han oli villi metsdn asukki ja huu-
maantunut eldmasta. Bloch vaittda, ettei tillaista
alkuperaista luonnonihmistd ole koskaan ollut
olemassa: ”Viimeinenkdan villi ei ole mikaan
vanha Aatami, vaan merkitty, rikottu, kasvatettu,
tatuoitu omalla tavallaan” (Bloch 1985, 335). Jo
esihistorialliselle ihmiselle se, mitd on olla ihmi-
nen, oli ongelma (mt.). Jos ndin ei olisi, ei olisi
ihmiskunnan historiaa, Bloch vaittda. Ihmisen
ei olisi tarvinnut kysya uudelleen, miten meiddn
pitdisi elad. Bloch tekee siis eroa volkisteihin,
joille menetetyn luonnollisen ihmisen 16ytami-
nen oli tarkeda. He kuvittelivat luontosuhteen
palauttamisen yleensa rodullisen tai kulttuurilli-
sen puhdistuksen kautta (Moir 2020a 28). Myo6s
Bloch kirjoittaa vuonna 1918 ilmestyneessa teok-
sessaan Geist der Utopie tarpeesta palata luon-
toon maailmansodan kauheuksien jalkeen. Paluu
nayttaytyy kuitenkin aina valttamattd matkana
uuteen paikkaan (Bloch 2000, 233). Pelkka paluu
on mahdoton kaytannon seka ajattelun tasolla.
Kuten Bloch kirjoittaa toisaalla: ”Jokainen suuri
idea on voitu ajatella jo seitsemén kertaa aiem-
min. Mutta kun se ajatellaan uudelleen, eri

aikoina ja paikoissa, se ei ikina ole sama” (Bloch
1952, 8).

Asettaessaan paluun luontoon mahdot-
tomaksi Bloch eroaa my0s Friedrich von
Schellingistd, jonka idealistisesta luonnonfilosofi-
asta han muuten ammensi paljon. Kuten Bloch-
tutkija Cat Moir kirjoittaa, Schellingin ajatus
alkuperaisesta metafyysisestd kodista (Heimat)
oli Blochille vain myytti (Moir 2020b, 60). Heimat
oli kuin lapsuus, jota kaipaamme mutta jota ei ole
olemassa muutoin kuin kuviteltuna. Samalla kun
Bloch vastustaa luonnon pelkistdmistd mekaani-
suuteen, hin ei ajattele, ettd luonto tai materia
olisi koskaan ollut yhtendinen. Luontoa, kuten
ihmistd, ajaa eteenpdin sisdinen puute, pyrkimys
eheytymiseen (mt.).

Isoin ongelma yksipuoleisessa ihmisen luon-
nollistamisen ajatuksessa on, ettd siind luonto
itsessdan haviaa. Tama nakyy Klagesin tapauk-
sessa hyvin. Bloch tulkitsee, etteivat Klagesin
mielesta kasitteet tai ideat pddse lahellekdan
totuutta maailmasta, jota vain kuvat voivat
kuvata. ”Autuaaseen ekstaasiin” vaipumalla ihmi-
nen kytkee itsensd elamanvoimaan ja -haluun,
jolloin han ndkee sisdisid, hetkellisia ja ainutker-
taisia kuvia ihmisen ja luonnon esihistoriallisesta
liitosta. Mutta tdssa ekstaasissa ihmisen luonnol-
listaminen kadntyy paalaelleen. Eldiman hetken-
omainen kuvittelu on vain staattisia kuvia: luon-
non elinvoimainen avoimesti kehittyva prosessi
hédvida. Luonnosta tulee eldvan sijaan faktuaa-
linen. (Bloch 1985, 339.) Kuva on otos mennei-
syydesta, eika liiku kuten oikeat luonnonoliot.
Thmisen yksipuoleisessa luonnollistamisessa
menetamme itse luonnon.

Klages sanallistaa filosofisesti ajatuksen luon-
nollistetusta ihmisestd. Thminen ei ole jotain,
joka tulee ylittda, kuten Friedrich Nietzschelle
(1844-1900), vaan olio, joka tulee paastaa irti:
esihistorialliseen ei-vieraantuneeseen olemuk-
seensa, kauas modernista elamasta (Bloch 1985,
337). Kuviteltu ihmisen luonnollistaminen on
tarkea osa natsi-ideologiaa. Se on tulevaisuuden
ideaaliyhteiskunta, joka perustuu paluuseen alku-
perdiseen luontosuhteeseen. Oikean luonnon
kanssa silla on vahan tekemista. Ideologiana se
on taman takia vaistimattoman ristiriitainen.
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Kansallissosialismi luonnollistaa yhteiskunta-
jarjestyksen. Tallgin yksi luonnon piirre kuvataan
sen perustavaksi laiksi (kts. Moore & Roberts
2022). Blochilaisesta ndakOkulmasta tdméd on
virhe, silld luonnosta 10ytyy monia keskenaan vas-
takkaisia piirteitd. Luonnosta 10ytyy niukkuutta
ja rappeutumista, mutta myos kekselidisyytta ja
taipumusta tasapainoon. Luontoon voi vedota,
jos kannattaa yksilon arvoa yhteiskunnan ylitse,
koska lajin muuttuminen lahtee yksildissa tapah-
tuvista mutaatioista. Luontoon voi vedota my0s
pdinvastaisessa tapauksessa, asettaen yhteiskun-
nan yksiloa tdrkedmmaksi. Ranskalaisfilosofi
Ernest Renan (1823-1892), jota Benito Mussolini
lainaa hyvaksyvasti Fasismin doktriinissa, ajatteli
ettd ajatus yhteiskunnasta, joka on olemassa vain
yksildiden tarpeiden tdyttamiseksi, on ristirii-
dassa luonnon kanssa, joka on valmis uhraamaan
yksilon lajin sailymiseksi (kts. Mussolini 2015).

Kun luonto redusoidaan yhteen sen piir-
teeseen, siita tulee taydellisyyden malli, mutta
my0Os mahdoton olio. Luonto ei todellisuudessa
tayta sille annettua mallia. Syntyy tarve korjata
luonto luonnollisemmaksi. Fasistisessa ekolo-
giassa luonto on ihmiskunnan opettaja, mutta
samanaikaisesti jotain, joka vaatii muutosta.
Kaikkein luonnonmukaisin asia, kuten ihmis-
ryhmien ulkonaisten piirteiden vaihtelevuus,
muodostuu valtavaksi ongelmaksi. (Moore &
Roberts 2022.) Tulkintani mukaan blochilai-
sesta ndkOkulmasta kansallissosialismin tarve
luonnon muokkaamiseen seuraa siis vasta yri-
tyksestd luonnollistaa inhimillinen maailma.
Tama on vastakkainen ajatus Adornolle ja
Horkheimerille, joille kansallissosialismi oli
darimmainen muoto modernin teollisen yhteis-
kunnan tdydellisesta hallinnoinnista ja luonnon
alistamisesta.

Blochin sotienvaliset esseet natsismista tuo-
vat esiin myos, kuinka ortodoksimarxismi epa-
onnistuu kestdvan suhteen rakentamisessa
luonnon ja ihmisen vélille. Abstraktisti ilmais-
tuna sekd kansallissosialismin etta ortodok-
simarxismin ideologiat edustavat todellisissa
muodoissaan ja ohjelmineen epaonnistunutta
dialektiikkaa. Joko luonto alistetaan ihmi-
selle tavalla, joka ei muuta ihmistd itsedén,
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kuten ortodoksimarxismissa, tai ihminen luon-
nollistetaan ottamatta huomioon luonnon
muuttuvaa, prosessuaalista luonnetta, kuten
kansallissosialismissa.

Monille kommunisteille luonto oli vain
yhteiskunnan reifioitunut kasite. Heille historia
ndyttdytyi luonnon/yhteiskunnan asteittaisena
hallintaan ottamisena, kehityksend, jolla on
paatepisteensd. Tallaisella mekaanisella mate-
rialismilla oli arvonsa valistuksen aikana, kirjoit-
taa Bloch, mutta "mekaanisesti sulkeutuneena
materialismina” se rakentaa oman myyttinsa
(Bloch 1985, 295). Mekaaninen luonnonfilosofia
vaittda kuvaavansa valttamatonta aineellista ja
historiallista kehitystd, mutta todellisuudessa se
on vain uusi versio kohtalosta, heijastaen esimo-
dernia maailmankuvaa (mt.).

Moir arvioi, ettd Bloch tulee ajattelussaan
lahelle aikalaisensa, kirjailija Ernst Jiingerin
kaltaisia ”taantumuksellisia modernisteja”,
joille unelma kadotetusta menneisyydesta
yhdistyi teknologiseen romantiikkaan. Jinger
ajatteli, ettda teknologia saa alkunsa samasta
luonnonvoimasta kuin organismit, ja visioi bio-
sfadrin ja teknosfadrin muovautumisen yhteen.
Erotuksena Jingeriin Blochin kasityksissa ele-
tyn maailman ja teknologian yhdistyminen ei
valttdmattad johda lisadntyneeseen hierarkiaan.
(Moir 2020a.)

Moirin ndkemys on osuva, ja myohemmassa
teoksessaan Das Prinzip Hoffnung Bloch kirjoit-
taakin teknologian ja luonnon ”allianssista”.
Siind, missa ”porvarillinen teknologia” on suh-
teessa luonnonvoimiin tdysin vieraantuneesti
ja vain hyodykesuhteen valityksella (Bloch
1959, 779), todellinen suhde luontoon olisi
konkreettinen.

Konkreettinen luontosuhde on mahdol-
lista rakentaa vasta, kun ihmisten valiset suh-
teet on korjattu. Bloch lainaa ranskalaisfilosofi
Roger Garaudya, jonka mukaan ei-inhimillinen
maailma voi vaikuttaa ei-yhteensopivalta tai
jopa vihamieliselta sivilisaatiolle, mutta vaiku-
telma syntyy sen takia, ettd sivilisaatio itses-
sdan on ristiriitojen lamauttama (Bloch 1959,
731). Vain sosiaalisissa suhteissa ihmisen luon-
nollinen (biologinen) sekd inhimillinen olemus
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kohtaavat. Yhteiskunta ei siis ole Blochille nega-
tiivinen kasite. Yhteiskunta ei ole olemassa
ihmisen luonnollisen olemuksen kitkemiseksi,
pidettiin ihmista sitten luonnostaan vakival-
taisena tai solidaarisena. Yhteiskunta ei ole
myodskaan olemassa luonnon pitamiseksi erossa
sivilisaatiosta. Yhteiskunta on Blochin esseissa
positiivinen kasite, joka tarkoittaa ihmisen bio-
logisen ja sosiaalisesti rakentuneen olemuksen
yhdistymistd, sekd ihmisen ja luonnon liittoa.
Tuotantovdlineiden kollektiivinen hallinta on
tdman takia elamén ja kuoleman kysymys, ei
vain ihmiskunnan vaan myds luonnon.

Omana aikanamme kysymys oikeudenmu-
kaisesta ja hallitusta yhteiskunnasta on kes-
keinen ei vain moraalisista syistd, vaan my0s
kasilld olevien ongelmien kiireellisyyden vuoksi.
Vaikka Bloch ei kyennyt ndkemaan ymparisto-
katastrofin nykyistd laajuutta, hdanelle porvarilli-
sen teknologian ongelmat olivat selvia. Blochin
mukaan porvarillinen teknologia luo uusia
”juuria”, siis riippuvuussuhteita, ei-inhimilliseen
luontoon, esimerkiksi sdteilyteknologian ja ato-
mienergian valitykselld. Niissa piilevien riskien
takia han kyseenalaistaa "keskusjohtoisen” suh-
teen luontoon (Bloch 1959, 783). Prometheus ei
varastanut ihmisille jumalilta vain tulen, kirjoit-
taa Bloch, vaan myds Hefaistoksen ja Athenen
viisauden sen kayttéon (Bloch 1959, 784).

Lopuksi

Alberto Toscano on soveltanut Blochin ajatte-
lua nykyajan “myo6haisfasismin” (late fascism)
ymmartamiseen (Toscano 2023). Kuinka Blochin
analyysi fasismin kaappaamasta kulttuurista
soveltuu nykyajan 4aarioikeiston tarkasteluun?
Toscano huomaa, ettd Donald Trump tai glo-
baalit kansallismieliset liikkeet eivat tdlld kertaa
vetoa arkaaiseen menneisyyteen, vaan haikaile-
vat huomattavasti lahempaa historiaa. Niitd ajaa
nostalgia ison pddoman ja ison tyévoiman kun-
nianpaiviin, kaipuu fordismiin ja sodanjilkeiseen
vaurauteen. Nostalgian hahmo ei ole uudelleen
myyttisestd maaperastd muovattu kansalainen,
vaan “isanmaallinen teollisuustyontekija”, jolla
on tietysti rodulliset ja sukupuolitetut piirteensa.

Toscano huomauttaa kehityksen ironian: kansal-
lisvaltioiden, pddoman, ja tydvaenliikkeen komp-
romissiin perustuva ”tyoldis-kansalainen”, joka
maailmansotien jalkeen korvasi utopistisen poli-
tiikan, on nyt utopian subjekti. Talla kertaa kyse
on utopiasta ilman fanatismia ja uskonnollista
latausta. (Toscano 2023.)

Toscanon mielesta Blochin analyysitapa on
silti ajankohtainen, silld yksinkertaisimmillaan se
tarkoittaa teoriaa, joka paljastaa fasismin valheel-
lisen perustan, mutta samalla ottaa tosissaan sen
utooppisen toivon, jonka fasismi kaappaa omaan
kayttoonsa (Toscano 2023). Utopia, johon myo-
héisfasismi vetoaa nykypdivand, on ehka kovin
vaatimaton verrattuna sotienvaliseen aikaan,
mutta silla on silti utooppista vetoa.

Taman artikkelin pohjalta esitan, etta myo-
héisfasismin utopian olemus ja sen suhde luon-
toon kaipaa lisda tutkimusta. Sodanjalkeisen
teollisuustyon utopiaan liittyy tietysti ajatus itse-
ndisestd, perheelleen toimeentulon tarjoavasta
(valkoisesta) miehestd, mutta sithen liittyy myods
implikaatio ihmisen ja luonnon valisestd hal-
litusta metabolismista. Kyse on ajasta, jolloin
ei puhuttu ilmastonmuutoksesta, vaan ajet-
tiin yksityisautoilla, sydtiin lihaa ja kulutettiin
vapaasti. Autoteollisuuden tyontekija, josta on
tullut Yhdysvalloissa poliittisen retoriikan valine,
edustaa tuon eldmdntavan mahdollistajaa seka
subjektia, joka tuo luonnon materiaalit ihmisen
kayttoon. MyOhaisfasismin ymmartamiseksi olisi
hyodyllista soveltaa Blochin kirjoituksia epéasa-
manaikaisuudesta sekd hanen teknologian- ja
luonnonfilosofiaansa. Blochilaisesta ndkokul-
masta myoOhdisfasismin suhteessa luontoon ei
ole kyse pelkastaan avoimesti ekofasististen aja-
tusten levidmisestd (kts. Moore & Roberts 2022,
Moore 2020, Malm & the Zetkin Collective 2021),
vaan myos yleisemmasta kaipuusta sosiaaliset
tarpeet tyydyttavadn luontosuhteeseen.

Rahoitus

Artikkelin kirjoittamista on tukenut Suomen
Akatemian rahoittama Eurooppalaisen oikeuden,
identiteetin ja historian tutkimuksen huippuyk-
sikko (rahoituspditds 353312).
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VIITTEET

1 Kaikki kadnnokset ovat omia.

2 Klagesin elaméanfilosofian vastaanotosta natsi-ideologien
parissa on eridvid historiallisia nakemyksia (kts. Treitel
2016).

3 Bruce Rosenstock tekee erottelun Goldbergin kaltaisen
tieteellisesti orientoituneen vitalismin ja irrationaalisen
ja rasismia ruokkivan Lebensphilosophien valilla
(Rosenstock 2017). Erottelu on kuitenkin hatara,
silld jalkimmainen on inspiroinut myos Blochin ja
Benjaminin kaltaisia fasismin vastustajia. Toisaalta
juuri “rationaalinen” vitalismi inspiroi Ernst Haeckelin
vaikutusvaltaisia ajatuksia tieteellisestd rasismista ja
eugeniikasta (Varshizky 2018, 644).
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