Tieteellinen elama

Opiskelijaprotestit niin Suomessa kuin maailmal-
la muistuttavat siitd, etta tieteellinen elama ei ole
erillista Israelin sotatoimista Gazassa. Opiskelijat
ilmaisevat solidaarisuutta palestiinalaisille mielen-
osoitusleireissd ainakin Helsingin ja Tampereen
yliopistoilla (ja ympari maailmaa). Opiskelijoiden
esittdmiin vaatimuksiin kuuluu israelilaisten yli-
opistojen akateeminen boikotti. Suomessa nama
vaatimukset ovat saaneet tukea yksittdisilta yksi-
koiltd ja henkilokunnan jaseniltd. Osa Helsingin
yliopiston sosiologian ja sosiaalityon opetushen-
kilokunnasta on allekirjoittanut yliopistolle koh-
distetun vetoomuksen, jossa ”Helsingin yliopis-
ton on omien eettisten periaatteidensa nimissa
liityttava akateemiseen boikottiin koskien Israelin
yliopistoja”.

Israelin akateeminen ja kulttuurinen boikotti
on osa Boycott, Divestment, Sanctions eli BDS-
kampanjaa. Palestinian Campaign for the Academic
and Cultural Boycott of Israel (PACBI) on aloitettu
jo vuonna 2004, ja se kehottaa kieltaytymadan
yhteistyosta Israelin akateemisten instituutioi-
den kanssa. Tutkijat Gazan puolesta -vetoomuk-
sessa allekirjoittaneet yhteiskuntatieteellisten ja
humanististen alojen tutkijat vaativat Suomen
hallitusta tuomitsemaan siviileihin kohdistuvat
sotatoimet Gazassa ja sitoutumaan poliittiseen
prosessiin palestiinalaisten itsemaaraamisoikeu-
den toteutumiseksi.

Palestiina-politiikka vaikuttaa akateemisiin
ja kulttuurisiin instituutioihin laajemminkin.
Ranskalaisen Nobel-palkitun kirjailijan Annie

Ernaux’n liittyminen Strike Germany -boikottiin
tammikuussa 2024 toi nakyvyytta vaatimuksille
boikotoida saksalaisia kulttuuri-instituutioita
niiden repressiivisen politiikan vuoksi. Téata poli-
tiikkkaa havainnollisti antropologian professori
Ghassan Hagen irtisanominen Max Planck -insti-
tuutista. Rasismia ja nationalismia tutkineen
Hagen kannanotot Palestiinan tilanteeseen johti-
vat antisemitismi-syytOksiin ja tyosuhteen paatta-
miseen. Irtisanomista kritisoivat useat akateemi-
set tahot.

Suomessa toukokuun lopulla Helsingin yli-
opisto ilmoitti jaddyttdvansa vaihtosopimukset
israelilaisyliopistoihin, mutta tutkijoiden aka-
teemiseen yhteisty0hon yliopisto ei tutkimuk-
sen vapauteen ja tutkimusetiikkaan vedoten aio
puuttua. Myods muut suomalaiset yliopistot vai-
kenevat. Esimerkiksi Suomen Kuvalehden kolum-
nissa Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiede-
kunnan varadekaani Hanna Wass esittda, etta “yli-
opisto ei voi asettua poliittisen konfliktin osapuo-
leksi”. Wassin mukaan yliopistolaisten poliittiset
oikeudet ja akateeminen vapaus ovat koskematto-
mia. Samaan aikaan YK:n ihmisoikeusvaltuutettu
nékee Israelin syyllistyvan sotarikoksiin. Samoin
YK:n palestiinalaisalueiden erityisraportoijan
mukaan on selvid viitteita siitd, ettd Israel on rik-
konut jo kolmea viidestd YK:n kansanmurhia kos-
kevassa yleissopimuksessa listatusta rikoksesta.

Tama hiljaisuus ei johdu siitd, ettd suoma-
lainen yliopistoinstituutio olisi sindnsa kyvyton
kannanottoihin ja rajanvetoihin. Esimerkiksi
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Vendjan hyokattya Ukrainaan yliopistoinstituu-
tiot ottivat nopeasti ja jamakasti kantaa, ja vaik-
kapa Helsingin yliopiston pdarakennus valais-
tiin Ukrainan lipun varein. Samoin nyt touko-
kuussa Ita-Suomen yliopisto peruutti jo julkiste-
tun tiedon aikeistaan nimittdd kunniatohtoriksi
henkilo (Tarja Cronberg), joka oli osallistunut
Kremlin propagandaan liitettyihin seminaarei-
hin Vendjalla. Onkin kiinnostavaa, milla tavoin
yliopisto instituutiona maadrittelee akateemisen
vapauden rajoja tilanteen mukaan, ja Gazan
tapauksessa kieltdytyy ymmartamasta omaa ase-
maansa poliittisena toimijana — onhan my®os vai-
keneminen toimintaa.

* k%

Tieteen ja tutkimuksen instituutiot ovat vakaa osa
nykyista tieteellistd eldmaa. Niiden asemasta ja
vallasta huolimatta voi kuitenkin aina uudelleen
kysyd, miten nama instituutiot lopulta onnistuvat-
kin olemaan niin nakymattémia. Mika puoli niista
oikeastaan nakyy? Miten niiden julkisivu onnistuu
olemaan niin vakaa ja vakuuttamaan niin tehok-
kaasti, etta harvoin tulee edes mieleen kysyd, mita
vaikkapa Suomen Akatemia, Tieteellisten seurain
valtuuskunta tai tiedettd rahoittavat saatiot ovat.
Sama kysymys patee myos yliopistojen laitoksiin
ja tieteenaloihin. Miten ne ovat syntyneet, millais-
ten voimien tormayksessa niista tuli mita tuli, ja
millaisen konfliktin ratkaisuna ne ilmaantuivat ja
vakiinnuttivat itsensa?

Osa tatd vankkumatonta julkisivua on sen
rakennuksen kivi, joka muodostuu tieteen ins-
tituutioiden juhlan tai surutyon pdivind. Kun
vaikkapa tieteellinen seura tai yksittdinen tutki-
muksen tekija tdyttdd vuosia, pidetdaan juhlase-
minaareja ja julkaistaan juhlakirjoja, joissa naita
instituutioita muistellaan ja usein myos yliste-
taan: on ihmeellistd etta se ja se henkilo tupsahti
tdhdn maailmaan, ja miten hienoa se olikaan, kun
yhdessa keksittiin, ettd perustetaanpa tieteellinen
seura! Sama rakenne toistuu toki silloinkin, kun
tieteessa vaikuttanut ihminen kuolee: inhimilli-
nen surutyd ottaa usein muodon, joka vahvistaa
tieteen instituution julkisivua. Tutkimukselle tyo-
eldmdansa omistaneen ihmisen elama kuvataan
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sankarillisena, joskus jopa traagisena tarinana
siitd, miten tiukasti han sitoutui yhteiseen hyvaan,
totuuteen, jarkeen ja mita viela.

On kokonaan toinen asia kunnioittaa sitou-
tumista ja muistuttaa siitd, miten ihminen voi
osallistua johonkin kamppailuun, ottaa riskeja ja
panna koko elaménsa peliin. Tallaista kylla tapah-
tuuy, tietenkin. Ei kuitenkaan ole ollenkaan selvaa,
ettd mitddn tallaista tapahtuisi tieteen piirissa —
voi toki tapahtua, mutta yleensa kai on niin etta
ihmiset ja toimijat yleisemmin toimivat nimen-
omaan jonkin konfliktin keskelld, ja usein toi-
minta seuraa jonkinlaisena konsensushakuisena
ratkaisuna tdhan konfliktiin. Tama puoli instituu-
tioista, olipa sitten kyse yksittdisistd ihmisista tai
vaikkapa tieteellisista seuroista, jad harmittavan
usein pimentoon.

Kun tata julkisivua saisi raotettua, voisi hyvin-
kin tulla esiin jotakin todella muisteltavaa ja sita
kautta jaljiteltdvadkin. Mita jos jokin juhlittu
tieteentekija lopulta tuli asemassaan ponkitta-
neeksi yksilollista etua ja vallitsevaa jarjestystar
Mita jos julkisivun takaa voisikin paljastua jokin
pieni, vaikka mikroskooppinenkin toimintamuoto,
jonka esiin saaminen olisi aivan toisella tavalla
arvokasta? Jospa han vaikka oli aivan uskomatto-
man taitava ystdava — eika talla toiminnalla ollut
mitddn tekemista sen kivimuurin kannalta, josta
tieteellisen instituution julkisivu rakentuu.

Paradoksaalista on, etta julkisivujen yllapito-
ty0 on erityisen kiivasta silloin, kun tieteellisen
instituution 1dht6kohdat ovat yhteiskunnallisissa
kamppailuissa ja marginaalissa. Jos institutiona-
lisoituminen on kovan tyon tulos, on vaikea kat-
soa taaksepadin niin, ettd voittokulun tai tragedian
sijaan ndkisi kompromisseja, horjuntaa, hapa-
rointia ja kehnosti ratkaistuja ristiriitoja. Sitakin
arvokkaampaa on, jos vaikkapa satunnaisestikin
10ytyy tapoja puhua siitd, miten yksittaisten toi-
mijoiden tekemisten, erilaisten lapileikkaavien
valtasuhteiden, sattumien ja yhteentormaysten
seurauksena onkin pysyvana, lapinakymattomana
nayttaytyva tieteellinen instituutio. Tallaisen ins-
tituution olemassaoloa voi juhlia, sitd voi kiittaa
tai syyttdd, mutta yhtendista tai siistia kertomusta
sen muotoutumisesta tai sen toimijoista ei tarvitse
kertoa.
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