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Eettiset kaanteet ja kontrollit:
tutkimusetiikka ja tieteellinen
julkaiseminen

ARI KORHONEN & KATARIINA MAKINEN

Tutkimuseettinen sdantely ja siihen liittyvien
dokumenttien ja ohjeistusten tuotanto on laa-
jennut ja kiihtynyt Suomessa koko 2000-luvun
ajan. Humanistisen ja yhteiskuntatieteellisen
tutkimuksen kohdalla tdma on merkinnyt eet-
tisen ohjeiston ja ennakkoarvioinnin kaytanto-
jen institutionalisoitumista. Ennen 2000-lukua
téllaisia kaytant6jd ei Suomessa ihmistieteiden
kohdalla ollut, mutta 2000-luvun alussa ilmeni
seka kotimaista ettd kansainvalistd painetta tut-
kimuseettisen hallinnan kiristdmiseen ja selkeyt-
tdmiseen. Tutkimuseettinen neuvottelukunta
oli perustettu noin kymmenen vuotta aiemmin
opetus- ja kulttuuriministerion asiantuntijaeli-
meksi. Neuvottelukunnan tuottaman selvityksen
mukaan sen tietoon 2000-luvun alussa tulleet
humanististen ja yhteiskuntatieteiden alan eet-
tiset ongelmat olivat “luonteeltaan siind maarin
vakavia ettd neuvottelukunta katsoi tarpeelliseksi
kohdistaa toiminnassaan erityistd huomiota noi-
hin tieteenaloihin” (TENK 2009).

Vuonna 2003 Tutkimuseettinen neuvottelu-
kunta nimittikin nelihenkisen tyéryhman selvit-
tamaan erillisen ihmistieteitd koskevan ohjeistuk-
sen tarvetta Suomessa. Valmistelevaan tehtavaan
nimetty tyoryhma paatyi kuitenkin ohjeistuksen
sijaan julkaisemaan kirjan Etiikkaa ihmistieteille
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(Hallamaa ym. 2006), jonka mukaan “tutkimuk-
sen etiikka muotoutuu jokaisen alan omassa kay-
tannossa seka kunkin alan sisdisessd ja myos tie-
teenalojen vélisessd vuorovaikutuksessa, eika sita
ole mahdollista ohjeistaa tyhjentavasti eika kirjata
mihinkdan teokseen” (TENK 2009).

Tyoryhman mukaan kattavan tutkimuseetti-
sen ohjeiston laatiminen ihmistieteisiin ei ollut
edes tavoiteltava padmaara. Tutkimuseettinen
neuvottelukunta kuitenkin koki téllaisen ohjeis-
tuksen tarpeen niin polttavaksi, ettd eettisen
ennakkoarvioinnin valmistelua jatkettiin uuden
selvityksen voimin. Taustalla oli myds kansainva-
listd painetta siten, ettd kansainvalisen tutkimus-
yhteistyon ja julkaisemisen ajateltiin saattavan
edellyttdd ennakkoarviointia, joka useissa muissa
maissa oli jo vakiintunut kdaytanto. Seuraavassakin
ennakkoarviointia koskevassa selvityksessa todet-
tiin, ettd ihmistieteiden ennakkoarviointia ei
tulisi ottaa kdyttoon kevein perustein, ja ainakin
olisi otettava tosissaan muissa maissa ilmenneet
ongelmat, kuten byrokratisoituminen ja tutki-
muskentdn kaventuminen. Samassa selvityksessa
kuitenkin esitettiin ehdotus tutkimuseettisen
ennakkoarvioinnin toteuttamisesta (TENK 2009).
Selvityksestd on luettavissa, ettd suhtautuminen
ennakkoarvioinnin tarpeeseen ja mielekkyyteen



oli tutkijoiden parissa vaihtelevaa, varauksellista ja
ristiriitaistakin. Tasta huolimatta ennakkoarviointi
vakiintui suomalaisten ihmistieteiden kaytannoksi.

2000-luvun tutkimuseettista keskustelua jaljit-
taessa syntyy kuva vadjaamattomasta kehitysku-
lusta, jossa hallinnollinen pyrkimys luoda yhte-
ndisid ohjeita on toistuvasti sivuuttanut “kentalta”
eli kdytannon tutkimustyon parista nousseet kysy-
mykset ja kritiikin. Esimerkiksi folkloristiikan alalla
vuonna 2013 jarjestetyn Tutkimuksen etiikka ja
politiikka -seminaarin raportissa kuvataan, kuinka
seminaarissa kdytettyjen kriittisten ja kyseenalais-
tavien puheenvuorojen jilkeen Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan pdaasihteeri puheenvuoros-
saan “tyytyi kuitenkin kommentoimaan paivan
antia vain lyhyesti ja torjumaan esitettya kritiik-
kid”. Raportti kuvaa prosessin vadgjaamattomyytta:
“Kuin kontrastina aiemmille pohdinnoille ohjeisiin
sitoutumisen poliittisuudesta hyvit tieteelliset kay-
tannot nayttaytyivat nyt itsestddn selvasti kaikkia
sitoviksi ja koko akateemisen yhteison valvomiksi.
Saimme my0s ohjeet, kuinka raportoida vilppiin
sortuneista kollegoista, ja naimme vaikuttavan kaa-
vion asian selvitysprosessista.” (Koski 2013).

Eettisesta kaanteesta kontrolliin

Suomalaisen humanistisen ja yhteiskuntatieteelli-
sen tutkimuksen kentalla tapahtui siis 2000-luvun
kuluessa hiljainen paradigman murros, jossa siir-
ryttiin kunkin tieteenalan sisédisestd, kaytantdihin
ja vuorovaikutukseen sidotusta tutkimusetiikan
ymmarryksesta yleisluontoisiin ohjeisiin perustu-
vaan, institutionalisoituun eettiseen arviointiin.
Samalla nama kaksi erilaista lahestymistapaa
tutkimuksen etiikkaan erkanivat toisistaan siten,
ettd institutionalisoitu arviointi sai portinvarti-
jan roolin suhteessa tutkimusrahoitukseen ja tut-
kimuksen toteuttamisen mahdollisuuksiin, kun
taas kdytantoihin ja vuorovaikutukseen sidottu
ymmarrys tutkimusetiikasta tilanteisena ja pai-
kantuneena havisi tiedepoliittisesta julkisuudes-
ta jadden tutkimuksen tekijoiden yksittdisille
harteille.

Tutkimusetiikan viimeaikainen kehityskulku
Suomessa konkretisoi niitd tutkimuksessa ja
yhteiskuntateoriassa 2000-luvun alkupuolella
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tehtyja havaintoja, joiden mukaan etiikka, eetti-
nen sdately ja ndiden sanojen vadjaamaton tulvi-
minen kaikkialle, my0s tieteeseen, antaa paljon
ajattelemisen aihetta. Siitd huolimatta, ettd eetti-
set tarkastelut ja reflektiot ovat toki kaiken toimin-
nan kohdalla vélttdméattomia, voi ainakin kysya,
mistd eettisen saantelyn kiytantoonpanon vauhti
saa alkunsa? Millaisia muutosta motivoivat ongel-
mat todella ovat, ja millainen ratkaisu etiikka yli-
padataan on? Ja koska monet nykyiset tieteen hyvét
kaytannot koskevat juuri tieteellistd julkaisemista,
voi kysyd miksi julkaisemisen ajatellaan olevan
niin altis vaarin toimimiselle. Millaisista syista vaik-
kapa plagiointi lopulta on niin uhkaava asia?

Eettisen sddntelyn viime aikaisessa vakiintu-
misessa on kyse yhtad aikaa kahdesta piirteesta:
yleisemmasta yhteiskunnallisen hallinnallisuu-
den kdantymisesta etiikan kielelle toimijoiden
yksilollisen vastuullisuuden korostamisena ja
erityisesti tutkimukseen ja tieteeseen liittyvasta
kehityskulusta.

Edellisessa on monia juonteita alkaen yhteis-
kunnallisen filosofian niin sanottua “eettista
kaannettd” koskevista keskusteluista ja paattyen
yleiseen yhteiskunnallisen hallinnallisuuden
analyysiin, jossa nimenomaan etiikka merkitsee
sen paikan, jossa yhteiskunnallinen jarjestys yha
uusin keinoin rakentuu yksilon itsensa kontrol-
loimisen ja tassa mielessa “itsehallinnon” varaan.
Jalkimmadinen taas on vaikeasti jaljitettdva som-
mitelma, jossa kdyvat yhteen tieteen kohtaamiin
ongelmiin vastaaminen ja tieteen yhteiskunnalli-
sesta julkikuvasta huolehtiminen: vaikka tieteen
eettisen saatelyn motivaatiot ovatkin todellisia
— olipa sitten kyse plagioinnista tai tutkimusai-
neistojen tietoturvasta — nykyisiin tarkastelun ja
ratkaisujen etsimisen tapoihin on merkittavasti
vaikuttanut tieteen julkinen asema, huoli tieteen
uskottavuudesta ja kilpailukyvysta yhteiskunnallis-
ten ja taloudellisten resurssien kayttajana.

Suomessa ihmistieteiden etiikan instituutio
syntyi hdimmentéavan nopeasti, niin nopeasti ettd
kun sita edelld kuvatun kaltaisena tarinana kat-
500, on vaikea uskoa, ettd kyse on todella tieteen
instituutiosta. Muutosvauhti vaikuttaa pikemmin-
kin teollisuuden ja talouden instituutioihin kuulu-
valta - sielld muutoksia ajaa eteenpdin selked tarve
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vastata muuttuneeseen maailmaan, uhkakuviin tai
kilpailutilanteeseen. Mikd tama vauhtia kiihdyt-
tava voima tieteen eettisen saatelyn tapauksessa
sitten on?

Tieteen etiikan historia on tapana esittda niin,
ettd ensimmaiset pohdinnat liittyivat tieteen osal-
lisuuteen holokaustin kauhuissa ja ydinpommin
kehittamisessa. Nama niin sanottujen Mengele- ja
Manhattan-tapausten tarkastelut saivat jatkokseen
ihmisen eldmén alkutekijoihin liittyvat kysymyk-
set ladke- ja biotieteissa. (Ks. esim. Hayry 1987.)
Néiden asioiden tutkiminen on ollut tietysti aivan
valttdmatontd, mutta se tapa, jolla niista paady-
taadn tieteen eettisen saatelyn nykymuotoon, on
kuitenkin perustellusti ollut viime vuosikymme-
nind kriittisen tutkimuksen kohteena. Voi nimit-
tdin kysyd, miksi juuri etiikka ja puhe tieteen
hyvistd kaytanndista olisivat se taso, jolla tutkimus
reflektoisi omaa osallisuuttaan ldnsimaisessa his-
toriassa. Eiko tiede itse, aivan tutkimuksen sisal-
tojen ja tulosten tasolla, kykenekdan erottamaan
— vaikka ndma sanat toki problemaattisia ovatkin
- totuutta ja valhetta, oikeata ja vaaraar

Etiikan yhteiskunnallisen ja filosofisen ase-
man kritiikki on toki jo pitkdadn jatkunut kes-
kustelu. Filosofisen ja kasitteellisen keskustelun
perinteitd on monia, mutta yksi havainnollinen
jasennys on, etta etiikka kummittelee kaikkialla
sielld, missa pyritdan 10ytdimadn inhimillisen
toiminnan tarkastelemiseen sanastoa, joka ei
palautuisi moraaliin, siis toiminnan periaat-
teiden muodolliseen médrittdmiseen, mutta
kykenisi silti kytkeytymaan tiukasti sithen mika
on hyvai, oikeaa, vdkivallatonta, tasa-arvoista
— lyhyesti sanottuna eettistd. Filosofisessa tut-
kimuksessa puhuttiin 1900-luvun puolivalista
alkaen uudesta eettisyydestd ja 1990-luvulla jopa
“eettisestd kdanteestd”. (Ks. Myers 2013.) Hyvin
yleisesti sanottuna kyse oli siitd, ettd kun aluksi
valistuksen ja my0hemmin kriittisen paradigman
myota oli kovalla tyolla purettu yhteiskunnallista
moraalia ja moralistista henked, viimeistaan toi-
sen maailmansodan ja joukkotuhojen jalkeen oli
10ydettdva sanoja, joilla ajatella ihmisen toimin-
nan ja yhteiskunnallisen elaméan rajoja ja peri-
aatteita. Eettisyys ilmaantui ndissa keskusteluissa
esiin ulottuvuutena, jossa ei ole kyse mistaan
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muodollisen moraalisen maailman saanndista
vaan toisentyyppisestd vastuusta, eettisesta vas-
tuullisuudesta. Sellaiset sanat kuin “toiseus” ja
“vastuu” saivat uuden merkityksen — syntyi vaite
ajattelun alkuperdisestd eettisyydestd, ldnsimai-
sen perinteen sivuuttamasta suhteesta radikaa-
liin toiseuteen.

Kuten kriittisen paradigman kanssa usein
on kaynyt, sen luonteeseen vaikuttaa kuuluvan
tilanne, jossa radikaalit ja kumouksellisetkin
pyrkimykset tulevat lopulta hankalan ldhelle
kaikkein taantumuksellisimpia ja nimenomaan
ajanmukaisimpia kehityssuuntia. Tama toistui
myds eettisen vastuun tapauksessa: etiikka ja
toiseuden kohtaaminen muuttuivat ikdaan kuin
taikasanoiksi, joiden nimissa kasitella lansimai-
sen yhteiskunnan ja lantisten ajattelutapojen
ongelmakohtia. Tdhdn piirteeseen tiivistyy myos
eettisen kadnteen kritiikki: yhteiskunnallisen ela-
man tarkasteleminen etiikan nimissa vaikuttaa
kiertyvdn - olipa teoriaperinne mika tahansa
— aina suuntaan, joka pyrkii erottamaan itsensa
politiikasta, yhteiskunnallisen eldméan poliittisuu-
desta. Asetelma on yksinkertainen: yhteiskunnal-
lisen elaman kiistakysymyksissa eettinen tulkinta
paatyy etsimdan tarkastelun pohjaa toimijoiden
luonteesta ja vastuusta, politisoiva tulkinta taas
toimijoiden rakenteista, vallasta, niiden valisista
suhteista ja konflikteista.

Eettinen tarkastelu on toki sindllaan arvokasta
—tutkimuksen on tietysti tarkeda katsoa, arvioida
ja ohjata omaa toimintaansa. Kiinnostavaa on
kuitenkin se, miten tieteen eettinen sddntely
ndyttdad kehittyvan vaijaamattd eettisen reflek-
tion viattomasta ajatuksesta kohti etiikan insti-
tutionaalista ja proseduraalista muotoa. Kysymys
on siitd, miten etiikkaan kuuluva reflektiivisyys ja
yksilollinen vastuu jaavat vaikuttamaan, vaikka
etiikka olisikin pelkka ohjeiden ja normistojen
kokoelma, jossa harkinnalle ja arvostelukyvylle
ei edes ole tilaa. Kuten filosofi Sarah Carvallo
(2019) on muotoillut, tieteen eettinen siately on
esimerkki kontrollista, joka onnistuu siirtdmaan
vallan ja jarjestyksen yksilon sisdiseksi asiaksi.
Korostamalla sadntojen, ohjeiden ja julistusten
kautta tutkijoiden moraalista vastuuta syntyy
mahdollisuus syyttaa tutkijaa vastuuttomuudesta.



Ndin tutkimuksen etiikka asettaa vastuun ja syyn
yksiloiden harteille niin etta tutkijoiden toimin-
taa selittavat tilanteet ja vuorovaikutukset jaavat
huomaamatta.

Tutkimusetiikka datan tuotantona

Yksi tapa hahmottaa tutkimusetiikan insti-
tutionalisoitumista on tarkastella sitd doku-
menttien ja datan tuotantona (Whelan 2018).
Tutkimuseettisen ennakkoarvioinnin lisdksi
myo6s EU:n tietosuojalainsddadanndén muuttumi-
nen vuonna 2018 on merkinnyt tutkimuksen
toteuttamiseen vaadittavien dokumenttien maa-
ran huomattavaa lisdantymista (erillinen kysy-
mys on, milla tavoin tietosuoja tosiasiassa liittyy
tai on liittymaétta tutkimusetiikkaan). Samalla
ndiden dokumenttien vaatima asiantuntijuus
on korostunut seka yliopistojen hallinnossa etta
tutkijoiden tyossa. Erilaisten empiirisen tutki-
muksen toteuttamiseen liittyvien dokumenttien
tuottamisesta yhteisty0ssa yliopiston hallinnon
kanssa on tullut olennainen osa tutkijan tyon-
kuvaa. Tutkimuseettiset dokumentit muodosta-
vat erdanlaisen solmukohdan niissa prosesseissa,
joissa seka oikeanlaista tutkimusta ettd oikean-
laisia tutkijoita tehddan ja tuotetaan (Whelan
2018). Materiaalisina toimijoina dokumentit jar-
jestavat ja pistavat paikoilleen sekd ihmisia etta
kaytantdja, ja siksi on aiheellista tarkastella sitd,
mitd tutkimuseettiset dokumentit oikeastaan
tekevit ja mita tastd tekemisestd seuraa (em.).
Kiinnostavaa onkin, ettd tutkimuseettisten
dokumenttien tuotanto kytkeytyy niin tiukasti
nimenomaan tutkimusaineiston tuottamiseen
ja hallintaan. Tutkimuseettisen dokumentoin-
nin kohteena eivit ole tutkimuksen tulkinnat
tai analyysien osuvuus, vaan aineiston tuotta-
minen, hallinta, arkistointi ja uudelleen kayt-
tdmisen mahdollistaminen. Dokumentoinnin
merkityksen onkin esitetty olevan siina, ettd
tutkimuseettiset dokumentit muuttavat aineis-
ton yhdenmukaiseksi dataksi (Whelan 2018).
Dokumentoinnin kautta tutkimustiedon tuot-
taminen ja datan tuottaminen siis kytketdaan
toisiinsa — tutkimus tuottaa dataa, joka ymmar-
retddn ikdan kuin tuotannostaan irrallisena,
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liikuteltavana ja yhdenmukaistettuna pakettina,
jonka laadun tutkimuseettiset dokumentit, kay-
tdnnot ja toimikunnat takaavat. Voi kuitenkin
kysya, milld tavoin kasitys tutkimuksen aineis-
tosta liikuteltavana datana suhteutuu huma-
nistisen ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen
metodologioihin ja kasitykseen paikantuneesta
tiedontuotannosta.

Jos ajatellaan, ettda tutkimuksellisesti kiin-
nostavaa ja merkityksellista aineistoa ei ole ole-
massa irrallaan siitd, miten aineisto on keratty,
tehty, luotu, saatu muotoutumaan tai yhdessa
tutkittavien kanssa saatu aikaan, ei aineistoa
voi muuttaa vapaasti liikuteltavaksi dataksi edes
minkddnlaisten yhdenmukaistavien dokument-
tien tai eettisten ohjeistusten turvin. Tassa mie-
lessa on merkityksellistd, ettd tieteen ja tutki-
muksen kaytannot yhd voimakkaammin nojaa-
vat nimenomaan liikuteltavan ja avoimen datan
kayttoon ja hallintaan myOs humanistisissa ja
yhteiskuntatieteissa.

Nykymuodossaan institutionalisoitunut tutki-
musetiikka tuntuukin ohittavan esimerkiksi kysy-
myksen siitd, mitd tutkimusaineistosta katoaa,
kun se anonymisoidaan ja arkistoidaan jatko-
kayttdd varten. Mita tutkimuksellisesti tapah-
tuu, kun vaikkapa tietyssd ajassa ja paikassa
tapahtuneesta haastattelusta muodostetaan
anonymisoitu litterointi, joka irrotetaan alku-
perdisesta tutkimusasetelmasta, ja arkistoidaan
avoimena datana? Téllaisten kysymysten esit-
tdmisen tarkoituksena ei ole ponkittdd myyttia
sankaritutkijasta, joka vuosikymmenien uuras-
tuksen jalkeen yksin ymmartda kohdettaan, tai
ajatusta omistajuuden merkityksesta suhteessa
aineistoihin - tallaisilla nakdkulmilla ei kovin
pitkélle paase, eikd tutkimuksen paikantumisen
huomioiminen tarkoita sen kiinnittamista yksi-
16ihin tai omistajuuteen.

Tutkimuseettinen keskustelu voisi kuiten-
kin kai tunnustaa, ettd tutkimuksen tekeminen
menee mitd moninaisimmilla tavoilla puhtaan
datan tuottamisen yli ja ohi. Paradoksaalisesti
on myos niin, ettd avoimuuden korostamisesta
huolimatta nykyhetken tutkimuseettinen doku-
mentointi tutkimukseen osallistuvien suuntaan
perustuu omistussuhteiden selventdmiselle ja
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maadrittelylle (Whelan 2018). Voi siis kysyd, miten
on kdynyt niin, ettd tutkimuseettiset kaytannot
nykymuodossaan ovat tulleet olennaiseksi osaksi
tutkimuksen datafikaatiota sen kyseenalaistami-
sen tai kriittisen tutkiskelun sijaan.

Riskien tietaminen ja tuotanto

Kun tutkimuksen rahoittaminen perustuu riskien
ennakointiin ja niihin varautumiseen sekéa tutki-
mubksen ajallisuuden hallintaan lapindkyvyyden
kautta (Korhonen & Maikinen 2023), tutkimu-
setiikka datan tuotantona muuttuu riskien hal-
linnan keinoksi. Eettisen sdatelyn keskidssa on
télloin - lapindkyvyyden vaatimusta seuraten —
kasitys tilivelvollisuudesta (accountability), jonka
avulla tutkimuksen riskeja voidaan tietda ja saa-
della (Hammersley 2010). Talloin puhe tutkimu-
setiikasta kdantyy kehykseen, jossa institutionaa-
lisesti méaaritellyt ja valvotut “hyvat kaytannot”
suojelevat niin tutkijaa kuin tutkimuksen osallis-
tujiakin riskeilta (em.).

2000-luvun suomalaisessa keskustelussa eet-
tisestd ennakkoarvioinnista tunnistettiin riskin
kasitteen ongelmallisuus, ja vuoden 2009 selvi-
tys ehdottikin, ettd riskien sijaan puhuttaisiin
haitasta ja harmista (TENK 2009). Tastd huo-
limatta riskien kieli vakiintui myds Suomessa
osaksi ymmarrysta tutkimuksen etiikasta ja sen
arvioinnista. Esimerkiksi rahoitushakemuksissa
edellytetty tutkimuseettinen selonteko pitda
sisdllddn kuvauksen tutkimuksen riskeista niin
ettd ne kyetddn ennakoimaan ja niihin varaudu-
taan. Tutkimus tulee ndin ollen nimettya eetti-
seksi silloin, kun tutkija kykenee ennalta irtisa-
noutumaan sellaisesta mahdollisuudesta, ettd
tutkimuksen tapahtumat ja tilanteet tuottaisivat
ennakoimattomia riskeja tai ongelmia (Whelan
2018; Macintyre 2014).

Ymmarrys riskeista ja tarpeesta hallita niita on
2000-luvun kuluessa laajentunut, mika on luetta-
vissa tutkimuksen eettisen hallinnan dokumen-
teista ja niiden muotoiluista. Kun tutkimuksen
ennakkoarviointia 2010-luvun taitteessa oltiin
perustamassa ihmistieteisiin, Tutkimuseettinen
neuvottelukunta katsoi, ettd arvioinnin piiriin
tulisivat tutkimukset, joissa on “riski aiheuttaa
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tutkittaville normaalin arkieldiman rajat ylitta-
vaa pitkdaikaista henkistd haittaa” (TENK 2009).
Neuvottelukunnan uusimmissa ohjeistuksissa
tdma kohta on muuttunut. Nyt ennakkoarvi-
ointi katsotaan tarpeelliseksi, mikali tutkimuk-
sessa on “riski aiheuttaa tutkittaville tai heidan
laheisilleen normaalin arkieldaman rajat ylittavaa
henkista haittaa” (TENK 2019). Kymmenessa vuo-
dessa kasitys haitasta on siis laajentunut koske-
maan paitsi tutkittavia itseddn myos heidan lahei-
sidan, ja alkuperdinen ajatus pitkdaikaisesta hai-
tasta (kuten vuoden 2009 dokumentissa mainitut
trauma tai masennus) on vaihtunut henkiseen
haittaan, joka voi olla hetkellistdkin, ja jollaiseksi
voidaan kasittaa esimerkiksi voimakkaiden tun-
teiden herddminen haastattelutilanteessa.

Riskien hallinnan korostuminen suhteessa
tutkimukseen osallistuville aiheutuviin seurauk-
siin on ndin kulkenut kohti suuntaa, jossa turval-
lisinta ja siten eettisintd tutkimusta on sellainen,
jossa tutkijan ja tutkimukseen osallistujan véli-
nen mahdollisuus vaikuttumiseen suljetaan pois
tai nimetdan riskiksi, ainakin mikali tallainen vai-
kuttuminen on vaarassa ylittaa “arkielaman rajat”
(De Graeve & De Craene 2019). Samalla syntyy
vastoin ohjeiston alkuperaistd ajatusta oletus,
ettd tdllainen ennalta tapahtuva riskien poissul-
keminen riittdd suojaamaan tutkimukseen osal-
listujaa vahingoittumiselta (em.). Ndin riskeistad
liikkeelle ldhtevat tutkimuseettiset kdytannot
vaikuttavat suoraan siihen, millaista tietoa yli-
paataan voidaan tuottaa. Mita siis tapahtuu tut-
kimukselle, jossa tutkimuksen osapuolet, tekijat
ja osallistujat, kohtaavat toimijoina, joilla on seka
affektiivinen kyky vaikuttua ettad vaikuttaa toi-
seen, usein arvaamattomin tai ennakoimattomin
tavoin?

Lopuksi

Tutkimuseettisen hallinnan kaytannot - sellai-
sina kuin ne viime vuosikymmenen kehityksen
tuloksena ovat muotoutuneet — kadntyvat moni-
naisin tavoin pois tieteen ja tutkimuksen poliit-
tisuudesta. Kun tutkimuseettiset kidytannot pel-
kistyvat lomakkeisiin, joilla tuotetaan ja hallin-
noidaan dataa, omistussuhteita ja tutkimuksen



ennakoituja riskeja, voi kai hyvalla syylla kysya,
minkalainen tila lopulta jaa sille hankalien kysy-
mysten vyyhdille, johon ldahes jokainen tutkimus-
ta tekeva ennen pitkaa sotkeutuu.

Vuoden 2009 selvityksessa ennakkoarvioin-
nista kirjoitettiin:

Tutkimuksen eettisen ennakkoarvioinnin ei voida
olettaa tarjoavan mitddn “ihmeratkaisua” tutkijan
arkipdivan etiikkaan. Eettisen ennakkoarvioinnin
tarkoituksena ei ole siirtdd tutkijalle itselleen kuu-
luvaa vastuuta oman tutkimuksensa eettisyydestd
eettiselle toimikunnalle. Se on joka tapauksessa
vain ennakkoarviointijarjestelmé, jossa ei valttdmat-
td edes pystytd havaitsemaan kaikkia tutkimuksen
edetessa esiin tulevia eettisid ongelmia. Kyse ei ole
mistddn tutkimusluvasta, joka poistaa tutkijalta vas-
tuun tutkimuksestaan. (TENK 2009.)

Nykykaytantdjen mukaan tutkija yksittdisena
toimijana siis kantaa korostettua oikein toimi-
misen vastuuta seka hallinnon ja byrokratian
suuntaan ettd tutkimuksen itsensd suuntaan.
Vaikka ennakkoarviointia tai eettistd ohjeistusta
ei pideta vastuusta vapauttavana lupakaytantona,
on tutkimusetiikasta nykymallissa muotoutunut
erdanlainen suoritusrata, joka tutkijan on selvi-
tettava joko rahoitusta hakiessaan tai tutkimus-
ta aloittaessaan. Tutkimusetiikan byrokratian
hallinnasta on muotoutunut ammattitaitoa, jota
tutkijoilta odotetaan, ja joka tulee osaksi hyvaa
tutkijuutta ilman etta kukaan kysyy, milla tavoin
erilaisista juridisista ja hallinnollisista lomakkeis-
ta suoriutuminen lopulta suhteutuu tutkimuksen
kaytantoihin, joissa vastaan tulee ennalta havait-
semattomia eettisia ongelmia. Tassd mielessa
tutkimusetiikan hallinnolliset kdytannot tuotta-
vat ikdan kuin puhtaita toimijoita sellaiseen koh-
taan, jonka kaikki tunnustavat olevan jollakin
tavalla vadjadmattomasti likainen tai vahintaan-
kin epaselva tai ennakoimaton.
Tutkimuseettisten kdytantdjen tuottama hyva
tutkijuus on eettisyydessaan vastaansanomatonta.
Samalla tédllainen hyva tutkijuus paikantuu
edelld kuvattuun kaanteeseen, jossa kysymys
poliittisuudesta tai niista voimista, jotka tutki-
joita heiddn tyOssdan painavat tai ohjaavat, jaa

PAAKIRJOITUS

toistuvasti kysymattd huomion kiinnittyessa yksi-
I61lisiin suorituksiin, vastuullisuuteen tai vastuut-
tomuuteen. Tallaisen kaanteen keskella myos tie-
teellisen julkaisemisen suhdetta tutkimuseettisiin
kaytantoihin sietaa miettid ja penkoa. ®
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