Tieteellinen elama

Suomalainen Tiedeakatemia julkaisi viime vuo-
den lopussa teoksen, jonka tarkoituksena on
tarjota tutkijoille apua toimimiseen tieteen ja
tutkimuksen kentalld. Yhteiskunnallisen vaikut-
tamisen avaimet: Tutkijan kdsikirja (kirjoittajina
Tommi Karkkdinen ja Linda Lammensalo) on
julkaisijan tietojen mukaan osa Tiedeakatemian
toimintaa, jonka “tavoitteena on edistda tie-
topohjaista padtoksentekoa”, ja se on toteu-
tettu Jane ja Aatos Erkon sdition rahoittaman
Imiokartta-hankkeen puitteissa. Ilmiokartta on
puolestaan “menetelma tiedollisten kokonais-
kuvien luomiseksi ja luotettavien ja kayttdjien
tarpeisiin vastaavien tietosynteesien toteutta-
miseksi”. Se on Sofin (Science Advice Initiative
of Finland) tekosia eli tulos Suomen neljan tie-
deakatemian yhteisestd niin sanotun “tiedeneu-
vonnan” kehittdmishankkeesta, joka toteutettiin
opetus- ja kulttuuriministerion rahoituksella
vuosina 2019-2021.

Kasikirjan takana ovat siis suuret voimat. Kirja
onkin hieno ja laadukasta tyota seka tasmalli-
sesti ja selkedsti kirjoitettu. Millaisia avaimia se
tarjoaa yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen?

Tutkijan kdsikirja nimena ohjaa lukijaa ken-
ties hieman harhaan, silla - ymmarrettavasti
teoksen taustavoimat huomioiden - kasikir-
jan tarkoittama yhteiskunnallinen vaikuttami-
nen tarkoittaa poliittiseen paatoksentekoon

osallistumista. Tama puolestaan tarkoittaa, etta
tutkimuksen vaikuttavuudesta kiinnostuneen
tutkijan oletetaan olevan kiinnostunut tasmal-
lisesti sanottuna “paatoksenteon tietopohjai-
sesta tukemisesta ja vuorovaikutuksen vahvis-
tamisesta erilaisten sidosryhmien kanssa” (s.
9). Téllaisista asioista kiinnostuneelle tutkijalle
kasikirja tarjoaa runsaasti kayttokelpoista tie-
toa ja opastusta, usein jopa tehtavakirjamaisessa
muodossa.

Tiedeviestinnasta ja tieteen vaikuttavuudesta
hieman laajemmin kiinnostuneelle lukijalle
teos puolestaan tarjoaa kiinnostavan vaylan
sithen, miten tutkimuksen vaikuttavuutta talla
hetkelld jasennetdan. Pdallimmadisend havain-
tona voi mainita, ettd kasikirjassa tutkimuksen
vaikuttavuuden kenttd madarittyy hyvin toisin
kuin miten sita esimerkiksi taméan lehden toimi-
tuksessa katsomme. Eika ihmekéaan, silla tiede-
julkaiseminen ei mahdu kasikirjassa esiteltyyn
jasennykseen tiedevaikuttamisen kentastd ja
toimijoista. Tiedejulkaisemista ei mainita ollen-
kaan koko kirjassa.

Tama on sillikin tavoin erikoista, etta
Tutkijan kdsikirjan lahteistosta loytyy esi-
merkiksi Tiedonjulkistamisen neuvottelu-
kunnan Viesti rohkeasti, vaikuta vastuullisesti.
Tiedeviestinndn suositukset -julkaisu (2017),
jossa tiedonjulkistaminen ja tietokirjallisuus on
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nostettu merkittdvaan rooliin. Tutkijan kdsikir-
jassa esitellylla vaikuttavuuden kentélla sopi-
vat toimimaan esimerkiksi konsulttitoimistot,
puolueiden ajatushautomot, yliopistot, ammat-
tikorkeakoulut, jarjestot ja yritykset, rahoitus-
instrumentit, Suomen Pankki, Kela ja Sitra ynna
muut, mutta yksikaan tiedejulkaisija ei kentalle
ole mahtunut.

Kasikirjassa esitetyt jasennykset ovat muu-
toinkin kiinnostavia, silld kaytdnnonlaheisesta
otteestaan huolimatta kirja on itse asiassa tiynna
kasitteita ja madrittelyja, jotka vaikuttavuuskes-
kustelua kauempaa seuranneelle lukijalle ovat
uusia tai muuten omaperaisia. Kasikirjan tuot-
tamalla kielelld ilmaistuna vaikuttavuudessa on
kyse siita, etta “tiedevalittdjat” valittavat tietoa
tiedon tuottajilta tiedon hyodyntéjille, ja nama
tietotuotteet on pakattu “kirjallisiin tietosyn-
teeseihin”, jotka voivat olla “tuottajalahtgisid”
tai “kysyntédlahtoisia”. Tutkijalle néissa proses-
seissa tarjotaan kasikirjassa kolme roolia: “syn-
tetisoijan”, “advokaatin” tai “kommentoijan”
roolit. Ilmeisesti tiedevalittamiselld viitataan
knowledge brokering -termiin, mutta lukijalle ei
ainakaan suoraan avaudu, ovatko tallaiset kasit-
teet ja sanat todella kidnnoksia kansainvalisesta
keskustelusta, suomalaiseen tutkimuskenttdan
jo vakiintuneita ilmauksia vai taman kasikirjan
tarpeisiin kehiteltyja termeja.

Tutkijan kdsikirja ei siis ole vain tutkijoille
suunnattu opas, vaan se aivan konkreettisesti
esimerkiksi kasitteiden esittelyn ja niiden maa-
rittelyjen kautta raivaa vdylaa sille, miten tie-
teen vaikuttavuudesta puhutaan - siis milla
kasitteilld, millaisin maaritelmin, ja millaisissa
kehyksissa.

Kun kasitteiden madaritelmia tarkastelee hie-
man lahempéad, ne ndyttaytyvat ikaan kuin uuden-
laisina rajauksina, joiden avulla puhe tieteen vai-
kuttavuudesta rajataan koskemaan vain hyvin
kapeaa aluetta.

Esimerkiksi tallaisesta kdsitteen maaritte-
lysta kay “tiedeviestinta”, jossa kerrotaan ole-
van kyse “tutkimuksen popularisoinnista esi-
merkiksi blogikirjoitusten, sosiaalisen median
tai mediaesiintymisten kautta” (s. 6). Tallainen
maaritelma tiedeviestinnasta on hyvin erilainen
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kuin esimerkiksi kasikirjan 1ahdeluettelosta 10y-
tyvan Tiedonjulkistamisen neuvottelukunnan
Tiedeviestinndn suositukset -julkaisussa, jossa
tiedeviestinndn maéaritellddn olevan tietoa tie-
teestd. Julkaisun mukaan mukaan se on “tie-
deyhteisojen sisaista ja ulkoista tiedonvalitysta
ja vuorovaikutusta tutkimuksesta saadusta tie-
dosta, tutkimustuloksista, tieteellisestd ajatus-
maailmasta ja metodeista sekd tieteenalojen
teoreettisesta pohjasta” (s. 3).

Toinen vastaava esimerkki on “tiedepoli-
tiikka”, joka Tutkijan kdsikirjassa pelkistyy tar-
koittamaan “tutkimuksen organisoimista tai
poliittista vaikuttamista tutkimuksen rahoituk-
seen”. Tallainen méaritelma on kai jo itsessdaan
tiedepoliittinen teko — ainakin jos tiedepoli-
tilkka ymmarretaan organisoimisen ja poliittisen
vaikuttamisen lisaksi laajemmin kamppailuna ja
neuvotteluna esimerkiksi maarittelyvallasta.

Tassa mielessa Tutkijan kdsikirja siis toimii
kokonaisuutena samoin kuin otsikkotasolla;
madrittelemalld uudelleen tieteen ja tutkimuk-
sen kentdn keskeisia kasitteitd (kuten yhteis-
kunnallinen vaikuttaminen tai tutkijan kasi-
kirja) siten, ettd niiden merkitys kaventuu aivan
huomattavasti.

Kéaytannonldheisen ja varmasti tarpeeseen
tulevan opastuksen lisaksi Tutkijan kdsikirja siis
kutsuu ihmettelemdan ja jaljittdmaan sitd, mil-
laista tiedon tuotantoa ja valittamista oikein
tapahtuu, kun tutkimuksen vaikuttavuutta
rakennetaan vaikutusvaltaisten toimijoiden ja
rahoittajien tuella. Millaisia reitteja tieto kul-
kee, kun se suodattuu kasikirjan muotoon, ja
millaisia valintoja tiedon tuottajat ja valittajat
(toisin kuin kirjan jasennyksissd, tassa ajatte-
lemme etta tietoa voi samanaikaisesti ja saman
tahon toimesta tuottaa ja valittaa) tulevat nailla
reiteilld tehneiksi? Ja edelleen, jos taman kasi-
kirjan tuottama tieto rakentaa yhteiskunnallisen
vaikuttamisen ymmarrysta ja todellisuutta, mil-
lainen paikka jaa tiedejulkaisemiselle — ja miten
sitd puolustetaan? B
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