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Monikriisissa media kalibroi
kansalaisen kriisitietoisuutta ja
riskinottohalukkuutta

TIMO HARJUNIEMI

Amerikkalaisen journalistin ja filosofin Walter
Lippmannin vuonna 1922 ilmestynyt klassikko-
teos Public Opinion (Lippmann 1998) alkaa koh-
tauksella, jossa joukko englantilaisia, ranskalaisia
ja saksalaisia asuu saarella keskelld valtamerta.
Vuosi on 1914 ja ainut yhteys ulkomaailmaan
laiva, joka toimittaa sanomalehdet saarelaisille
parin kuukauden vélein.

Kun laiva jalleen saapuu syyskuun puoliva-
lissd, ensimmaéinen maailmansota on ehtinyt rai-
vota jo viikkotolkulla. Saarelaiset ovat eldneet
kuin ystavat, vaikka ovat tosiasiassa olleet viholli-
sia, kirjoittaa Lippmann.

Esimerkki kuvaa median vallan ilmeista ulot-
tuvuutta: tiedotusvilineet vaikuttavat, kuten
Lippmann (1998, 3) toteaa, “pddssamme oleviin
kuviin”. Tiedotusvélineilld on kyky suunnata
ihmisten huomio tiettyihin kysymyksiin, istuttaa
ihmisten padhan tietyt ajatukset ja tuntemukset.
Tiedotusvalineet luovat kasityksemme todellisuu-
desta. Jos saaremme asukkaat eivat ole lukeneet
sanomalehdestd olevansa vihollisia, ovatko he
itse asiassa vihollisia?

Lippmannin esimerkki avaa keskeisen nako-
kulman perinteisen uutismedian ja kasvavassa
madrin myoOs sosiaalisen median algoritmien
merkitykseen ja valtaan. Kenties mediainfra-
struktuurin keskeinen yhteiskunnallinen funk-
tio ei olekaan - toisin kuin liberaali mediateoria
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olettaa — jarkiperaisen julkisen keskustelun mah-
dollistaminen tai valtaapitdvien tarkkailu, vaan,
banaalisti, kollektiivisen huomion suuntaaminen
ja yhteisen tarkkaavaisuuden kalibrointi. Media
virittdd aistimme ja suuntaa keskittymisemme
tiettyihin kysymyksiin, paattaa siitd, mika meita
ylipddnsa kiinnostaa.

Valta, jota media kayttda, on ennen kaikkea val-
taa saddella padassamme olevia kuvia. Tapahtumien
loputtomasta galaksista media valitsee tietyt
uutisaiheet, jotka tdyttavat tietoisuutemme.

Tallainen huomiovalta korostuu kehittyneissa
teollisuusyhteiskunnissa, joiden moniongelmaista
luonnetta on kuvattu “monikriisin” (esim. Lihde
2023) kasitteelld. Monikriisilla viitataan yhteis-
kunnalliseen suhdanteeseen, jossa samanaikaiset,
vaikeasti hallittavat ja vaikeasti ennakoitavat krii-
sit ilmastonmuutoksesta pandemioihin ja poliit-
tisten ddri-ilmididen nousuun kietoutuvat yhteen
toisiaan ruokkien ja uudenlaisia kriiseja luoden.

Monikriisin yhteiskunta on kuin kiihdytetty
versio Ulrich Beckin (1992) diagnosoimasta riski-
yhteiskunnasta. Beckin analyysissa vaurautta ja
elintasoa takoneet politiikan ja tieteen lapimur-
rot globalisaatiosta kemikaaleihin ja monimutkai-
siin finanssi-instrumentteihin poikivat riskeja, joi-
den ennakointi on vaikeaa ja seuraukset pahim-
millaan kohtalokkaita. Modernisaatioprosessi
muuttuu maanisen refleksiiviseksi: olemme,
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kiitos teknologisen kyvykkyytemme ja alati
likelld olevan median, tuskallisen tietoisia niista
eksistentiaalisista riskeistd, joita elintapamme
vaistamatta tuottaa.

Monikriisissa riski, kriisi tai hatdtila muut-
tuu olemisen oletusasetukseksi, ja media toimii
— tarkead kylla — kansalaisen ja riskin valisena
kosketuspintana. Kuvat paassamme ovat yha
useammin erilaisia hatatila- ja katastrofiskenaa-
rioita, joille altistumme mediasisaltdjen kautta.
Monikriisia elavan kansalaisen paivat tayttyvat
alati paivittyvien mediasyotteiden selailusta.
Syotteiden valittamat uutiset ovat usein huonoja
ja vaativat kansalaista pohtimaan omaa riskinsie-
totasoaan: pitdisiko vaihtaa sahkdsopimus pors-
sisahkoksi vai puoltaako paivan markkinahinta
kiintedn sopimuksen solmimista? Enta uskal-
lanko lahtea ulos tai ravintolaan hengittamaan
viruspartikkelien tayttdmaa ilmaa?

COVID-19-pandemia ja siihen liittyvat media-
sisallot tarjoavat erinomaisen esimerkin median
riskienhallinnallisesta funktiosta. Tilastokeskus
(2021) kertoi markkinatutkimuslaitos Kantar
TNS:n lukuihin vedoten, ettd suomalaisten pai-
vittdin median parissa viettdma aika kasvoi koro-
nakevaana 2020 noin puolitoista tuntia vuoden-
takaisesta. Kaiken kaikkiaan suomalaiset kulutti-
vat ensimmadisena koronakevddnd mediasisaltoja
noin yhdeksan ja puoli tuntia pdivassa. Kantar
TNS kertoo, ettd korona kasvatti eritoten sano-
malehtien verkkosivujen parissa kaytettya aikaa.

Luvut ovat hurjia mutta ymmarrettavia.
Eristyneisyys ja viruksen pelko liimasivat ihmi-
set mediasisdltojen ja erilaisten syotteiden
dareen. Yleisradio kertoi vuonna 2020 rinta
rottingilla, ettd sen taajaan paivittynyt koro-
naseuranta-artikkeli nousi lukija-analytiikka-
yhtio Chartbeatin kansainvalisessa vertailussa
“vuoden sitouttavimpien artikkelien joukkoon”
(Gustafsson 2020). Pandemia oli paitsi pelot-
tava riski myods addiktiivinen uutistapahtuma,
joka - tartuntahuippuineen ja -suvantoineen —
otti paivittyvan, digitaalisen epidemiavuoriston
muodon. Riskinottotaso ja -halukkuus kalibroi-
tiin pdivittdin sen perusteella, millaisia tartunta-
lukuja media valitti ja millainen huomio viruk-
sen uhalle annettiin.
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Korona-aikana tiedotusvélineet tunnistivat
roolinsa kansalaisten riskinsietokyvyn justee-
raajina. Jos kansalaiset saatiin piiloutumaan
virukselta, oli vastuu kansalaisten usuttami-
sesta ostoskeskuksiin ja elokuvateattereihin niin
ikdan median harteilla. Helsingin Sanomien toi-
mituspdallikko Esa Makinen arvioi syksylla 2021,
ettd median pitdd “rohkaista ihmisid pois koro-
napelosta” (Nelskyld 2021). Paivittdiseen tar-
tuntalukujen seuraamiseen totutetut, riskeilta
suojautuneet kansalaiset tuli vahitellen tuupata
kohti tavanomaisempaa arkea. Syyskuussa 2021
Helsingin Sanomat kertoikin muuttavansa koro-
nauutisointinsa painopistetta: pandemialuku-
jen jokapdivadisesta seurannasta siirrytaan kohti
aikaa, jossa virus ei enda hallitse arkea ja elama
normalisoituu. Turvallisuushakuisuus sai vaistya
tavanomaisemman, talouden rattaita pyoritta-
van toimeliaisuuden tielta.

Vulgaarin konstruktionistinen huomio, jonka
mukaan pandemia paittyy, kun pandemiasta
uutisointi paattyy, osoittautui siis paikkansapita-
vaksi. Korona kertoo raa’asti, ettd media ei aino-
astaan kuvaa ulkopuolista todellisuutta, vaan
luo paassamme olevat kuvat todellisuudesta.
Pandemia lakkasi kiinnostamasta viimeistdan sil-
loin, kun median kirkas valokeila alkoi kohdistua
muihin aiheisiin. Kevaalla 2022 koronapandemia
siivottiin verkkolehtien etusivuilta geopoliittisten
riskien ja Ukrainan sotaan liittyvien seuranta-
artikkelien tieltd (Harjuniemi 2023).

Erilaisten riskien leimaamassa monikriisiyh-
teiskunnassa toimitukset tekevatkin paitsi jour-
nalistisia my0s kansalliseen riskinottohalukkuu-
teen ja yhteisen huomion jakautumiseen liittyvia
paatoksid. Kun journalistit pohtivat toimitusko-
kouksissaan, millaisin juttumuodoin ja millaisella
volyymilla kasilla oleva uutistapahtuma, kuten
orastava pandemia, Suomen rajalla toteutettava
hybridioperaatio tai kalifornialainen metsapalo,
tulisi kasitelld, tekevat he yleiseen kriisimieli-
alaan vaikuttavia valintoja.

Mitd median riskitiedotustehtavan koros-
tuminen kertoo median ja vallan suhteesta?
Liberaalista perinteesta ponnistava mediateo-
ria korostaa median roolia valppaana vallan
vahtikoirana, neljintend valtiomahtina, joka



tarkkailee vallankayttdjia ja huolehtii, etta vaa-
rinkaytoksista joutuu tilille. Tai sitten mediaa ja
eritoten journalistista uutismediaa tarkastellaan
oleellisena tietoinfrastruktuurina, joka mahdol-
listaa jarkiperdisen poliittisen keskustelun ja
tukee valveutunutta kansalaisuutta.

Monikriisin keskelld median voi kuitenkin
ndhda liberaalien yhteiskuntien hallinnalle oleel-
lisena turvallisuuskoneistona. Michel Foucault
(2010) kirjoittaa, ettd liberaalin hallinnan prob-
lematiikka niveltyy aina turvallisuuden ja ris-
kinoton vélisen tasapainon ymparille. Yhtaalta
liberaali yhteiskunta pyrkii hallitsemaan mah-
dollisimman vahéan ja hienovaraisesti, jotta mark-
kinamekanismilla ja yrittelidisyydella olisi tilaa
kukoistaa. Toisaalta vapaiden subjektien autono-
miaa korostavat hallinnan muodot sisdltavat aina
my0s turvallisuusriskeja: liikka vapaus voi joudut-
taa esimerkiksi rikollisuutta tai epidemioiden
levidmista. Median tehtavana on yllapitad kan-
salaisten riskitietoisuutta ja usuttaa nama toimi-
maan vastuullisesti — monikriisi kun vaatii kansa-
laiselta kykyéa kartoittaa erilaisia uhkia ja toimia
kulloisenkin riskitason vaatimalla tavalla. B

VTT TIMO HARJUNIEMI on apurahatutkija Hel-
singin yliopistossa.
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