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Objektiivisuutta pidetddan yhtena tieteen kes-
keisista hyveistd ja ideaaleista. Mutta mita
objektiivisuus oikeastaan on? Miten tieteen
objektiivisuus voidaan turvata? Tai onko
objektiivisuuden saavuttaminen edes mah-
dollista? Naihin kysymyksiin pyrkii vastaa-
maan Stephen Johnin vastasuomennettu teos
Objektiivisuus tieteessd.

Kirja on hyvin ajankohtainen, silla keskus-
telu tieteen objektiivisuudesta liittyy oleel-
lisella tavalla kiistoihin tieteellisen tiedon
luotettavuudesta. Tiedon luotettavuuden aja-
tellaan paljolti perustuvan menetelmien ja
tutkijoiden objektiivisuudelle. Julkisuudessa
tutkijoiden luotettavuudesta on keskusteltu
kiivaasti niin koronapandemian, Vendjan hyok-
kayssodan, kuin talouspolitiikkaan liittyvien
kiistojenkin yhteydessa. Samoin viime kuu-
kausina Suomen Akatemian ja muiden tutki-
musrahoittajien rahoituspdatoksia on ruodittu
sosiaalisessa mediassa. Ndissda keskusteluissa
epdilyksen alle on joutunut seka yksittaisten
tutkijoiden, tutkimusta rahoittavien instituu-
tioiden ettd kokonaisten tutkimusalojenkin
objektiivisuus.

Tieteeseenjatutkijoihin kohdistuvajulkinen
kritiikki on yksisyistdsiihen,ettd viimeisen parin
vuosikymmenen aikana objektiivisuudesta on
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tullut filosofien ja tieteentutkijoiden parissa
varsinmuodikas tutkimusaihe. Erityisesti objek-
tiivisuuden kasitteen yhteys arvovapauden
ideaaliin on kiinnostanutfilosofeja, kuntaastie-
teentutkijat ovat tarkastelleet objektiivisuuska-
sitteen historiaa (esim. Daston & Galison 2007).

Monta objektiivisuutta

Objektiivisuus tieteessd -kirjassa John pyrkii
antamaan katsauksen tarkeimmista objektii-
visuuteen liittyvistd keskusteluista ja teoriois-
ta. Teos on alun perin ilmestynyt Cambridge
University Pressin Cambridge Elements -sarjas-
sa, joka on erikoistunut tiiviiden, yhdesta tee-
masta yleiskuvan antavien kirjojen julkaisuun.
Kuten John itsekin kirjassa toteaa, objektiivi-
suus on aiheena valtavan laaja. Kaikkien aihee-
seen liittyvien kysymysten ja kiistojen yksityis-
kohtainen esittely olisi vaatinut huomatta-
vasti enemman sivuja kuin nyt arvioitavassa
teoksessa on. Johnin teos on kuitenkin tyylil-
tdan tiivis ja onnistunut esitys tieteenfilosofi-
sen objektiivisuuskeskustelun keskeisimmista
kysymyksista: eri naikemyksia objektiivisuuden
luonteesta ja argumentteja seka niiden puoles-
ta ettd vastaan kasitellaan tasapainoisesti.
Objektiivisuus tieteessd koostuu neljasta
luvusta. Niista ensimmaisessd John aloit-
taa perustelemalla, miksi objektiivisuuden
kasitteen tutkiminen ylipaataan on filoso-
fisesti kiinnostavaa. Han esittelee vakuut-
tavasti ’objektiivisuus’-kasitteen merkitysta



tieteellisissd, poliittisissa ja arkipaivdisissa
keskusteluissa: monilla aloilla tutkimustiedon
objektiivisuuteen vedotaan haluttaessa saada
vastapuoli myontamaan, etta tiede on jonkin
tietyn toimintatavan kannalla.

My0s kasitteen monimerkityksellisyys tulee
hyvin selvdksi. Objektiivisuudella voidaan tar-
koittaa niin arvovapautta, yhteismitallisuutta,
intersubjektiivista yksimielisyytta kuin vinou-
mien puuttumistakin. Filosofit ovat kaytta-
neet paljon aikaa ja energiaa eritellessddn ja
listatessaan objektiivisuuden eri merkityksia.
Johnin mukaan voidaan kuitenkin erottaa
kaksi keskeistd tapaa, joilla objektiivisuutta
on lahestytty: joko sitd on pidetty episteemis-
ten tuotteiden — esimerkiksi tieteellisten teo-
rioiden - tai episteemisten prosessien — esi-
merkiksi tutkimusmenetelmien soveltamista-
van — ominaisuutena. Nykykeskusteluissa on
keskitytty jalkimmaéaiseen tapaan tarkastella
objektiivisuutta. Esimerkiksi kvantifiointia ja
standardointia voidaan pitdd keinoina pyrkia
takaamaan menetelmien objektiivisuus.

Teoksen toisessa luvussa ”"Arvot, intressit ja
ihanteet” John selventaa tieteen objektiivisuu-
den suhdetta arvovapauden ja vinoutumatto-
muuden ihanteisiin. Kuten luku tuo erinomai-
sesti ilmi, on objektiivisuus usein yhdistetty
sithen, etteivat niin kutsutut ei-episteemiset
tekijat vaikuta tutkimukseen: koska uskomus-
temme maailman tilasta tulisi perustua empii-
risiin tosiseikkoihin, ei tutkijoiden taloudelli-
silla intresseilld, poliittisilla arvoilla tai vinou-
milla pitdisi olla merkitysta sille, mita pidetaan
tieteellisena tietona.

John osoittaa, etta objektiivisuuden samais-
taminen arvovapauteen ja tutkijoiden vinou-
tumattomuuteen on kuitenkin ongelmallista.
Esimerkiksi arvovapaus voidaan kyseenalaistaa
vetoamalla siihen, ettd tutkijoiden on otettava
huomioon eettiset arvot punnitessaan hypo-
teesien hyvaksymiseen ja hylkdamiseen liit-
tyvia riskeja: mikali hypoteesin virheellisella
hyvédksymiselld voidaan olettaa olevan vakavia
kaytannollisid seurauksia vaikkapa kansan-
terveydelle, on syytd vaatia kovempaa nayt-
tod kuin siind tapauksessa, ettei seurauksia
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olisi. John kayttda varsin paljon tilaa tdméan
niin kutsutun induktiivisen riskin argumentin
esittelyyn. Tama on perusteltua, silla kysei-
nen argumentti haastaa vakavasti perinteisen
nakemyksen objektiivisuudesta arvovapau-
tena. Siitd on myos tullut varsin suosittu, ja
filosofit ovat soveltaneet sitd mitd moninaisim-
pien tapaustutkimusten analysointiin — joskus
hieman argumentin sovellettavuuden rajoja
venyttdenkin, kuten Biddle ja Kukla (2017)
ovat osoittaneet.

Kolmannessa luvussa siirrytdan kasitte-
lemdan sosiaalisen vuorovaikutuksen vaiku-
tusta objektiivisuuteen. Voisiko ollakin niin,
ettd yksittdisten tutkijoiden arvojen ja mah-
dollisten vinoumien sijaan tieteen objektiivi-
suudesta kiinnostuneiden olisi parempi kes-
kittad huomionsa tutkimusyhteisdjen toimin-
taan? Luvun ensimmaisessd osassa John esit-
telee Elisabeth Lloydin tutkimuksen naisen
orgasmia koskevasta tieteestda. Tama tapaus
havainnollistaa kiinnostavasti, kuinka erilai-
set teoreettiset ja kulttuurisesti latautuneet
taustaoletukset saattavat vaikuttaa empiiri-
seen tutkimukseen ja pahimmillaan vinouttaa
sitd. Evoluutiotutkimusta on Lloydin mukaan
ohjannut ensinnékin oletus siitd, etta kaikki
lajien piirteet ovat kehittyneet adaptaatioina.
Orgasmitutkimukseen on lisaksi voimakkaasti
vaikuttanut (julkilausumaton) oletus siitd, ettd
naisten seksuaaliset reaktiot vastaavat miesten
vastaavia.

Lloydin tutkimuksen kasittelyn jalkeen
John siirtyy esittelemdan Helen Longinon
vaikutusvaltaista teoriaa ja sen Kkritiikkia.
Longinon “kontekstuaalinen empirismi” esi-
tetdan esimerkkina teorioista, joissa tutkimus-
yhteison rakenteen ja tutkijoiden valisen vuo-
rovaikutuksen katsotaan oleellisesti vaikutta-
van objektiivisuuteen. Longino on haastanut
perinteisen nakemyksen objektiivisuudesta
arvovapautena argumentoimalla, etta erilai-
set arvot ja taustaoletukset vaikuttavat siihen,
miten dataa tulkitaan ja mitd dataa pidetdan
ndyttond. Tieteellinen paattely on arvojen
lapdisemad, mutta kriittisessa keskustelussa
nuo arvot ja paattelyyn vaikuttavat oletukset
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voidaan tuoda esiin ja tarvittaessa korjata.
Sosiaalinen proseduuri siis mahdollistaa tut-
kimuksen objektiivisuuden, vaikka yksittaiset
tutkijat olisivatkin puolueellisia.

Objektiivisuus heikkona ja
vahvana - vai kokonaan ilman?

Kirjan viimeinen, neljas luku alkaa pohdin-
nalla siita, josko objektiivisuuden kasittees-
td kannattaisi kokonaan luopua. Esimerkiksi
hiljattain edesmennyt Ian Hacking (2015) ja
Matthew Brown (2019) ovat suhtautuneet
kasitteen kayttoon kriittisesti. Hackingin
mukaan ’objektiivisuus’ on negatiivinen kasite,
joka aina viittaa jonkin - esimerkiksi vinou-
man — puuttumiseen. Objektiivisuuden kasi-
te on hyodyton, jos sen sijaan on mahdollista
keskittyd niihin positiivisiin attribuutteihin,
jotka tekevat prosessista luotettavan. Erdiden
teoreetikkojen mukaan objektiivisuus ei ole
pelkastaan hyodyton vaan myods haitallinen
kasite, mikali sen avulla pyritdan vaihtoehtois-
ten nakemysten ulossulkemiseen tieteellisista
keskusteluista.

John kasittelee naita kriittisia nakemyksia
standpoint-epistemologian, erityisesti Sandra
Hardingin teorian, esittelyn kautta. Standpoint-
teorian mukaan tiedon saavuttaminen on
yhteydessa subjektin sosiaaliseen positioon.
Esimerkiksi sukupuoli ja yhteiskuntaluokka
vaikuttavat siihen, millaisesta perspektiivista
maailmaa tarkastellaan ja mitd pidetdan tie-
tona. Tieto on siis paikantunutta. Kuten John
tekee selvdksi, keskeisessa osassa Hardingin
teoriassa on jaottelu ’heikkoon’ ja ’vahvaan’
objektiivisuuteen. Heikosti objektiiviset vait-
teet luokitellaan objektiivisiksi ”jonkin yksit-
tdisen sosiaalis-episteemisen kehyksen mene-
telmien ja vilineiden valossa” (John 2022, 92).
Vahvasti objektiiviset vditteet taas luokitellaan
objektiivisiksi kaikista positioista kasin. Vahvan
objektiivisuuden kasite muistuttaa eraita perin-
teisempid objektiivisuuskasityksid, ja John
kasitteleekin kiinnostavalla tavalla Hardingin
nakemysten yhtymakohtia Robert Nozickin
kasitykseen objektiivisuudesta invarianssina.
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Luvun lopuksi John esittelee Jack Wrightin
(2018) ja Inkeri Koskisen (2020) ehdotukset
kasitteellistda objektiivisuus kontekstuaa-
lisesti: tutkimuksen objektiivisuutta ja sen
ehtoja pohdittaessa on tiarkedd huomioida,
millaisesta episteemisestd projektista on kyse.
John paatyy korostamaan objektiivisuuden
kasitteen filosofisen tarkastelun tarkeytta sen
monimutkaisuudesta huolimatta.

Objektiivisuus tieteessd on oivallinen johda-
tus nykyaikaiseen objektiivisuutta koskevaan
tieteenfilosofiaan. Se antaa varsin kattavan ja
tasapainoisen kuvauksen keskeisista argumen-
teista ja kysymyksistd, joista alalla on viime
vuosina keskusteltu. Teos soveltuisi hyvin
kirjallisuudeksi esimerkiksi tieteenfilosofian
kursseille, ja lukijan on sen avulla helppo 16y-
tda tiensa itseddn kiinnostavien alkutekstien
pariin.

Ilahduttavaa on, etta kirjan teemaan sopi-
vasti John tekee oman positionsa lukijalle
ndkyvaksi, eika kirjoita ndenndisen puolueetto-
masti. Tekstista voi myds 10ytda kuivan humo-
ristisia sdvyja. Tdysin vaivatonta lukukoke-
musta Objektiivisuus tieteessd ei tarjoa. Tekstiin
on jaanyt joitain kirjoitusvirheitd ja Tapani
Kilpeldisen kddnnds on paikoitellen hieman
vaikeatajuinen: esimerkiksi kaikille lukijoille
ei liene selvdd, mita ’kilhakka’ tarkoittaa. On
kuitenkin hienoa, ettd Objektiivisuus tieteessd
on saatavilla myos suomeksi, silla nykyaikaista
kansainvdlista tieteenfilosofian kirjallisuutta
ei ole lilemmin suomennettu. Aiheen kasittely
on tarkeaa erityisesti nyt, kun tieteen luotetta-
vuus on joutunut kyseenalaiseksi. B
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