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Tiedeviestinnan
ajat ja paikat

ARI KORHONEN & KATARIINA MAKINEN

Kysymys siitd, miten tieteesta ja tutkimukses-
ta viestitdan, on saanut viime vuosina yha suu-
remman painon. Tiedeviestinnan merkitys kyt-
keytyy laajempaan keskusteluun tutkimuksen
yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta. Seka tiede-
instituutioiden ettd rahoittajien tuottama paine
ohjaa tutkijoita ja muita tieteen toimijoita kes-
kittymddn siihen, miten tieto tutkimuksesta saa-
vuttaisi akateemista yhteisoa laajemman yleison.

Kuten medioitumisen ja viestinnallistymisen
yhteydessd on voinut yleisemminkin huomata,
ilmidssa on vahintaan kaksi puolta. Yhtaalta vies-
tinnan kasvava merkitys vaikuttaisi lisaavan tiedon
valittymisen intensiteettid, nopeutta ja laajuutta.
Toisaalta se muuttaa perustavalla tavalla sita jul-
kista tilaa, jossa yhteiskunnalliset toimijat elavat.
Nadiden muutosten hahmottamisessa voi ldhted
liikkkeelle siita yleisesta ajatuksesta, ettd viestinnal-
listyminen tarkoittaa myos erilaisten valittavien
tekijoiden, tekniikoiden ja instituutioiden lisdan-
tymista ja voimistumista, mikd puolestaan ei voi
olla vaikuttamatta yhteiskunnallisen jarjestyksen
ja vallan rakenteiden luonteeseen.

Pohdimme tassa tiedeviestintda ja laajemmin
kysymysta tutkimuksen vaikuttavuudesta siita
nakokulmasta, millaisena tiedejulkisuuden, tiede-
julkaisemisen ja tiedeviestinnan kentta ja mahdol-
lisuudet nayttaytyvat tieteellisen julkaisun ja sen
toiminnan nakokulmasta. Millaiset kysymykset
nayttaytyvat merkityksellisind, millaisia toimijuu-
den mahdollisuuksia tiedeviestinnan kentalld on
ja millaisista lahtokohdista viestintaa tulisi tehdar
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Tieteen julkisuudet ja valitykset

Keskustelu tiedeviestinnan valittdjista seka tie-
teen valitystoiminnan pelisdanndista ja vaiku-
tuksista nousi hetkeksi julkiseen keskusteluun
noin vuosi sitten syksylld, kun toimittaja Maria
Petterssonin kirja Suomen historian janndt nai-
set julkaistiin. Teosta kritisoitiin tuolloin siita,
ettd sen lahteind oli kaytetty historiantutkijoi-
den teoksia sellaisella tavalla, jota tutkijat eivat
pitaneet asianmukaisena tai eettisend. Muutamat
tutkijat tarttuivat teokseen niinkin ankarasti, etta
syyttivat Petterssonia plagioinnista. Pettersson
kustantajineen puolustautui vetoamalla tieto-
kirjallisuuden kaytantoihin, jotka eroavat tutki-
muksen kaytannoista. Plagiointisyytoksia kiin-
nostavampaa tassa keskustelussa oli kuitenkin
logiikka, johon Petterssonin puolustus perustui,
ja joka vaikutti jasentavan laajemminkin jaettua
ymmarrysta tieteestd ja sen popularisoinnista ja
vaikuttavuudesta.

Taman logiikan mukaisesti tutkijoiden tyo on
ikdan kuin nakymatonta pohjaa heille, jotka sit-
ten popularisoivat tutkimusta ja tuovat sen suu-
ren yleison saataville kiinnostavassa, “jannassa”
muodossa. Ajatuksena siis on, etta tutkijat itse
eivat onnistu tuottamaan sellaista, mika tulisi
ndkyviin ilman valittdjan tyota. Tama siita huo-
limatta, etta tutkijat, joiden tyota Petterssonin
kirjassa hyddynnettiin, olivat itsekin kirjoitta-
neet tietokirjoja tutkimuksestaan, ja ndista yhta
Pettersson oli omassa kirjassaan kayttanyt jopa



lahteena. Tassa keskustelussa tutkimus itsessaan
siis ei kanna yhteiskunnalliseen vaikuttavuu-
teen asti, ja kuitenkin vaikuttavuutta halutaan ja
tarvitaan.

Ajatus tieteen ja tutkimuksen yhteiskunnal-
lisesta vaikuttavuudesta ei siind mielessd ole
uusi, ettd yliopistot ovat aina olleet yhteiskun-
nallisia instituutioita. Niiden toiminta tavoittei-
neen ja resursseineen paikantuu yhteiskuntaan
eivitkd ne ole siitd irrallisia (Karvonen 2014, 64).
2000-luvulla kKysymys vaikuttavuudesta on saanut
kuitenkin uudenlaisia kierteitd, erityisesti suh-
teessa vaikuttavuuden keinoihin, madritelmiin
ja mittaamiseen. Suomessa tutkimustulosten
vaikuttavuuden edistdminen on kirjattu tehté-
vand yliopistolakiin, ja sitd perustellaan muun
muassa tutkimustietoon perustuvan paatoksen-
teon edistamisella.

Laajemmin tarkasteltuna vaikuttavuuspuhei-
den taustalla on myds kansainvalistd painetta
ja taloudellisia tavoitteita (Valiverronen 2018).
Ajatuksena on, ettd tiedeviestintd on keino tut-
kimuksen vaikuttavuuden parantamiseen, minka
puolestaan uskotaan lisddvan kansallista kilpailu-
kykya ja tuottavan talouskasvua.

Siind missd kansainvéliselld ja kansallisella
tasolla tutkimuksen vaikuttavuuden ajatellaan
lisddvan kilpailukykyd, instituutioiden tasolla
yliopistot my0s joutuvat yha kiivaammin puolus-
tamaan omaa yhteiskunnallista merkitystdan ja
tieteen tuottamia yhteiskunnallisia hyotyja. Tassa
mielessd kysymys vaikuttavuudesta ja tieteen tuo-
misesta erilaisin viestinndn keinoin osaksi yhteis-
kunnallista keskustelua ei koske vain abstraktia
kysymystd sivistyksen tai tieteellisen tiedon pai-
kasta yhteiskunnassa. Kysymys on myods kaytan-
nollinen ja materiaalinen, ja se koskee rahoituk
sen kautta sekd tieteen tulosten kayttokelpoi-
suutta ettd tiedeinstituutioiden intressid puo-
lustaa omaa olemassaolon oikeutustaan. Siten
yliopistoilla on omat viestintdstrategiansa, joilla
ne pyrkivat hyddyntdmaan jopa yksittdisten tut-
kijoiden mediandkyvyyttd osana omaa brandinra-
kennustaan (Rowe 2005).

Tiedeviestinndn merkitystd siis painotetaan,
ja tutkijoiden tulisi kiinnostua viestinndstd osana
oman ammattitaitonsa kehittamistd. Viestintd
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ndhddan yhtaaltd yleisend taitona ja velvoitteena
kaikille mutta toisaalta my0s vankkaa osaamista
vaativana erityisalana.

Vaikka viestintdtaitoja edellytetddnkin kai-
kilta, tutkijuuden ei ajatella sindllddn patevoitta-
van ketaan kertomaan tutkimuksestaan laajem-
malle kuin akateemiselle yleisolle. Usein toistu-
vien vditteiden mukaan tutkijat ovat vastahakoi-
sia ja epdonnisia viestijoitd, joita on hartiavoimin
usutettava norsunluutornistaan opettelemaan
tehokkaita ja yleistajuisia tapoja kertoa tutki-
muksestaan. Samalla tiedeviestintd kdytannossa
tyollistdd ison joukon erilaisia vélittdjid, joiden
tehtédviin lukeutuu toisaalta opettaa tutkijoita
viestinndn saloihin, ja toisaalta suoraan toimia
tulkkina akateemisen maailman ja sen yhteiskun-
nan valilla, johon tutkimuksen vaikuttavuuden
halutaan kohdistuvan. Téllaisia tiedeviestinnédn
valittdjid ovat journalistien lisdksi esimerkiksi
viestintdtoimistot konsultteineen.

Vaikuttavuuden paineessa tiedeviestintd
ammattimaistuu (Véliverronen 2018). Samalla
osa tieteeseen ja tutkimukseen suunnatusta
rahoituksesta valuu kdytdnnossd viestinndn
rahoitukseksi. Esimerkiksi tutkimushankkeet
kayttavat saamaansa rahoitusta erilaisten viestin-
tapalvelujen ostamiseen. Kdytdnnon tai konkre-
tian tasolla kyse ei siis ole vain asiantuntijuuden
eri muodoista, tutkitun tiedon hyddyntamisesta
tai tiedon omistusoikeuksista, vaan myos tutki-
muksen taloudellisista ja materiaalisista ehdoista.
Tamaénkin takia on merkityksellistd miettid, mita
erilaisissa vaikuttavuuden ja viestinnan proses-
seissa tapahtuu.

Kysymys vaikuttavuudesta kddntyy helposti
tarkoittamaan esimerkiksi sitd, ettd tutkimus
”saa julkisuutta” vaikkapa perinteisten uutisme-
dioiden kautta, tai sitten suoraa osallistumista
poliittiseen padtoksentekoon ja lainsdadantotyo-
hon esimerkiksi politiikkasuositusten muodossa.
Kumpaankin ndistd tarvitaan tiedeviestinndn
valittdjid — joko toimittajia tuottamaan yleistajui-
sia tai popularisoituja tekstejd tutkimuksesta, tai
viestintdtoimistojen asiantuntemusta erilaisten
policy brief tai white paper -tekstien laatimiseen.

Tiede- ja asiantuntijaviestintda tekevat luovat
toimistot esittavédtkin toimintansa hankkeiden,
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suhteiden ja vuorovaikutuksen kehittdjina,
ikddn kuin ”ajattelun apuna”. Ajatus on hel-
posti ymmarrettdva ja se vaikuttaa tietysti mie-
lekkaaltd, mutta kiinnostavaa olisi my0s kysya,
miten téllaiset valittdjat lopulta vaikuttavat tie-
teen julkiseen paikkaan ja onko télld vaikutuk-
sensa myo6s tutkimuksen tekemiseen. Kysymys on
kiinnostava jo siksikin, ettd vélittavien toimijoi-
den kirjo on nykyddn suuri: mukana on ajatus-
pajojen tyylisid toimijoita, joilla on omat arvonsa
ja tavoitteensa, mutta myds puhtaasti graafiseen
suunnitteluun keskittyvid toimistoja, jotka luovat
esimerkiksi keveitd ja hauskoja piirrosvideoita
tiedeviestinnén tarpeisiin.

Tiedeviestinnan paikat

Yksi tapa ldhestyd vaikuttavuutta ja tiedeviestintaa
on kysyd, milld tavoin ne suhteutuvat tutkimuksen
paikantuneisuuteen - eli sithen, ettd tietoa tuote-
taan aina jostakin ajasta, paikasta ja ndihin sido-
tusta nakokulmasta kasin. Tutkimuksen vaikutuk-
set eivdt siis voi olla irrallaan siitd, milld tavoin
tutkimus paikantuu yhteiskuntaan ja erilaisiin
valtasuhteisiin. Tutkimuksen vaikutus maailmas-
sa, yhteiskunnassa, hetkellisesti tai pitkdjénteises-
ti on sidoksissa siihen, milla tavalla tutkimuksen
tuottama tieto on muodostunut: millaisin ehdoin
sitd on tehty, kenelle ja miten se puhuu.

Kysymys paikantuneisuudesta koskee kaikkea
tiedettd, mutta erityisen akuutti se on silloin, kun
tutkimus on yhteiskuntatieteellistd, humanistista,
kriittista tai monitieteistd, kuten tassd lehdessa. Jos
tutkimuksella ajatellaan olevan jotakin ”yleista
vaikuttavuutta” yhteiskunnassa, paddytdan hel-
posti tarkastelemaan tutkimustietoa ikddn kuin
se olisi valmiina totuutena maailmassa ja vain
odottaisi tutkijaa I0ytdjakseen ja valittdjaa saatta-
maan tiedon yleisesti saataville. Jos tutkimuksen
vaikuttavuutta ajatellaan talla tavoin tiedon muo-
toutumisesta irrallisena kysymyksend, paddytaan
toimimaan vastoin niitd tiedon tuottamisen kay-
tantdjd, joihin esimerkiksi kriittinen tutkimus ja
feministinen tutkimus ovat sitoutuneet.

Y114 mainittu Petterssonin kirjan ldhteistyksen
puute oli ongelma juuri tiedon paikantuneisuu-
den nakokulmasta: ei ole olemassa historiallista
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tietoa, joka olisi irrallaan siitd, miten se on muo-
toutunut. Ei esimerkiksi ollut sattumaa, etta ”jén-
nien naisten” historiaa olivat tutkineet nimen-
omaan naiset ja ettd Petterssonin tapa ohittaa
tutkijoiden ty0 jétti siten juuri naisten tyon naky-
mattdmiin, vaikka kirjan 4aneen lausuttu tavoite
oli pdinvastainen. Kun tiedon tuotannon ehdot ja
paikantuneisuus katoavat erilaisissa popularisoin-
nin tai vélittdmisen prosesseissa, tutkimus muut-
tuu helposti vain kokoelmaksi yksittdisia vaitteitd
tai kuriositeetteja, jotka sellaisenaan eivit oike-
astaan ole tutkimustietoa. Samalla katoaa néky-
vistd my0s se, kenelle, mihin, ja miten tutkimus
puhuuy, ja mitka ovat sen tuottaman tiedon rajat.

Tieteen tekemisen lisdksi my0Os sen julkaise-
minen ja vaikuttaminen on paikantunutta: tutki-
mustieto syntyy tietyssd yhteiskunnallisessa tilan-
teessa, ja tietyssd yhteiskunnallisessa tilanteessa
se my0s 10ytda reittinsd vaikuttaa. Ilman taman
asetelman hahmottamista kysymys tutkimuk-
sen vaikuttavuudesta jdi hyvin helposti ilmaan.
On siis syytd ottaa vakavasti ne moninaiset tavat,
joillatutkimuksen paikantuneisuutta on viime
vuosikymmenind jdsennetty, ja laajentaa taméa
keskustelu koskemaan myds tutkimuksen julkai-
semista ja tiedeviestintdd. Miten viedd tutkimus
yhteiskuntaan, yhteiskunnalliseen keskusteluun,
niin ettd tutkittu tieto sdilyttdd sitoumuksensa ja
sithen perustuvan vaikuttavuutensa?

Esa Viliverrosen (2018) mukaan tiede ja tut-
kimus ovat historiallisesti pyrkineet avautumaan
yhteiskuntaan erityisesti sellaisissa murrosvai-
heissa, joissa tieteen yhteiskuntasopimusta on
neuvoteltu uusiksi. Talldin tiedon paikantunei-
suuteen liittyy my06s Kysymys siitd, millaisista 1ah-
tokohdista tata neuvottelua kdydaan: tunniste-
taanko sen ehdot, ja tunnistaako tutkimus oman
paikkansa neuvottelijana? Vai otetaanko sellaiset
tieteen yhteiskuntasopimuksen ehdot vain annet-
tuina, joiden varassa vaikuttavuudesta ja tiede-
viestinndsta ylipaataan puhutaan?

Lisdksi on huomattava, ettd tutkimuksen vai-
kuttavuus — niin tarkeda kuin se onkin — ei ole aina
viatonta tai hyvédntahtoista. Tutkimus voi ottaa
paikkansa yhteiskunnassa sellaisella tavalla, joka
kadadntyy tutkijan hyvid aikeita vastaan. Esimer-
kiksi antropologi Marilyn Strathern on kuvannut,



miten hédnen tutkimuksensa Papua Uusi-
Guineassa padtyi osaksi poliittisia prosesseja, joi-
den lopputulos oli hyvin toisenlainen kuin mita
hén tutkijana oli ennalta arvellut tai toiveikkaana
odottanut. Tutkimuksessa itsessadn ei ollut mitdan
vikaa, mutta sen vaikutus oli yllattava. Tutkija ei
siis aina ennalta tiedd, “keitd han auttaa ja keitd
han satuttaa” (Page & Strathern 2016, 49).

Tutkimus saa siis merkityksensd tietyssd
ajallisessa ja paikallisessa kontekstissa, ja tdssd
kontekstissa syntyvat myods sen vaikutukset.
Pohjimmiltaan kyse on aina lopulta arvaamat-
tomista ja hallitsemattomista prosesseista. Voi
kdyda niin, ettd jotakin on tutkimuksessa jaa-
nyt huomaamatta tai tullut sivuutettua, ja juuri
téllainen ”sokea piste” ldhteekin kertautumaan,
kun tutkimus alkaa vaikuttaa maailmassa. Tasta
ndkokulmasta katsottuna tiedeviestinnén ja vai-
kuttavuuden kaytanndissa tapahtuu muutakin
kuin pelkkaa viestin tehokasta valittdmista tai
huomion kerdamista tutkimukselle.

Keskustelu tiedeviestinndsta sivuuttaa helposti
kysymyksen tieteen ajallisuudesta. Tutkimuksen
aika on eritahtista verrattuna viestinnan aikaan,
ja sen vaikutukset, olivat ne sitten hyotyja tai
haittoja, eivat vélttdmattd ole vélittomid. Siind
missa esimerkiksi perinteinen uutisointi pelaa
uutuusarvolla ja hetkellisilld tapahtumilla, tut-
kimuksen tapahtuminen yhteiskunnassa voi olla
my0s hajautunutta, hidasta ja epdsuoraa (Page &
Strathern 2016). Mill4 tavoin tiedeviestinta sdilyy
avoimena epamaadraiselle, eritahtiselle, vaikeasti
jaljitettavélle tapahtumiselle ja vaikuttamiselle?

Kysymys koskee nimenomaan taman lehden
kaltaisia toimijoita: avoimen julkaisemisen val-
tavirtaistuminen saa aikaan sen, ettd tiede ja
tutkittu tieto tulevat kylld saavutettavammiksi
kaikille, mutta samalla tima avoimuuden vaiku-
telma peittad alleen kysymyksen siitd, millaisiin
tilanteisiin ja keskusteluihin tutkimus itse asiassa
padtyy sekd miten ja millaisin painotuksin tieto
saavuttaa vastaanottajansa. Millainen toimija tie-
teellinen julkaisu on yhteiskunnallisesti vaikutta-
vana ja viestivanar

Viime vuosina on kehitetty tieteellisistd
seuroista 1ahtdisin olevia tutkimuksen populari-
soinnin kanavia (esimerkiksi Politiikasta ja 1lmi6).
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Ndma kanavat pyrkivédt toimimaan yhté lailla
vdlittdjan roolissa, mutta niiden toimijuus ja
tavoitteet nousevat suoremmin tutkimuksen
maailmasta. Tallaisten hankkeiden rinnalla meitd
kuitenkin kiinnostaa miettid, millaisia mahdolli-
suuksia perinteisemmilla tieteellisilld julkaisuilla
itsellddn voisi olla toimia viestijoina ja tutkimuk-
sen vaikutusten tekijoind. Milla tavoin tiedevies-
tintda voisi ottaa haltuun tieteellisten julkaisujen
omista intresseistd ja paikantumisista kdsin?

Paikantuneisuuden ajatuksen kautta ndihin
kysymyksiin voisi vastata paikan ja tilan tuotta-
misena: tieteellisen julkaisun toiminnan voisi
ndhda niin, ettd se ei vdlitd tietoa vaan tekee tilaa
tiedolle, sen tekemiselle, niille vaikutuksille, joita
tutkimuksella voi olla - ja vield niin ettd tunnus-
tetaan myo0s vaikutusten hajautuneisuus, niiden
ottama aika, se ettd niiden jaljittdminen on usein
mahdotonta. Konkreettisesti kyse on siitd, ettd
tieteellinen julkaiseminen ei suuntaudu vain jul-
kisen tieteen neutraaliin tilaan tai vapaille mark-
kinoille, vaan niihin paikkoihin, jonne julkaistu
tieto kulloinkin paikantuu, olivatpa nuo paikat
sitten kamppailuja, yhteisoja tai keskusteluja.

Tallainen ajatus tiedeviestinndstd pohjaa luot-
toon siitd, ettd kun tutkimus paikantuu johonkin,
tdma paikantuminen kantaa silld tavalla, ettd tut-
kimuksella on annettavaa ilman valittdjia - joko
tapahtuman muodossa tai muuten. Tutkimusta
ei siis tarvitse popularisoida, mutta sen voi kylla
sovittaa ja tiivistdd siihen tilaan, josta se joko
on 1dht6isin tai jossa sen voi ndhda vaikuttavan.
Siten tieteestd ja tutkimuksesta lihtevien danien
ei tarvitse olla soveliaita, tasapainoisia tolkun
ddnid, vaan ne voivat olla myos affekteilla ladat-
tuja kadet savessa -puheenvuoroja tai sellaista
puhetta, joka ei viistd poliittisuutta tai esiinny
intressittbmdnd. Tiede kykenee puhumaan tie-
tyssa tilassa, tiettynd aikana. Tieteen ei tarvitse
tulla yhteiskuntaan neutraalina ja hyddyllisend,
silld se on jo syntyjddn yhteiskunnassa ja yhteis-
kunnasta, kaikkine painolasteineen ja nikyvine
ja ndkymattémine vaikutuksineen. B

ARI KORHONEN JA KATARIINA MAKINEN ovat
Tiede&edistyksen pddtoimittajat
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