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"Tanaan sataa kuuden aikaan."
Emanuele Coccian haastattelu

JAAKKO KARHUNEN

Saastamoisen sditi0 ja Taideyliopiston Kuvataideakatemia kutsuivat filosofi Emanuele Coccian pita-
maan keynote-luennon osana Kuvataiteen kansainvaliset verkostot -hankettaan elokuussa 2023. Coccia
opettaa Pariisin Ecole des hautes études en sciences sociales (EHESS) -yliopistossa sekd Ecole Duperré
-taideyliopistossa. Han on julkaissut nelja kirjaa, joista on suomennettu Kasvien eldmé (Tutkijaliitto

2020).

Coccian luento pidettiin Helsingissd 20.9. ja tdssd julkaistava haastattelu tehtiin edellisend péivana.
Keskusteluun osallistui Coccian lisdksi ymparistoestetiikan tutkija Sanna Lehtinen. Haastattelijana

toimi Jaakko Karhunen.

Jaakko Karhunen: Olet tullut Suomeen pitamaan
luennon otsikolla Don’t call me Gaia: Notes for a
planetary art. Liittyyko luentosi johonkin uuteen
hankkeeseesi?

Emanuele Coccia: Kylla, tyoskentelen aiheen
parissa juuri tdlld hetkella. Kirjoitan kirjaa, jon-
ka ensimmainen osa kisittelee ekologian kriit-
tista historiaa. Tarkoitan nimenomaan ekologi-
aa tieteend, en sitd planeetastamme huolehtivaa
suhdetta, jolla ei sindnsé ole historiaa. Ekologia
tieteend syntyi vuonna 1749 Linnaeuksen opiske-
lijoiden piirissa. Minun analyysini mukaan ekolo-
gia on tiede, jonka perustana on seuraavat kaksi
péddolettamusta: 1) kaikkien maailmassa olevien
elidlajien valilld on suhde, ja 2) nédiden elidlaji-
en ja niiden paikkojen, joissa ne elavat vélilld on
myos suhde.

TyOskentelen aiheen parissa muun muassa
siksi, ettd ekologiasta ei ole tehty montaakaan
historiallista tutkimusta. Ja jos tieteenalalta

puuttuu historiallinen tietoisuus omasta luon-
teestaan, tastd seuraa tiettyjd kriittisid ongelmia.

Ekologiassa tdmd nakyy jo tieteen nimessa:
kreikaksi ekologia merkitsee tiedettd taloista,
kodeista. On ongelmallista ajatella, ettd kaikkien
eli6lajien totaliteetti ja kaikkien paikkojen yhdis-
telmé muodostaisi jotakin, mitd voisimme kutsua
“kodiksi”. Tdma ei tietenkdan kdy jarkeen — tai on
pikemminkin vaarallista. Miksi kaikkien elidla-
jien kokonaisuutta ei kuvattaisi talon sijaan vaik-
kapa kaupungiksi, toriksi tai verkostoksi?

Ekologian kdsitteen valinta johtuu tietysti
tieteen historiasta, sen perustavasta hypotee-
sista, jota tiede itse ei voi empiirisesti todistaa,
siis oletuksesta ettd kaikkien eli6lajien valilla on
yhteys. Se on ekologian perustava spekulatiivinen
elementti.

1700-luvulla biologia oli tieteenalana vield
staattinen. Biologit eivit uskoneet, ettd evoluu-
tiota tapahtuu. Lajien vilille ei oletettu minkdan-
laisia genealogisia suhteita. Lajien ei ajateltu
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olevan suhteessa toisiinsa alkuperiensa kautta,
ja siksi biologien ainoa tapa késitteellistda nii-
den vélilld oleva yleinen suhde oli kuvitella
itsensa siksi, joka on luonut kaikki lajit: eli kuvi-
tella itsensd jumalan asemaan. Kuka pystyisikdan
ymmadartdmdaan suhteen esimerkiksi Dakarissa
olevan hyttysen, Teksasissa olevan puhvelin ja
Sydneyssd olevan kengurun valilla? Ekologian
oli pakko ottaa kdyttoonsa teologia pystydkseen
tuottamaan tdllaisen universalistisen ymmar-
ryksen. Mutta kun ndin oli tehty, kun ihminen
oli asetettu luojan asemaan, kaikki naytti ikddn
kuin valtavalta talolta, joka seisoo isdn edessd. Ja
kaikki tdssa talossa kuului silloin ihmiselle.

Siksi tieteenalan nimi vaihdettiin ekonomi-
asta ekologiaksi vuosisata myohemmin. Edelld
sanottu on vain esimerkki siitd, miksi meidan
kannattaisi tarkastella uudelleen tdman tieteen
historiaa, jotta voisimme olla vdhdn tietoisem-
pia joistakin sanoista tai kasitteistd ja mahdolli-
sesti myOs muuttaa tai vaihtaa joitakin kasitteitd
toisiksi. Lyhensin tdtd tarinaa paljon, mutta jo
se osoittaa, ettd ekologia-termin taustalla olevat
teoreettiset oletukset eivat ole pelkdstdan ongel-
mallisia vaan yksinkertaisesti vddrid. Ne ovat osa
laajempaa ongelmaa, joka meiddn pitdisi nyt
ratkaista. Monet ilmastokriisiin liittyvat ongel-
mat ovat sellaisia, ettd ekologian Kkisitteet eivit
voi olla mikddn ratkaisu niihin vaan ovat itse osa
niita.

En tietenkddn halua, ettd ilmastoskeptikot
vadrinkdyttavat kirjaani. Siksi sen jdlkimmadinen
osa kasittelee sitd, miten voisimme Kkorvata ndita
ongelmallisia ja perinteisid kdsitteitd uudem-
milla ja paremmilla sanoilla.

En myoskddn halua vaivata luentoni kuuli-
joita puhumalla ekologian kriittisestd historiasta,
esimerkiksi ekosysteemin tai invasiivisen lajin
késitteiden historiasta, vaan esittdd jotain posi-
tiivisempaa. Aloitan kolmesta premissista tai evi-
denssistd. Ensinndkin me elamme nyt ennenné-
kemattomadssa tilanteessa, jossa ensimmadista ker-
taa ihmiskunnan historiassa kykenemme havait-
semaan planeetan totaliteetin. Tdma on totta
kahdessa mielessd. Meilld on nyt tdman totalitee-
tin havaitsemiseen riittdvat teknologiset vélineet:
valokuva planeetasta avaruudesta katsottuna,
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havaintolaitteita, jotka antavat meille mahdol-
lisuuden saada informaatiota kaikkialta ympari
planeettaa. Téstd teknisestd nakokulmasta meilld
on nyt kuva planeetasta, jollaista millddn muulla
sivilisaatiolla ei tdhdn mennessd ole ollut.

Meilld on myds valtava maard meteorologista
tietoa. Esimerkiksi tdnd kesdnd 2023 Kanadan
metsédpalot ja Pohjois-Italian myrskyt, niitd ei voi
pitdd vain paikallisina ilmidind vaan planeetan
itsensd kayttdytymisen ilmentymind — ellet sit-
ten satu olemaan tiedevastainen tai ”ilmastokriit-
tinen” henkild. Tdma on selkedsti uutta. Meilla ei
aiemmin ole ollut tallaista kokemusta. On my0s
toinen uutuus: planeettamme ei vain paljasta
meille totaliteettiaan tai kasvojaan ensimmaista
kertaa, vaan samalla on myds niin ettd tdma
paljastuminen tapahtuu samanaikaisesti koko
ihmiskunnalle.

Voi tietysti ajatella, ettd jokin sivilisaatio tai
kulttuuri olisi jo kdynyt ldpi vastaavan koke-
muksen, mutta vaikka ndin olisikin kdynyt, se
olisi ollut vain yksi sivilisaatio eikd tieto tallai-
sesta tapahtumasta olisi vélittynyt muille sivili-
saatioille. Nyt sen sijaan on meneilldédn oudosti
samanaikainen planeetan totaliteetin paljastu-
minen koko ihmiskunnan totaliteetille. Tima on
hyvin kiinnostavaa kognitiivisesta mutta my0s
poliittisesta nakékulmasta.

Kognitiivisesta ndkokulmasta tdma tapah-
tuma on todiste sellaisten késitteiden tai sano-
jen puuttumisesta, jotka auttaisivat meitd edes
nimedmaan sen, mitd me olemme nyt kokemassa.
Kulttuurimme on totaalisen riittdmaton, se ei
auta meitd. Kutsuuko maapallo ihmiskuntaa hyl-
kadmaan kaikki kulttuuriset erot, koska se ndin
manifestoi itseddn kaikille kulttuureille saman-
aikaisesti? Talld hetkelld mikddn yksittdinen
kulttuuri ei voi vdittad olevansa muita ldhei-
semmassd tai intiimimmassd suhteessa planeet-
taamme tai vaittdd, ettd silld on paremmat vali-
neet kuin muilla.

Puhun nimenomaan kulttuureista, joita pla-
neetallamme nyt on. Lansimainen kulttuuri
ei tietenkddn voi vdittdd omistavansa téllaista
eksklusiivista tietoa — mutta tilanne on sama
mille tahansa kulttuurille. Juuri tdstd syysta
kukaan ei ole aikaisemmin joutunut kohtaamaan



KARHUNEN: EMANUELE COCCIAN HAASTATTELU

planeetan totaliteettia. Tdma on ehkd huono ver-
taus, mutta ndhdakseni me olemme talla hetkella
samanlaisessa tilanteessa kuin Aatami ja Eeva
olivat eldimdn ensimmadisend pdivani. Me jou-
dumme nimedmaddn kaiken uudelleen.

Toinen premissi on se, ettd ilmastokriisi todis-
taa ndkékulmiemme kapeudesta ja riittdmat-
tomyydestd. Ennen madrittelimme maapallon
esimerkiksi astronomisesta, biologisesta tai geo-
logisesta ndkokulmasta, mutta ilmastokriisi ja
ilmasto néhtiin aksidentaalisena tai satunnaisena
tekijdna suhteessa johonkin paljon substantiaali-
sempaan, kuten geologiaan, kemiaan tai fysiik-
kaan. Nyt sen sijaan ymmarramme, ettd ilmasto
ei ole planeetan satunnainen aspekti vaan
nimenomaan maapallon olemus. Meteorologia
on itse eldaman mahdollisuusehto, ei toisinpdin.
Ei ole niin, ettd ensin on geologia ja sitten meteo-
rologia: elama on mahdollista taalld, koska tietyn-
lainen ilmasto on olemassa. Kolmas premissini
onkin se, ettd eldmad ja jopa maapallo itse voidaan
maédritelld vain meteorologian ndkékulmasta.

Mutta meteorologia ei ole missddn nimessa
eksakti tiede. Ei siksi etteiko eksaktius olisi mah-
dollista vaan koska ilmasto on liian monimutkai-
nen, kompleksi. On kiinnostavaa ajatella, miten
me ylipddtddn suhtaudumme meteorologiaan.
Kun tdnddn aikaisemmin mietin, ottaisinko
sateenvarjon mukaani, vastasit ettd ”“tdndin
sataa kuuden aikaan”. Timé on mielestdni hyva
esimerkki siitd, miten suhtaudumme meteoro-
logiaan. Tavallisesti me annamme tai sallimme
taivaalle paljon suuremman vapauden toimia
kuin maaperdlle. Taivaalla voi tapahtua mitd
vaan, esimerkiksi pilvet saavat liikkua miten tah-
tovat. Puhun ihmisen fenomenologisen tietoi-
suuden ndkokulmasta: tadlla “alhaalla”, maan-
kamaralla, kaiken pitdisi olla hyvin madriteltya,
mutta ylhaalla taivaalla voi tapahtua mita vain.
Mielestdni meidan pitdisi suhtautua maaperain
samalla meteorologisella asenteella, antaa sille se
sama vapaus mika taivaalla on.

Sanna Lehtinen: Sama asia nakyy my0s suhtees-
sa ilmansaasteeseen, joka on yksi vaarallisim-
mista ympdristouhista terveyden kannalta talla
hetkelld. Havainnon tasolla emme kuitenkaan

pysty huomaamaan sen aiheuttamaa uhkaa,
paitsi silloin kun ilma on todella saastunutta.
Suhteessa luentoosi, olen hyvin kiinnostunut sii-
td ajatuksesta, ettd meteorologia on se areena,
jolla maapallo todella paljastaa kasvonsa, ja ettd
maapalloa ei voi redusoida objektiksi, vaan se on
prosessuaalinen ja katoava luonteeltaan. Silld on
siis tietty esteettinen dimensio.

Emanuele Coccia: Tima merKitsee sitd, ettd maa-
pallo meteorologiana on aito subjekti, se tekee
mitd haluaa. Eli esittelin tdssd edelld mainitse-
mani kolme premissid, ja jokaiseen niisté esitdn
tietyn vastauksen.

Ndistd ensimmadinen liittyy kysymykseen siitd,
miten meidédn pitdisi nimetd maapallo. Earth on
erittdin huono nimi, koska se merkitsee pelkas-
tddn maaperdd, soil. Eikd maapallo edes koostu
vain tai pddasiassa maa-aineksesta. Gaia puoles-
taan on nimend huono ensinnékin siksi, etta se
viittaa hyvin erityiseen kulttuuriseen kontekstiin
eli kreikan mytologiaan ja sitd kautta ldntiseen
sivilisaatioon. Tdman lisdksi Gaia on hyvin ongel-
mallinen hahmo. Kuten kaikki muukin kreikka-
laisessa mytologiassa, Gaia-myytti muistuttaa
jonkinlaista huonoa saippuaoopperaa. On hyvin
outoa tai kummallista valita maapallon nimeksi
ndin ongelmallisen hahmon nimi.

Vakavammin ottaen, planeettaa ei voi nimetd
jonkun tietyn kulttuurin sille antaman nimen
perusteella — jo siitd syystd, ettd maapallo on
trans-kulttuurinen, trans-sukupuolinen, trans-
ikdinen jne. objekti. Meiddn pitda 16ytdd uusi
nimi, eikd ole hyva ratkaisu sanoa, ettd meidin
tulisi pitdd planeetalle useita nimid, ensinndkin
siksi ettd jos nimid on useita, ei tule ymmarre-
tyksi, ettd puhutaan kuitenkin samasta objektista.

Sama ongelma on keskustelussa tieteellisesta
terminologiasta. Jos meilld ei ole yhtd nimeéd, on
mahdollista kdyttaa pdivia tai jopa vuosia neuvot-
teluihin siitd puhummeko me samasta kasvista
vai ei. Argumentti, jonka mukaan tieteellinen ter-
minologia on tuhonnut kasvien nimiston moneu-
den, ei ota huomioon titd aspektia. Olen luke-
nut alkuperdiskansojen parissa toimivista tutki-
joista, jotka ovat kertoneet, ettd saattaa kestda
monta pdivad todella varmistua siitd, ettd jokin
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tutkijan kdyttdma nimi tietylle kasville todella
vastaa heidan tapaansa kutsua tuota kasvia. Me
tarvitsemme yhteisid nimid. Ilman yhteisid nimia
emme voi jakaa todellisuutta.

Toinen ehdotukseni on subjektiivinen. Koska
maapallo on subjekti eikd objekti, tdstd seuraa se,
ettd taide on tiedettd tarkempi tai tasmaéllisempi
kognitiivinen prosessi, jonka kautta maapallosta
voi tietdd jotakin. Kolmas ehdotus on esimerkki
ndyttelystd, jossa tdimankaltaista tietoa tuotettiin.

Jaakko Karhunen: Haluaisin kuulla lisdé siitd,
millaisia kasitteita tarvitsemme. Millaisia ovat eri-
laisten kdsitteiden efektit tai roolit? Ilmididen tai
asioiden nimedminen on symbolisoimisen proses-
si, eikd vain? Jotta voidaan olla yhtd mielta siitd,
mistd puhumme, eli mihin me viittaamme, kun
sanomme esimerkiksi “maapallo”. Mutta eiko tie-
teellisten taksonomioiden rakentaminen ole eri
asia ja my0s yksinkertaistava tai reduktiivinen
prosessi?

Emanuele Coccia: Ei, se ei ole yksinkertaistava
prosessi. Tdimd on se ongelma. Me oletamme,
ettd terminologian luominen on vain jonkin-
lainen yksinkertaistus tai reduktio. Ei, ensisijai-
sesti kyseessd on demokratisoiva toimenpide.
Tarkoitan sitd, ettd tieteellisen kasvitieteen, bota-
niikan, ja sellaisen kasvitiedon vélilld, joka on
tyypillista jollekin paikalliselle yhteisélle, jolla on
hyvin omanlaisensa ja suljettu sosiaalinen raken-
teensa, on ratkaiseva ero. Jotta jalkimmadisen kal-
taiseen tietoon pddsee kasiksi, pitdd ensin puhua
shamaanin kanssa, ja niin edelleen.

Mielestdni nykyadn on vallalla valtava romant-
tinen, melkeinpd uuskolonialistinen viehtymys
tdmankaltaista tietoa kohtaan. Téll6in unohtuu
se valtava etu, ettd meilld on tietoa, johon paa-
see kasiksi ilman mink&énlaista valitystd, ilman
vdlikdsid, ilman ettd joutuu kasittelemdan jon-
kun tietyn yksittdisen yhteiskunnan rakennetta.
Saadaksemme tietoa kasveista, saadaksemme
yhteyden kasveihin, me emme tarvitse mitdin
initiaation prosessia. Tieteellinen nimedminen
ei ole vain objektivoimista tai vieraannuttamista
vaan tiedon demokratisoimista.
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Tieteellinen nimedminen on myods vapauden
prosessi, koska siind ei oleteta minkdan tietyn
yhden ja saman prosessin lapikdymistd tiedon
saavuttamiseksi. Nykydan meilld on kasvitieteel-
liset museot, joista helposti 16yddimme eri kas-
vien ndytteet ja nimet, ja ndilld instituuteilla on
velvollisuus jakaa tdtd informaatiota vapaasti.
Nykyédn vaikuttaa olevan kdynnissd ongelmalli-
nen debatti, jossa taidemaailma ottaa hyvin usein
tiedettd vastustavan position. En tiedd miksi. Tai
oikeastaan tieddn, mutta on ehka poliittisesti
parempi, etten sano siitd enempaa.

Kun tuomitsemme modernin tieteen, meidan
ei tulisi unohtaa, ettd ilman néita tieteitd meilld
ei olisi edes tietoisuutta ilmastonmuutoksesta.
Tastd syystd meidan tilanteemme on niin moni-
mutkainen: tietylld tavalla katsottuna moderni-
teetti epdonnistui, mutta samalla se mahdollisti
meille ndkymaén siihen planetaariseen totaliteet-
tiin, josta juuri puhuin. Siksi ei voida vain sanoa,
ettd laskeudutaan alas modernista ja siirrytdan
kdyttdmaan jonkin tietyn alkuperdiskansan iki-
vanhaa tietoa tieteellisen tiedon sijaan. Tietyissa
julkisissa keskusteluissa tallainen ajatus on valta-
virtainen. Se on kuitenkin romanttinen, uusko-
lonialistinen asenne, koska silloin vain kidnap-
paamme kiyttdomme sellaista tietoa, jonka ei
koskaan ollut tarkoituskaan pyrkia vastaamaan
niihin yleisiin kysymyksiin, joiden edessd me nyt
olemme. Samalla my0s sivuutamme muita todel-
lisia ongelmia.

Sanna Lehtinen: Mika on nayttelyiden rooli suh-
teessa tulevaisuusskenaarioihin orientoitunee-
seen ajatteluun tai ennakoimiseen nyKkyisessd
tilanteessamme, jossa ilmasto tai meteorologiset
tapahtumat ovat lilan monimutkaisia tai komp-
lekseja ennustettaviksi? Nayttely on tapa esittdd
asioita, mutta voisiko se osallistua myds tulevai-
suuden tapahtumien ennakointiin. Miten néytte-
lyformaatti voi auttaa téssa, vai voiko?

Emanuele Coccia: Nayttelymuodon synty tai sen
universalisoituminen tapahtui maailmannaytte-
lyiden kautta Euroopassa 1800-luvun loppupuo-
liskolla. Maailmannéyttelyiden tarkoituksena oli
esittdd erilaisia tulevaisuuden trendeja. Toisin
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sanoen nayttelyt olivat jo alusta alkaen erdan-
laisia tyokaluja yhteisen ja jaetun tulevaisuuden
ennustamiseksi. Vield tandankin, vaikka tdma
tuntuukin aika abstraktilta, nykytaiteen museoi-
hin ei menna siksi ettd saataisiin tietdd mitd huo-
menna tapahtuu, vaan saadaksemme tietdd mitd
tapahtuu ylihuomenna. Mielestdni ndissa muse-
oissa ei siis vierailla sen takia, ettd opittaisiin tun-
temaan jonkun tietyn taiteilijan teoksia vaan etta
ymmarrettdisiin, mitd tulee tapahtumaan.
Tieteellinen metodi pystyy helposti enna-
koimaan sitd, mitd tapahtuu huomenna, mutta
ei sitd mitd seuraavana pdivana kdy. Taima ei ole
mahdollista kokeellisen tieteen prosesseilla, siis
nykyisyydestd kasin. Ylihuominen, siis se mika ei
ole suoraan yhteydessa nyt havaittavissa olevaan,
ei ole péddteltdvissa datan perusteella. Taman takia
taide ylipddtddn on hyodyllisempdd meille, ja
yhtend tarkedna osana myo0s itse ndyttelyformaatti.
Yksi ekologisen ajattelun ongelmista onkin se,
ettd se on niin tiukasti kiinnittynyt huomiseen, mutta
hyvin harvoin sithen, mitd tapahtuu huomisen jal-
keen. Ylihuominen on ikdin kuin se tulevaisuus,
jonka ei ole tarkoitus tapahtua sen perusteella,
mitd tdnddn tapahtuu. Se on tulevaisuutta, jolla ei
ole yhteyttd nykyisyyteen ja joka on katkeamassa
tai epdjatkuva nykyisyyden kanssa. Tarkoitan sitd,
ettd nykyisessd ekologisessa keskustelussa meiltd
puuttuu jonkinlainen tulevaisuuden visio. Meilla ei
ole mitddn ideaa eika edes mitdan halua tietaa, ei
niink3an sitd miten valttaisimme katastrofin, vaan
paljon yleisemmin: miten me haluamme elda?

Sanna Lehtinen: Onko tassa kyse enemman yli-
huomisen luomisesta kuin sen tietdmisestd?

Emanuele Coccia: Niin tai sen tietdmisestd, mil-
laiseksi me haluaisimme ylihuomisen luoda. Ja
téssa taiteella on tarked rooli.

Jaakko Karhunen: Haluaisin palata viela hieman
edellisen kysymykseni teemoihin. Miten, mihin
ja keihin pyrit vaikuttamaan luomillasi kasitteil-
147 Vaikutat puhuvan useammin taideopiskelijoil-
le kuin esimerkiksi akateemisille spesialisteille,
vai kuinka? Tama on siis kysymys tekstiesi ylei-
sOstd ja siitd, millaiseksi sen ajattelet.

Emanuele Coccia: Tyoskentelen paljon taiteili-
joiden ja taideinstituuttien kanssa, ja uskon etta
museoilla tulee olemaan valtavan suuri rooli tule-
vaisuudessa. Eika vain tulevaisuudessa vaan jo nyt
tand pdivand. Museot ovat viimeisid jaljella olevia
paikkoja, joissa yritetddn harjoittaa kulttuurista
politiikkaa sanan antiikista juontuvassa, kommu-
nistisessa merkityksessd. Eli pyritddn tuottamaan
tietynlainen hegemonia julkisessa tilassa. Ndissa
tiloissa taiteella on ehdottomasti rooli, vaikka se
ei olekaan kaiken keskiossa.

TyOskentelen paljon arkkitehtien, etenkin
maisema-arkkitehtien kanssa, mutta myos tie-
kanssa. Tyoskentelen dialogissa eri kenttien toi-
mijoiden kanssa, en niin ettd muut kayttdisivat
minun kasitteitédni tai filosofiaani. Olen hyvin ute-
lias ihminen, ja pyrin ty0dsséni vain muuttamaan
sanoiksi niita praktiikoita, joita yhteistydkumppa-
nini taiteen, tieteen, tai arkkitehtuurin aloilla jo
harjoittavat.

Jaakko Karhunen: Eli néKkisit niin ettd sinun rooli-
si koostuu ldhinné oikeiden sanojen valitsemises-
ta? Samalla olet kuitenkin selkedsti kaikenlaista
tieteellista erikoistumista vastaan. Voitko sanoa
jotain tdstd aiheesta? Mikad on ero aristoteelisten
taksonomioiden ja niiden modernien ekologisten
taksonomioiden kanssa, joita kritisoit?

Emanuele Coccia: Mina kirjoitan, kirjoittaminen
on ty6tdni. Organisoin myos ndyttelyitd, ja olen
osa erilaisia yhteisoja, jotka tyoskentelevat arkki-
tehtuurin tai vaikka muodin kanssa spesifien pro-
jektien parissa. Mutta kyll4, se taito, jonka mina
voin tarjota, siind on kyse nimenomaan sanoista
tai késitteista.

Kysymykseen aristoteelisesta perinteesta
sanoisin, ettd mind kritisoin my®os sitd traditiota.
Ajattelen niin ettd me olemme nyt sellaisessa
tilanteessa, ettei tiedon jakaminen erilaisille
tieteenaloille on endd perusteltua. Se evidenssi
ja ne faktat, jotka meilld nyt on, eivit enda tue
tatd tieteidenvalistd jakoa. Maailma on vain yksi.
Tama puhelin, jota piddn kadesséni, silld on elekt-
roninen, fysikaalinen, kemikaalinen luonteensa,
mutta myods affektiivinen, emotionaalinen,
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sosiaalinen ja taloudellinen luonteensa ja niin
edelleen. Samalla se kuitenkin on vain yksi
objekti - sitd ei voi jakaa seitsemddn eri objektiin.
Ndiden aspektien vélinen ero ei ole reaalinen —
ne ovat vain eri nakékulmia.

Jos nédiden ndkdékulmien védlinen ero on liian
vahva, niin se johtuu vain siitd, ettd tiedon levit-
tamisen organisoimisessa tdta jaottelua vahvistet-
tiin jakamalla ihmiset erityisiin korporaatioihin,
joilla on oikeus tietynlaiseen tietoon. Erottelussa
sosiologian ja fysiikan vdlilldi on vihemman
kyse erilaisista tiedoista kuin erottelusta niiden
ihmisten valilla, jotka vdittdvat omistavansa tdy-
dellisen tiedon ndistd tieteistd. Tdméa erottelu
tapahtuu tietenkin yliopistoprofessorien vililld,
jotka meiddn yhteiskunnassamme ovat niitd,
jotka takaavat tiedon oikeellisuuden. Miksi olet
huvittunut?

Jaakko Karhunen: Than vaan tdmaén yliopistokon-
tekstin vuoksi, jossa juuri olemme.

Emanuele Coccia: Juuri niin! Kuvittele maailma
ilman yliopistoja. Sellaisessa maailmassa olisi aivan
dlytontd sanoa, ettd “mind kirjoitan vain kemi-
asta enkd lainkaan fysiikasta”. Kemia kasittelee
atomien kayttaytymistd mutta niin késittelee fysiik-
kakin. Siind maailmassa pyrittdisiin pikemminkin
yhdistiméaan nuo tiedot — my®0s siksi etta tuo kaikki
tieto "sijaitsee” yhdessd mielessi. Tieteenalojen
viliset erot ovat paljon vihemman kiinni tieteiden
itsensd epistemologisissa eroissa kuin siind, ettd
tietty henkil6 kuuluu korporaatioon, joka vaittda
omistavansa tdydellisen tiedon yhdessa tieteen
haarassa, muttei tiedd muista tieteenaloista mitdan.

Siksi tiede alun perin jaettiin eri disipliineihin.
Mutta nyt emme enda voi pitda ndistd keinotekoi-
sista jaotteluista kiinni, me emme voi enaa sietdd
niitd, ne eivit endd kdy jarkeen. Ongelmat joita nyt
kohtaamme ovat liian komplekseja, liian kiireellisia
ratkaistaviksi: olisi tdysin dlytontd yhd pohdiskella
sitd, kuuluuko jokin ongelma talouden tai vaikka
biologian piiriin. Kysymys ei siis ole muotoa ”aris-
totelisuus vastaan modernius”. Sen sijaan meiddn
pitdisi ehka tuhota yliopistot — tai pikemminkin
16ytdd muita tapoja tuottaa ja levittda tietoa. Siind
on jotain todella pielessd, miten levitimme ja
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patrimonialisoimme tietoa nykyadn. Se tuottaa
paljon ongelmia.

Jaakko Karhunen: Eli téta voisi kutsua sinun aja-
tukseksesi siitd, millainen tiedon politiikka meilld
tulisi olla?

Emanuele Coccia: Kylld! Meidan tulisi lopettaa
filosofiasta puhuminen: on vain tiedon politiik-
kaa. Kaikki tiedon lajien vdliset rajanvedot, raja
taiteen, fysiikan ja niin edelleen, vélilla, ne ovat
seurauksia vain tietynlaisesta tiedon politiikasta.

Meilld on todisteita siitd, ettd kun yliopistot
poistetaan jostakin maasta, niin kukaan ei voi
endd asettaa tai sosiaalisesti perustella tieteen ja
taiteen vdlistd eroa. Jopa metodologinen argu-
mentti siitd, ettd miten jokin tietty tieto on tuo-
tettu, determinoisi sen oikeellisuuden, myos se
on paikkansapitamaton. Me kaikki olemme luke-
neet Bruno Latouria. Tieteessa ei kyse pelkastdan
empiirisestd kokeellisuudesta vaan myds tiedon
sosiaalisista levittdmisen tavoista.

Jaakko Karhunen: Vaikuttaa silta, etta vastus-
tat epistemologisia kysymyksenasetteluja, ja sen
sijaan haluaisit luoda jonkinlaisia uusia ontolo-
gioita. Vai onko tdmékin dikotomia liian kiinni
kuvaamissasi tieteidenalojen vélisissd rajoissa?

Emanuele Coccia: Haluan menné vield pidem-
malle, kyseessd on tdménkin kahtiajaon ylikaynti.
Minunkin pitda tietysti kdyttda jo olemassa ole-
via kdsitteitd, mutta epistemologian ja ontologian
vdlinen kiista on jo liian vanha. Se ei enda mieles-
tani ole kayttokelpoinen.

Jaakko Karhunen: Entd kosmologian tai panteis-
min késitteet, onko niistd sinulle mitaddn hyotya?

Emanuele Coccia: Ne ovat hyvin kiinnostavia,
miksei! Kosmologia on tapa sanoa, ettd kaik
ki tieto on tietoa kaikesta, koska kosmos mer-
kitsee juuri kaiken totaliteettia. Panteismilla
puolestaan on hyvin jalo traditio, joka ei tee
eroa materian ja jumaluuden vdlilld. Se on erit-
tdin hyvd, kaunis 1dhtokohta. Jumala on kaik-
kialla. Herakleitoksesta on olemassa yksi hyvin
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kaunis anekdootti Diogenes Laertiuksen kir-
jassa. Herakleitos oli eldménsd lopussa melko
kuuluisa. Joitakin ihmisid meni hdnen luokseen
kylddn, kun Herakleitos oli paistamassa leipad
uunissa. He ajattelivat, etteivét voi nyt tallaises-
sa kotoisassa, intiimissa tilanteessa hairitd hanta.
Herakleitos kuitenkin vastasi heille: "Tulkaa tul-
kaa, dlkaa ujostelko, jopa leivdssd on jumaluus.”

Jaakko Karhunen: Entéd Spinoza? Millainen suh-
de sinulla on Spinozaan?

Emanuele Coccia: Spinoza on vaikuttanut ajat-
teluuni luonnollisesti erittdin paljon, jo filosofian
opintojeni alusta asti.

Jaakko Karhunen: Hienoa! Kiitos paljon, luulen
ettd lahestymme taman keskustelun loppua.

Sanna Lehtinen: Onko sinulla vield mitdan yleis-
td viestid liittyen huomiseen luentoon? Haluatko
sanoa jotain nuorille taiteilijoille, jotka kamppai-
levat juuri tdmén keskustelun teemojen kanssa?
Tarkoitan siis sitd, miten suhtautua erilaisten
materiaalien kiyttoon nykytilanteessa? Tieddn
keskusteluista opiskelijoiden kanssa, ettd nama
teemat ovat hyvin ajankohtaisia taideopiskelijoil-
le. Miten suhtautua materiaaliseen maailmaan?
Millainen on taiteilijoiden rooli eri tuotantoket-
juissa? Miten tdma taiteen tekemiseen liittyva
asia suhteutuu ajatukseesi siitd, ettd maapallolla
on oma toimijuutensa?

Emanuele Coccia: Tahdn Kysymykseen voisi kdyt-
tdd kolme tuntia! Mielestdani meidan pitdisi ehka
kokonaan uudelleenorganisoida taidekoulumme,
mutta tama ei vélttdmatta ole kaikkein hyddyl-
lisin viesti tdlld hetkelld taidetta opiskeleville
ihmisille.

Suhteessa materiaalisuuteen on tarpeellista
kysyd, miksi ylipddtddn kdytdmme sanaa taide.
Siis miksi nimedmme yhdelld sanalla niinkin
erilaisia praktiikoita kuin maalaustaide, kuvan-
veisto, teatteri, arkkitehtuuri ja niin edelleen,
mitd yhteistd ndilld kaikilla oikein on toistensa
kanssa? Miksi juuri tdima sana?

Taiteen kdsite juontuu latinan sanasta, joka
merkitsee teknologiaa” Se otettiin kdyttoon
Italian renessanssissa 1400-luvulla erittdin kiin-
nostavan debatin tuloksena. Kuten tiedimme,
kreikkalaisille ja roomalaisille oli tdrkeda ero-
tella toisistaan sellaiset toiminnan muodot, jotka
olivat vapaiden subjektien arvon mukaisia, ja sel-
laiset, jotka sopivat vain orjille. Me usein unoh-
damme tdman, mutta ndissd molemmissa yhteis-
kunnissa orjuus oli tdysin normaalia. Aktiviteetit
joita me nykyddn piddimme taiteina, teatteri,
kuvanveisto, maalaus, kaikki milla oli tekemistd
aineellisuuden kanssa — nditd kaikkia pidettiin
vain orjille, ei vapaille miehille, sopivina tekemi-
sen muotoina.

Aristokraattiin kuuluva ei voinut harjoittaa
maalaustaidetta — se ei yksinkertaisesti ollut
hyvaksyttdvda. Ajatus oli se, ettd kaikissa ndissd
praktiikoissa oltiin tekemisissd materian kanssa,
sen sijaan ettd harjoitettaisiin sielua tai mielta.
Tdstd syystd ne oli varattu orjille. Renessanssin
aikaan muun muassa Alberti, Vasari ja heiddn
koko taiteilijasukupolvensa puolestaan vdittivat,
ettd myds maalaus ja kuvanveisto ovat itseasiassa
ajattelun muotoja, kirjaimellisesti, ettd ne ovat
vapaita taiteita. Albertin tutkielma maalaustai-
teesta on ensimmadinen tutkimus taiteesta ylipaa-
taan, sen modernissa merkityksessa. Hanen tar-
koituksensa oli nimenomaan todistaa, ettd maa-
laustaide kuuluu vapaisiin taiteisiin.

Vastatakseni kysymykseesi, jopa pigmenttien
levittdminen kankaalle on ajattelemisen muoto.
Mielestédni uusien taiteilijoiden pitdisi aina muis-
taa tdmd asia. He ajattelevat aineen avulla tai
kanssa. Praktiikassaan he koko ajan todistavat,
ettd jopa jokin pieni pala ainetta on idea. Jos he
unohtavat taman tiedon, he ovat hukassa. Jos he
haluavat olla taiteilijoita, tdimé asia pitdd jatku-
vasti ottaa huomioon. Materian kanssa tekemi-
sissd oleminen tarkoittaa ideoiden kanssa teke-
misissd olemista, ja toisinpdin, ei ole mahdollista
ajatella ilman suhdetta materiaalisuuteen. Ei
ole véli, millaisesta materiaalisuudesta on kyse,
olipa se sitten ddnta tai sanoja.

Kysymyksesi toinen osa liittyi yhteiskuntaan.
Tama on nyt hieman provokatiivista, mutta mie-
lestdni taidemaailmaa vaivaa yksi iso ongelma.
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On mahdollista olla taiteilija, jos on ideoita,
joita haluaa valittda. Jos ideoita taas ei ole, ei voi
olla taiteilija: jos ei ole tarinaa kerrottavaksi, ei
voi kirjoittaa romaania, tai jos ei ole tietoa, jos
ei ole jotain 16ydosta, ei voi kirjoittaa tieteellistd
artikkelia. Nykydan monella taiteilijalla on sellai-
nen ongelma tai vaarinkdsitys, ettd jos kasittelet
tyOssasi yhteiskunnallisia ongelmia tai yhteiskun-
nallista kdrsimystd, vaikka sinulla ei ole mitdan
omaperdistd ideaa annettavaksi, niin tima
halu késitelld nditd asioita riittda hyvan taiteen
tekemiseksi.

Téllainen ajattelu on hyvin vaarallista. Pelkka
halu paljastaa epdkohtia ei riitd mihinkdan.
Kun kyse on yhteiskunnallisesta tai ekologisesta
ongelmasta, taytyy esittdd jonkinlainen ratkai-
suehdotus, joka on luonteeltaan esimerkiksi
taloudellinen, tai sitten on kyettdva ilmaisemaan
taiteellinen idea suhteessa tdhdn ongelmaan,
eikd se voi olla vain mistd tahansa sanomaleh-
destd luettavissa oleva raportti. Me emme tutki
Caravaggion maalauksia siitd syystd, ettd hdnen
teoillaan oli aikanaan tietynlainen uutisarvo. Ei,
taiteilijan tulee vddntdd todellisuutta joksikin
muuksi, joksikin joka on paljon voimakkaampaa
kuin pelkka poliittinen ongelma. En halua, ettd
taiteilijoista tulee pelkdstddn huonoja journa-
listeja. Me emme tee mitddn journalistisella tai-
teella, minun mielestani. Mielestadni kaikki tunte-
vat ja tietdvat jo nykyiset ongelmamme, eika ole
mitdédn syytd kokea jonkin tietyn yksilon halvek-
suntaa tai inhoa sosiaalisia ongelmien edessa: se
ei tuota minkdanlaista muutosta.

Jaakko Karhunen: Kirjoitat jossain vapauden tek-
niikoista tai teknologioista, eikd niin? Jos kasitidn
oikein, sinun mukaasi tuottava tai luova ajattelu
on erddnlainen vapauden tekniikoiden normi tai
standardi?

Emanuele Coccia: Kylld, ehdottomasti. Miksi
me menemme museoihin katsomaan taidetta?
Kun ndemme vaikkapa Caravaggion taidetta,
me koemme tiettyd vapautta sen darelld. Koska
koemme ettd tdma taitelija kasitteli materiaa
”hadnen omalla vapaudellaan”. Hanelld ei ollut
mitddn pakkoa laittaa tdma vari tdnne ja tuo
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toinen véri tuonne, ne ovat molemmat taiteilijan
vapaita valintoja. Vaitdn myods, ettd tdma vapau-
den ilmaus on tarttuvaa. Kun taiteilijan vapau-
den ilmauksen kokee itse, sen my0s saa itselleen.
Vapaus ei synny inhon kokemuksesta maailmaa
ja sen epdkohtia kohtaan. Jos kokemusta ndista
epédkohdista ei transformoi joksikin muuksi, siitd
ei ole mitddn hyotya. Taide ei ole vain sosiaalisen
inhon ilmausta. Ehka kritiikki itse tulisi hyldtd, ja
taiteen pitdisi sen sijaan pyrkid luomaan uusia
visioita siitd, millainen tulevaisuus meilld voi-
si olla. Taide ei ole vain valkokangas sille, mika
maailmassa ei toimi: meilld on jo journalismi
tdhan tarkoitukseen.

Jaakko Karhunen: Mutta eihdn siitd padse mihin-
kdan, ettd jokainen taiteilija joutuu kamppaile-
maan oman taiteellisen praktiikkansa ja toisaalta
kasittelemiensa aiheiden valilla olevan dikotomi-
an kanssa? Eiko ndiden kahden yhteensovittami-
nen ole se kiista, joka voi tuottaa muutosta?

Emanuelle Coccia: Mielestdni meilld on jo litkaa
politiikkaa. B



