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Reaalipoliittinen
ilmastoasiantuntijuus
iimastotoimien estijana

TERO TOIVANEN & VILLE LAHDE

ABSTRAKTI Artikkeli osallistuu ilmastoestamista kasittelevaan tutkimukseen tarkastelemalla erityista
ilmastovaikuttamisen muotoa, jota artikkelissa kutsutaan reaalipoliittiseksi ilmastoasiantuntijuudeksi.
Artikkelissa reaalipoliittinen ilmastoasiantuntijuus maaritelladn julkiseksi vastareaktioksi kiireellisten
ilmastotoimien ja yhteiskunnallisten muutosten vaatimuksille. Tutkimus sijoittuu viime vuosien suo-
malaisen ilmastokeskustelun kontekstiin ja tarkastelee siind merkittdvidn asemaan nousseen kahden
ilmastoasiantuntijan, 6ljynjalostusyhtio St1:n pddomistaja Mika Anttosen ja Maailman ilmatieteen
jarjeston (WMO) paasihteeri Petteri Taalaksen, julkista ilmastovaikuttamista kehysanalyysin keinoin.
Artikkeli osoittaa, ettad reaalipoliittinen ilmastoasiantuntijuus pitdd ilmastonmuutoksen torjuntaa ja
fossiilisten polttoaineiden vahentamista yhteiskuntien tarkeina tehtavind mutta kehystaa syvemman
yhteiskunnallisen murroksen eparealistisena ja kyseenalaistaa kansalliset kansainvalisten ilmastota-
voitteiden mukaiset nopeat nettopaastovahennykset. Tarkastelumme myds osoittaa, etta reaalipoliittis-
ten ilmastoasiantuntijoiden ilmastovaikuttamista voidaan monelta osin perustellusti tulkita ilmastoes-
tamisend. Reaalipoliittisen ilmastoasiantuntijuuden tutkimus avaa myds laajemman keskustelutarpeen
ilmastokriisin aikana tarvittavasta ilmastoasiantuntijuudesta.

AVAINSANAT ilmastoestdminen, ilmastoviivyttely, ilmastoasiantuntijuus, ilmastopolitiikka, kehysanalyysi

Viime vuosina ilmastonmuutoksen kyseenalais-
tamista ja ilmastopolitiikan vastustamista on tut-
kittu entista monipuolisemmin. Eniten tutkimus-
huomiota on saanut ihmisperaisen ilmastonmuu-
toksen ja ilmastotieteen suora kiistdiminen eli
ilmastodenialismi (esim. Oreskes & Conway 2019;
Dunlap & McCright 2011). Ilmastoskeptismin
kasitteella on puolestaan kuvattu ilmaston-
muutokseen liittyvaad epdilyd, joka voi kohdis-
tua niin ilmastotieteeseen, ilmastonmuutoksen
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ihmisperdisyyteen, ilmaston lampenemisen
vaikutuksiin kuin ilmastotoimien tarpeellisuu-
teenkin (Van Rensburg 2015). Lisdksi tutkimuk-
sessa on puhuttu ilmastoviivyttelysta eli vaikut-
tamisesta, jossa ihmisperdinen ilmastonmuutos
hyvaksytdan, mutta tavoitteena on ilmastotoi-
mien hidastaminen (Lamb ym. 2020: Lyytimaki
2022). Lambin ja kollegoiden (2020) jaottelun
mukaan viivyttelytaktiikat vaihtelevat vastuun
siirtamisestd, maltillisten ratkaisujen ajamisesta
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ja ilmastotoimien haittojen korostamisesta aina
ilmastonmuutoksen edessa antautumiseen.

Viimeaikaisessa tutkimuksessa ilmastonmuu-
toksen ja sen hillinnan kyseenalaistamisen muo-
toja on kuitenkin entistd useammin tarkasteltu
kokoavasti ilmastoestdmisen (climate obstruc-
tion) kasitteellda (esim. Brulle ym. 2021; Brulle
2023; Ekberg ym. 2022). Ilmastoestamisella viita-
taan laajaan joukkoon puhetapoja ja kaytantoja,
joilla ilmastotoimia kyseenalaistetaan tai viivy-
tetdan tai niiden oikeutusta ja merkitysta kiiste-
taan. [Imastoestamisella on pyritty selkiyttdmaan
kaytossa olevaa kasitteistod ja ylittdmadan sithen
liittyvid ongelmia (esim. denialismin kasite tavoit-
taa vain kieltdmisen ja skeptismi luo ilmastoepai-
lylle tarpeettomasti tieteellistd vaikutelmaa, ks.
Ekberg ym. 2022, 9-10). Ilmastoestdiminen on
merkitysalaltaan aiempia laajempi kasite, silld
sen avulla pyritaan tarkastelemaan myo0s, miten
ilmastotoimien estdminen levida julkisessa kes-
kustelussa, poliittisessa ja taloudellisessa vai-
kuttamisessa ja kulttuurissa (Ekberg ym. 2022;
Stoddard ym. 2022; Brulle 2023).

Lisdksi ilmastoestamisen kasitteellda tarkas-
tellaan, miten ilmastopolitiikkaa kyseenalais-
tavia julkisia diskursseja muokataan ja kayte-
tdan tukemaan erilaisia ideologisia, poliittisia
tai taloudellisia padmaaria. Ilmastoestamisella
on aina materiaaliset seuraukset. Voittaessaan
alaa julkisuudessa, paatoksenteossa tai ihmisten
arjessa se nakertaa ilmastotoimien yhteiskunnal-
lista hyvéksyttavyytta ja mahdollistaa fossiilisiin
polttoaineisiin ja luonnonvarojen ylikulutukseen
perustuvan yhteiskunnallisen kehitysuran jatku-
misen, vaikka samaan aikaan on laajasti tiedossa,
ettei tdllainen kehitys ole ekologisen kestavyyden
nakokulmasta enad mahdollista (Stoddard ym.
2021; Ekberg ym. 2022).

Tahanastisen ilmastoestamista kasittelevan
tutkimuksen painopiste on kohdistunut niin
sanottuihin tavanomaisimpiin epdiltyihin kuten
fossiiliyhtididen, konservatiivipoliitikkojen ja
uusliberaalien ajatushautomojen levittdimaan
ilmastodenialismiin erityisesti sen sydanmailla
Yhdysvalloissa (Oreskes & Conway 2019; Dunlap
& McCright 2011; Brulle ym. 2021). Viime vuo-
sina tutkimus on laajentunut tarkastelemaan

moninaisempaa ja maantieteellisesti kattavam-
paa joukkoa toimijoita kuten laajempaa liike-ela-
man ymparistovaikuttamisen historiaa (Ekberg &
Pressfeldt 2022; Bergquist & David 2023), talous-
tieteen roolia maltillisen ilmastopolitiikan vakiin-
nuttamisessa (Keen 2021; Stoddard ym. 2021;
Franta 2022), ilmastoepdilya ihmisten arkisissa
kokemuksissa (Norgaard 2011) tai ilmastoesta-
misen voimistumista kansainvélisessa aarioikeis-
tossa (Forchtner & Lubarda 2023; Malm & Zetkin
Collective 2021). Padasiallisesti ilmastoestamisen
tutkimus on kuitenkin edelleen sidoksissa anglo-
amerikkalaiseen ilmastokeskusteluun, mika poik-
keaa monella tavalla pohjoismaisesta, perintei-
sesti vihemman polarisoituneesta kontekstista.
Aihepiirin suomalainen ja Suomea koskeva tut-
kimus on my®ds ollut vahaista.

Tassa artikkelissa osallistumme ilmastoesta-
mista koskevaan tutkimukseen tarkastelemalla
siind toistaiseksi vihemmalle huomiolle jaanytta
toimijuutta, ilmastoasiantuntijuutta. Tarkemmin
madriteltynd tutkimuksemme tehtavana on
tehda ymmarrettavaksi ilmastoasiantuntijuu-
den erityista reaalipoliittiseksi ilmastoasiantun-
tijuudeksi kutsumaamme ilmiota ja sitd, miten
se osallistuu julkisuudessa ilmastoestamiseen.
Ilmastoasiantuntijoilla tarkoitamme asiantunti-
joita, jotka hyvéksyvat ihmisperdistd ilmaston-
muutosta koskevan tieteellisen tiedon ja joilla on
erityista ilmastonmuutokseen ja sen hillitsemi-
seen liittyvaa teknistieteellista osaamista. Taman
vuoksi he my0s nauttivat arvostusta laajemman
yleison keskuudessa. (Moore 2021; Stehr & Ruser
2023.) Julkisen asemansa vuoksi ilmastoasiantun-
tijat voivat vaikuttaa merkittavasti siihen, mil-
laisena riskind ilmastonmuutos ymmarretaan
ja mitkda muutokset sen hillitsemiseksi koetaan
tarpeellisiksi.

Reaalipoliittinen ilmastoasiantuntijuus hyvak-
syy sekin ilmastotieteen tulokset ja korostaa
myos ilmastonmuutoksen hillintaa tdarkeana teh-
tavana. Taten tutkimamme ilmio poikkeaa perus-
tavasti esimerkiksi fossiiliteollisuuden lobbareina
toimivista tutkijoista tai tieteentekijoista, jotka
vastustavat ilmastotutkimusta poliittisista ja
taloudellisista syistd (esim. Dunlap & McCright
2011; Oreskes & Conway 2019). Reaalipoliittinen
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ilmastoasiantuntijuus on sidoksissa erityiseen his-
torialliseen tilanteeseen, jossa julkiset vaatimuk-
set yhteiskunnan merkittavasta muuttamisesta
ympadristopaineiden vahentamiseksi nousevat
huomattavaan asemaan. Talloin reaalipoliittinen
ilmastoasiantuntijuus asettuu sekad puolustamaan
vallitsevia olosuhteita ettd kyseenalaistamaan
nopeiden ja laaja-alaisten ilmastotoimien merki-
tysta julkisuudessa.

Tutkimuksemme sijoittuu viime vuosien suo-
malaisen ilmastokeskustelun kontekstiin ja tar-
kastelee kahden siind merkittavddan asemaan
nousseen ilmastoasiantuntijan, 6ljynjalostusyhtio
St1:n padomistaja Mika Anttosen ja Maailman
ilmatieteen jarjeston (WMO) paasihteeri
Petteri Taalaksen, julkista ilmastovaikuttamista.
Molemmilla on suomalaisessa ilmastokeskuste-
lussa vaikutusvaltainen asema, eikd kumpaakaan
lahtokohtaisesti mielletd ilmastotoimien vastus-
tajina. Kumpikin on myos esittdnyt julkisuudessa
voimakkaita kannanottoja nakemistaan ilmasto-
politiikan ongelmista ja kritisoinut muita ilmas-
tokeskustelussa esiintyvia nakemyksia.

Tulkintamme on, ettd Taalaksen ja Anttosen
ilmastovaikuttamista voidaan tehdd paremmin
ymmarrettdvaksi ilmastoestaimisen ja reaalipo-
liittisen ilmastoasiantuntijuuden kasitteiden
avulla. Tarkastelussamme keskitymme seuraa-
viin kysymyksiin: Miten julkinen reaalipoliitti-
nen ilmastoasiantuntijuus rakentuu ja miten se
suhtautuu kiireellisten ilmastotoimien vaatimuk-
seen? Miten reaalipoliittiset ilmastoasiantuntijat
kehystavat ilmastokeskustelua, ja miten kehys-
tykset luovat edellytyksid ilmastoestamiselle?
Tutkimalla kehysanalyysin keinoin tapoja, joilla
Anttonen ja Taalas kehystavat suomalaista ilmas-
tokeskustelua, tarkoituksemme on edistda reaa-
lipoliittisen ilmastoasiantuntijuuden yhteiskun-
nallisen merkityksen syvempdd ymmartamista.
Tarkastelumme myds osoittaa, etta reaalipoliit-
tisten ilmastoasiantuntijoiden ilmastovaikutta-
mista voidaan monelta osin perustellusti tulkita
ilmastoestamisena.

Artikkelimme etenee seuraavasti. Ensin maa-
rittelemme ilmastoestamisen kasitteen ja tutki-
muksemme kontekstin seka suhteutamme tutki-
mamme reaalipoliittisen ilmastoasiantuntijuuden
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ilmion aikaisempaan asiantuntijuutta kasitte-
levdan kirjallisuuteen. Sitten kuvaamme tutki-
muksessa kaytetyn aineiston ja menetelman eli
kehysanalyysin. Taman jdlkeen analysoimme
Anttosen ja Taalaksen ilmastovaikuttamisen nel-
jaa ilmastoestamisen kehystd. Lopuksi keskus-
telemme heiddn ilmastovaikuttamisensa ongel-
mista sekd reaalipoliittisen ilmastoasiantuntijuu-
den yhteiskunnallisesta merkityksesta.

IImastoestiminen

Ilmastoestamiseksi voidaan siis kutsua puhe-
tapoja ja kaytdntojd, jotka johtavat kiireellis-
ten ilmastotoimien kiistdmiseen, epdilyyn ja
vahattelyyn ja siten myos toimettomuuteen eli
ilmastotoimien viivdstymiseen, pysdhtymiseen
tai kokonaan tekematta jattamiseen (Stoddard
ym. 2021; Ekberg ym. 2022; Brulle 2023).
Ilmastoestaminen ei koskaan ilmesty tyhjaan tai
neutraaliin julkisuuteen vaan olemassa olevaan
diskursiiviseen maastoon, jossa erilaiset poliit-
tiset, ideologiset ja taloudelliset toimijat kamp-
pailevat merkityksistd ja vallasta. Osana tata
julkisuutta ilmastoestaminen voi myos olla toi-
mijoiden pyrkimyksista irtaantuva lopputulos,
kun esimerkiksi ilmastoasiantuntijoiden lausun-
toja tulkitaan uudella tavalla, otetaan haltuun
tai valjastetaan tukemaan erilaisia ideologisia
tai taloudellisia padmaaria. Ilmastoestaminen
ei siten pelkisty vain toimijoiden intentioihin
(Ekberg ym. 2022).

Kaikki ilmastopoliittinen erimielisyys ei kui-
tenkaan ole ilmastoestamista. [Imastopolitiikkaa
voidaan perustellusti kritisoida siitd, etta se ei
etene riittdvan nopeasti ilmastotavoitteisiin nah-
den. Ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi toteu-
tettavia uusiutuvan energian hankkeita voidaan
myos kritisoida esimerkiksi ekologisten tai sosi-
aalisten vaikutusten vuoksi. Ilmastoestamisesta
taman kaltaiset kritiikit eroavat silloin, kun
tilalle tarjotaan my0s perusteltuja vaihtoehtoja,
jotka edistavat yhteiskunnan kestavyysmurrosta
(Ekberg ym. 2022, 13). Kansainvalisen kestavyys-
murrostutkimuksen valossa voidaan myos sanoa,
ettd yleispdtevistd ilmastotoimista ei ole tutki-
muksellista konsensusta, minka vuoksi on usein
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tarve sovittaa harkiten ratkaisuja paikalliseen
yhteiskunnalliseen ja ekologiseen kontekstiin.

Ekbergida ja kumppaneita (2022) seuraten
ilmastoestdminen voidaan jakaa ensimmai-
seen, toiseen ja kolmanteen ulottuvuuteen.
Ensimmadiseen ulottuvuuteen kuuluu suora ilmas-
tokieltdminen. Toiseen sisdltyvat puhetavat, jotka
hyvaksyvat ilmastotieteen tulokset mutta viivyt-
televit ilmastotoimia. Tallaisia ovat esimerkiksi
sellaiset vditteet kuten ”ilmastonmuutokseen
pitad suhtautua rationaalisesti eikd paniikissa”
tai ”ilmastotoimissa on edettava harkitusti, jotta
emme tuhoa teollisuuttamme”. Kolmas ilmasto-
estamisen ulottuvuus kattaa kulttuuriset ja arki-
paivaiset ajattelu- ja toimintatavat, joissa voidaan
olla tietoisia ilmastonmuutoksen riskeistd, mutta
tastd huolimatta toimitaan siten, ettd ilmaston-
muutoksen hillinta ei edisty.

Ilmastoestamisen eri ulottuvuuksien hah-
mottamisen avulla on mahdollista tarkastella
monenlaisia kieltdmisen, viivyttelyn tai toimet-
tomuuden ilmidita. Samalla ilmastoestdmisen
koko kirjo hahmottamalla voidaan tuoda tutki-
muksen kohteeksi aikaisempaa monipuolisempi
joukko toimijoita. Tarkastelu ei rajaudu ilmei-
simpiin toimijoihin vaan avautuu laajemmalle,
politiikan, talouden, tieteen ja kulttuurin kentilla
ilmenevaan estimiseen. Samalla tulee ilmeiseksi,
ettd samat toimijat saattavat kayttaa useita erilai-
sia ilmastoestamisen keinoja tilannekohtaisesti.
Ulottuvuudet ovat myos yhteydessa toisiinsa: esi-
merkiksi nakyvan ilmastovaikuttajan viesti siitd,
ettd Suomen ilmastotoimilla ei ole merkitystad,
voi ruokkia laajempaa kulttuurista toimetto-
muutta, jos tulkintana on, ettd my0s elintapojen
muuttaminen on merkityksetonta.

Ilmastopolitiikan vastareaktio ja
suomalainen ilmastokeskustelu

Nykyiset ilmastoestamisen tavat heijastelevat
ymparistopolitiikan syklistd historiaa. Koko
modernin ymparistopolitiikan aikakaudella
1960-luvulta ldhtien ovat vastareaktiot seuran-
neet voimistuvia ymparistovaatimuksia. Robert J.
Brulle (2014) kutsuu tallaisia reaktioita hallitse-
van ympadristopoliittisen kentan aktivoitumiseksi:

valtaa pitavat toimijat alkavat vastustaa ymparis-
totoimijoiden julkiseen keskusteluun nostamia
vaatimuksia status quon sdilyttamiseksi. Niinpa
teollisuus reagoi aanekkaasti esimerkiksi Rachel
Carsonin teoksen Adneton kevit (1962) julkai-
suun, ja kymmenen vuotta myohemmin Rooman
Klubin Kasvun rajat -raportti (1972) sai osakseen
laajan kritiikin aallon (Oreskes & Conway 2019;
Walker 2020).

Kun ilmastonmuutos nousi 1980- ja 90-lukujen
vaihteessa vahvemmin kansainvélisen politiikan
keskioon, olivat vastareaktiot pelkistetysti kah-
talaiset. Erityisesti Yhdysvalloissa 0ljy-yhtididen,
konservatiivipoliitikkojen ja uusliberaalien aja-
tuspajojen koalitio koki kansainvalisen hallitus-
tenvalisen ilmastopaneelin IPCC:n perustamisen
uhkaksi ja alkoi levittdd organisoitua ilmastokiel-
tamistd (Dunlap & McCright 2011; Brulle 2014).
Valtavirtaisempi ja kansainvélinen reaktio oli
puolestaan vihredn kasvun ajatus, jota luonnehtii
usko siihen, ettd ymparistoongelmat voidaan rat-
kaista kasvavassa taloudessa markkinakilpailun
ja vihreiden teknologioiden avulla (Stoddard ym.
2021; Felli 2021).

Viimeisin ilmastopoliittinen sykli on koettu
vuonna 2015 solmitun Pariisin ilmastosopimuk-
sen jalkeen. Pariisissa sovittiin tavoitteesta pitaa
ilmaston lampeneminen alle kahdessa asteessa
ja pyrkia toimiin, joilla lampeneminen saataisiin
rajattua alle 1,5 asteen. Vuonna 2018 julkaistu laa-
jaa huomiota saanut IPCC:n 1,5 asteen raportti
korosti jalkimmaisen tavoitteen merkitystd enti-
sestaan. Samalla ilmastopolitiikan kiristdmisen
viestid vauhditti nuorten kansainvilinen ilmas-
toliike. Tallakaan kertaa voimistuneet ymparis-
tOvaatimukset eivit jadneet ilman vastareakti-
ota. Tunnetusti presidentti Donald Trump irrotti
Yhdysvallat Pariisin sopimuksesta, ja fossiiliyhtiot
ovat jatkaneet viivyttelytaktiikoitaan samalla kun
Euroopassa danekkaimpind ilmastopolitiikan vas-
tustajina ovat esiintyneet voimistuneet aarioikeis-
ton puolueet.

Samat tapahtumakulut sahkgistivat ilmasto-
kamppailun my6s Suomessa. Syksylla 2018 kaikki
eduskuntapuolueet perussuomalaisia lukuun otta-
matta allekirjoittivat paaministeri Juha Sipilan
johdolla yhteisen julkilausuman, jossa sitouduttiin
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1,5 asteen mukaisen ilmastopolitiikan toteutta-
miseen Suomessa. Kevdan 2019 eduskuntavaalit
puolestaan nimettiin ”ilmastovaaleiksi”. Vaalien
jalkeen Rinteen/Marinin hallitus asetti Suomelle
kansainvalisesti tiukan hiilineutraaliustavoitteen
vuoteen 2035. Julkisen ilmastotietoisuuden voimis-
tuessa keskusteltiin myds laajemmin siitd, miten
ilmastotoimet haastavat olemassa olevia tuotanto-
ja elamantapoja.

Suomen ympdristopolitiikalle leimallista on
ollut pyrkimys konsensukseen. Poliitikot, teolli-
suus ja tydmarkkinaosapuolet on sitoutettu ympa-
ristopolitiikkaan lainvalmistelulla, josta ovat vas-
tanneet virkakoneisto ja ymparistdalan asiantun-
tijat Euroopan unionin ymparistosaantelyn kehyk-
sessa (Koskimaa ym. 2021). Ymparistopoliittinen
julkisuus ei ole ollut jyrkan polarisoitunutta, eika
ilmastodenialismille ole ollut maassa juurikaan
tilaa. Konsensusmallissa myos teollisuus ja elin-
keinoelama ovat ajaneet intressejadn perintei-
sen lobbauksen avulla eivdtkad ole turvautuneet
Yhdysvaltojen tapaan vaihtoehtoasiantuntijuuden
tuottamiseen (Stehr & Ruser 2023). Siten lobbaus
on kohdistunut padasiallisesti politiikkatoimiin
eikd ilmastotieteen vastustamiseen.

Vastareaktioita on silti koettu Suomessakin.
Vuonna 2018 voimistuneen ilmastokeskustelun
seurauksena mediassa nousi esiin puheenvuoroja,
joiden mukaan ilmastovaatimuksissa oli menty
liian pitkélle. Ilmastokeskustelun vditettiin tayt-
tyneen yliampuvista, ideologisista ja hysteerisista
puheista. Tilalle vaadittiin malttia, suhteellisuu-
dentajua ja realismia. Politiikassa viestia toisti eri-
tyisesti perussuomalainen puolue, joka siirsi ilmas-
tokantojensa painopistetta ilmastodenialismista
ilmastoviivyttelyn suuntaan (Vihma ym. 2021).
Lisaksi Suomen tilanteelle on ollut erityista 2010-
luvun puolivilista kiristynyt keskustelu Suomen
metsien ilmastoroolista. Tutkijat ovat varoitta-
neet kasvaviin hakkuisiin perustuvan metsankay-
ton heikentdvan ilmastonmuutoksen torjunnassa
tarkeita hiilinieluja ja metsien biodiversiteettia,
mutta metsdsektori on puolustanut kiivaasti valit-
semaansa linjaa. Samalla Suomen hallitukset ovat
puolustaneet tiukasti kotimaista metsateollisuutta
ja sen nykymuotoista tuotantoa EU:ssa. (Esim.
Toivanen 2021; Kellokumpu 2022.)
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Asiantuntijuuden politiikka

Asiantuntijat toimivat poliittisten Kkiisto-
jen maailmassa. Erityisesti tima pétee ilmaston-
muutoksen kaltaiseen monimutkaiseen, yhteis-
kunnan eri sektoreita koskevaan ja kiireelliseen
ongelmaan. Vaikka ilmastotiede hyvaksyttaisiin-
kin poliittisten paatoksen perustaksi, tehdaan
paatoksia kiistanalaisissa poliittisissa konteks-
teissa, joissa asiantuntijat joutuvat vaikuttamaan
(Stehr & Ruser 2023, 137). Asiantuntijuutta tut-
kitaankin entistd useammin yhteiskunnallisen
intervention muotona eika politiikasta irrallise-
na tiedontuotantona. Nain ymmarrettyna asian-
tuntijuus muokkaa aina yhteiskunnallisia olo-
suhteita siten, ettd ne vaikuttavat hallittavilta
(Andersson 2023, 433). Julkisina keskustelijoina
asiantuntijat osallistuvat ideoiden, diskurssien
ja kehystysten tuottamiseen ja tarjoavat niiden
avulla my0s kausaalisia selitysmalleja siitd, mis-
td yhteiskunnalliset kriisit johtuvat ja miten ne
tulisi ratkaista (Blyth 2002, 8-12). Ndin asian-
tuntijat tekevat kriisin luomaa yhteiskunnallis-
ta epavarmuutta ja samalla my0s tulevaisuutta
ymmarrettavaksi ja hallittavaksi (Stehr & Ruser
2023).

Asiantuntijan yhteiskunnallista merkitta-
vyyttd ei madritellakdaan vain asiantuntijapii-
rien (tiedeyhteison, virkakunnan tai yritysten)
sisdisissa prosesseissa, vaan asiantuntijuutta ja
sithen oleellisesti kytkeytyvad auktoriteettia
rakennetaan myos julkisuudessa (Eskelinen &
Jonker-Hoffren 2017). Osallistuminen julkiseen
keskusteluun ja poliittiseen vaikuttamistyohon
ei ole asiantuntijalle helppo tehtava, etenkin
kun asiantuntijuutta eivat kritisoi vain ei-asian-
tuntijat, vaan julkisuuteen kuuluva erimielisyys
ruokkii myos asiantuntijoiden valista kilpai-
lua (Eskelinen & Jonker-Hoffren 2017; Stehr &
Ruser 2023, 144-145). Asiantuntijat kamppai-
levat siitd, mikd on patevaa tietoa, kenen tieto
merkitsee ja millaista tietoa tarvitaan, jotta
yhteiskunnallisia ongelmia voidaan ratkaista.

Asiantuntijoiden erilaisten poliittisten roo-
lien hahmottamiseksi politiikantutkija Roger
Pielke Jr. (2007) on esittdnyt jaottelun neljasta
asiantuntijuuden ideaalityypista. Ideaalityypeista
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ensimmadiselld eli Puhtaalla tieteentekijdlld ei ole
suoraa suhdetta paatoksentekijoihin, vaan han
pysyttaytyy etadlla politiikan kiemuroista ja
luottaa paatostentekijoiden 10ytavan tieteellisen
varannon ldhteille. Asian puolestapuhuja puoles-
taan liittoutuu jonkun ryhmittyman kanssa edis-
tadkseen sen intressejd politiikassa. Tieteellinen
sovittelija pyrkii pysymaan etdalla politiikasta
mutta on kdytettdvissd paatoksentekijoiden tar-
peisiin, kun ndma kaipaavat asiantuntija-arvioita.
Rehellinen politiikkavaihtoehtojen vilittdjd sen
sijaan osallistuu paatoksentekoon tarkoitukse-
naan selkiyttdd ja usein myos laajentaa paatok
sentekijoiden kaytettdvissa olevia vaihtoehtoja.
(Pielke 2007, 15-17.)

Pielken mukaan kaikkia neljda asiantunti-
juutta esiintyy jatkuvasti moderneissa demo-
kratioissa, ja kullekin niistd on perustelunsa ja
tilausta kontekstin mukaan. Useat asiantunti-
jat ovat esimerkiksi halukkaita ottamaan Asian
puolestapuhujan roolin ja kdyttamaan koulutus-
taan ja asiantuntemustaan hyvdakseen ajaakseen
tarkedksi katsomaansa asiaa - oli kyseessa sitten
asettuminen soveliaan presidenttiehdokkaan
taakse tai Pariisin ilmastosopimuksen tavoittei-
den puolustaminen. Tieteellisen sovittelijan ja
Rehellisen valittdjan tehtdvat ovat usein liian
vaativia yhdelle asiantuntijalle, ja siksi ne otta-
vatkin usein esimerkiksi kansallisten ilmasto-
paneelien kaltaisen virallisen ja kollektiivisen
muodon (emt., 16-17.)

Julkisessa ilmastokeskustelussa oleellinen ero
hahmottuu Rehellisen vélittdjan ja Asian puoles-
tapuhujan valilld. Siind missa edellinen tahtad
kasilla olevien vaihtoehtojen laajentamiseen,
jalkimmainen pyrkii niiden kaventamiseen.
Yksittdisissa ilmastohillintaa koskevissa paatok-
sissa vaihtoehtojen kaventaminen voi olla asian-
tuntijalta perusteltua, mutta laajemman ilmas-
tonmuutosta koskevan yhteiskunnallisen keskus-
telun osalta on tarpeellista, ettd asiantuntijuutta
kaytetaan taloudellisten, poliittisten ja kulttuu-
risten vaihtoehtojen kirjon esilld pitimiseen ja
laajentamiseen. Ongelmallisimpana Pielke pitaa
tilannetta, jossa Asian puolestapuhuja asettuu
asiantuntijuutensa varjolla poliittisten kiisto-
jen yldpuolelle, vetoaa tieteen arvovaltaan ja

samalla rajaa tarjolla olevia poliittisia vaihtoeh-
toja (emt, 106, 135).

Reaalipoliittinen
ilmastoasiantuntijuus

Tutkimamme reaalipoliittinen ilmastoasiantun-
tijuus muistuttaa Pielken viimeiseksi mainit-
semaa julkisen asiantuntijuuden muotoa. Sen
erityispiirteend on kuitenkin vallitsevan talou-
dellisen kehityssuunnan tukeminen ja merkit-
tavien yhteiskunnallisten muutosten vastustus.
Reaalipoliittisella viittaamme siihen, miten se
usein ymmarretaan kansainvalisen politiikan ylei-
sissa diskursseissa: vallitseville olosuhteille myon-
tymisend. Reaalipolitiikan historiaa tutkinut John
Bew (2016) on huomauttanut, etta jos 1800-luvun
puolivélissa realismi tarkoitti yha useammin asioi-
den rohkeaa kohtaamista sellaisena kuin ne olivat,
niin 1900-luvun puolivalissa realismin maaritelma
puolestaan muuntautui tarkoittamaan tilanteen
rajojen hyvaksymistd. Nain realismista tuli yhd
enemman itseddn rajoittavaa: se korosti inhimil-
lisen viisauden ja toiminnan rajoja eika niinkdan
todellista arviota kokonaiskuvasta (Bew 2016, 39).
Raymond Williamsin (1976, 199-200) mukaan
nykymaailman toteamus ”ollaanpa realisteja” tar-
koittaakin useimmiten “hyvaksytaan tilanteen
rajat”. Rajoilla puolestaan tarkoitetaan Williamsin
mukaan sitd, ettd hyvaksytdan ”kovat faktat”, jot-
ka tukevat vallitsevia taloudellisia ja yhteiskunnal-
lisia olosuhteita ”idealistisiksi” kutsuttuja muutos-
vaatimuksia vastaan.

Kiristyneessa ilmastopoliittisessa tilanteessa
ilmastoasiantuntijat kohtaavat jakautuneeksi
lojaliteetiksi kutsutun ongelman. Yhtaalta pitaisi
vilpittdmasti raportoida tieteen tuloksista tar-
kasti, mutta toisaalta on houkutus kertoa, mita
vallankayttdjien ja laajemman yleison oletetaan
haluavan kuulla (Moore 2021). Brulle kollegoi-
neen (2021) on my0s todennut, ettd ilmastopo-
liittisen vastareaktion tilanteessa on aina tilausta
“ajatusjohtajille” eli asiantuntijoille, jotka tarjo-
avat auktoriteettinsa vallitsevien olosuhteiden
puolustamiseen — eli reaalipoliittiseen vaikutta-
miseen. Tatd ilmastoasiantuntijuuteen kohdistu-
vaa ristivetoa voi kuitenkin helpottaa tiivis yhteys
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vertaisyhteisoon, jonka kritiikki pitdd asiantun-
tijan kontrollissa vallan houkutuksilta (Moore
& MacKenzie 2020). Pielken maéarittelemét
Tieteellinen sovittelija ja Rehellinen politiikka-
vaihtoehtojen valittdja toimivat usein juuri taman
periaatteen varassa. Ilman kontrollia on myds vaa-
rana, ettd asiantuntija nousee turhan itsendiseen
asemaan ja ajautuu tarpeettoman itsevarmuu-
den vangiksi. Tuloksena voi olla kehnoja arvioita
tulevasta, kyvyttomyys tunnistaa omia virheita
tai heikkoon tietopohjaan perustuvia ja oman
osaamisalueen ulkopuolelta nousevia suosituksia
(Moore & MacKenzie 2020). Taustayhteison yla-
puolelle nousevan ilmastoasiantuntijan lausun-
toja voi olla my0s vaivattomampi hyvéksikayttaa
ilmastoestamiseen, kun tiivista sidosta puolusta-
vaan tai virheita oikaisevaan yhteis6on ei ole.

Suomalaisessa ilmastojulkisuudessa erityisesti
kaksi asiantuntijaa on noussut viime vuosina
nikyvddn itsendiseen asemaan: Mika Anttonen
ja Petteri Taalas. Molemmat ovat esilli Suomen
tarkeimmissa medioissa, esiintyvat isoilla julki-
silla foorumeilla, vierailevat poliittisten paattdjien
kuultavina ja toimivat merkittavissa luottamusteh-
tavissd. Kotimaassaan heita kuunnellaan tarkalla
korvalla molempien kansainvélisen menestyksen
tuoman auktoriteetin vuoksi. Kumpikin on myos
esittdnyt toistuvasti voimakkaita kotimaista ilmas-
tokeskustelua kritisoivia kantoja. Molempien ik,
luonnontieteisiin nojaava koulutus, sukupuoli ja
tyokokemus luovat myOs mediassa kaivattavaa
asiantuntijavaikutelmaa. Molemmat puolustavat
ilmastotiedetta ja ovat myos julkisesti vastusta-
neet ilmastodenialismia — erityisesti Taalas osal-
listui 2010-luvun vaihteessa kotimaisten ilmasto-
kiistdjien vditteiden julkiseen korjaamiseen (ks.
Taalas 2021, 152). Lisdksi he muistuttavat ilmas-
tonmuutoksen torjunnan kannalta tdhdellisim-
mastd tehtdvasta eli fossiilisten polttoaineiden
vahentamisen tarkeydestd — Anttonenkin vaatii
usein Oljy-yhtididen tiukempaa saantelya.

Petteri Taalas (s. 1961) on koulutukseltaan
ilmakehatutkija, joka keskittyi tutkimusurallaan
otsoni- ja ultraviolettisateilytutkimukseen, ark-
tisen alueen globaaliin muutokseen seka satel-
liittiohjelmien kehittamiseen. Kahtena viime
vuosikymmenena han ei ole tehnyt aktiivista
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tutkimusta vaan on toiminut tieteellisissa johto-
tehtavissa: Suomen Ilmatieteen laitoksen johta-
jana (2002-2015), Maailman ilmatieteen jarjes-
ton WMO:n paasihteerind (2016—2023) ja jalleen
Ilmatieteen laitoksen johtajana vuodesta 2024
alkaen. Erityisesti tehtdvd WMO:ssa, joka isdn-
noéi myos hallitusten vélisen ilmastopaneelin
(IPCC) sihteeristdd, on tuonut Taalakselle laajaa
nikyvyytta.

Energiayhtio St1 Nordicin hallituksen puheen-
johtaja ja pddomistaja Mika Anttonen (s.1966) on
tehnyt uransa 1990-luvulta lahtien 6ljykaupassa
ja jalostuksessa. Anttosen asiantuntemus liittyy
energiateknologioihin ja -markkinoihin, ja jul-
kisuudessa han kommentoi usein energiasiirty-
maan liittyvid asioita. Anttonen ja St1 ovat myos
investoineet useisiin erilaisiin vahahiilisiin ener-
giahankkeisiin kuten maalampoon, bioenergiaan
ja tuulivoimaan tai metsittdmishankkeeseen
Marokossa — mutta yhtion toiminnan paipaino
on pysynyt selkedsti fossiilisissa polttoaineissa.

Mediassa Taalakseen ja Anttoseen suhtaudu-
taan padasiassa hyvin suopeasti. Taalasta kutsu-
taan esimerkiksi ”ilmastoguruksi”, "todelliseksi
asiantuntijaksi” tai maltillisemmin ”tiedemie-
heksi”, jolla on "mittasuhteet hallussa” ja joka tuo
keskusteluun ”kipeasti kaivattua asiantuntemusta
ja tervettd jarked” (Talouseldma 24.9.2020; HS
22.11.2019; HS 17.1.2021). Anttonen taas kuvataan
entisend “bensakeisarina” tai ”Mestari Mikana”,
joka on viime vuodet omistanut elamansa ilmas-
totaistelulle (esim. TE 29.5.2015). Vain harvoin
heidédn viestejaan on kasitelty mediassa kriitti-
sesti. Erityisesti Anttosen ilmastoviestinta fossii-
listen polttoaineiden alan toimijana on otettu
yllattavankin kritiikittomasti vastaan. Taalaksen
kohdalla median kriittista suhtautumista ovat
heréttdneet 1ahinna hdnen metsandkemyksensa
(esim. Suopanki 2019; Saavelainen 2023).

Tutkimusaineisto ja
tutkimusmenetelma

Tutkimusaineistomme kattaa ajanjakson vuoden
2009 alusta vuoden 2023 elokuuhun. Se koostuu
Anttosen ja Taalaksen mediahaastatteluista seka
heiddn kirjoituksistaan ja puheenvuoroistaan.
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Ajanjakson alkupdadssa aineistoa on niukemmin,
mutta molempia koskevat mediaosumat lisdanty-
vat vuoden 2015 tienoilla, ja erityisesti vuodesta
2018 kumpikin esiintyy saannollisesti ilmastoai-
heiden kommentoijina. Systemaattisesti kerat-
tyyn ydinaineistoon valitsimme seitsemén laaja-
levikkistd mediaa (Helsingin Sanomat, Yleisradio,
Ilta-Sanomat, Iltalehti, Maaseudun Tulevaisuus,
Kauppalehti ja Talouseldmd) ja molempien kir-
joittamat kolumnit (Taalaksen kolumnit on
julkaistu Iltalehdessd, Pirkassa ja Maaseudun
Tulevaisuudessa; Anttosen Helsingin Sanomien
Visio-liitteessa). Taalaksen osalta ydinaineistoon
sisdltyy hanen tietokirjansa Ilmastonmuutos ilma-
tieteilijdn silmin (2021). Tdydentéava aineisto sisal-
tdd internetissd vapaasti saatavilla olevien jul-
kaisujen kuten maakunta- tai erikoisalalehtien
teksteja sekda molempien julkisia esiintymisia.
Tekstissd haastatteluihin viitataan median nimel-
14 ja molempien itse kirjoittamiin teksteihin
sukunimelld ja julkaisun nimella.

Aineistorajauksessa noudatimme saturaatio-
periaatetta eli laajensimme aineistoa aina sithen
asti, kunnes tutkimusasetelman kannalta rele-
vanttia uutta tietoa ei enda 10ytynyt (Saunders
ym. 2018). Ydinaineistosta eli sanomalehtien
verkkoarkistoista teimme haut Anttosen ja
Taalaksen nimilld (lukuun ottamatta Iitalehted,
jolla ei ole pitkan aikavalin nettiarkistoa), minka
jalkeen poistimme aineistosta tutkimusasetel-
man kannalta tarpeettomat jutut eli tekstit,
joissa tutkimuskohteet kommentoivat muita kuin
ympadristo-, ilmasto- tai energiapolitiikkaa liitty-
vid kysymyksid. Lopulta pdddyimme yhteensa 226
tekstiin tai muuhun ldhteeseen, joista 117 koskee
Taalasta ja 109 Anttosta. Aineisto on kuvattu liit-
teessa 1.

Keratty aineisto ei tarjoa systemaattista saati
ristiriidatonta kuvaa reaalipoliittisten ilmas-
toasiantuntijoiden ajattelusta, mutta tama
ei ole tutkimusasetelman kannalta oleellista.
Tutkimuksen tarkoituksena ei ole tulkita hei-
dan kokonaisajatteluaan tai sen johdonmukai-
suutta vaan tarkastella niita julkisia kehystami-
sen tapoja, joilla he vaikuttavat suomalaiseen
ilmastokeskusteluun — itse sithen pyrkien tai hei-
dan lausumiensa potentiaalisen haltuunoton ja

hyvaksikayton myotd. On myos odotettavaa, ettd
heidan nakemyksissadn on merkittavia eroja,
mutta erilaisilla nakemyksilla voi olla saman-
suuntaisia yhteiskunnallisia vaikutuksia.
Tutkimuksessamme hyodynnamme kehysa-
nalyysia. Robert Entmanin (1993, 52) maaritel-
man mukaan kehysanalyysissa tutkitaan julkisen
puheen strategioita, joilla korostetaan kasilla ole-
van yhteiskunnallisen ongelman valittuja ulottu-
vuuksia. Ndin jotkin syy-seuraussuhteet, moraa-
liset paatelmat tai ratkaisusuositukset korostu-
vat. Kehysanalyysi tarkastelee, kuinka joistakin
ongelmien ulottuvuuksista tehdaan tarkeampia,
merkityksellisempid ja vahvempia kuin toisista
(Entman 1993). Kehysanalyysia on kaytetty var-
sin paljon ympaéristojournalismin tutkimuksessa
(esim. Vehkalahti 2017; Kumpu 2020), mutta
my0Os esimerkiksi talousjournalismin analysoin-
nissa (esim. Harjuniemi 2019). Tall6in huomion
kohteena ovat median tai journalistien tavat
kehystdaa merkittavia yhteiskunnallisia ongel-
mia ja luoda edellytyksia niita koskeville tulkin-
noille. Ymparistotutkimuksessa kehysanalyysia
on kuitenkin kdytetty myos merkittavien ympa-
ristopoliittisten toimijoiden kuten fossiiliyhtioi-
den ilmastoestamisen strategioiden tutkimuk-
seen (esim. Supran & Oreskes 2017). Vastaavalla
tavalla kehysanalyysia voi soveltaa merkittavaa
keskusteluvaltaa kdyttavien ilmastoasiantuntijoi-
den julkisen vaikuttamisen tarkasteluun. Samalla
on pidettavd mielessd, ettd Taalas ja Anttonen
eivat kehysta mediakeskustelua yksin vaan osana
median tuottamia kehyksia ja reaktioina laajem-
paan kehyksista kaytavaan kamppailuun. Vaikka
reaalipoliittisten ilmastoasiantuntijoiden kehys-
tyksid voi olla toisinaan vaikea saumattomasti
erottaa median tuottamista kehystyksista, on
aineistomme nahddksemme riittavan laaja, jotta
pystymme erottamaan tarkasteltavaksi nimen-
omaan Taalaksen ja Anttosen kehystamisen stra-
tegiat kuitenkin laajemman kontekstin ja median
kehystyspyrkimykset huomioiden.
Kehysanalyysissa tehdaan erottelu kehysten
ja kehystysten valilla. Kehystykset ovat yksittdi-
sid argumentteja ja keskustelustrategioita, joita
keskustelijat esittavat, testaavat, muokkaavat
ja tarvittaessa hylkaavat. Kehykset puolestaan
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muodostuvat kehystyksista ja ovat luonteeltaan
pysyvampia ja sitkedmpid julkisen keskustelun
narratiiveja, jotka tarjoavat yleisolle rajattuja
tulkinnan mahdollisuuksia siitd, miksi jokin asia
on ongelma, mika sen on aiheuttanut, kuka siita
on vastuussa tai mita ongelmalle tulisi tehda
(Entman 1993; Nisbet 2009). Kehystdessaan vies-
tijat kayttavat erilaisia strategioita kuten vas-
takkainasetteluja, toistoa, hokemia, iskulauseita
tai viittauksia, jotka vetoavat yleisesti tunnet-
tuun, usein kansalliseen historiaan ja kulttuuriin
(Nisbet 2009). Tama patee myds ilmastoasiantun-
tijoihin, jotka voivat joutua dramatisoimaan, tun-
nepitoistamaan tai yksinkertaistamaan viestidan
sen perille saamiseksi (Stehr & Ruser 2023, 147).
Kehystykset myos kytkevat merkittavimpia poliit-
tisia kehyksia toisiinsa vahvistaen viestijan sano-
maa. Esimerkiksi vihred kasvu on kehys, joka kyt-
kee optimistisesti yhteen ilmastonmuutoksen tor-
junnan ja talouspolitiikan kehykset. Varsinaisen
sanotun lisdksi kehysanalyysi on kiinnostunut
siitd, millaiset nakokulmat jaavat kehystamisen
seurauksena vihemmalle huomiolle tai koko-
naan syrjaan. Kehystamisessa on myos aina kyse
vallankdytosta: toisilla toimijoilla on enemman
taloudellista tai poliittista kehystysvaltaa kuin
toisilla (Vliegenthart & van Zoonen 2011).
Empiirisessd analyysissamme seurasimme
kehysanalyysin menetelmdkirjallisuutta seuraa-
vasti (ks. Hertog & McLeod 2001; Tankard 2001).
Ensinndkin analyysimme on ldhtokohtaisesti kyt-
koksissa kehystyksille edellytykset luovan histori-
allisen kontekstin ja mediaympariston ymmarta-
miseen. Kuten olemme kuvanneet, tutkimamme
reaalipoliittinen ilmastoasiantuntijuus on omi-
naista tilanteelle, jossa kiristyvat ilmastovaati-
mubkset uhkaavat vallitsevia yhteiskunnallisia olo-
suhteita ja julkisuudessa on tilausta niita puolus-
tavalle asiantuntijuudelle. Toiseksi perehdyimme
kokonaisvaltaisesti koko aineistoon siten, etta
tavoitteena oli tunnistaa erilaisten kehystysstrate-
gioiden pohjalta muodostuvat tarkeimmaét kehyk-
set, joilla reaalipoliittiset ilmastoasiantuntijat
reagoivat kiireellisten ilmastotoimien vaatimuk-
seen. Lukemalla koko aineistoa tunnistimme siita
nelja tarkeintd kehystd, jotka kaikki mahdollista-
vat kansallisen ilmastokeskustelun kehystamisen
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ilmastoestamisen suuntaan. Kutsumme kehyksia
sisdllon perusteella ilmastorealismiksi, vastuun
stirtdmiseksi, tiedon hierarkisoinniksi ja vaihtoehto-
Jjen kaventamiseksi. Nama nelja kehysta vastaavat
my0s neljad keskeista ilmastonmuutoksen hillin-
taan liittyvaa ongelmanasettelua: millainen uhka
ilmastonmuutos on yhteiskunnille; kuka ongel-
masta on vastuussa; kenelld ongelmasta on paras
tieto; ja millainen yhteiskunnallinen muutos on
tarpeen ongelman ratkaisemiseksi?

Tarkeimpien kehysten tunnistamisen jilkeen
siirryimme analyysin kolmanteen vaiheeseen
eli palasimme kutakin kehysta tukevien kehys-
tysstrategioiden tarkempaan analyysiin. Tassd
analyysin viimeisessd vaiheessa tarkastelimme
Taalaksen ja Anttosen yksittdisid kehystyksid,
joilla he tuottavat varsinaisen sisallon neljille
kehykselle ja reaalipoliittisen ilmastoasiantun-
tijuuden julkiselle vaikuttamiselle. Kehystysten
analyysissa keskityimme erityisesti ilmastonmuu-
tokseen ja sen yhteiskunnallisiin seurauksiin liit-
tyviin oletuksiin ja syy-seuraussuhteisiin. Ndin
paasimme kasiksi reaalipoliittisen ilmastoasian-
tuntijuuden tarkeimpiin ongelmaa koskeviin tul-
kintoihin, joilla legitimoidaan tiettyjen ymparis-
topoliittisten ratkaisujen ja toimijoiden julkista
merkitystd enemmaén kuin toisia (vastaavasta
menettelysta ks. Hertog & McLeod 2001). Taman
pohjalta pystymme tulkitsemaan yksityiskoh-
taisesti reaalipoliittista ilmastoasiantuntijuutta
ilmastoestamisen tutkimuksen nakoékulmasta.

IImastorealismi

Reaalipoliittiselle ilmastoasiantuntijuudelle
on leimallista erottautua muista ilmastokes-
kustelijoista kehystamalla vallitseva ilmasto-
keskustelu epérealistiseksi ja tunnepitoiseksi.
Kehystysstrategia ei ole uusi ymparistopolitiikan
historiassa. Ymparistotoimia vaativat on usein
kuvattu tunteellisiksi ja todellisuudesta irrot-
tautuneiksi, kun taas realistisen tilannekuvan ja
oikeiden ratkaisujen on sanottu 1oytyvan vallit-
sevista olosuhteista hyotyvien kasista (Oreskes &
Conway 2019, 220-226; Ekberg & Pressfeldt 2022).
Kehystys mahdollistaa reaalipoliittiselle ilmas-
toasiantuntijuudelle erityisen julkisen position,
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jonka kuvataan edustavan jarkea, totuutta ja har-
kintaa. Reaalipoliittiset ilmastoasiantuntijat ker-
tovat, millaiset muutokset ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi ovat lopulta mahdollisia, tarpeel-
lisia tai toivottavia.

Ei olekaan yllattavaa, ettd Anttonen ja Taalas
hyodyntédvat aktiivisesti mediaan jo rakentu-
nutta kehystd, jonka mukaan suomalaista ilmas-
tokeskustelua eivit enda ohjaa tosiasiat vaan
tunteet. Anttosen mukaan keskustelussa liet-
sotaan ”ilmastopaniikkia”, jonka seurauksena
“moni menettdad kykynsa toimia rationaalisella
tavalla” (IL 6.9.2019). Taalaksen mukaan keskus-
telussa on puolestaan fanaattisia, ideologisia tai
uskonnollisia piirteitd (MustRead 2.8.2018; IS
1.1.2019) ja “alarmistit” lietsovat pelkoa samaan
tapaan kuin kylmén sodan aikana (Taalas 2021,
17-18). Kummankaan mukaan ilmastonmuu-
tosta ei hillitd idealistisilla tai tunnepohjai-
silla puheilla vaan realistisella tilannekuvalla,
faktoilla ja niihin pohjautuvilla ratkaisuilla.
Molemmat my®ds liittyvét laajempaan ”tolkkua”
vaativien mediavaikuttajien joukkoon, jotka
ovat huolissaan erityisesti ilmastoahdistukseen
ajetuista nuorista. He pyrkivatkin toistuvasti
vakuuttamaan kuulijansa siitd, ettd maailman-
loppua ei ole tulossa (esim. IL 31.8.2020; MTV3
12.1.2021). Taalaksen ja Anttosen kehystys on
sikdli ristiriitainen, ettd suomalaisen ilmastouu-
tisoinnin on todettu olleen paasdantoisesti laa-
dukasta ja linjassa IPCC:n ndkemysten kanssa,
ja ilmastokeskustelusta on vaikea paikantaa laa-
jaa maailmanlopun lietsontaa (ks. Lyytimaki &
Pihkala 2021). Reaalipoliittiselle ilmastoasian-
tuntijuudelle kehystys keskustelua hallitsevista
darikannoista on kuitenkin tarpeellinen, silla
sen avulla rakennetaan julkista auktoriteet-
tia, joka nayttda tuovan keskusteluun jarkea ja
hallittavuutta.

Reaalipoliittisen ilmastoasiantuntijuuden
pdaviestind on, ettd hatdilyyn tai kiireellisyy-
teen ei ole tarvetta. Maltilliset ja pidattyvaiset
ilmastotoimet riittavat. Taman ydinviestin yhte-
nevaisyydestd huolimatta Anttosen ja Taalaksen
niakemykset kotimaansa ilmastopolitiikasta poik-
keavat toisistaan olennaisilta osin: Taalaksen
viestind on, ettd maltilliset muutokset riittavat,
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kun taas Anttonen korostaa, ettd muutoksia ei
ylipdatdan voida toteuttaa ilmastotavoitteiden
aikataulussa.

Taalas korostaa Suomea - EU:n ja muiden
Pohjoismaiden ohella - ilmastopolitiikan kan-
sainvalisend mallioppilaana: ”Suomessa ei
ole missddn maarin syyta olla sita mielta, ettad
olemme ’pahiksia’, vaan pdinvastoin me olemme
hoitaneet hommamme erittdin hyvin” (Yle
10.6.2022). Taalas my0s esittdd usein, etta Suomi
on vahentanyt viime vuosina paastdjain kol-
manneksi eniten maailmassa. Ndin Suomen lahi-
historian paastovahennyspolku kuvataan menes-
tyksend, ja huomio siirtyy pois siitd, ettd Suomi,
muiden EU-maiden ohella, on hyvin kaukana
tarvittavasta ja kansainvélisesti reilusta paasto-
vahennystahdista (esim. Vogel & Hickel 2023).

Taalas nostaa sdanndllisesti esiin ilmasto-
keskustelun ylilyontind suomalaisten kulutta-
jien syyllistamiseen. Syyllistaminen ei hanen
mukaansa toimi:

Jos ryhdytdan kertomaan, ettd lentomatkustaminen
on kiellettyd, muovin kaytto on kiellettyd, metsien
hy6tykdytto — josta tulee suomalaisten hyvinvoin-
ti — on kiellettyd, lihan sydminen on kiellettya ja
autolla ajaminen on kiellettyd, koko aihepiiri saa
sellaisen leiman, ettei tavallinen ihminen halua sii-
hen kelkkaan hypéatd. (MTV3 12.1.2021.)

Tayskieltovaatimuksia on esiintynyt ilmastokes-
kustelussa vain harvoin, mutta niiden oletettua
olemassaoloa kiytetdan toistuvasti ilmastovaa-
timusten horjuttamiseen. Kyse on pikemmin-
kin syyllisyyden kokemuksesta — ja syyllisyys
on, kuten Lyytimaki ja Pihkala toteavat (2021)
my0s tunne, joka voi ohjata ihmistd muutoksiin.
Taalaksen mukaan kuluttamista koskevien muu-
tosten osalta kuitenkin riittdd, ettd ”[v]alinnat
voidaan tehdd miellyttdaviksi ja helpoiksi”
(MustRead 2.8.2018). Viesti on ristiriidassa kesta-
vyystutkimuksen kanssa, joka painottaa merkit-
tavien elamantapamuutosten tarvetta. Thmisten
voi kuitenkin olla helpompi napata toimintan-
sa — tai toimimattomuutensa — ohjeeksi viesti,
ettd suurempia muutoksia ei vaadita (ks. myos
Lyytimaki & Pihkala 2021).
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Taalaksen viestittimaan ilmastorealismiin
kuuluu keskeisesti myos se, ettd ilmastohillinnan
ei tule vaikuttaa Suomen metsateollisuuteen.
Hénelle metsien ilmastoroolista kaytava keskus-
telu on suomalainen erityispiirre (MMSaatio
23.8.2022; Demokraatti 21.6.2019). Taalas vdit-
taa toistuvasti, ettd hiilinielut hallitsevat ilmasto-
keskustelua ja ettd Suomessa ilmastopolitiikkaa
oltaisiin ratkaisemassa pelkastaan nieluilla (esim.
MT 7.9.2022; Audiomedia 23.8.2022). Samaan
aikaan metsista kuitenkin keskustellaan useissa
eri maissa, ne ovat tarkea osa EU:n maankaytto-
sektorin ilmastopolitiikkaa, ja myos IPCC:lle met-
sien hiilensidonta on ilmastopolitiikan keskeinen
osa-alue. Tilastollisesti tarkasteluna hiilinielujen
osuus Suomen ilmastokeskustelussa on ollut
pikemminkin hyvin vdhdinen kuin hallitseva.'
Harva ilmastokeskusteluun osallistuja onkaan
ratkomassa Suomen ilmasto-ongelmaa vain nie-
luilla, vaan on varsin jaettu nakemys, ettd ilmas-
tohillinnassa tarvitaan seka paastovahennyksia
ettd nieluja.

Tastd huolimatta Taalas kehystdd keskus-
telua metsdteollisuudelle suotuisaan, sektorin
ilmastotoimia viivyttelevddn suuntaan. Usein
vditteet ovat yhtenevdisid metsasektorin ilmas-
toviestinndn kanssa. Taalas esimerkiksi vetoaa
useaan otteeseen hiilivuodon riskiin eli sii-
hen, ettda tiukempi ilmastopolitiikka siirtaisi
metsateollisuuden maihin, joissa ymparisto-
sdantely on heikompi (IL 30.7.2022; Audiomedia
23.8.2022). Tai hdn painottaa, ettd metsankayttoa
ei voida tarkastella vain ympariston nakokul-
masta, vaan on huomioitava myos sektorin vaiku-
tus kansantalouteen ja ty0llisyyteen (Lansi-Vayla
23.8.2022; Yle 25.3.2023).

Taalaksen metsien ilmastoroolia koskeva
kehystys on mahdollinen, koska se sivuuttaa —
ilmasto- ja metsatutkimuksen konsensuksen
vastaisesti — ilmastonmuutoksen torjunnan kan-
nalta olennaisen ldhivuosikymmenia koskevan
aikavalin. Taalaksen kehystyksessa ei ole merki-
tystd, vaikka metsien hiilinielu hakkuiden seu-
rauksena pienenisi vihintadn vuosikymmeniksi,
kunhan hiili joskus sidotaan takaisin kasvavaan
metsddn (MustRead 2.8.2018; Yle 25.3.2023).
Tama nakemys on ristiriidassa IPCC:n ja myo0s
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EU:n ilmastopolitiikan linjan kanssa, silla ne
molemmat perdaankuuluttavat nettonollapaas-
tojen mahdollisimman aikaista saavuttamista,
ja historiallisen vastuun periaatteen mukaisesti
Suomen kaltaisten vauraiden maiden olisi sitou-
duttava aikaisempiin nettonollatavoitteisiin. Mita
myOhemmin nettonolla saavutetaan, sitda kor-
keammat ovat ilmastoa lammittavat kumulatiivi-
set paastot (ks. Sun ym. 2021). Lisaksi Taalaksen
kehystys sivuuttaa niin sanotun "overshootin” ris-
kin, josta IPCC varoittaa. Overshootilla tarkoite-
taan tilannetta, jossa ilmasto ldampenee ilmasto-
toimien kannalta ratkaisevalla aikavalilla tietyn
rajan yli, eikd seuraavia muutoksia valttamatta
voida peruuttaa, vaikka hiilidioksidia myohem-
min poistettaisiin ilmakehasta (IPCC 2023).

Vaikka tutkijat ovat toistuvasti tuoneet esiin
Suomen metsien hiilinielujen ja my6s biodiver-
siteetin heikon tilan (esim. Seppdld ym. 2022;
Hyvarinen ym. 2019), Taalaksen mukaan Suomen
metsankayton perinne on historiallisesti erinomai-
nen (Taalas 2021, 167). Metséteollisuus on myos
Taalaksen mukaan panostanut kunnioitettavasti
ymparistdystavallisyyteen ja kiyttaa metsabiomas-
saa tehokkaasti (emt., 169). Puheenvuoroissaan
han myo6s kannustaa Suomea vaikuttamaan EU:ssa
sen Suomen nykyiselle metsankayttolinjalle epa-
edullista ymparistosaantelya vastaan (Taalas 2021,
163; Yle 25.3.2023). Anttonen keskustelee met-
sien ilmastoroolista vihemman yksityiskohtai-
sesti mutta toteaa niin ikdan, ettd ”[sJuomalainen
metsankaytto kelpaa kansainvaliseksi esimerkiksi
ilmastonmuutoksen kannalta kestavasta metsapo-
litiikasta” (IS 1.1.2019). Metsakysymyksessa Taalas
ja Anttonen esiintyvatkin enemman teollisuuden
puolestapuhujina kuin sektorin kestavyysmurrok-
selle edellytyksia luovina asiantuntijoina.

Jos Taalaksen realismi alleviivaa Suomessa jo
toteutettujen ilmastotoimien esimerkillisyytta ja
maltillisia muutoksia, Anttosen realismi koros-
taa vaikeuksia. Hanen mukaansa ldhes kukaan
ei ymmarra, ettd ilmastonmuutoksen torjunnan
haaste on ”ihan astronomisen iso” (HS 19.9.2022).
Haasteen suuruus johtuu siitd, ettd maailman
energiankulutus tulee lisddntyvan vaeston oloissa
vain kasvamaan (IL 6.3.2019). Thmiskunnan koh-
talo on vdistdmatta sidottu Oljyyn:
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Oljy pitéisi jittid maahan, jos haluttaisiin pasta
ilmastotavoitteisiin. Se on kaunis ajatus, mutta jos
Oljya jatetaan kayttdmattd, niin tuolla on miljardi
ihmistd ndlanhadassa heti. (TE 17.10.2014.)

Anttosen mukaan uusiutuvasta energiasta ei ole
likimainkaan tayttamaan fossiilienergiaan kohdis-
tuvaa kysyntad. Uusiutuviin investoidaan hanen
mukaansa kymmenen kertaa vihemman kuin
pitdisi (IL 6.9.2019). Eika puutetta ole vain inves-
tointikyvysta tai ajasta: "Meilta puuttuu kaikki.
Than ihmisetkin puuttuvat” (HS 19.9.2022). Asia ei
muutu, vaikka ”poliitikot tekisivat mitd paatoksia
tahansa” (IL 6.9. 2019). Tdssa on Anttosen realis-
min ydin: fossiilitalous pyodrii pakon sanelemana
ainakin useita vuosikymmenia, todennakoisesti
vuosisadan, eika politiikalla voida vaikuttaa asi-
aan (HS 9.4.2016). Ihmiskunta on lukinnut itsen-
sd rakentamaansa koneistoon ilman kykya purkaa
sitd.

Anttoselle ominainen reaalipoliittinen ilmas-
toasiantuntijuus sijoittuu paivan politiikan yla-
puolelle, mistd kasin han ravistelee vallitsevaa
ilmastokeskustelua ikavilla totuuksilla. Niinpa
Anttonen totesi Pariisin ilmastosopimuksen sol-
mimisen jalkeen, ettei sen tavoitteita tulla saavut-
tamaan (HS 9.4.2016). Sopimuksen puitteissa teh-
daan vain “ndenndisia asioita”, ja se on olemassa
vain ”sitd varten, ettd ihmisilla sailyisi usko” (Yle
7.2.2017). Politiikassa eletddn hdnen mukaansa
laajemminkin irti todellisuudesta: "Meidan hal-
lituksestamme yksikdan ei tajua, mistd tdssa
on kysymys, eikd tdssa maassakaan kovin moni
tajua — eika niitd ymmartdjia maailmassakaan
ole kovin paljon” (Uusi Lahti 21.8.2019). Mitddn
Taalaksenkin kuvaamaa ilmastopolitiilkan menes-
tystarinaa ei ole olemassa, vaikka Euroopan paat-
tajat kuinka kiertelevat kertomassa, “kuinka hyvia
me olemme” (Uusimaa 15.5.2021).

My6s maapallon keskilampdtilan nousua kos-
kevassa realismissaan Anttonen ja Taalas poikkea-
vat IPCC:n viitoittamana asetetuista 1,5 ja kahden
asteen tavoitteista. Anttosen mukaan on realis-
mia, ettd limpeneminen tulee olemaan huomat-
tavasti kahta astetta korkeampaa. Siksi ihmiskun-
nalla voi olla edessdaan ”surullinen ajanjakso”, jol-
loin talouskasvu sakkaa, elintaso laskee ja ihmisia

kuolee (MT 23.1.2021). Taalaksen arviot lampe-
nemisestd vaihtelevat. Vuonna 2018 hén totesi,
ettd kolmen asteen lampeneminen on realistista
(MustRead 2.8.2018). Myohemmin hédn on korjan-
nut arvioitaan siten, ettd alle kahteen asteeseen
pdasy voi olla mahdollista (AlfaTV 23.12.2021;
myo0s Taalas 2021, 161). Olennaisempaa Taalaksen
reaalipoliittiselle ilmastoasiantuntijuudelle on,
ettd han kehystda ilmastonmuutoksen etene-
misessa olevan kyse vain ”harmaan eri savyista”
(esim. Taalas IL 2.11.2020; HS 30.10.2019). Tata voi
pitdd ongelmallisena viestinnallisena valintana
erityisesti WMO:n pdasihteerille. Tarkensihan
IPCC globaalin keskildimpotilan nousun tavoit-
teen 1,5 asteeseen siksi, ettd jo sen ylittdiminen on
laajasti tuhoisaa ekosysteemeille ja ihmisille. Yli
kahden asteen lampeneminen saisi aikaan vield
vaarallisempia muutoksia, jotka heijastuisivat
Suomeenkin dramaattisesti.

Vastuun siirtiminen

Reaalipoliittiselle ilmastoasiantuntijuudelle on
leimallista nopeiden kansallisten ilmastotoimien
tarpeen vahattely. Taalas ja Anttonen esittavat
toistuvasti, ettd muilta ilmastokeskustelijoilta
puuttuu ymmarrys ilmasto-ongelman oikeista
mittasuhteista. Taalas (2021, 170) kehottaa, etta
?[klurkistus oman ankkalammen ulkopuolelle
voisi olla joskus hyviksi”. Anttonen kaipaa "roh-
keutta katsoa maailmaa laajemmalla perspektii-
villd kuin maan rajoihin tai sektoreihin ahtaasti
tuijottaen” (HS 26.3.2022). Tallaisesta reaalipo-
liittisesta perspektiivistd Suomen ilmastotoimil-
la ei ole kokonaiskuvassa kummoista merkitysta.
Erityisesti Anttonen toistaa, ettd Suomen tai edes
EU:mn ilmastotoimilla ”ei ole juurikaan vaikutusta
siihen, viheneekd maapallon ilmakehéssa hiilidi-
oksidi vai ei” (IL 6.9.2019).

Suomen kiredt ilmastotavoitteet eivdt ole
reaalipoliittiselle ilmastoasiantuntijalle vain
haastavia vaan my0s vahingollisia. Siksi Taalas
ja Anttonen kyseenalaistavat myds Suomen vuo-
den 2035 hiilineutraaliustavoitteen, joskin erilai-
sin perusteluin. Anttosen mukaan Suomen ei tule
sitoutua muita maita tiukempiin ilmastotavoit-
teisiin, silld ne ohjaavat maata vain huonoihin
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ratkaisuihin (IS 7.3.2021; HS 27.11.2021). Nopeat
ilmastoinvestoinnit johtaisivat vain siihen,
ettd ”Suomen infrastruktuurin ratkaisut eivat
ole tulevaisuudessa kilpailukykyisid, silla viela
parempia ratkaisuja on kehitteilla” (Anttonen HS
Visio 15.5.2021). Etujoukoissa oleminen sy talou-
den tulevaisuuden perustaa:

Jos teemme erilaisia padtoksid kuin maailmalla, lop-
putuloksena voi olla, ettd vienti heikkenee ja kan-
santalouden suorituskyky laskee. Sitten kysyttdisiin,
mistd saadaan rahat esimerkiksi koulujen ja vanhus-
tenhoidon kehittdmiseen. (IS 24.10.2019.)

Jotta Suomi voisi saada aikaan todellisia ja kus-
tannustehokkaita vaikutuksia, sen tulee Anttosen
mukaan keskittyda kehittamdan vain sellaisia
uusiutuvan energian ratkaisuja, jotka voidaan
ottaa myohemmin kayttoon erityisesti kehitty-
vissd maissa (KL 11.4.2020). Uusiutuvan energian
kayttoonotolla kehittyvissa talouksissa voi toki
olla merkittdvid vaikutuksia ilmastohillintdan,
mutta samalla Anttosen kehystys mahdollistaa
ilmastoestdmiseen helposti johtavan tulkinnan.
Jos kaikki vauraat maat noudattaisivat Anttosen
tarjoamaa logiikkaa, kannattaisi kaikkien viivytel-
la ilmastotoimissaan ja odotella "optimaalisten”
ratkaisujen saapumista. Toisaalta voidaan my0s
esittad, etta nopeat ilmastoratkaisut voivat tulla
Suomelle nimenomaan halvaksi ja kannattavaksi:
esimerkiksi rohkeat tuulivoimainvestoinnit voi-
vat luoda edellytykset vdhdhiilisen teollisuuden
sijoittumiselle Suomeen ennen kuin ne valuvat
muihin Euroopan maihin (ks. Korhonen 2023).
Taalas arvostelee Suomen hiilineutraaliusta-
voitetta monin sanankddntein. Tavoite on muun
muassa “riskinottoa”, ”poliittisesti asetettu”, “ei
kovin realistinen”, "darimmadisen haastava” tai
“semantiikkaa” (IL 3.7.2020; Yle 24.10.2020; IS
7.3.2021; Yle 25.3.2023). Vaikka Taalas ei suoraan
ehdota tavoitteen perumista, muistuttaa han tois-
tuvasti, ettd EU:n ja globaalit tavoitteet on ase-
tettu myOohemmaksi, vuoteen 2050. Nailld muo-
toiluilla WMO:n paasihteeri luo epailysta ilmas-
tolakiin kirjattua, Suomen ilmastopaneelin suo-
sittamaa ja my0s IPCC:n linjan mukaista tavoi-
tetta kohtaan. Ilmastopoliittisen konsensuksen
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rakentamisen sijaan reaalipoliittinen ilmasto-
asiantuntija siis vahvistaa erimielisyytta koti-
maansa keskeistd ilmastotavoitetta kohtaan.

Reaalipoliittiset ilmastoasiantuntijat siirta-
vat vastuuta ilmastotoimista kotimaansa rajo-
jen ulkopuolelle. Keskeisin esimerkki tdstd on
puhe vdestOnkasvusta, jonka Taalas ja Anttonen
kehystavat yksinkertaistetulla ja erheellisella
tavalla. Anttonen vaittdd, ettd vadestOnkasvu
on ympadristoongelmien ”juurisyy” ja “ilmasto-
ongelman tarkein taustatekijd”, josta maailma ja
media vaikenevat (SK 7.6.2017; Suomen Yrittdjat
19.10. 2019). Han muistuttaa toistuvasti siit,
etta vaestonkasvun vuoksi kulutus kasvaa véis-
tamattd, mistd seuraa, etta ymparistdbongelmat
lisaantyvat ja resurssit niukkenevat. Téllaisessa
maailmassa ei ole hdnen mukaansa mahdollista
saavuttaa totutun kaltaista talouskasvua (TE
17.10.2014; MT 23.1.2021). Ihmiskunnan edessa
siintdavat synkat ajat, jolloin ilmastonmuutos
toimii ”"luonnon omana mekanismina” liiallisen
viestOmaaran siddtelemiseksi (MT 23.1.2021).
Vaestokehityksen ratkaisemiseksi pitdisi hanen
mukaansa ryhtya koviin toimiin: ”Jos [syntyvyy-
dessd] kyse olisi jostain eldimestd, ongelmaan
olisi jo puututtu” (Suomen Yrittdjit 19.10.2019).
Taalakselle vaestonkasvu on toinen suuri ympa-
ristbongelma ilmastonmuutoksen rinnalla (Yle
12.1.2021). Hinen mukaansa ilmastonmuutosta
ei ylipaataan olisi, jos maailman vaestod olisi
samalla tasolla kuin vuosisata sitten eli noin mil-
jardissa ihmisessa (Yle 12.1. 2021; Taalas 2021,
124). Taalaksen vaestokantoihin liittyy my0s
karkeita kulttuurisia yleistyksia Euroopan ja
Pohjois-Amerikan ulkopuolisista alueista (Yle
25.3.2023).

Reaalipoliittinen ilmastoasiantuntijuus kytkey-
tyykin perinteeseen, jossa vaestonkasvu on tarjon-
nut vauraille talouksille keinon siirtda huomiota
omista kasvavista ympdristOpaineistaan “tuonne
jonnekin” (Turner & Bailey 2022). Silld on taipu-
mus my0s sivuuttaa resurssien kayttoon ja ilmas-
topaastoihin liittyva valtaisa globaali eriarvoisuus.
Asukaskohtaiset ilmastopadstdt niissd maissa,
joissa vdest0 kasvaa voimallisesti, ovat edel-
leen marginaaliset rikkaisiin maihin verrattuna.
On myos laskettu, ettd koko maailman vaeston
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nostaminen kdyhyysrajan (3,20 dollaria pdivéssa)
yldpuolelle lisdisi globaaleja paastdja vain 5 pro-
senttia (Tooze 2023; Ritchie 2023). Toki on toivot-
tavaa, ettd tallainenkin paastolisays voitaisiin valt-
tda rakentamalla kestavaa yhteiskunnallista infra-
struktuuria. Joidenkin kdyhempien maiden sitkea
vaestonkasvu kylldkin pahentaa monia paikalli-
sia ongelmia kuten koyhyyttd, turvattomuutta ja
esimerkiksi metsdkatoa tai makean veden niuk-
kuutta. Naita ongelmia on tdrked ratkoa, mutta
ilmastonmuutoksen juurisyy vaestonkasvu ei silti
ole. Sen padaiheuttaja on edelleen vauraiden mai-
den ja runsaalla vientiteollisuudella vaurastuvien
maiden fossiilisten polttoaineiden kaytto.

Tiedon hierarkisointi

Osana julkista asiantuntijakamppailua reaali-
poliittiset ilmastoasiantuntijat ottavat aktiivi-
sesti osaa tiedonpolitiikkaan eli sithen, millai-
nen tieto, tiede ja osaaminen ovat merkityksel-
lisid ilmastonmuutoksen hillinndssa. Anttosen
mukaan tieteelld on ilmastokeskustelussa tarked
mutta rajattu tehtdva. Tieteellista tietoa tarvit-
taisiin hanen mukaansa julkisessa keskustelussa
enemman vadrien tietojen korjaamiseksi. Hinen
mukaansa tiedeyhteison pitdisi osallistua aktiivi-
semmin ilmastokeskusteluun, laatia tiekarttoja
ilmastoimen toteuttamisesta ja arvioida, mitka
toimet todella vahentdvat hiilidioksidia ilmake-
hastd (TE 2.10.2020). Tieteelliset asiantuntijat
eivat kuitenkaan ole voineet kumota Anttosen
peruskasitysta siitd, etta fossiilisia polttoainei-
ta ei voida korvata tavoitellussa aikataulussa:
”kukaan ei ole vield tieteellisesti osoittanut, ettd
olen [arvioissani] vdarassd” (Yle 7.2.2017).
Energiasiirtyman mahdollisuudet maaritta-
vat tieteentekijoiden sijasta insindorit. Anttonen
esittdd selkedn tyonjaon: tieteentekijat laskevat,
paljonko ilmakehddn saa paastaa hiilidioksidia,
mutta energiaratkaisuista paitettdessa ei pai-
kalla "tarvitse olla yhtddn ilmastotieteilijda” (HS
19.9.2022). Ilmastotutkijat “eivit voi tulla kerto-
maan, miten nopeasti tainne voidaan rakentaa
[vdhahiilisid] voimaloita, koska he eivit tieda
siitd mitddn” (emt.). lImastonmuutosta ratkais-
taessa insindoreissa voi Anttosen mukaan piilld

ihmiskunnan toivo, jonka voi tosin valjastaa vain
pakkokeinoilla: ”Viela ollaan kaukana siita tilan-
teesta, jossa insinddrikunnalle laitettaisiin ase
ohimolle, ettd nyt pitda tehda jotain. Viela ei ole
otettu edes asetta esiin.” (Yle 7.2.2017).

Taalaksen tietopoliittisen kehyksen perus-
tana on jaottelu luonnontieteiden ja ihmistie-
teiden vaélilla. Toistuvasti han korostaa matema-
tiikan ja luonnontieteiden ensisijaisuutta ilmas-
tonmuutoksen ymmartamisessa ja ratkaisussa.
Vain matemaattisluonnontieteellisen ajattelun
keinot - kaavat, mallit ja mittaukset - tuottavat
faktoja, joita paattdjat voivat hyodyntaa ilmas-
totoimissaan (HS 2.7.2021; Taalas 2021, 37, 69).
Thmistieteet eivat kykene vastaavaan, silld niissd
“asioista saatetaan debatoida koulukuntapoh-
jalta” (Taalas 2021, 68). Luonnontieteiden eri-
tyislaatuisuuden ymmartaminen on Taalaksen
mukaan "muiden alojen eksperteille joskus vai-
keaa” (emt.).

Kehystyksestd ei jaa epaselvéksi, ettd ilmas-
tonmuutoksen ratkaisussa on ensisijaista kaan-
tyad luonnontieteilijdiden puoleen. Vastaavasti se
uhkaa tehda ihmistieteistd lahtokohtaisesti epa-
luotettavia ja vajavaisia. Tallaisen tieteellinen
hierarkian tuottaminen on ongelmallista jo siita-
kin syystd, ettd ilmastonmuutos on perustavasti
yhteiskunnallinen ongelma, jonka ymmartami-
sen ytimessa ovat my0s ihmistieteet: ilmaston-
muutoksen aiheuttavat kasvihuonekaasut toimi-
vat ilmakehéssa fysiikan lakien mukaisesti, mutta
ilmastopdastot syntyvat tai jadvat syntymatta
vain tietynlaisten historiallisten yhteiskunnal-
listen suhteiden puitteissa. Siina missa tiedeyh-
teisd usein perdadnkuuluttaa entistd syvempaa
monitieteista yhteistyota ilmastonmuutoksen
ymmartamisessd, reaalipoliittinen ilmastoasian-
tuntija kayttaa auktoriteettiaan vahvistaakseen
mielikuvaa tieteellisista hierarkioista.

Luonnontieteen objektiivisuuden korostami-
nen on ollut ilmastoviestinnassa sikali ymmar-
rettavaa, ettd ilmastotiedetta on puolustettu
ilmastodenialistien hyokkaysta vastaan. Toisaalta
Taalaksen kehystyksen mukainen luonnontieteel-
listen faktojen painottaminen ei tarjoa riittavaa
kuvaa tieteen luonteesta. Myds luonnontieteessa
tirkedd on tieteellisen tiedonmuodostuksen
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prosessi, jossa tiedeyhteison kritiikin keinoin pyri-
tadn kohti parempaa tietoa, kunnes joistakin asi-
oista voidaan muodostaa tieteellinen konsensus.
Thmisperdisesta ilmastonmuutoksesta on tieteel-
linen konsensus juuri tillaisen tieteellisen proses-
sin seurauksena (Oreskes & Conway 2019, 32-34).
Epdavarmuudetkaan eivat tee ilmastotutkimuk-
sesta epaluotettavaa vaan motivoivat tiedeyhtei-
s0a muodostamaan niista tasmallisempaa tietoa
(Pelttari 2021, 42-45). Ilmastoasiantuntijuutta
tutkineet Stehr & Ruser (2023, 141) painottavat-
kin, etta yhteiskunnallisessa keskustelussa tulisi
luoda ensisijaisesti ymmarrysta siitd, mika tekee
tieteellisesta prosessista erityislaatuisen ja luotet-
tavan suhteessa muuhun tietoon. Pelkkien fak-
tojen korostaminen ei riitd, silld se jattaa tieteen
abstraktiksi ja etdiseksi yleisolle ja siten haavoit-
tuvaksi toimijoille, jotka nykyjulkisuudessa tuot-
tavat ”vaihtoehtoisia faktoja”.

Taalas myos kayttdd kyseenalaisia keskuste-
lustrategioita muita tieteentekijoitd kohtaan.
Héan puhuu toistuvasti ”joistakin”, ”eraista” tai
”joukosta” tutkijoita, jotka tuovat ilmastokes-
kusteluun epétoivottuja, liioittelevia tai “todel-
lisuutta hurjistavia” nakemyksia (esim. Taalas
2021, 18; HS 30.10.2019). Osa tutkijoista kuuluu
Taalaksen mukaan myds julkisen keskustelun
joukkoon, joka on fanaattisuudessaan verratta-
vissa fundamentalismiin, uskonnollisiin liikkei-
siin tai 1970-luvun suomalaiseen stalinismiin
(Audiomedia 23.8.2022). Yhdessdkddn aineis-
tomme jutussa Taalas ei mainitse, kenesta tut-
kijoista hdn puhuu. Taman vuoksi yleison on
mahdotonta arvioida, keihin Taalaksen arvostelu
kohdistuu. Nain Taalas luo julkisuuteen kehys-
tysta erimielisestd tutkijayhteisOstd, jossa toimii
jollakin tarkemmin méaarittelemattomalla tavalla
epailyttavia tahoja. Selkeimmin marginalisointi-
pyrkimykset ovat nahtdvissa metsakysymyksessa.
Vaikka tutkijoiden piirissa on kattava nakemys
siitd, ettd hiilinielujen ja biodiversiteetin tur-
vaamisen nakokulmasta metsankdyton maltillis-
taminen on Suomen metsien osalta tavoiteltava
kehityskulku (esim. Seppéld ym. 2022; Ketola ym.
2022), kehystda Taalas timan "muutaman tutki-
jan” vaikuttamispyrkimyksiksi. Ilmastoestamisen
historiassa téllainen tutkijoiden marginalisoinnin
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tapa on aiemmin ollut etenkin teollisuuden tak-
tiikkkana (Oreskes & Conway 2019; Vowles &
Hultman 2021; Ekberg & Pressfeldt 2022), mutta
tassa sita kayttaa silloinen WMO:n paasihteeri.
Tieteentekijdlle kyseenalaisina voi myo0s
pitaad Taalaksen Suomen ilmastopaneelia koske-
via muotoiluja. Taalas esimerkiksi vaittaa, ettd
paneeli keskittyy tutkimuksen sijaan liikaa mie-
lipiteisiin (TE 8.8.2018; Taalas 2021, 18, 30-31).
Sen jdsenistossa on Taalaksen mukaan myods
”innokkaita maailmanparantajia”, joista tulee
mieleen “opiskelijamaailman nuori aktivismi”
(Taalas 2021, 30). Sisdllollistd kritiikkid hin ei
esitd. Taalaksen arvostelu ei ole jaanyt politii-
kassa huomaamatta: metsisektorin piirista on
jopa kehotettu valintaan Taalaksen ja ilmastopa-
neelin puheenjohtajan Markku Ollikaisen valilla
(Tiirola 2023). Ilmastopaneelin puheenjohtaja
on puolestaan joutunut korjaamaan Taalaksen
Suomen ilmastopolitiikkaa koskevia virheellisia
vaitteita julkisuudessa (esim. Ollikainen 2023).
Hiilineutraaliustavoitetta kyseenalaistaakseen
Taalas puolestaan valikoi tunnetun ymparisto-
tutkija Johan Rockstromin Helsingin Sanomien
(4.2.2023) haastattelusta omia ndkemyksidan
tukevat muotoilut. Rockstrom totesi Suomen aset-
taneen hiilineutraaliustavoitteen “epaonnisesti”,
koska maassa on voitu ajatella, ettd muiden sekto-
rien paastdja voidaan peitota” metsasektorin suu-
rella nielulla. Tata Taalas hyodyntaa esittamalla,
ettd Rockstrom olisi arvostellut Suomen tavoitetta
pitdd hiilinielut aiempien vuosien tasolla ja siten
my0Os Suomen hiilineutraaliustavoitetta kokonai-
suudessaan (Taalas MT 6.6.2023; Taalas 2023).
Kuitenkin Rockstromin mukaan huomion pitaisi
olla sekd nopeissa paastovahennyksissa ettd nielu-
jen turvaamisessa. Lisaksi Rockstrom piti Suomen
nielukehitysta ”erittdin huolestuttavana” ja osana
negatiivista metsankayton globaalia trendia.
Suomen vallitsevaa metsankayton linjaa puo-
lustaessaan Taalas myo0s vetoaa tutkimukseen
valikoivasti. Kevdalld 2023 Suomen mediassa
huomiota herittivit NASA:n satelliittimittaukset,
joissa Suomi naytti kidntyneen yllattaen koko-
naan hiilinieluksi. NASA:n tutkijat korjasivat
mediassa pikaisesti, ettd mittaukset eivat tunnista
riittavalla tarkkuudella Suomen kokonaispaastoja
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ja siksi olisi luotettava viralliseen padstOlasken-
taan, jonka mukaan Suomen hiilinielut ovat pie-
nentyneet merkittavasti. Tasta huolimatta Taalas
kehotti Ylen Ykkésaamu -ohjelmassa (25.3.2023)
seuraaman nimenomaan NASA:n mittauksia
seka vaitti Suomen hiilinielujen romahduksen
aiheutuneen puuston kasvun hidastumisesta ja
metsien ikdrakenteesta sivuuttaen ndin nielujen
pienenemisen paasyyn eli kasvaneet hakkuut (ks.
Luke 2022).2

Taalas esittdd myOs ongelmallisia vaitteita
biodiversiteetista. Metsid koskeva biodiversiteet-
tiongelma on hanen mukaansa ”uusi kysymys”,
josta ”tarvitaan lisdd dokumentaatiota” (YLE
25.3.2023; IL 2.5.2023). Vditteissddn Taalas sor-
tuu ilmastoestamisen historiasta tuttuun kehys-
tykseen, jossa ympadristdtoimia viivytellddn anta-
malla ymmartaa, ettd itse ongelma vaatii lisaa
tutkimusta ennen kuin varsinaisiin ratkaisui-
hin voitaisiin ryhtya (Oreskes & Conway 2019).
Biodiversiteettista ja sen globaaleista ja Suomea
koskevista ongelmista on kuitenkin laajasti tut-
kimusta. Suomessa suurin yksittdinen biodiver-
siteettikatoa aiheuttava tekijd on intensiivinen
metsdtalous (Hyvarinen ym. 2019).

Kuten aiemmin kuvasimme, Taalaksen valit-
tdma kuva ilmastonmuutoksesta ja sen seura-
uksista on lineaarinen ("harmaan eri savyt”).
Julkisissa puheenvuoroissaan han sulkee ulos
riskin ilmastojarjestelman kehityksen epalineaa-
risuudesta, etenkin ilmaston keikahduspisteista
(tipping points). Niillad tarkoitetaan tilannetta,
jossa ilmaston ldmmetessa tietyn kriittisen kyn-
nyksen yli seuraa peruuttamattomia ilmastol-
lisia tai ekologisia muutoksia. Kadannekohtia
ovat esimerkiksi Gronlannin mannerjdatikon
tai ikiroudan sulaminen tai Amazonin sademet-
sien muutos savanniksi (esim. Lenton ym. 2019;
populaaristi keikahduspisteista ks. Carbon Brief
2020). Taalas vetoaa kddnnekohtia koskevissa
nakemyksissdadn kaytossa oleviin ilmastomallei-
hin. ”Meidan [ilmastotieteen] laskentamallimme
eivit tue sitd, ettd maailma luiskahtaa johonkin
epastabiiliin tilaan, jossa ihmiskunta kuolee pois
ja biosfaari lakkaa olemasta” (IL 15.3.2022). On
totta, kuten Taalas (2021, 117) toteaa, etta esimer-
kiksi IPCC:n kaytOssa olevat mallit eivat tunnista

kaannekohtien kaltaista laajaa epdlineaarista
muutosta. Télle on yksinkertainen selitys: mal-
leja ei ole koulutettu tdhan tehtdvaan. Mallien
parantaminen siten, ettd ne huomioisivat myos
epalineaarisuuksia, on yleinen vaatimus ilmas-
totutkijoiden keskuudessa (ks. Lenton ym. 2019).
Kéaidnnekohdista on my0s kaynnissa koko ajan
syventyvda tutkimusta, ja viimeaikainen tutki-
mus on osoittanut, ettd jotkin kadnnekohdista
saattavat olla mahdollisia ennakoitua varhaisem-
min (Armstrong McKay ym. 2022).

Vaihtoehtojen kaventaminen

Neljas tunnistamamme kehys koskee sitd, millai-
sia yhteiskunnallisia muutoksia ja niihin suuntaa-
vaa toimintaa reaalipoliittinen ilmastoasiantun-
tijuus pitda tarpeellisena ja toivottavana. Talla
yhteiskunnallisen muutoksen mahdollisuutta
koskevalla kehyksellddn reaalipoliittiset ilmas-
toasiantuntijat rajaavat vallitseville olosuhteille
vaihtoehtoisten taloudellisten ja poliittisten kehi-
tyskulkujen hahmottamista.

Jatkuvaan kasvuun perustuvan talousjarjes-
telmdn kestavyys on asetettu kyseenalaiseksi vii-
meistddn vuoden 1972 Kasvun rajat -raportista
alkaen. Vain harva ymparistokysymyksistd kes-
kusteleva on sen jdlkeen voinut vélttya muodos-
tamasta kasitysta siitd, miten kasvun ja ekologi-
sen kestavyyden valinen ristiriita tulisi ratkaista.
Viime vuosina yleinen vastaus ristiriitaan on
ollut vihrea kasvu. Sen kannattajat katsovat, ettad
ilmastopddstot ja muut ymparistopaineet pysty-
taan irtikytkemaan talouskasvusta vihredan tek-
nologian avulla (Hickel & Kallis 2020). Tutkimus
kuitenkin osoittaa, ettd luonnonvarojen kulutuk-
sen absoluuttisesta irtikytkennasta ei ole nayt-
t04, ja ilmastopaastdjen absoluuttista irtikytken-
taa ei ole tapahtunut missddn maassa tarpeeksi
nopeasti ja johdonmukaisesti ilmastotavoitteisiin
ndhden (Vadén ym. 2020; Vogel & Hickel 2023).

Myo0s Taalas ja Anttonen keskustelevat
vihredstd kasvusta, joskin heidan nakemyk-
sensa siitd poikkeavat toisistaan oleellisesti.
Taalaksen mukaan vihred kasvu on mahdollista.
Nakemyksensa tueksi hdn esittda useassa yhtey-
dessd, ettd yli 30 maata — Suomi mukaan lukien
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— ovat kyenneet vdhentdmadn hiilidioksidi-
paastoja samalla kun niiden talous on kasvanut
(Taalas 2021, 119; Yle 25.3.2023). Ndin on tapah-
tunut, mutta jos kulutusperdiset paastot laske-
taan mukaan, tahan ovat laskentatavasta riippuen
kyenneet vain 11 tai 14 maata (Hubacek ym. 2021;
Vogel & Hickel 2023). Namakaan maat eivit ole
vahentaneet pdastdjaian lahellekadn ilmastota-
voitteiden mukaisessa tahdissa (Vogel & Hickel
2023). Lisaksi Taalaksen vihrean kasvun kehystyk-
sesta unohtuu kokonaan luonnonvarojen kulu-
tuksen vihentamisen haaste (Vadén ym. 2019).
Realismia perdankuuluttava Taalas kehystaakin
vihredn talouskasvun mahdollisuuksia tavalla,
joka ei luo realistista kuvaa paastéviahennyspolun
vaativuudesta vaan pikemminkin mahdollistaa
vaikutelman siitd, etta padstovahennystahti on jo
riittava.

Anttoselle vihred kasvu on sen sijaan ”suurta
huijausta”.

On harhaanjohtava kuva, ettd olisi joku vihrea kasvu
eli ettd nykyinen talouskasvu jatkuisi mutta kesta-
vammin. Se on utopiaa. (MT 23.1.2021.)

Anttosen mukaan kertomus siitd, ettd vihredn kas-
vun avulla voidaan irrottautua fossiilisista poltto-
aineista ja “tuottaa kaikkea hyvaa”, on taysin epa-
rehellinen (emt.). Vihredn kasvun sijaan edessd
on Anttosen mukaan elintason lasku. Paastdjen
irtikytkentadkaan ei ole hdanen mukaansa tapah-
tunut, vaan se on ollut Euroopassa mahdollista
vain, koska teollisuutta on siirretty kehittyviin
talouksiin (HS 19.9.2022). Tdssd Anttonen on vaa-
rassa. Kuten ylla todettiin, joissain maissa on kyet-
ty irtikytkentdan, vaikka kulutusperaiset paastot
laskettaisiin mukaan. Luonnonvarojen kulutuksen
suhteen "ulkoistaminen” jatkuu tosin edelleen
(Wiedmann ym. 2015).

Vaikka Anttonen kuvataan ”isojen kysymys-
ten esittdjanad” (HS 19.9.2022), ei hidnen kehys-
tyksensa mahdollista vaihtoehtoja vallitsevalle
talouskehitykselle. Koska fossiilisia polttoai-
neita ei pystytd korvaamaan riittavin nopeasti,
ainoa vaihtoehto olisi Anttosen mukaan kulu-
tuksen vdhentdminen kaikilla yhteiskunnan
sektoreilla (HS 19.9.2022; KL 21.9.2021). Taméa
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ei kuitenkaan ole hdnen mukaansa mahdollista,
silla vahentdminen lopettaisi talouskasvun,
jota ilman nykyiset yhteiskunnat eivit toimi
(HS 9.4.2016). Ihmisetkdan eivit ole Anttosen
mukaan valmiita tinkimaan ”yhtdan mistaan”
(MT 23.1.2021). Lopulta asiat jadvat toiveiden
varaan:

Toivon, ettd 16ydetddn tapa, jolla talous voi kasvaa
samaan aikaan kun vihennetddn paastdja ja ener-
giankulutusta. Mutta mikdédn fakta ei tue sellaista
tilannetta. Ei ole sellaista innovaatiota keksitty, etta
ndin voisi tehda. (HS 19.9.2022.)

Kiinnostavalla tavalla Anttonen tulee huomiois-
saan lahelle tutkimusta, jossa on kritisoitu vih-
redd kasvua ja esitetty kulutuksen vihentamisen
valttamattomyytta (esim. Hickel & Kallis 2020).
Siind missd tutkimus on maaritellyt paljonkin
sellaisia yhteiskunta-, talous- ja teollisuuspoliit-
tisia keinoja, joiden avulla yhteiskuntien ohjaa-
minen kohti merkittdvasti vahemman energi-
aa ja luonnonvaroja kuluttavaan suuntaa olisi
mahdollista (esim. Mastini ym. 2021; Toivanen,
Jarvensivu & Liahde 2023), Anttosen reaalipoliit-
tiset kehystykset pysahtyvat vaihtoehdottomuu-
teen, jossa kasvukritiikin jalkeen vaihtoehtona
on vain kasvu, vaikka se tuhoisaa olisikin.
Reaalipoliittisten ilmastoasiantuntijuuden
viestind siis on, etta talouden suunnassa ei joko
tarvita kummempaa muutosta tai sita ei voida
ylipadtddn muuttaa. Taman vuoksi myoskaan
julkiselle vallalle ei ole kuviteltavissa nykyisesta
poikkeavaa roolia, vaikka aktiivisesti taloutta
uudistava valtio nostetaan usein tutkimuskirjal-
lisuudessa kestavyysmurroksen toteuttamisen
edellytykseksi. Valtiolla ei ole ”riittavasti vii-
sautta” oikeisiin ilmastoratkaisuihin, joten se voi
osallistua ilmastokysymykseen vain raameja aset-
tamalla tai, kuten Anttonen toteaa, panostamalla
koulutukseen ja tutkimukseen (IS 24.10.2019).
Taalaksen mukaan valtion rahoitus ei riita tar-
joamaan ilmastonmuutoksen torjunnassa tar-
vittavia resursseja (IS 3.2.2020; Taalas 2021, 179).
Anttosen mukaan valtiolla ei ole investointiky-
kya, vaikka kuinka ”"kansan kukkarosta yritetadn
[-] puristaa rahaa, jotta voitaisiin tehda paastoja
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hillitsevid toimia” (IS 27.10.2018). Anttosen ja
Taalaksen ajattelu onkin yhdenmukaista tiukan
talouskuriajattelun kanssa: valtio on aina sekd
liian varaton ettd osaamaton toteuttaakseen
yhteiskunnallisesti tirkeitd toimia (Toivanen,
Jarvensivu & Ldhde 2023). Siten rahat ja inves-
toinnit voivat tulla vain yksityiseltd sektorilta.
Toisaalta Anttosen reaalipolitiikka viestittaa,
ettd investointikykya ei 10ydy todellisuudessa
yksityiseltd puoleltakaan. Tama luo oikeutuksen
my0Os Anttosen Sti:sen liiketoiminnalle: rahaa
voi lopulta kerata vain fossiilisia myymalla, ja
vasta niistd saatavilla tuotoilla voidaan rahoit-
taa tulevaisuuden uusiutuvia energiaratkaisuja,
silla ”[v]ihreaa siirtymaa ei mikdan taho rahoita
ilmaiseksi” (IS 3.12.22).

Taalaksen mukaan muutosvoima 10ytyy
yrityksistd. Ne ovat hdanen mukaansa ymmar-
tidneet, ettd ympadristOtavoitteet ovat yhdistet-
tavissa taloudellisiin voittoihin (IS 7.3.2021).
Ilmastonmuutoksen hillinndlla voi nyt rikas-
tua, mista Taalakselle esimerkkind on sahkodau-
toilla vaurastunut Elon Musk (emt.). Suomessa
Taalaksen mukaan oikeita ratkaisuja ovat teh-
neet esimerkiksi Neste ja Fortum (Taalas 2021,
26; Audiomedia 23.8.2022), vaikka julkisuu-
dessa on kayty kriittistd keskusteltua esimer-
kiksi Nesteen palmudljytuotannon ja Fortumin
Uniper-kauppojen ekologisesta kestavyydesta
(esim. Tkavalko 2020; Raivio 2019). Yritysten
ilmastotoimijuutta painottavaa kehystysta
Taalas rakentaa myos henkilokohtaisista koke-
mubksistaan. Erityisesti tapaamiset Unileverin
ja Microsoftin kaltaisten suuryritysten joh-
don kanssa ovat vakuuttaneet hanet siitd, ettd
”[v]altaosalla yrityksistd on aito halu olla ratkai-
semassa ilmasto-ongelmaa, vaikka niiden julki-
nen imago ei aina siltd naytakaan” (Taalas 2021,
26). Taalas pitda my0Os Shellin ja BP:n vuoteen
2050 sijoittuvia hiilineutraaliustavoitteita 0soi-
tuksena yritysmaailman ilmastokaénteesta. Oljy-
yhti6illd on hdnen mukaansa takataskussaan
varasuunnitelma, joilla sopeudutaan vahahiili-
seen tulevaisuuteen (Taalas 2021, 26, 78, 132). Jo
sen vuoksi, etta 0ljy-yhtiot ovat olleet keskeisessd
vastuussa ilmastoestdmisen levittdmisestd, ndita
optimistisia kehystyksia voi pitdd ongelmallisina.

29

Fossiiliyhtididen toiminta ndyttdd myos pysyvan
entiselld polulla: vuonna 2022 ne tekivat histo-
riansa suurimmat voitot fossiilisia myymalla, ja
samalla kovaan ddneen ilmastolupauksia teh-
neet yhti0t ovat vetaytyneet monista uusiutuvan
energian hankkeistaan (esim. Yoder 2023).

Reaalipoliittinen ilmastoasiantuntijuus suh-
tautuu epadilevasti kiireellisid ilmastotoimia
vaativaan demokraattiseen liikehdintadan. Tama
on ndhtavissa Taalaksen ja Anttosen nuorten
johtamaa ilmastoliikettd koskevissa kehystyk-
sissd. Molemmat suhtautuvat nuorten ilmasto-
toimintaan periaatteessa suopeasti. Esimerkiksi
Taalaksen mukaan on tdrkedd, ettd “nuorison
dani paasee esille” (IS 3.2.2020). Kumpikin kui-
tenkin osallistuu yleiseen kehystykseen, joka
kuvaa nuoret ahdistuneeksi sekd tunteiden,
idealismin ja ideologioiden vietavissa olevaksi
joukoksi. MyOskdadn nuorten protestointi ei
tdman kehystyksen mukaan ratkaise lopulta
mitddn. Ndin reaalipoliittiset ilmastoasiantun-
tijat kyseenalaistavat ilmastoliikkeen itsendi-
sen toimijuuden ja pelkistavat sen toiminnan
huolen ilmaisuksi. Tutkimuksessa on kuitenkin
tuotu esiin, ettd mita tietoisempia nuoret ovat
ilmastokriisista sitd valmiimpia he ovat ahdis-
tumisen sijaan toimimaan (Gregersen ym. 2023;
Lyytiméaki & Pihkala 2021). Nuoret eivat my0s-
kaan vain ole ilmaisseet huoltaan, vaan ilmas-
toliikkeen keskusteluissa keskeisid ovat olleet
ajatukset globaalista oikeudenmukaisuudesta,
talouskasvujarjestelman kritiikki ja yhteiskun-
nan jalleenrakennustoimien sekd kestaviampien
elaméntapojen pohdinta (Piispa & Kiilakoski
2022).

Taalas liittyy myods osaksi laajempia kansain-
valisid pyrkimyksia kyseenalaistaa ilmastoliik-
keen nakyvimman hahmon Greta Thunbergin
asemaa.

Hénen [Thunbergin] neuvonantajiensa piirissa tie-
dettd on lahestytty anarkistisista nakokulmista, ja
sitd kautta hdnen mielipiteensa ovat olleet hyvin
dramatisoivia. On syétetty tietoa, joka on ollut omi-
aan synnyttamaan hysteriaa, mutta johon ei kuiten-
kaan ole ollut mitdén syyta. (IS 3.2.2020.)
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Taalas kuvaa Thunbergin epditsendisend toimija-
na, jonka taustalla vaikuttaa poliittisesti arvelut-
tava asiantuntijajoukko. Jalleen Taalas ei nimed
kritiikin kohteita — ei edes asiaa hanelta julki-
sesti kysyttdessd.> Toisessa yhteydessa héan tosin
mainitsee Johan Rockstromin, joka on ”saatta-
nut lisitd hidnen pelkojansa” (Taalas 2021, 118).
Kehystykselladn Taalas luo epdmdaraista mieli-
kuvaa, ettd Thunbergissa ja hanen taustavoimis-
saan on jotakin lahtOkohtaisesti epailyttavaa.
Viitteet ovat ongelmallisia erityisesti siksi, koska
Thunbergin henkild4, ikda, sukupuolta ja persoo-
naa vastaan on hyokatty laajasti julkisuudessa.
Erityisen aktiivinen naissa pyrkimyksissa on ollut
kansainvdlinen darioikeisto, joka on kuvannut
Thunbergin ymparistdjarjestdjen ja vihreiden
suuryritysten mannekiiniksi ja vaittanyt hanen
toimivan yhteisty0ssd George Sorosin ja antifa-
sistisen liikkeen kanssa (Dave ym. 2020; Vowles
& Hultman 2021). lImastoliikkeen ja sen naky-
van hahmon kritisointi epdmaaraisilla perusteilla
merkittavasta ilmastoasiantuntijan positiosta voi
olla mukana vahvistamassa tallaisia mediaympa-
ristoon jalkautuneita salaliittoteorioita.

Paatelmat

Tutkimamme reaalipoliittinen ilmastoasiantunti-
juus on julkinen vastareaktio kiireellisten ilmas-
totoimien ja yhteiskunnallisten muutosten vaa-
timuksille. Se sisdltaa erityisen ilmastoestamista
mahdollistavan jannitteen: reaalipoliittinen ilmas-
toasiantuntija pitaa ilmastonmuutoksen torjuntaa
ja fossiilisten polttoaineiden vihentamista yhteis-
kuntien tarkeina tehtavina mutta kehystad syvem-
man yhteiskunnallisen murroksen eparealistiseksi
ja kyseenalaistaa samalla kansalliset kansainva-
listen ilmastotavoitteiden mukaiset nopeat net-
topaastovihennykset. Reaalipoliittisen ilmasto-
asiantuntijan kehystykset viestittavét, ettd ilmas-
tokriisi ei ole eksistentiaalinen kriisi, joka haastaa
vallitsevan yhteiskunnallisen kehityssuunnan.
Reaalipoliittinen ilmastoasiantuntijuus
onkin reaalipolitilkkaa nimenomaan siind mie-
lessa, ettd se pdaatyy helposti ponkittamaan
korkeapaastoistd, paljon energiaa ja luonnon-
varoja kuluttavaa taloutta ja sithen tukeutuvia
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yhteiskunnallisia hierarkioita ja ideologioita.
Vastaavasti reaalipoliittisissa kehyksissa sellainen
ajattelu, jossa tarkastellaan yhteiskunnan, talou-
den ja kulttuurin jarjestamistd merkittavasti
ilmastoa ja luontoa vihemman kuormittavien
periaatteiden varaan, sulkeutuu pois nakopiirista
utooppisena tai epdrealistisena. Riippumatta
siitd, onko ihmiskunnalla edessddn Taalaksen
“harmaan eri savyja” tai Anttosen “elintason
lasku ja kuolemia”, ovat tulevaisuuden yhteis-
kunta ja sen rakenteet reaalipoliittisille ilmas-
toasiantuntijoille kdytdnndssa vain nykyisyyden
jatkumoa. Yhteiskunnallisen mielikuvituksen —
jota ilmastokriisin aikakaudella tarvitaan enem-
maén kuin koskaan — mahdollistajana reaalipoliit-
tinen ilmastoasiantuntijuus on siten kovin rajoit-
tunutta ja rajaavaa.

Erityisen ongelmallista reaalipoliittisten
ilmastoasiantuntijoiden vaikuttamisessa on
Suomen ilmastovastuun kyseenalaistaminen.
Kun reaalipoliittiset ilmastoasiantuntijat viestit-
tavat, ettd Suomen ei tarvitse ryhtyd nopeisiin
ilmastotoimiin ja asioita on jo hoidettu esimer-
killisesti, mahdollistuu tulkinta, jonka mukaan
korkeapdastOista tuotantoa ja elamantapoja voi-
daan jatkaa varsin huoletta. Samalla kehystys
nakertaa uskottavuutta my0s kansainvaliseltad
ilmastopolitiikalta, jonka mukaan historiallisesti
eniten padstdistd vastuussa olevat vauraat maat
toteuttavat nopeat padstovihennykset marssi-
jarjestyksessda ensimmaisend. Huomionarvoista
reaalipoliittisten ilmastoasiantuntijoiden kehys-
tyksissd on my0s ilmastonmuutokseen ja muihin
ymparistoongelmiin kytkeytyvan eriarvoisuu-
den ldhes tdydellinen sivuuttaminen. Anttosen
ja Taalaksen tuottamissa julkisissa kehyksissa
nykyinen lantisten talouksien vallankdyton
varassa rakentunut maailmanjarjestelma, jossa
resurssit, vauraus ja my0s ympdristoongelmat
ovat jakautuneet ddarimmadisen eriarvoisesti, ei
asetu lainkaan kyseenalaiseksi. Sen sijaan vas-
tuuta siirretddn etenkin voimakkaan vaestonkas-
vun maihin.

Vaestonkasvu on hyva esimerkki siitd, miksi
ilmastoviestinndssa tarvitaan Pielken maaritte-
lemaa Rehellistd vaihtoehtojen valittajaa. Jotta
vaestonkasvusta ei valittyisi yksinkertaistavaa
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- ja myos poliittisesti vaarallista — kuvaa, olisi
asiantuntijoiden kyettava pitamaan esilla ongel-
man monisyisyys ja erilaisten poliittisten vaih-
toehtojen mahdollisuudet. Rikkaiden maiden
ensisijaisen paastovahennysvastuun lisdksi olisi
tuotava esille, mitka tekijat todella pitavat vaes-
tonkasvun sitkedna tietyilla alueilla: koyhyys,
ruokaturvattomuus, terveydenhuollon ja koulu-
tuksen puutteet sekd heikot ihmisoikeudet ylei-
sesti ja naisten ja tyttdjen erityisesti. Anttonen
nostaakin naisten ja tyttojen oikeuksien paran-
tamisen tarkedksi ilmastopoliittiseksi tehtavaksi
ja mainitsee my0s kehitysavun tarpeen (TE
15.9.2017). Kumpikaan huomio ei kuitenkaan
ole osa puheenvuoroja, joissa hdan kehystda
vdestonkasvun ilmastonmuutoksen juurisyyksi.
Lisaksi keskustelussa olisi syytd pitda mukana
myods tuoreimmat arviot, joiden mukaan vaes-
tonkasvu ndyttdisi taittuvan ennakoitua nope-
ammin (Dhakad ym. 2024). Puutteellinen vaes-
tokehystys on helppo valjastaa sellaisten poliit-
tisten voimien kayttoon, joita asiantuntijat
eivat itse valttdmattd haluaisi olla tukemassa.
Huolimattoman vdestopuheen onkin viime
vuosina kaapannut haltuunsa darioikeisto, joka
rummuttaa globaalin eteldn vaestonkasvua
ympadristdongelmien juurisyynd ja osana laa-
jempaa muukalaisvihamielista politiikkaansa
(Turner & Bailey 2022).

Reaalipoliittinen ilmastoasiantuntijuus myos
epapolitisoi ilmastopolitiikan toteuttamisen kes-
keisia kiistakysymyksia. Esimerkiksi valtion kyky
toimia aktiivisena kestavyyssiirtyman toteutta-
jana ei nayttaydy Taalakselle ja Anttoselle lain-
kaan mahdollisuutena. Tama ei ole sinadllaan
yllattavaa, silld molempien ajattelua ohjaa néke-
mys julkiselle vallalle asettuvista tiukoista raha-
ja finanssipoliittista rajoitteista. Reaalipoliittiset
ilmastoasiantuntijat eivat myoskaan koe kum-
mempaa tarvetta yhteiskunnalliselle ja poliit-
tiselle mobilisaatiolle ilmastotoimien edistami-
seksi. Tama nakyy reaalipoliittisena suhtautumi-
sessa nuoriin, jotka he kehystavat toimettomuu-
teen asti ahdistuneiksi, kun todelliset ratkaisut
ja toimijuus ovat (harvojen) aikuisten kasissa.

Kuten todettua, reaalipoliittiset ilmasto-
asiantuntijat kylla painottavat ilmastohillinnan
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kannalta tarkeita asioita, erityisesti fossiilisten
polttoaineiden kayton vahentdmistd. Sen var-
jossa viestitdan kuitenkin muutakin. Taalas esi-
merkiksi kaantaa fossiilisten avulla huomion pois
Suomen metsien ilmastovaikutuksesta. Tama
eroaa merkittavasti esimerkiksi ilmastopaneeliin
viestintadtavasta, joissa ldhtokohtana on Suomelle
asetettu nettonollatavoitteen mukainen politiik-
kaura ja konkreettiset vaihtoehdot sen saavutta-
miseksi eri sektoreilla. Metsien osalta reaalipoliit-
tiset ilmastoasiantuntijat paatyvatkin tukemaan
vallitsevaa polarisoitunutta metsidkeskustelun
tilannetta sen sijaan, etta he avartaisivat julkista
ymmarrystd metsdsektorin kestavyysmurrok-
sen monista mahdollisuuksista. Anttosen osalta
on hyva my0s muistuttaa intressisidonnaisuuk-
sista suoraan: fossiilisten vahentdmisen vaikeu-
den korostaminen on yhteensopiva sen intressin
kanssa, etta Oljy-yhtio voisi jatkaa toimintaansa
pitkalle tulevaisuuteen.

Analyysimme osoittaa, ettd reaalipoliittiset
ilmastoasiantuntijat paatyvat ilmastovaikutta-
misessaan ruokkimaan ilmastoestamista usealla
historiasta tutulla tavalla. Reaalipoliittisten ilmas-
toasiantuntijoiden itsevarmuus kumpuaa siitéd,
ettd he nousevat liiaksi joko oman vertaisyhtei-
sOnsa tai julkisen kritiikin ylapuolelle ja kont-
rollin ulottumattomiin. Tama nakyy yhtaalta
ylimielisessd suhtautumisessa muihin keskuste-
lijoihin ja toisaalta siind, etta kritiikille altistu-
essaan he eivat korjaa ongelmallisia tai virheel-
lisid ndkemyksidan. Taalas ja Anttonen jakavat
huolen siitd, ettd kunnianhimoinen ilmastopoli-
tiikka ruokkii populismin nousua (esim. Taalas
2021, 178; Anttonen HS Visio 15.5.2021). Samalla
heiddn ilmastovaikuttamisessaan on kuiten-
kin useita piirteitd, jotka sopivat populistiseen
ilmastopoliittiseen tyokalupakkiin. Anttosen ja
Taalaksen ilmastokeskustelun tilaa kuvaavat
termit kuten paniikki, fanaattisuus, alarmismi,
ideologisuus, uskonnollisuus tai hysteria ovat
olleet keskeinen osa sekd perussuomalaisten
ettd muiden eurooppalaisten oikeistopopulistien
ilmastoviestintda (esim. Forchtner & Lubarda
2023). Perussuomalainen puolue on Anttosen ja
Taalaksen tavoin myo0s kyseenalaistanut Suomen
hiilineutraaliustavoitteen, todennut Suomen
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tehneen riittavasti ilmastotoimia, siirtanyt huo-
miota Suomen ympadristopaineista globaalin
etelan vaestonkasvuun ja vaittanyt edustavansa
ilmastopolitiikassaan teknistaloudellista realis-
mia (esim. Vihma ym. 2021).

Tarkastelumme nostaakin esiin tarpeen kes-
kustella ilmastokriisin aikakaudella kaivattavasta
ilmastoasiantuntijuudesta syvemmin. Tarvetta
on entistd enemman Pilken madrittelemien
Tieteellisen sovittelijan ja Rehellisen valittdjan
kaltaiselle asiantuntijuudelle ja jonkinlaiselle
refleksiiviselle asiantuntijuudelle (Parviainen
& Lahikainen 2021), jossa korostuu noyryys
ja jatkuva oppiminen ilmastohaasteen edessa.
Vertaisyhteison ja julkisuuden kritiikki on osa
tallaisen asiantuntijuuden rakentumista, silld kri-
tisoimalla asiantuntijoita on mahdollista tuoda
esiin paitsi asiantuntijoiden implisiittisia sidon-
naisuuksia my0s heidadn erityisalansa rajoitteita
ja sokeita pisteitd (Moore & MacKenzie 2020).

Refleksiivisyyteen kuuluisi myds varmasti
oman asiantuntijuuden rajojen ja niihin liitty-
van vastuun ymmartaminen. Yksinkertaistetusti
tdman voisi muotoilla niin, etta olisi pyrittavat
tekemadn julkisesti selvdksi, missd oma asian-
tuntijuus loppuu ja henkilokohtaiset mielipi-
teet alkavat. Tdllaista rajanvetoa ei Anttosen ja
Taalaksen vaikuttamisessa ndy. Oman asiantunti-
juuden yliarvioiminen johtaa siihen, ettd asian-
tuntija esittda tietona omia nakemyksiaan, jotka
voivat olla kaukana asiaa varsinaisesti tutkinei-
den kasityksista — tasta hyvana esimerkkina ovat
Anttosen ja Taalaksen vaestonkasvupuheet tai
Taalaksen kommentit luontokadosta. Ndin asian-
tuntija heikentaa julkisen keskustelun tietopoh-
jaa antamalla asiantuntijauskottavuutta nake-
myksille, jotka eivdt ole valttamatta tieteellisesti
perusteluja. Median logiikkaan puolestaan kuu-
luy, ettd juuri asiantuntijuuttaan yliarvoivat saat-
tavat olla eniten ddnessa, silld heilla on nakemyk-
sid useista asioista. Ndin myo6s heiddn kysyntansa
ja tunnettavuutensa kasvaa, mika puolestaan voi
edelleen lisatd heidan tiedollista auktoriteettiaan
(Reijula & Ylikoski 2020, 97—98).

Ilmastonmuutoksen hillinta vaatii eri alojen
asiantuntijoiden ja tiedontuottamisen tapojen
jatkuvaa vuoropuhelua. On yksinkertaistavaa
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ajatella, ettd luonnontieteiden pohjalta voisi
rakentaa ilmastonmuutoksen kaltaisen moni-
mutkaisen yhteiskunnallisen ongelman ratkai-
sun. Taman osoittaa my0Os tarkastelemiemme
reaalipoliittisten ilmastoasiantuntijoiden ilmas-
tovaikuttaminen: molemmat joutuvat kaikkein
kaltevimmalle pinnalle juuri sielld, missa tueksi
tarvittaisiin monitieteistd ja -alaista osaamista.
Ilmastoasiantuntijan tehtdva nykyisessa julki-
suudessa, jossa ilmastoestiminen on vaistamatta
lasnd, ei ole helppo. Haastetta lisad tarkastelus-
tamme esiin nouseva johtopdatds, ettd ilmas-
toasiantuntijan tulisi olla myds tietoinen siita
yhteiskunnallisesta, poliittisesta ja kulttuurisesta
maastosta, johon hanen ilmastovaikuttamisensa
kohdistuu. Tdma tarkoittaa myos ymmarrysta
siitd, miten hanen viestiddn voidaan kayttaa
hyvaksi tarkoitusperiin, joita asiantuntija itse ei
valttamattd tukisi. Huolimaton, vallanpitdjien
nakemyksia liiaksi mukaileva seka oikeudenmu-
kaisuuden periaatteista irrotettu asiantuntija-
puhe tulee helposti valjastetuksi ilmastoestami-
sen tarkoituksiin.
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Liite 1: Tutkimuksen lopullinen aineisto

Media Anttonen Taalas
Ydinaineisto

Helsingin Sanomat 9 33

Yle 12 22
Ilta-Sanomat 15 4
Iltalehti 2 7
Maaseudun Tulevaisuus 11 8
Kauppalehti 22 5
Talouseldma 25 9

Taydentiva aineisto

Lansi-vVayla 1
Metsamiesten Sdatio

Audiomedia

Metsalehti 1
Helsingin Uutiset

Eteld-Suomen Sanomat

Itd-Savo

Talous & Yhteiskunta

Psykologi

Alfa TV 1
MTV

MustRead

Forest.fi

Uusi Lahti 1
Apu

Suomen Kuvalehti

Y S T S R

Tekniikan Maailma
Suomen Yrittdjét
Uusimaa

N o= e

Turun Sanomat

Kolumnit

Iltalehti 10
Pirkka 1
Maaseudun Tulevaisuus Metsd 1
HS Visio 3

Yhteensa 109 117
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VIITTEET

1 Lyytimdki ja Mervaala (2022) ovat laskeneet, etta Yie,
Helsingin Sanomat, Ilta-Sanomat ja Iltalehti julkaisivat
vuoden 2020 alusta syyskuuhun 2022 mennessd miltei
6000 ilmastonmuutosta kasittelevaa juttua, joista noin
kuusi prosenttia kasitteli hiilinieluja.

Taalas myos viittaa toistuvasti Science-lehdessa
julkaistuun tutkimukseen ja sitd koskevaan
suomalaiseen uutisointiin, jossa vditettiin, etta
metsien hyotykdyton lopettaminen (keino, jota

ei ole metsdkeskustelussa esitetty) toisi vahan
ilmastohydtyjd. Tutkimus kuitenkin suositti
metsanieluja turvaavaa politiikkaa, ja lisaksi
suomalaiset tutkijat osoittivat, ettd se aliarvioi rajusti
Suomen metsien hiilensidontakykya (ks. Puttonen
2023).

Ylen Docventures-ohjelmassa (2.2.2021)
ilmastoaktivisti Ellen Ojala vaati Taalasta
selventdmadn Thunbergia koskevia viitteitd. Taalas
kiisti kirjoittaneensa Thunbergista suomeksi. Ojala
kuitenkin luki lainauksen Taalaksen tekstistd,

jossa hdn viittad Thunbergin taustalla vaikuttavan
anarkistisia kdsityksid, ja vaati Taalasta perustelemaan
vaitteitddn sekd kertomaan, miten han edistda
rakentavaa ilmastokeskustelua. Taalas ei vastannut
kysymyksiin.
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