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ABSTRAKTI Artikkelissa kysyn, mita teoksen kasite merkitsee filosofi Jacques Derridalle ja miksi teos kai-
paa hanen mielestadn dekonstruktiota. Teoksen kriittinen tarkastelu kiteytyy Derridan filosofiassa ka-
sitteeseen désceuvrement, joka on kadnnettavissa “toimettomuudeksi” ja “teoksettomuudeksi” ja viittaa
teoksen olemuksen ja identiteetin murtumiseen. Tarkastelen, mitd seuraa taiteen (esteettisen) ajatte-
lun kannalta, jos ”teos” oletetaan rajoiltaan liukuvaksi, olosuhteista riippuvaksi kasitteeksi ja ymmarre-
taan osaksi kirjoitusta eli kulttuurin merkitysrakenteita. Esitan, ettda dekonstruktionistisella kasityksella
teoksen sirpaloitumisesta on filosofisten ulottuvuuksien lisaksi merkitystd myos nykytaiteen kdytan-
ndille, joissa pyrkimys yhtendiseen teoksen kasitteeseen on jo pitkddn joutunut kyseenalaistetuksi.
ASIASANAT teos, taide, Jacques Derrida, dekonstruktio, estetiikka

Modernismin jalkeisessa taiteessa oletus teok-
sen kasitteellisestd eheydestd on sarkynyt.
Installaatioiden, performanssien ja yhteisotai-
teen aikakaudella on yhtdalta kysyttdva, mitd
teoksen rajoille on tapahtunut, ja onko toisaalta
mahdollista kuvata nykytaiteen yha ilmeisem-
paa “teoksettomuutta”, jos oletetaan teoksen
kasitteen edelleen laajenevan tilassa ja ajassa ja
murtautuneen jo kauan sitten entisista moder-
nin taiteen muotoa sanelleista maarityksista?
Teoksettomuudella viittaan tdssa viimeistaan
1950- ja 1960-luvuilla alkaneeseen kehitykseen,
joka on johtanut taideteoksen merkityksen laaje-
nemiseen ja muutoksiin. Yleistden on sanottavis-
sa, ettd kuvataide on muuttunut yha useammin
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esteettisestd kasitteelliseksi: teokset ovat ennem-
min ajattelun muotoja ja tapahtuman kaltaisia
prosesseja kuin esineita (esim. Roberts 2007, 24).
Modernistinen valinesidonnaisuus on vaihtunut
vdlineiden rajat ylittavaan eli transmediaaliseen
ja lopulta vélineen jdlkeiseen eli postmediaali-
seen kasitykseen taiteesta. Nykydan taideteok-
set ovatkin objektien sijaan usein asioiden avoi-
mia yhteenliittymia: moniosaisia ja eri vdlinein
toteutettuja installaatioita, sanoja ja tapahtumia
sekd esimerkiksi biotaiteessa ei-inhimillisten
“tekijoiden” tuotoksia. Taiteilijan pyrkimysten
lisdksi kulloinenkin esitysyhteys ja vastaanot-
totilanne, tila ja aika, vaikuttavat tapoihin, joil-
la asiat ymmarretadn taideteoksiksi ja otetaan



vastaan taiteena. Teorioissa yleisten, yhtendis-
ten teos- ja taidekdsitysten tilalle on tullut tai-
teen kontekstien merkitys, ja tietoisuus erilaisten
maadritelmien paikallisuudesta ja tilannesidon-
naisuudesta on kasvanut.

Artikkelissani tarkastelen taideteoksen
kasitteen dekonstruktiota Jacques Derridan
(1930-2004) filosofiassa ja hanen pyrkimystaan
muotoilla aiemman esteettisen taidekasityksen
tilalle ajatus teoksesta, joka on jatkuvassa hajau-
tumisen tilassa. ”Teoksella” viittaan tdssa lahinnd
kuvataiteeseen. Kysyn, onko mahdollista tehda
yleisid vaitteita ainutkertaisista teoksista, jos lah-
tokohdaksi oletetaan Derridan jo 1970-luvulta
alkaen esittdmat jalkistrukturalistiset ajatukset
taideteoksen ja etenkin maalauksen identitee-
tin puuttumisesta — tai siitd, ettd teos on iden-
titeetiltddn eroamista ja ratkeamattomuutta.
Vaikka Derridan taiteen teorian keskipisteessa
ovat juuri teoksen filosofiset rajat, niiden avaa-
mat kysymykset ulottuvat laajemmin myos viime
vuosikymmenten tilanteeseen, jossa kasitykset
teosten yhtendisista muodoista ja niiden vaati-
masta kasitteellisyydesta ovat kdyneet yha moni-
naisemmiksi. Nykytaidetta onkin kutsuttu luon-
teeltaan seka ”kasitteellisyyden jalkeiseksi” etta
“kritiikin” ja “taiteen jdlkeiseksi”; nama kaikki
luonnehdinnat viittaavat taiteen aistimellisen
merkityksen ylittamiseen (ks. Herbert, 2016; Hill,
2015; Osborne 2013, 3).

Derrida on tutkinut pitkddn kysymysta teok-
sen (ceuvre) merkityksesta. Han lahestyy teok-
sen kasitettd ensi sijassa dekonstruktiofilosofian
periaatteita noudattaen eli pyrkii analysoimaan
kriittisesti teoksen kasitteen ehtoja ja ndin "pur-
kamaan” teoksen aiempia madaritelmia. Samalla
Derrida (1978, 291-436) dekonstruoi taidefiloso-
fian perinnetta Platonista Immanuel Kantiin, G.
W. F. Hegeliin, Martin Heideggeriin ja laajem-
min fenomenologiaan sekd esimerkiksi Meyer
Schapiron taidehistoriallisiin tulkintoihin asti.
Monet estetiikan tieteenalan perinteiset ole-
tukset Derrida pyrkii Heideggerin tapaan ylitta-
maan, silla taideteos ei tarkoita heistd kummalle-
kaan tarkeintd esteettisen kokemuksen kohdetta
eika kasitys teoksesta perustu ajatukseen, etta se
olisi kauneuden tapaan taiteilijan tuottama ja
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ihmisen aistima, intentionaalinen eli merkityksid
ja tunteen ilmaisua sisdltava kohde (Heidegger
1995, 82).

Derridan filosofiassa teos menettda rajalliseen
esitykseen viittaavat ominaisuudet ja muuttuu
epayhtenaiseksi ja rajaamattomaksi. Sen sijaan,
ettd teokselle olisi nimettavissa pysyva olemus,
teoksen kasite pakenee puhujan otteesta heti,
kun sita yritetaan maaritella. Pyrkimys teoksen
dekonstruktioon tiivistyykin jaljempéna tarkaste-
lemaani kasitteeseen désceuvrement, joka on suo-
mennettavissa “toimimattomuudeksi”, “toimet-
tomuudeksi” ja "teoksettomuudeksi”: teokseksi,
josta puuttuvat sen kasitteen yhtendisyytta tavan-
omaisesti luonnehtivat tunnukset.

Mika sitten saa Derridan purkamaan teoksen
kasitteen ja asettumaan vastatusten aiemman tai-
defilosofian kanssa? Yksi vastauksista piilee kie-
len ja taiteen suhteessa. Derrida (2013, 17) pyrkii
vastaamaan kysymyksiin siitd, miten vapauttaa
taide ensinnd sanojen tuottamista rajoituksista
ja toiseksi filosofisen diskurssin auktoriteetista ja
vallasta. Tavanomainen kieli toimii viittaamalla
asioihin kasitteellisten ja diskursiivisten mer-
kitysten eli signifikaatioiden pohjalta, kun taas
taideteokset ennemminkin nayttavat itsensa esit-
tamalla oman esityksensa materiaalisen tosiasial-
lisuuden: teokset ndyttdvat sen, etta ne ovat aina
jotakin muuta kuin kokijan tietoisuuden sisalto —
jos kohta Derrida irtautuu "taidefilosofiasta” sano-
jen avulla ja ajattelun keinoin. Tatd mahdollista
ristiriitaa tarkastelen seuraavassa teoksen kasit-
teen nakokulmasta.

Derridan teorian merkittavimmat kysymyk-
set koskevat yhtaalta taiteen ontologiaa ja toi-
saalta filosofian mahdollisuutta rajata taiteen ja
teoksen kasitteita. Samalla kysyttavaksi tulevat
teoksen maédrittelyn filosofiset motiivit ja tarve
Derridan ajattelussa: mitd seuraa siitd, jos han
ei etsi niitd niinkdan taiteen sisdisistd ominai-
suuksista kasin, mika johtaisi taiteen madrittelyn
pohtimiseen eli ehtoihin, joilla jotakin kohdetta
nimitetddn taiteeksi tai teokseksi, vaan ajattelee
taidetta tarkastelemalla ennemminkin teosten
ulkopuolta eli taidefilosofian ja taiteen ilmididen
kontekstia? Tata kysymysta Derrida ei varsinai-
sesti esitd. Millaiset olosuhteet siis rajaavat teosta,
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jamillaisessa suhteessa se on muuhun maailmaan
ja taidetta ymparoivaan filosofiaan?

Derridan mukaan taideteoksella ei sellaise-
naan ole valmista, kiintedd mieltd (sens), vaan
konteksti eli teoksia ympardiva materiaalinen
ja teoreettinen ymparistd muovaa niiden merki-
tyksid (1967b, 381-397).3 Maailma taiteen ympa-
rilld vaikuttaa siihen, mita nimetdan teoksiksi ja
millaisin ehdoin. Kaanteisesti ajatellen teokset
ovat itse konteksteja sisdltamilleen asioille ja
antavat niille erilaisia mielid omissa puitteissaan.
Tutkittavaksi jaa, millaisia sitten ovat teosten
puitteet eli miten Derrida kehystda teoksen kasit-
teen teoreettisesti. Miten on mahdollista kirjoit-
taa taiteesta filosofisesti ja samalla sailyttaa radi-
kaali ero taiteen ja filosofian kesken —ja siten tar-
kastella taidetta filosofisesti ilman, ettd taiteesta
tulee filosofiaa? Analysoimalla taiteen ulkopuo-
lisiksi miellettyja tekijoita Derridan tavoitteena
on ylittdd Kantin, Hegelin ja Heideggerin taiteen
ja estetiikan filosofiset jarjestelmat tuomalla
esiin sen, mika niissa on jadnyt yha ajattelematta
(Trottein 2011, 251).

Koska Derridan teoreettisena aiheena on
teoksen ontologia, hanen lahtokohtiaan eivat
ole teoksen sisdginen yhdenmukaisuus, esteetti-
nen, taiteellinen tai historiallinen arvo tai empii-
riset vaikutukset, esimerkiksi yhteiskunnalli-
nen merkitys. Tassa mielessd hdnen ajattelunsa
eroaa perimmaisessa filosofisuudessaan monista
nykyisistd teoreettisista painopisteista kuten
poliittisesti eri tavoin painottuneista taiteenso-
siologisista, jalkikolonialistisista, identiteettipo-
liittisista tai instituutiokriittisista ajatusmalleis-
ta.+ Kirjoittaessaan teoksen kasitteestd Derrida
korostaa teoksen singulaarisuutta eli ainutkertai-
suutta, josta seuraa teoksen kasitteen aarellisyys
ja vakaan identiteetin ja yhtendisyyden puute.
Hén ei keskity niinkdan taiteellisiin tai esteetti-
siin arvoihin tai esimerkiksi teoksen kasitteen
historiaan, vaan ennemminkin siihen, mika on
teoksille ulkoista eli ei kuulu teoksen késittee-
seen tai sitd koskevaan teoreettiseen puheeseen.
Voineekin sanoa, ettd Derrida tarkastelee ennem-
min taiteen olemassaoloon sisdltyvan poliittisuu-
den ehtoja kuin taiteen tuottamien vaikutusten
poliittisuutta (ks. Heikkild 2021, 177-179).

T&E 412023

Taide alkaa erosta

Tutkiakseen, mitd taidefilosofian ja estetii-
kan ylittamisen tavoite sisaltda, Derrida lahtee
liikkeelle oletuksesta, ettd filosofialla on aina
omat rajoitteensa: sen valine on kasitteellinen
kieli, kun taas taiteen ilmidt ja kokemus ovat
materiaalisia ja siksi kielen ja tietoisuuden
ulkopuolella. Hinen lahtokohtansa on siten tai-
teen ja teoksen kasitteellisen ykseyden sijaan
niiden palautumaton moninaisuus, silld teokset
eivat synny transsendentaalisen ”taiteen” idean
perustalta niin, ettd yhdesta taiteen kasitteesta
eriytyisivat yksittdiset konkreettiset ”teokset”.
(Derrida 1978, 16, 178-180, 196; 1972a, 208-209).
Nadin vaittdmalla han haluaa purkaa hierarkiaa
taiteen ja teosten valilla: molempien identiteettia
on mahdollista etsid vain kuilun kaltaisesta raken-
teesta, jolla ei ole paikkaa eika pysyvaa lasndoloa.
Siksi teokset ovat kuin jalkia jostakin, mutta eivat
niitd alkuperdisemmasta taiteen kasitteesta.
Derridan tavoitteena ei myoskaan ole kuvata
loogisesti riittavid ja valttamattomia ehtoja
teoksen madrittelemiseksi (1972a; 1978; 2013,
181-182, 241). Perinteisten, 1700-luvun klassis-
mista ja osin jo antiikista periytyneiden taide-
historiallisten ja esteettisten kasitysten mukaan
teoksille ovat ominaisia pyrkimys muodon har-
moniaan ja tasapainoon, osatekijoiden moninai-
suuden tuottama yhtendisyys, sisallon ja muo-
don tai oikean mittakaavan ja mittasuhteiden
tarkastelu ja esimerkiksi ilmaisun liike ja rytmi
tai vdlineen merkitys (esim. Beardsley 1981, 462;
Gombrich 1980, 65-79). Dekonstruktiofilosofian
nakokulmasta tdméankaltaisista yleisista, kaikkina
aikoina patevistd teoksen olemusta luonnehti-
vista ominaisuuksista on mahdotonta puhua,
silla taide ja teos ovat historiallisia kasitteita,
joiden merkitys riippuu kayttotarkoituksesta ja
olosuhteista. Samalla taide on liian moninaista
ja muuttuvaa ja sen esiintymat liian yksittdisia,
jotta niitd yhdistavat piirteet olisivat ilmaista-
vissa teoreettisesti — esimerkiksi Georges Didi-
Huberman (1990) on Kkritisoinut taidehistorioit-
sija Erwin Panofskyn symbolien ja allegorioiden
tulkintaan perustuvaa ikonologiaa, joka Didi-
Hubermanin mukaan johtaa taiteen merkitysten



ja diskursiivisen kielen samastumiseen. Kuten
hén Derridan tapaan korostaa, on mahdollista vii-
tata enintdan siihen, miten asia toimii taideteok-
sena joidenkin olosuhteiden vallitessa eli omassa
kontekstissaan.

Mikédan idea tai kasite kuten ”teos”, "taide” tai
esimerkiksi tekijan tai aikakauden ”tyyli” ei siis
tuota ilmidille ykseyttd, vaan taiteen alkupera on
aina jo jakautunut (Derrida 1989, 181-182; 1978,
26). Koska teoksissa on aina useita osatekijoita ja
teosten syntyyn vaikuttavat lukemattomat seikat,
niin konkreettiset kuin kasitteelliset, yksikaan
niista ei ole teoksen kiistaton alku. Siksi Derrida
vaittda, ettd mitdan pysyvaa, itseidenttista alku-
tai keskipistettd ei voi osoittaa teoksille, vaan ne
perustuvat alkuperdiseen eroon ja heterogeeni-
syyteen (1978, 125-135; vrt. 1987, 176-177). Tata
ilmi6td hin (1972a) kutsuu ”hajautumiseksi” ja
”leviamiseksi” (dissémination).

Alkuperan hajautumisesta kertoo esimer-
kiksi Vincent van Goghin maalauksissa taitei-
lijan jattamien graafisten jalkien ja niiden esit-
tdman asian valiin jddva kuilun kaltainen ero.
Se, miten merkki tai jdlki havaitaan, on aina
eri asia kuin se, mitd jalki merkitsee teoksessa.
Syyna tdhan on se, ettd yksittdiset, toistettavat
merkit ja jdljet asettuvat yhteen toistensa kanssa
ja erottuvat jonkinlaisina vasta, kun kuvatilassa
graafisia jdlkid on useita. Niiden valiin jaavat
alueet ovat puhdasta tilaa, eroa ja tilallistumista,
joita Derrida kuvaa sanalla différance (2013, 144;
2003, 246—273). Se tarkoittaa tilaa, jossa asioi-
den mielet tuottavat toisiaan ja moninaistuvat
minkd tahansa jarjestelman ohessa ja sivussa.
Tallaisessa tilassa kehkeytyvat mahdollisuudet
mielen jakautumiseen ja hajontaan subjektiivis-
ten intentioiden ulkopuolella ja valeissd. Tama
eroamisen liike kasitteellisistd merkityksistd
niiden ennakoimattomiin marginaaleihin joh-
taa Derridan mielestad strukturalistisen kehan
— merkin ja rakenteiden maarittaman merkityk-
sen — ulkopuolelle. Samalla etusijan antaminen
eron ajattelulle havittad lansimaisen kulttuu-
rin vaaliman ajatuksen itselleen lasna olevasta
merkityksestd, silla kielen merkitsijan ja mie-
lessd olevan merkityn asian kesken on aina ero.
(Derrida 1972a, 79.)
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Eroa ei voida aistia eikd kasitteellistaa, silla
se ei ole mitddn muuta kuin eron syntymista ja
eroja tuottava tila. Kirjoitusta ja teosta yhdistaa
siten se, ettd niiden ytimessa on asioiden mielen
tyhjyys tai korkeintaan mieltd tuottavaa kirjoi-
tusta ja siten eroamisen liike (Derrida 2003, 248—
249). Taideteokset ovat erojen syntymisen tiloja,
koska teosten osatekijdt ilmenevét suhteessa toi-
siinsa, mutta lisdksi eroja muodostuu teosten vas-
taanotossa eri aikoina, muuttuvissa tilanteissa ja
olosuhteissa. Tastd kertovat esimerkiksi Valerio
Adamin teokset, joissa viiva, piirto tai jalki (trait)
yhdistdd pinnassa hajallaan olevat fragmentit,
joita Derrida kutsuu runoilija Horatiukselta lai-
naamallaan kasitteelld disjecta membra (1978,
192; ks. Castrén ym. 2013, 65). Tama tarkoittaa,
ettd kielen ja muiden merkkien tapaan fragmen-
tit ovat sellaisinaan tdydellisid, mutta silti aina
suhteessa omaan ulkopuoleensa eli kokonaisuu-
teen, josta ne ovat osa. Vastaavanlainen kasitys
esiintyy jo varhaisromantiikan teorioissa.

Fragmentin kaltaisista jdljistd muodostuva
teos ei ole merkitykseltdan yksiselitteinen vaan
ymmarrettavissd aina monin tavoin. Mikaan
merkki ja sen todellisuudessa tavoittamat mielet
eivat tdysin vastaa toisiaan, silla ennemminkin
todellisuus ilmenee vain katoamalla (sous rature)
— mutta niin, ettd katoamisesta jaa jalki. (Derrida
1967b, 96-97.)

Derrida epailee sen mahdollisuutta, etta
mikaan jarjestelma muodostaisi taydellisen tii-
viin kokonaisuuden, joka sulkisi sisidnsa kaiken,
mita se esittdd kattavansa. Hanen tavoitteenaan
on purkaa sisa- ja ulkopuolen vastakkaisuus ja
edeta saman ja toisen dialektiikan ulkopuolelle.
Pyrkimysta kaksinaisuuksien ja oppositioiden
ulkopuolelle heijastaa différancen kasite, jota han
kuvaa ”jaljen liikkeeksi, joka seka viittaa merk-
kiin ettd sen katoamiseen [effacement]” (1972a,
11). Derrida tutkii, milld ehdoin asiat ja kasitteet
vastaavat toisiaan, eli miten teoreettisen diskurs-
sin rajat sanelevat perinteisia hierarkkisia vas-
takohtia, joiden mukaan kasitykset kulttuurista
jasentyvat. Han paikantaa dialektisia vastakohta-
pareja lukuisien rakenteiden valille, esimerkiksi
kirjoituksen ja puheen jarjestelmien kesken.
Sen lisdksi, ettd tdllaiset oppositiot jasentavat
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useimpia filosofisia jarjestelmid, niiden mukaan
jarjestyvat myos lukemattomat muut raken-
teet kuten kieli ja merkki. Derridan filosofiassa
olennainen ajattelun ldhtokohta on juuri mer-
kin kasite siind muodossa, jossa Ferdinand de
Saussuren on kuvannut sitd kielitieteessdan:
Saussuren mukaan (2014) merkki koostuu kah-
desta osatekijastd, merkitsijasta ja merkitysta.
Vaikka tdma ajatus on Derridan laajan kritii-
kin kohde, hdn toteaa, ettd vastakohtaisuudet
eivit ole koskaan muodostaneet kokonaisia jar-
jestelmid, vaan pikemminkin niista on syntynyt
epasymmetrisid, hierarkkisesti jaettuja tiloja.
(Derrida 1967b; 1972a, 10-11.)

Jos oletetaan taideteosten koostuvan jélkien
jattamista paikattomista, kielen ilmaisematto-
mista paikoista, on ilmeista, etta teokset ja laajem-
massa mielessa kaikki kuvien tapaan rakentuneet
kokonaisuudet eroavat diskursiivisesta kielesta.
Tastd huolimatta taideteoksilla on Derridan filo-
sofiassa tekstuaalinen rakenne, silld ne koostuvat
tekstien elementeistd eli eroista, viittauksista ja
jaljista (Derrida 2013, 25-26). Vaikka taideteosten
merkitykset eivat hanen mukaansa ole kielelli-
sid eli diskursiivisia tai tiedollisia, silti han esit-
taa, etta teoksia on mahdollista tarkastella kielen
antamien mallien mukaan. Tasta syysta taideteok-
set ovat dekonstruoitavissa, silla dekonstruktion
strategiat toimivat jopa parhaiten tekstuaalisuu-
den ja diskursiivisuuden ulkopuolella. Samalla
ne kuitenkin tuottavat taiteelle tekstin rakenteen
(mt., 33—-34; Heikkild 2016, 12-13; 2021, 16-17).

Miten taideteokset sitten ovat ei-kielel-
lisia mutta rakentuvat silti kielen tapaan?
Ristiriitaisen kuuloista vaitettd selittda ajatus
tekstia (texte), kirjoitusta (écriture) ja taideteoksia
yhdistavista jaljista ja merkeista: ne ovat jaanteita
asioista, jotka eivat enda ole asioissa lasna mutta
ovat silti toistettavissa eli esitettavissa jossakin
muodossa uudelleen (Derrida 1967b, 60-73). Jos
kirjoitus ja teksti muodostuvat merkeista, jaljista
ja niiden valiin jaavasta tilasta, myos teokset ovat
osa samaa mallia. Kirjoitus ja teksti ovat raken-
teita, joissa merkitykset tuotetaan merkkien eron
(différance) ja toiston (répétition) perustattomalta
pohjalta (Derrida 1972b, 4). Taideteokset osallis-
tuvat naihin prosesseihin: tiedon tai valmiiden
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sanomien sijaan ne synnyttavat eroja asioiden
kesken ja samalla tuottavat yha uutta kirjoitusta
ja tekstid, toisin sanoen eri tavoin rakentuvia aja-
tusmalleja (vrt. Derrida 1989, 176-179). Taiteessa
eroamisen liike ndkyy konkreettisesti yksityis-
kohtien ja teosten tekotapojen, menetelmien ja
vdlineiden suhteissa toisiinsa. Taide on verratta-
vissa kirjoitukseen myos siitd syystd, ettd molem-
missa on aina mielen ylimaaraa, koska tekija ei
ole 1dsna teoksessaan eikéa siten voi olla merki-
tyksen ensisijainen ldhde. Siten teokset ja tekstit
on mahdollista kasittda useilla tavoin, eli niiden
mieli siirtyy aina paikoiltaan esitettyjen asioi-
den kirjaimellisen merkityksen ulkopuolelle. (Ks.
Derrida 1967¢; 1978, 185-200.)

Derrida kutsuu kaikkia kuvataiteen muotoja
“tilataiteeksi” tai “tilalliseksi taiteeksi” (les arts
de lespace) (2013, 40—42, 139; 1991). Tilalla ja
kirjoituksella on yhteys kuvataiteeseen: taide on
osa maailman kirjoitusta ja luonteeltaan tekstu-
aalista juuri siksi, etta se sijoittuu tilaan. Samalla
kaikki tilassa olevat taiteen muodot — perintei-
sessd mielessd kuvataide — osoittautuvat tekstu-
aalisiksi, koska teoksissa tapahtuu tilallistumista
(espacement) eli mielen muodostumisen liiketta
(esim. Derrida 2003, 251-252). Kuvateostenkaan
kokemus harvoin rajoittuu vain visuaalisuu-
teen ja nakoaistiin, vaan ne heréttdvat Derridan
mukaan jatkuvasti muistumia ja mielteitd muilta
aistinalueilta: esimerkiksi ihmisen muotokuva voi
tuoda hanen daanensa katsojan korviin tai sana tuo
mieleen toisen sanan. Aistimusten lisdksi teokset
herattdvat siten ajattelun abstrakteja, nakymaét-
tOmia prosesseja. Nain teokset astuvat valitto-
masti kielen kayton alueelle, jolla on oma tilansa.
Teokset ovat seka kasitteind ettd konkreettisessa
mielessd avoimia ja rajaamattomia.

Teos vailla alkuperaa

Ajatus teoksen kasitteen dekonstruktiosta on vai-
kuttanut nykytaiteen ilmidihin seka teoriassa etta
kaytdnndssa. Jo viimeistadn 1960-luvulta lahtien
eli modernismin valtakauden jalkeen taiteilijoi-
den ja teoreetikoiden huomio on siirtynyt taide-
esineistd taiteen prosessinomaisuuteen, tapah-
tumiin, tilaan ja aikaan. Syntyy installaation



kaltaisia teoskokonaisuuksia, joissa valineet, tek-
niikat, materiaalit ja kasitteet ja tekstit yhdistyvat
toisiinsa heterogeenisesti. Derridan kuvataiteen
ajattelu nayttaa 197o0-luvulta alkaen heijastavan
samankaltaista kehitysta: taiteen muotojen laaje-
tessa ja lisddntyessa on kaynyt entista kiistanalai-
semmaksi, onko "taiteelle” ja "teokselle” mahdol-
lista maaritella yhteistd olemusta, eli missa maa-
rin teoriat vastaavat parhaimmillaankaan teosten
olemassaolon moninaisuutta. Tahan ongelmaan
filosofia ei pysty vastaamaan. (Derrida 19673, 253;
1978, 20; vrt. Michaud 2014, 264.)

Derrida vastaa teoksen kasitteen kritiikissaan
eritoten Hegelin estetiikasta periytyviin kasityk-
siin, jotka perustuvat ajatukseen, ettd "taiteella”
ja "teoksella” on oma olemuksensa ja totuutensa,
ja siksi ne rajaavat kategorisia kokonaisuuksia.
Kuten Hegel Estetiikan luennoissaan (1821/1835—
1836) esittdd, estetiikan jarjestelmassa taide ja
teos ilmentavét totaliteettia: oman kasitteensa ja
totuutensa darettomyyttd. Ajatus on heijastunut
myohempiinkin taidefilosofian vaiheisiin silloin,
kun filosofit ovat esittaneet teoksen kasitteelle
transsendentaalisia, kaikkina aikoina ja erilai-
sissa yhteyksissa patevid luonnehdintoja. Hegelin
mukaan taiteella ei enda ollut modernina aikana
aiempaa merkitystd, silld taiteen erityisasema
uskonnon ja filosofian totuuden — jumalallisen
tai inhimillisen vapauden ja eldmén - esityksena
oli tayttynyt, ja nyt muut esitystavat ilmaisivat
paremmin absoluuttista totuutta, jonka paljasta-
miseen vielda romanttisella taiteella oli etuoikeus.
Modernin taiteen tarkastelun pidamaara ei siksi
palvellut uuden taiteen tuottamista vaan itse
taiteen olemuksen filosofista pohdintaa. (Hegel
2013, 57-59; 1975, 598-600.) Taide oli muuttunut
filosofiaksi, mika ei kuitenkaan estanyt tekemasta
ja pohtimasta taidetta edelleen.

Sen sijaan, ettd heijastaisi omaa daretonta
késitettadn, Derridan ja esimerkiksi Jean-Luc
Nancyn (1990, 107-145) mukaan teos on paallek-
kaisten ja lomittaisten diskurssien darellinen - eli
ddrettomasti avoin — paikka. Niiden kohdatessa
adrellisessa teoksessa se menettad kokonaisuutta
yhdistavan transsendentaalisen olemuksen, toisin
sanoen tekijt, jotka antaisivat syyn ymmartaa
teos totaliteetiksi (Derrida 1978, 123-135, 250).
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Sen sijaan, ettd pyrkisi maarittelemdan taiteen ja
teoksen Kkaltaisia kasitteitd abstraktisti, Derrida
esittdd Nancyn tapaan ajatuksen taiteen radi-
kaalista, yleisiin maarityksiin palautumattomasta
singulaarisuudesta: jokainen teos on jaljittelema-
ton, kun se tulee esiin jossakin tilanteessa, ajassa
ja paikassa (Derrida 2013, 248-251; Nancy 1994).
Silloin teoksen ominaisuudet, sen mieli ja rajat
havaitaan aarellisesti sen perusteella, miten teos
ilmenee erojen ja kontekstien verkostossa. Tasta
seuraa, ettd itse teoksen kasitteelle on kuitenkin
mahdotonta antaa figuuria (Houillon 2011, 296).

Kun ajatus teoksen yhtendisyydestd sortuu,
paadytdan teoksen kasitteellisen mahdottomuu-
den ja "teoksiksi” nimettyjen olioiden materiaa-
lisuuden valiseen kuiluun. Mita silloin tapahtuu
taiteelle? Seuraavaksi tarkastelen, mitd Derrida
tekee kirjoittaessaan teoksista: millaisia oletuksia
hédn kumoaa, ja miksi teoksen idean purkaminen
osoittautuu hanelle valttdamattomaksi.

Jos oletetaan, ettd Platonia ja Hegelid seu-
raava taidefilosofian perinne perustui ajatuk-
seen, ettd taiteen ilmigita yhdistdd yleinen,
abstrakti Idea tai olemus, Derridan paamaarat
ovat luonnollisesti pdinvastaiset: hdnen tavoit-
teenaan on irtautua teoksen olemuksen ajatte-
luun tahtaavasta filosofiasta, joka loisi teokselle
kasitteellisen, aarettoman ykseyden. Ykseyteen
kohdistuvan epdilyn taustalla on ajatus siitd, ettad
taide on lilan monimuotoista, jotta se olisi sovi-
tettavissa mihinkdan filosofiseen jarjestelmaan.
Tasta osoittavat jo hdnen ensimmaiset Kantin
estetiikan jattdmaa perintdéd koskevat kirjoi-
tuksensa "Ekonomimesis” (2016) ja La Vérité en
peinture -teoksen esseet, erityisesti ”Le Parergon”
(1978, 21-168). Ndissd hin etsii Kantin estetiikan
rajoja kartoittamalla Kantin Arvostelukyvyn kritii-
kissd (1790) luoman jarjestelmédn ajattelematta
jaaneita aukkoja. Tavoite on ndin selvittad, miten
Kantin kasitys esteettisesta kokemuksesta raken-
tuu ja mita se sulkee ulos — olettaen, ettda Kant ei
ole tiedostanut oman filosofiansa rajoja.

Derridan dekonstruktiivinen kritiikki kohdis-
tuu ajatukseen siitd, ettd Kantin kauneuden ana-
lytiikka ei milloinkaan hallitse kaikkea, mika kuu-
luu esteettisen arvostelman piiriin. Derridan mie-
lestd (1978, 63—66) Kantin ongelmaksi muodostuu
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sen madrittdiminen, mikd on osa hédnen jarjes-
telmédnsa ja millaiset alueet eivat kuulu sithen
mutta silti vaikuttavat Kantin ajattelun rajoihin —
kuten siihen, miké on esteettisessa kokemuksessa
varsinaisesti osa kauneusarvostelmaa ja miten
tarkastelun kohteet rajautuvat. Analyysin purka-
minen tuo ndkyviin sen, ettd mitka tahansa teo-
reettiset rakennelmat sisaltavat oman esityksensa
muotoon nahden aina yli- ja alijddmaa (Derrida
2016).

La Vérité en peinture, Derridan laajin taidetta
koskeva teos, lahtee liikkeelle kehyksen ongel-
masta: mika rajaa teosta? Onko keinoja erotella,
mika on osa sitd ja mika kuuluu teoksen sisdpuo-
lelle, mika taas on teoksen ulkopuolista ja toimii
siksi vain sen ”alkuperdisend tdydennyksena”
(supplément originaire)? (Derrida 1978, 63-64.)
”Taydennyksen logiikalla” han viittaa ajatukseen,
ettd kaikki asiat esiintyvat jo alun perin kuin lisa-
yksina toisille asioille: jokainen teksti on toisen
tekstin konteksti (2003, 27-57). Tdydennys ei siis
tarkoita minkdan tekstin toisintamista, mutta ei
myodskaan siirtymistd suoraan tekstin ulkopuo-
lelle kohti ideaalista, merkitsijOista irrallista mer-
kittyd. Kirjoittaessaan teoksista Derrida lahestyy
tdydennyksen ideaa tutkimalla Kantin késitettd
parergon, joka on mahdollista suomentaa juuri
“kehykseksi” mutta myos “koristeluiksi” (Derrida
1978, esim. 66—69; Kant 2018, § 14, 143).5 Kreikan
kielen para-etuliite viittaa sithen, mikd on teok-
sen, ergonin, vieressd tai ympardi sitd. Siten
parergon merkitsee rajaa teoksen ja sitd kehys-
tavien reunojen valilla. Se ei siis tarkoita eroa
teoksen ja ei-teoksen kesken. Parergon heijastaa
pyrkimysta kasittdd teos itseensd sulkeutuvaksi
kokonaisuudeksi. Teoksen rajoista syntyy kui-
tenkin ongelma, jos ajatellaan teoksen sisaltoa:
miten sisdltd on ymmarrettava, jos sen uskotaan
rajautuvan vain kehyksen tuottamaksi ehjaksi
kokonaisuudeksi — oli kehys sitten konkreettinen
tai ndkymaton ja kasitteellinen? Kysymys kos-
kee ndin sitd, onko teos rajattavissa ulkoa kasin
annettujen maaritysten valossa.

Kun Derrida kirjoittaa parergonista, puheena
eivat ole vain maalausten tai piirrosten todelliset
kehykset vaan samalla my0s Kantin esteettisen
jarjestelman rajat ja vastakohtaisuudet. Han siis
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kysyy, mika kuuluu Kantin filosofian sisd- ja mika
ulkopuolelle eli millaiset seikat rajaavat Kantin
diskurssia sisdltdpdin ja miten yhtdalta aistimuk-
sen sisalto ja toisaalta aistittuun asiaan sovellet-
tavat kasitteet vastaavat toisiaan Kantin estetii-
kassa. Derridan kritiikin ydin on hdanen havain-
tonsa, jonka mukaan Kant ei kykene tdysin tie-
dostamaan Arvostelukyvyn kritiikissd esittdimansa
kauneusarvostelman teorian rajoja. Soveltamalla
dekonstruktion ldhiluvun strategioita Kantin filo-
sofiaan Derridan (1978, 46—47) mukaan on kui-
tenkin mahdollista jéljittaa sitd madrittavat piile-
vat seikat. Han vaittaa, etta Kantin analyysi esteet-
tisestd kokemuksesta jarjestyy sellaisen raken-
teen mukaisesti, jota selittda analogia itse esteet-
tisen kokemuksen kanssa. Tarpeen luoda teoria
vailla ylijadmaa sanelevat Kantin ”puhtaan filo-
sofisen jarjestelman” ehdot. ’Ekonomimesiksessa”
Kantin ajatus tuottavasta kuvittelukyvysta on
nimittdin yhteydessa mimesikseen, silla se toi-
mii kielellisen mekanismin tapaan ja tuottaa
siten olemista toisiinsa viittaavien tekstien muo-
dossa (Derrida 2016, 478). Derridalle analogia
viittaa aina kieleen. Kantin ajattelussa analo-
gia on havaittavissa luonnon partikulaaristen,
empiiristen lakien kasitteellisen yhtendisyyden
valilla eli maarittavan (bestimmende) ja reflektii-
visen (reflektierende) arvostelukyvyn (Urteilskraft)
valilla. Arvostelukyvyn kritiikissd mdaarittava
arvostelukyky tuo kasitteen rinnalle intuition eli
alistaa havaitut partikulaariset asiat yleisyydelle,
joka on olemassa kasitteiden eli sdantdjen, peri-
aatteiden ja lakien muodossa (Kant 2018, 92—94).
Derridan (1978, 59-60) tulkinnan mukaan Kantin
madrittavan arvostelukyvyn, eli lopulta kielen,
tehtava on maaritella ja siten samalla kaventaa
partikulaarisuuden alaa.

Mika sitten on esteettiselle kokemukselle
sisdistd ja kuuluu siihen, mika taas on ikaan
kuin ylimaardista ja tarkoittaa vain kokemuk-
sen lisdystd, puitteita tai ”itse kokemuksen” ulko-
puolista? Tahdn vastaaminen edellyttaa Kantin
dekonstruktiivista lukemista, jotta on mahdollista
paastd Kantin jarjestelmaan kuuluvien sisdisten
rajojen ja piilevien ehtojen jaljille. Estetiikkaa
tarkastelemalla Derrida siirtyy samalla teoksen
kasitteen médrittelyn alueelle, edelld mainittuun



ongelmaan siitd, mika varsinaisesti kuuluu teok-
seen ja mikad vuorostaan kultakehysten tavoin
ympar0i ja rajaa sita (1978, 81-82). Kysymys kos-
kee ndin sisdisen ja ulkoisen kasitteiden tutki-
mista samoin kuin “esteettisen kokemuksen” ja
”itse teoksen” olemassaoloa. Derrida pyrkii ldhes-
tymaan ongelmia purkamalla oletuksia tarkaste-
lun objektin ja filosofisen kasitteen teoreettisesta
vastaavuudesta ja sen ehdoista. Hanen tarkoituk-
senaan on tuoda esiin se, ettd myos kehykset ovat
satunnaisia ja madrittymattomia kuten kaikki
muukin aistimellinen. Kantin kauneuden analy-
tiikka paljastaa Derridalle, miten totuus esteet-
tisesta kokemuksesta ei ole selvdrajainen, vaan
metaforat ja mielikuvat jasentdvat Kantin filoso-
fista argumenttia (Derrida 2016, 493). Filosofiset
vaittamat toimivat kuvien tapaan siind mielessd,
ettd molemmat ovat esityksen muotoja ja vetavat
sanoja puoleensa (Derrida 1991, 61).

Kantin estetiikan ajattelu on Derridan ensim-
madisten taidetta koskevien tekstien tarkein 1ahto-
kohta. Sen perustalta han luo ajatuksen taidete-
oksen avoimesta kasitteestd sekd idean teoksesta,
joka esittad oman esityksensa eron ja toiston kei-
noin sen sijaan, ettd olisi esitys taiteen ulkopuo-
lisesta todellisuudesta. Talld kasityksella itsensa
ndyttamisestd on yhteys Heideggerin taiteen
ajatteluun. Derridan kasitys teoksesta ei-inten-
tionaalisena, kielen ulkopuolisena kokemuksena
on taas samankaltainen kuin Maurice Blanchot'n
filosofiassa, josta Derrida (1974, 283—286) omak-
suu kasityksen ihmisen aarellisyydesta suhteessa
taiteeseen. Blanchot’lle kieli, kirjallisuus ja kuvat
ovat tiedon ulottumattomissa ja siten negatiivi-
suuden aluetta. Ne ovat siis ddrelliseen ihmiseen
ndhden ulkopuolta, johon tietoinen, subjektiivi-
nen ajattelu ja kokemus eivét ulotu. (Blanchot
2003, esim. 19-30.) Blanchot’ta ja Derridaa
(1967b, 90) yhdistdd kasitys siitd, ettd kieli ja
kuvat jattavat kokijaan jaljen, eli niiden merki-
tykset ovat aina vailla muuta alkuperaa kuin itse
jalki, eivat milloinkaan suoraan lasna tai kasilla.
Siita syysta teos on kokijaan nahden aina poissa:
se on jotakin toista kuin héan itse.

Kokijan valimatka kuvaan ilmenee Blanchot'n
(2003, 220-228) mukaan siten, ettd ihminen on
yhtddlta aina etdalld siitd, mita kuva nayttad
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esittavan, ja toisaalta han on erillinen kuvan teki-
jasta. Kielen tavoin kuva kytkeytyy Blanchot'n
ajatuksiin kuolemasta ja unesta. Tavanomaisessa
mielessd kuva seuraa esittamadnsa asiaa eli on
toisarvoinen kohteeseen nahden: kuva ja kohde
ovat toisistaan erillisia. Etdisyys on kuitenkin
kuvan esittdiman asian keskipisteessa, silld kun
asiasta on tullut kuva, se on jotakin, joka ”ilme-
nee kadonneena, palaamattoman asian paluu,
etdisyyden outo sydédn asian ainoana elaméana ja
ytimena” (mt., 221).

Derridan teoksen ajattelussa on yhteisid piir-
teitd Blanchot'n kuvan teorian kanssa. Kuvan
kohde ei kuitenkaan tarkoita vain sitd, etta esi-
tetty asia olisi siirtynyt etadmmalle esimerkiksi
teokseen, vaan kuva on ennemminkin etadnty-
mistd (mt.). Asia, josta taiteilija tekee kuvan, on
siten 1dsna ollessaan poissa; se on kuvassa tavoi-
tettavissa, koska se on tavoittamaton. Blanchot
kuvailee tata liikettd sen paluuksi, mika ei tule
takaisin. Koska esitetty asia on kuvasta poissa, esi-
tetyn kohteen katoaminen on Blanchot’lle kuvan
ehto. Siksi kuvan totuus onkin jotakin muuta kuin
totuus siitd, mita kuvassa todellisuudessa nakyy
(mt., 225). Tama antimimeettinen ajatus vastaa
Heideggerin (1995, 34) kasitystd taideteoksesta,
joka ei ole vain tapa esittaa totuuksia siitd, miten
asiat ovat, vaan taide itse on keino tai véline
totuuksien luomiseen: taiteen avulla ”"se mika
on” voi paljastua meille. Maalaustaide itse nayt-
tda totuuden eli on sen ”velkaa” (due), tai teos
antaa tai valittadd (rendue) totuuden ikdan kuin
teos olisi teko, performatiivinen lupaus totuuden
ndyttamisesta (Derrida 1989, 173-174).

Derridan ja Heideggerin taiteen ajattelun pyr-
kimykset ovat yhtenevia sikali, etta Heideggerin
tapaan Derrida pyrkii kyseenalaistamaan taidefi-
losofian subjektiivista kokemusta selittdvan perin-
teen. Samalla han kuitenkin kritisoi Heideggeria
ja purkaa Taideteoksen alkuperdissd (1935-1936)
esiintyvaa "taidefilosofian ylittdmisen” teemaa
varsinkin esseessaan ”Restitutions” (Heidegger
1995, esim. 83; Derrida 1978, 291-436).

Juuri modernin estetiikan subjektiivisuus
herdttdd Heideggerissa epdilyd, silldi hdnen
mukaansa keskittyminen subjektiiviseen koke-
mukseen estda taidetta paljastamasta olemisen
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totuutta (1995, 33-34, 82). Alkuperdd on nain
etsittava siitd, mika jaa kasitteiden ulkopuolelle
eli ei palaudu vastaanottajan tietoisuuteen tai toi-
saalta muodon ja aineen erotukseen. Heideggerin
tutkimus on laajassa mielessa fenomenologista
ja tahtaa olevan olemisen ja olemisen “mielen”
(Sinn) ymmartamiseen eli katkeytyneen ja peit-
tyneen paljastamiseen. Kitkeytyminen on ole-
van kieltaytymistd, silla se seikka, ettd oleva on,
vetdytyy, eli olemisten mieltd ei ole mahdollista
tavoittaa. Siten tuttu ei pohjimmiltaan ole tai-
deteoksessa meille tuttua vaan ei-tuttua (un-
geheuer), vierasta ja jopa kammottavaa. (Mt., 55.)
Néyttdmallda omaan materiaalisuuteensa katkey-
tyvdn outouden teos paljastaa olemisen totuu-
den itsestddn kasin. Koska teos on perimmaltaan
ainetta, sen olemisen mielta ei voida tavoittaa.

Derrida kritisoi Heideggerin tapaa tuoda esiin
totuuden kasite taideteoksen teoriassaan: miten
teos saa totuuden nayttaytymain? Heideggerille
teoksessa tapahtuu olemisen totuus, joka ”aset-
tuu teokseen tekeille” mutta vain katkeytynei-
syyden ja paljastuneisuuden "kiistelyssa” (mt.,
34, 57). Taiteen totuus ei merkitse Heideggerille
mimeettistd vastaavuutta teoksen ndyttamien
asioiden ja todellisuuden valilla, vaan teoksissa
esiin tuleva totuus on jotakin muuta: "Kaikki
taide on olemukseltaan runoutta, koska se antaa
olevan totuuden saapumisen tapahtua sellaise-
naan” (mt., 75). Totuus ei siten ole representaa-
tioiden todenmukaisuutta eika se ole teoksissa
lasnd vaan avautuu teoksesta kasin. Derridan
(1978, 187) ajatus taiteen tehtdvastd on samankal-
tainen sikali, etta teos ndyttad oman esityksensa:
teos ei kuvaa maailman asioita sellaisina kuin ne
tavanomaisesti havaitaan, vaan ndyttda sen tosi-
asian, ettd teos on esitys jostakin.® Teoksen totuus
ei kuitenkaan ole sitd mita esityksestd havaitaan
tai tiedetddn, vaan se on tehtava teoksen aarella
nakyvaksi.

Derrida kuitenkin johtaa ajatusta olemisen
totuuden paljastamisesta Heideggeria pidem-
malle siind mielessd, ettd taiteen totuus ei ole
Derridalle (esim. 1989, 180-181; 1991, 10-11;
20104, 5) vain ndyttdmistd vaan muistuttaa myos
hédnen ”jéljen” (trace) kasitettaan. Seka jéljen ettd
teoksen logiikassa merkityksellisyys syntyy siitd,
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minkd varsinaisesti ei voida sanoa sijaitsevan
teoksessa vaan sen ulkopuolella tai rajoilla kuten
muistissa, metaforissa ja erilaisissa assosiaatioissa.
Derridalle ajatus edelld mainitusta alkuperdisesta
lisayksesta tai tadydennyksesta on kuin asian sivu-
merkitys, joka on kuitenkin erottamaton teoksen
merkityksestd. Se katkeytyy teoksen materiaali-
suuteen: ei ole esimerkiksi mahdollista irrottaa
taideteoksesta kaytettya kielta tai Heideggerin
van Goghin maalauksesta luomaa teoriaa siita,
mikd on ”itse” teos. (Derrida 2003, 27-57.)
Teoksissa lisdys tarkoittaa Derridalle esimerkiksi
varin kayttod, johon maalaus perustuu ja joka on
siten sen valttamaton ehto. Taméan perustalta voi
kysyd, mita varin, sen sdvyn tai paksuuden muut-
taminen merkitsee: vari on vaihdettavissa, mutta
onko teos vaihtamisen jalkeen sama vai eri kuin
aiemmin, eli muuttuuko sen totuus? On myos
mahdollista sanoa, ettd Derridan ajattelussa taide
asettaa kyseenalaiseksi muodon ja aineen tavan-
omaisen erottelun, silla teoksessa ne kytkeytyvat
poikkeuksetta yhteen. Koska aine muovaa jokai-
sen muodon, taiteen aines on muodotonta sikéli,
ettd se ylittaad kaikki olemassa olevat muodot.

"Restitutions”-esseessda Derrida etsii vasta-
usta sithen, mista Heidegger oikeastaan etsii tai-
teen totuutta. Jos Heideggerille totuuden lahto-
kohta on taiteen filosofiassa tai kdsitteissd, kuten
Derrida epdilee, tima merkitsee Derridalle mah-
dotonta hanketta, silld hin itse hakee totuutta
kaikkien figuurien ja muotojen ulkopuolelta:
jaljestd ja erosta. Niiden toiminnasta ei voi
tehda figuuria eika niiden muotoa ole erotet-
tavissa, koska ndkyvat hahmot ja muodot ovat
lopulta vain figuurien ja muotojen olemassaolon
mahdollisuuksia.

Teoksen vieresta: kehys, sanat ja
maalauksen asiat

Puheena on siis taiteen ja filosofian raja, mutta
ajattelun ldhtokohtana oletus siitd, etta sanojen
kayttoon perustuva filosofia tai mikaan kieli ei
todellisuudessa voi puhua teoksista (Derrida
1978, esim. 157). Dekonstruktion véline ja samal-
la kohde on kieli. Derridan tarkoituksena on siten
epdilld filosofian mahdollisuuksia tarkastella



teosta. Teoksessa La Vérité en peinture epdily filo-
sofian mahdollisuuksista suuntautuu maalauk-
sen kasitteelliseen méadrittelyyn sen perusteella,
miten maalaus on erotettavissa muusta maail-
masta: mikd rajaa maalauksen kaltaisen teoksen
sisa- ja ulkopuolta, ja onko ndiden erottaminen
edes mahdollista? On siksi kyseenalaista, voidaan-
ko taideteosta koskaan havaita “sellaisenaan”,
siten, ettd tarkastelija sulkisi kokemuksensa ulko-
puolelle tietonsa, ajatuksensa ja olosuhteet ja
keskittyisi yksinomaan teoksen sisdiseen todel-
lisuuteen. Sen sijaan teoksen vastaanottoon vai-
kuttaa vadjadamattd sen ulkopuoli eli olosuhteet,
toisin sanoen konteksti, jossa teos ilmenee.

Derridan vaitteen mukaan filosofia ei kykene
milloinkaan puhumaan taiteesta” (sur tai de
I’art) tai maalauksesta, vaan vain ldhestymaan
niita, kirjoittamaan ”maalauksen liepeiltd” ja
kiertamaan sen "ymparilld” (autour de la peinture)
(1989, 181, 183; vrt. Nancy 2011, 18-19). Kielen ja
maalausten ristiriita syntyy siitd, etta taiteen tuot-
tamat vaikutukset ylittavat aina kielelliset ilmai-
sut: filosofian sanat eivat ylla tavoittamaan ”itse”
teosta —ja silti kirjoitus on ainoa tapa kasitteellis-
taa taidetta. Ajatus siitd, ettd diskursiivinen, loo-
ginen kieli ja sanaton taide ovat toisistaan vaijaa-
mattd toisistaan erillisia, saa Derridan kysymaan
yha uudelleen, miten maalaus on ldahestyttavissa
sanallisesti (1978, 178-180, 192). Kielen ja teosten
suhde onkin hanen ajattelussaan jannitteinen,
silla taiteen analysointi ndyttda kielen riittdmat-
tomyydestd huolimatta vaativan juuri kielen ja
merkkien tulkintaan kytkeytyvid kasitteitd, ero-
jen, katkosten, tekstien vélisten viittausten, tois-
ton, lainauksen ja muistin huomioon ottamista
(Derrida 2013, 232-237).

On mahdollista tulkita, ettd juuri kielen ja
taiteen ero on teoksen olemassaolon perusta
Derridan filosofiassa (Michaud 2014, 250-256;
Van Sevenant 2000, 75). Jos teoksen ldhtokoh-
daksi oletetaan singulaarinen ero eli idean ja mer-
kin ratkeamaton vilitila, siitd seuraa, etta teos ei
ole kddnnettdvissa mihinkadn muuhun ilmaisun
muotoon eli toiselle “kielelle” — merkkien jar-
jestelmaksi tai rakenteeksi. Kieli voi enintdan
koskettaa teoksia ympargivaa rajaa, jonka jaljit-
tdminen on Derridan taiteen filosofian tehtava.
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Hén pyrkii jaljittdmaén kaikkea sitd, mika kehys-
tda teosta, ergonia (1989, 170, 181-183). Teosta ja
samalla sen kasitetta kehystava tila sijaitsee tai-
teen ja kielen liikkuvaksi osoittautuvalla rajalla;
lilkkuvalla siksi, etta kielen merkitykset eivat ole
yksiselitteisia suhteita sanojen ja asioiden valilla
vaan ennemminkin jalkien ja niiden vuorostaan
jattamien varjomaisten merkkien tuottamaa
mielten loputonta ketjuuntumista. Koska mer-
killa on mahdollisuus tulla erotetuksi viittauskoh-
teesta eli merkitysta (signifié), se vieraantuu myos
kulloisestakin kommunikaatiotilanteesta ja sen
kontekstista, mika tekee jokaisesta merkista pois-
saolevan jadnnoksen, todellisuuden jiljen. Siten
mielet ovat niiden muodostamissa rakenteissa
vailla lopullista paikkaa: merkin alkuperd on aina
erossa ja vdlitiloissa. (Derrida 1967b, 96-97).7

Esseessa ”Restitutions” van Goghin
Maalaisnaisen kengat -maalauksen parergon on
irrallaan teoksesta. Samalla kenkiéd reunustava ja
niille muodon antava viiva on irti kenkien kuva-
alasta. Niiden "sisdpuolen” ja “ulkopuolen” maa-
rittely on epdvakaata, kun useat, rinnakkaiset
aariviivat saavat katseen liikkumaan aariviivojen
valilla ja tdydentdmdan ne. Derridan mukaan
jalkien ulko- ja sisdpuolen hailyvyys nakyy van
Goghin tavassa kuvata kengannauhoja: “[k]ehys
tekee teoksesta lisdyksen kaltaista toimimatto-
muutta [désceuvrement]”, kun se “viiltdd auki”
ja “jalleen yhdistdd jakamansa” jaljet ja niiden
rajaamat alueet maalauksessa (1978, 346—347).
Teoksen ja sen ulkopuolen vélilld on ndin aina
horjuvuutta, mika saa teoksen kasitteen pur-
kautumaan: ei ole selvdd, mika toden teolla on
teokselle sisdistd ja mikad ulkoista tai mika on
osa teoksen olemusta ja luo sen identiteetin.
Dekonstruktioajattelun kriittinen kysymys filoso-
fialle onkin se, voiko teoksella olla lainkaan kiin-
tedd olemusta.

Derridan teoksettomuuden tai toimettomuu-
den kasite, désceuvrement, tuo ilmi oletuksen,
ettd teokset eivdt ole vain itseensd sulkeutuvia
selvarajaisia kokonaisuuksia tai kokonaiskuvia,
totaliteetteja. Sen sijaan kaikki teokset viittaavat
oman hahmonsa ja esittaimiensd asioiden ulko-
puolelle: konkreettisessa mielessa tekijaan, mui-
hin taiteilijoihin, tyyleihin ja aikakausiin, aiheisiin,
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valineisiin, tekniikoihin, teorioihin ja mihin
tahansa maailman ilmigihin, menneisiin, tuleviin
ja nykyisiin. Derridalle merkityksellinen kysymys
onkin se, mitd teoksena oleminen tarkoittaa, jos
hylatdan ajatus ehedstd, esimerkiksi maailman-
kuvan vdlittavasta totaliteetista. Miten puhua
teoksesta siten, ettd sen kasite sdilyy avoimena ja
ratkeamattomana niin, ettd se vastaa esimerkiksi
uuden taiteen luomisen ja vastaanoton vaatimuk-
seen? Ajatuksella on yhteys nykytaiteen teorioi-
den muutoksiin, jotka taiteen tavoin ovat alttiita
olosuhteiden ja kontekstien vaatimuksille. Niiden
perusteella on siten mahdotonta luoda auko-
tonta kasitysta ylihistoriallisen “teoksen” ehdoista
(vrt. Nancy 1994, 11-70). Samalla on mahdollista
kysyd, miten taiteilija paattaa tyoskennellessaan,
millaista kokonaisuutta hdan kutsuu teokseksi, mita
ratkaisuja se vaatii ja milloin tyo on valmis.

Viittaamalla siihen, mika jaa teoksen ulkopuo-
lelle sen sijaan, etta yrittdisi puhua ”itse” teoksesta,
Derrida tekee nédkyviksi oman filosofiansa ehdot.
Filosofia luo sanallisia, kommunikoitavia merki-
tyksid, kun taas taiteen mahdollisuudet ovat ensi
sijassa toisenlaiset: se ennemminkin esittda itsensd
teoksena kuin valittaa tietoa ja vaittaa asioita.
Totuus teoksissa ei madrity mimeettisesti siten,
etta se merkitsisi vastaavuutta esitetyn asian ja esi-
tyksen kesken.®

Teoksista ja niitd koskevista teorioista on kir-
joitettava tarkastelemalla kriittisesti kielen kayt-
t04, silla taideteoksesta ei ole mahdollista puhua
suoraan (Derrida 1989, 170). Myo0s filosofisessa Kir-
joituksessaan Derrida pyrkii hdlventdmaan asian
ja esityksen eroa. Hanen kirjoituksensa toimii tai-
teellisten esitysten tapaan ja luo ajattelua, joka ei
ensi sijassa tuota niinkdan loogista, suoraviivaista
tietoa teoksista kuin operoi tekojen tai puheaktien
lailla. Toistoa, sanaleikkejd ja homonymioita kayt-
tamalla Derrida luo kirjoituksestaan moninaista ja
haarautuvaa. Taideteosten tavoin teksti herattda
mielikuvia ja assosiaatioita niin, ettd sen sisalto
ei valttamatta tiivisty yksiselitteisiin vditteisiin.
(Derrida 2010, 5; ks. Heikkila 2021, 17, 161-162.)
Sanat eivit voi néet tarttua itse teoksiin tai taiteen
sisaltoon, silla se on Derridalle materiaalista, kun
taas sanat ovat aineettomia ja siten taiteeseen néh-
den ulkoisia.
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Samalla han ymmartda kuitenkin myos teok-
set kirjoituksen muodoiksi ja osaksi tekstid eli
eri tavoin rakentuneita kokonaisuuksia, joista
kulttuuri muodostuu. Han pohtii, onko mahdol-
lista puhua ja kirjoittaa ikdan kuin sanattomasti
“maalauksen ympariltd”. Tama ajatus tekee
maalauksen ja kielen suhteesta sekd mahdotto-
man ettd valttamattoman: ”Sanaton maalaus
on my0s uskallusta antaa tiedostamattoman
puhua” (Derrida 2013, 223; vrt. Heikkild 2016).
”Tiedostamaton” sijaitsee ehka juuri kielen ja
ei-kielen valisessd kaantymattomassa, suhteetto-
massa suhteessa. Kuten Joana Masé (2011, 361)
on huomauttanut, (epd)suhteen voi tulkita sito-
van kielen ja ei-kielellisen aineksen yhteen niin,
ettd eron ansiosta osapuolista tulee erottamat-
tomat. Taiteen ja sanojen leikkauskohta on sin-
gulaarinen, mika tarkoittaa, ettd se voi toteutua
lukemattomin eri tavoin (Derrida 2014, 41).

Taiteen sanattomuudesta seuraa, ettd teoksen
sijaan on mahdollista puhua vain sen ymparilta
tai vieresta. Kirjassa La Vérité en peinture han tas-
mentdd, mikd ympardi teosta: “kehys, otsikko,
allekirjoitus, museo, arkisto, uusintaminen, dis-
kurssi ja markkinat” (1989, 183). Kehys kulkee
kaikkialla, missa “harrastetaan maalaustaiteen
oikeutta koskevaa lainsdddantod raja merkitse-
malld ja tekemdlld vastakohtaparit synnyttava
leikkaus, jonka haluttaisiin olevan nakymaton”
(mts.). Jos teosta ympardivien tekijoiden katso-
taan "hairitsevan” sen sisdistd diskurssia, yhta
lailla sita hairitsevat taiteen arvottaminen ja teo-
riat eli kaikki, mika ei ole teokselle sisdistd — eli
mika ei modernistisen taideteorian kielella ole
osa teoksen esteettistd muotoa.

Purkautuva teos

Selvitan tassa luvussa sitd, mitd Derrida tekee aja-
tukselle teoksesta, joka menettdd entiset rajansa
ja ehedn, subjektiivisia kokemuksia valittavan
modernistisen hahmonsa. On tutkittava, mitd
oletuksia hdn kumoaa, purkaa ja miksi, eli mitd
teokselle tapahtuu. Esitan, ettd dekonstruktion
tyOstd seuraa teoksen ideaa ajatellen ristiriita.
Yhtaalta “teos” on kasitteellisesti pirstoutunut
ja rajaamaton, eikad se endd Derridan mukaan



kykene ilmaisemaan ajatusta totaliteetista eli
kaikkien mahdollisten teosten kokonaisuudesta,
identiteetista tai olemuksesta (1972a, 234-237).
Silti teoksen kasite ei lakkaa olemastakaan, silld
taiteessa tehdaan jatkuvasti uusia teoksia, "kek-
sint6jd” kuten Jean-Frangois Lyotard (1985) on
ilmaissut. Ehka juuri tasta syystd Derrida on kir-
joituksissaan tarkastellut erilaisia taideteoksia
ndkokulmanaan niiden suhde kieleen ja taiteen
filosofiaan. Dekonstruoidessaan teoksen kasitetta
hén ei kuitenkaan vditd, ettd mitdan “teokseksi”
nimitettavaa ei enda olisi olemassa tai ettd taitei-
lijat eivat tuottaisi teoksia. Dekonstruktion stra-
tegiat kohdistuvat Derridan filosofiassa ensi sijas-
sa esteettisen taidekasityksen ja taiteen ja teok-
sen kasitteiden vélisen hierarkian purkamiseen:
Nancyn (1994) tapaan han kysyy, mita tapahtuu,
jos taiteen kasite ei tule ennen teoksia, vaan tai-
de on olemassa ainoastaan singulaarisissa ilmen-
tymissddn (esim. Derrida 2013, 242-243).°

Teokset eivat siis lakkaa olemasta — ne ainoas-
taan menettavat kasitteellisen yhtendisyytensa ja
samalla darettdbmyytensa. Derridalle teos on aina
ddrellinen, ja myo0s jokainen sen yksityiskohta on
rajallinen eli toimii vain omassa yhteydessaan.
Koko ”teos” purkautuu, ja siitd tulee tilanne,
tapahtuma ja paikaton paikka ”aanten jakami-
selle” eli erilaisten diskurssien kohtaamiselle (vrt.
Nancy 1982). Kuvataiteesta puhuttaessa nake-
misen valta-asema menettda entisen arvonsa ja
teoksesta tulee katsomisen kohteen sijaan sokeu-
den aluetta (Derrida 1991).

Kasitys olemisen — kuten myods esimerkiksi
merkin ja puheen — ldsnd olemisesta itselleen
sisaltad ajatuksen, etta kasitteiden olemassaolo
on itsendista ja omalakista niiden viittauskohtee-
seen ndhden (Derrida 2003, 283-285)."° Kysymys
on siten olemisen itseriittoisuudesta: mika kuu-
luu olemuksellisesti viitattuun kohteeseen, esi-
merkiksi tekstiin, ja mika ei, ja voidaanko teks-
tin tai kirjoituksen horisonttia vastaavasti rajata?
Laajemmin on mahdollista kysya, onko olemi-
nen oma alkuperdnsa ja tarkoituksensa, kuten
metafysiikan perinne on vaittanyt. Itselleen
ldsna olemisen ja itseidenttisyyden purkami-
nen herdttdd ndin ajatuksen siitd, vastaavatko
merkitsija ja merkitty koskaan tdysin toisiaan.
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Derrida tuokin esiin mahdollisuuden, etta teks-
tiin sisdltyy jotakin sellaista, mika ei tdysin vas-
taa sanojan tarkoittamaa, silla osa tekstista ylit-
tad aina kirjoittajan intentiot. Onko teksti siten
edes esitettdvissa kokonaisuutena eli "teoksena”,
joka sisdltdisi aiotun merkityksen ilman, etta
mitddn jaisi siitd yli (restance) (Derrida 1972a,
53)? Esimerkkeja tastda ylijadmasta ovat reto-
riikan merkitys Platonin Faidros-dialogissa ja
Kantin kasitykset taideteosten ja arkkitehtuurin
ornamentiikasta Arvostelukyvyn kritiikissd, jossa
Kant etsii puhtaan taiteen ja kauneuden ydinta
(Derrida 1978, erit. 21-135). Jo edelld esitelty
teoksia ympardivien kehysten ja koristeluiden
— eli lisdysten — ongelma on olennainen seka
Kantille ettd Derridalle, silla siihen siséltyy ajatus
niiden kyvystd palvella kehystettya ja koristel-
tua kohdetta. Jos koriste on irrotettavissa esteet-
tisen tarkastelun kohteesta, miké silloin on itse
kohde” ja miten méaritelld se, mika on sille omaa,
jos ylipddtaan mikaan?

Derrida esittda teorian teoksesta ja sen rajoista
kirjassaan La Dissémination (1972), jossa hén tar-
kastelee sitd, miten ulko- ja sisdpuoli ja esitystapa
madrittyvat kaikissa mahdollisissa tekstien muo-
doissa, yhta lailla kirjallisissa kuin muissakin. Han
kysyy, missa kulkevat kirjallisten tekstien rajat
ja onko edes mielekasta pyrkia maarittelemaan
niitd. Kysymys ei koske vain kaunokirjallisuutta
vaan myos filosofian rajoja olettaen, etta filosofia
ei merkitse Derridalle etuoikeutettua tieta totuu-
den madarittelyyn vaan on lopulta vain oman-
laistaan kirjoitusta ja kirjallisuuden lajityyppi
(1972a, 1-59). "Disseminaatio” tarkoittaa kirjai-
mellisesti levittdmista, valittamista ja kylvamista.
Derridan sanastossa se viittaa tekstien jattdmaan
mielen ylijddmaan, joka vastustaa subjektiivista
hallintaa ja kasitteellistamista. Puhe on toisin
sanoen ylijadmasta, joka ei sulkeudu symbolisen
jarjestyksen sisddn. Teoksen purkaminen jattaa
sen kasitteen vaille pysyvaa mieltd. Miksi sitten
teos kaipaa dekonstruktiota, joka avaa nakymat
teoksen perimmadiseen teoksettomuuteen ja toi-
mettomuuteen, kasitteen sisdllon maarittdmatto-
myyteen ja rajojen puuttumiseen?

Kirjallisen teoksen "toimettomuus” merkitsee
ajatusta siitd, ettd teos ei kiteydy yhtendiseksi,
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aukottomaksi kokonaisuudeksi. Kuten myohem-
min kuvista ja maalaustaiteesta puhuessaan
Derridan katse kiintyy teoksen liepeille ja kasit-
teeseen hors-livre, joka tarkoittaa kirjalle ulkoista
ennemmin kuin itse kirjaa. Hors-livre eli "ulko-
teos” viittaa kielen retorisiin piirteisiin ja koris-
teisiin, jotka ovat ”itse asiaan”nahden ikaan kuin
ulkopuolisia. Ne paljastuvat kaikessa siind, mika
jaa jaljelle tietoa ja loogisia merkityksia muo-
dostavista rakenteista, ja nakyvat kielen omi-
naisuuksissa, jotka eivit suoraan kommunikoi
mitddn sanomaa (Derrida 1978, 50-51). Ajatus
teoksen ylijddmasta on olennainen, silla ajatus
kielen ja todellisuuden jaannoksettomasta suh-
teesta on mahdoton. Kielen ja sen ilmaiseman
asiaintilan kesken muodostuu nimittdin aina
aukkoja, joiden ansiosta asioiden mielet voi-
vat syntyd — Derrida puhuu ndistd tyhjista koh-
dista vdlimatkan, tilallistumisen ja eron kasit-
tein (1972a, 31-32; 1972b, 8-9). Mielen synnyn
edellyttdima eroamisen tila on valttamattomyys,
koska kielen ilmaisemat oppositiot eivat ole yli-
tettdvissd niin, ettd jokin kolmas tekija yhdistaisi
ne. Ei myOskdan ole ajateltavissa, ettd vastapuo-
let voitaisiin johtaa jostakin niitd edeltavasta
alkuperaisesta kasitteestd, josta vastakkaisuudet
olisivat eriytyneet.

Yksi Derridan motiiveista dekonstruoida
teosta on pyrkimys kyseenalaistaa uskoa siihen,
etta tieto, totuus ja subjekti olisivat itselleen
lasna ja esittdisivat itse itsensa eli olisivat oma
perustansa ja siten itsensd kanssa yhtdpitdvia.
Tata kasitystd hdan kutsuu ”logosentrismiksi”,
joka vastaa paljolti idealismin ajatusta (Derrida
1967b, 65; 1988, 57) ja samalla Heideggerin kri-
tisoimaa ajatusta ”lasndolon metafysiikasta”.
Sen taustalla on Platonilta omaksuttu lansimai-
sen ajattelun perinne, jossa kirjoitettu kieli on
luonteeltaan epatdydellistd, kun taas todelli-
nen tieto kuuluu ideaalisen logoksen piiriin ja
toisin kuin kirjoitus on siksi selvaa ja varmaa."
Logosentrismin ajatus viittaa myds Saussuren
fonosentrismin kasitteeseen, joka viittaa oletuk-
seen ajattelua valittavan puheen ensisijaisuu-
desta muihin kielen kdyton muotoihin nahden.
Tastd seuraisi ainoastaan, ettd kaikki tieto ja
merkitykset olisivat lopulta perdisin puhutusta
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kielesta. (Saussure 2014, 100-101; Derrida 1967b,
21-22, 146; 2003, 248).

Mihin sitten paikantuu teoksen kasitteen
tarkastelu, jos raja kielen ja taiteen kesken hai-
lyy lakkaamatta? Kysymys teoksesta jakautuu
Derridan filosofiassa kahtia: yhtaaltd se kos-
kee mahdollisuutta tai mahdottomuutta puhua
teoksen identiteetistd, ja toisaalta identiteetin
rajoja, jotka hanen mukaansa laajenevat jatku-
vasti ja saavat uusia muotoja (Derrida 1972a, 22).
Teoksen merkitys hajautuu, silld sen sijaan, etta
teoksella olisi yksiselitteinen olemus, se on teks-
tid, joka muuntuu, viittaa jatkuvasti muihin teks-
teihin ja synnyttda siten uusia mielid ja mielteita.
Tekstit hajoavat ja niiden saamat mielet moni-
naistuvat aina toisten tekstien kynnykselld ja
rajoilla. Derridan (1989) padamdaara on siten vait-
taa, ettd taydellisten, selvadrajaisten jarjestelmien
muodossa esitetyt kokonaisuudet ovat todellisuu-
dessa lapdisevampia ja alttiimpia muille teksteille
kuin filosofit ovat useimmiten myontéaneet.

Derrida ei perustele tarvetta taideteoksen
kasitteen kritiikkiin vain siksi, ettd teoksen kasi-
tettd tai osatekijoita on mahdotonta rajata.
Lisiksi mahdollisuudet tuottaa teoksia ovat
rajattomat: taiteilijoiden tyosta syntyy siind maa-
rin erilaisia tuloksia, ettd mikdan yksittdinen
kasite ei tosiasiassa riitd kuvaamaan niita. Siksi
tuleva ja nykyinenkéan taide ei voi pitdytya vain
abstraktin, transsendentaalisen ”"teoksen” idean
ennalta sanelemalla alueella, vaan taidetta on
mahdollista ajatella ainoastaan teoksista lahtien.
Niita taiteilijat tuottavat maailmaan jatkuvasti
lisdd. Uudet teokset ovat ennen nakemattomia
ja ylittavat kaikki taiteen ja teoksen aiemmat
madritelmat. Vaittamalla nain Derrida samalla
kaanteisesti kumoaa teoksen tavanomaisen mer-
kityksen eli kasityksen siitd, ettd kaikilla taitei-
lijan luomilla asioilla olisi valittomasti teoksen
identiteetti. Yhtendisen kokonaisuuden sijaan
teos merkitsee siten teosten herdttdmien mielten
hajautumista ja levidmista vailla alkua ja loppua.

Teoksen kasitteen kritiikki on Derridan
mukaan tarpeen etenkin siksi, ettd han toivoo
sen ansiosta voivansa irtautua absoluutin metafy-
siikasta, joka oli osa esimerkiksi Hegelin filosofiaa
(erit. 1972a, 9-67). Erdanlaisen vertauskohdan



Derridan tarkoittamalle teoksettomuudelle antaa
Nancyn ajatus yhteisostd, joka ei tarkoita yhtei-
syyttd vaan pdinvastoin ainoastaan yhteisen ole-
muksen puuttumista (Nancy 1986, 18). Samalla
tapaa taideteoksen kasitteelta puuttuu yhteinen,
kaikkia mahdollisia teoksia maarittava ylihistori-
allinen identiteetti.

Sarkynyt ykseys

Teosten ainutkertaisuuden tarkastelu avaa
Derridan kielen ajattelun periaatteisiin uusia
nakokohtia. Koska taideteokset ovat aina
ainutkertaisia ja perimmaiseltd luonteeltaan
materiaalisia, onko olemassa niihin soveltuvaa
filosofiaa "yleensa”?

Derridan kirjoitukset teoksesta ja sen lie-
peiltd koskettavat taiteen ja filosofian vuoro-
vaikutusta, etenkin ongelmaa siitd, miten filo-
sofia kykenee ottamaan vastaan materiaalisia,
sanoihin palautumattomia taideteoksia. Tama
piirre yhdistaa jalkistrukturalistista tutkimusta
esimerkiksi jalkihumanistisiin ajattelun ja tai-
teen suuntauksiin, joiden mukaan ihmisen tie-
toisuus ei maaritd kaikkea todellisuutta, vaan
esineet ja muut eldvat oliot luovat osaltaan
kokemusmaailmaa. Yleisimmassd mielessa tut-
kimus koskee ndin mahdollisuutta kasitteellis-
taa taidetta eli puhua siitéd filosofisesti. Tahan
vastaaminen ei tarkoita sen paljastamista, mita
taide ja teos ovat ja miten ne soveltuvat ajat-
telun aiheiksi, vaan ennemmin koskee ndiden
kasitteiden ratkeamattomuutta. Pyrkimykset
lahestya taidetta eivat rajaa sen alaa vaan
pikemminkin edellyttavat lisakysymyksia, jol-
loin taideteoksen ala jaa avoimeksi. Tama joh-
taa pohdintaan siitd, mitd nykytaiteen ontologia
ja kritiikki ovat ja mitd muuttuvat taidemuodot
vaativat teorioilta.

Puheena ovat taiteen teorioiden rajat, ja on
selvdd, ettd Derridan tutkimus koskee niiden
asemaa dekonstruktion nakokulmasta kasin. Sen
kriittisia kohteita ovat taiteeseen liittyvat vait-
teet, eivat niinkddn taideteokset historiallisina,
konkreettisina objekteina. Vaikka Derridan ja
Nancyn kaltaisten jalkistrukturalististen kirjoit-
tajien painopiste on kiistatta taiteen filosofisessa
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merkityksessa, heidan edustamansa ajattelun
vaikutukset ulottuvat kuvataiteen teorioiden ja
kaytantdjen viime vuosikymmenten antimoder-
nistisiin ja antiesteettisiin suuntauksiin, jotka
ovat kdyneet ilmi esimerkiksi huomion siirtyessa
taiteen aistimisesta kielellisyyteen ja tekijan
intentioista teosten vastaanoton korostumiseen
(esim. Foster 1983).

Mihin teoksen kasitteen purkamista sitten tar-
vitaan? Derrida pysyttelee teoriassaan padosin
melko perinteisen muotoisten teosten parissa.
Hénen huomionsa keskittyy oman aikansa nyky-
taiteeseen sekd vanhempaan taiteeseen kuten
piirroksiin, maalauksiin ja valokuviin, joskin
hdn on kirjoittanut my0s videotaiteesta ja elo-
kuvasta ja on pohtinut teoreettisesti mediumin
merkitystd (Derrida 2010, 39; 2013, 302; 1996). Se,
mitd han teosluonnetta tarkastelemalla tavoit-
taa taiteen eri lajien kehityksestd, on kuitenkin
jo 1970-luvulta ldhtien ennakoinut kuvataiteen
kehitystd ja on osoittautunut sen vuoksi antoi-
saksi nykytaiteen vastaanotossa. Modernismin jal-
keisissa taidekasityksissa on ilmeista Derridankin
ajattelussa nakyva suuntautuminen ”itse teosten”
sijasta konteksteihin ja rakenteisiin: taiteen filo-
sofiaan, yhteiskuntaan ja taidetta ympardiviin
instituutioihin kuten esityspaikkoihin, koulutuk-
seen ja asiantuntemusta koskeviin keskustelui-
hin. Konkreettisesti Derridan teoriat ovat ndh-
dakseni vaikuttaneet ajatukseen siitd, etta teos
on aina altistumista toiselle: muille teoksille ja
taiteenlajeille ja koko ympardivan todellisuuden
vaikutuksille. Teos ei siten ole koskaan yksi ainoa
kasite, eika sille ole madriteltavissa vain yhta ole-
musta. Taiteen kasite laajenee, kun tehddan uutta
ja tarkastellaan jo olemassa olevia teoksia uuden-
laisista yhteyksista kasin.

Derridaa ndyttaa teoksen purkamisen hank-
keessa motivoivan tilanne 1970-luvun taiteessa
La Vérité en peinture -kirjan kirjoittamisen
aikaan. Viimeistadn tdlloin entiset kasitykset
teoksesta olivat osoittautuneet mahdottomiksi,
silla kuvataiteen menetelmien ja vdlineiden
moninaistuessa ajan teoksista oli 10ydettavissa
yha vihemman piirteitd, jotka olisivat tuottaneet
niille yhteisen olemuksen ja ykseyden. Teoksia
on siten mahdollista kutsua ”toimettomiksi”,
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“toimimattomiksi” tai “teoksettomiksi”, joita
désceuvrement-kasite kuvaa Derridan tarkoitta-
massa mielessd. Ollakseen kasitteellisesti hallit-
tava kokonaisuus teos on siten liian moninainen
ja avautuu ennakoimattomiin suuntiin, mista
kasin se saa yha uusia merkityksia eika ehka
enda saavuta modernistista autonomiaa - itse-
ndisyyttd, omavaraisuutta tai riippumattomuutta
muista teoksista, kuvista ja niitd ympardivasta
maailmasta. Teos ei koskaan pysty esittimaan
omasta aiheestaan kaikkea mahdollista, silla
Derridalle taide on aina esitysten ja sanallisten
merKkitysten tuolla puolen (1991, 10).

Yhtendisyyden sijaan teos on pikemmin-
kin luonnostaan heterogeeninen alusta alkaen:
se on yhdistelma ristiriitaisia ja sovittamatto-
mia osia, jotka eivit ole syntyneet vain teoksen
sisaltd kasin. Derridan mukaan teos muotoutuu
kokemuksessa jonkinlaiseksi sen sijaan, ettd se
vain ”olisi” kokemuksen kohde (1978, 63; 2013,
143-144; vrt. Michaud 2014, 263; Houillon 2011,
294-295). Muotoutumisen prosessi, jossa teokset
laajenevat jatkuvasti omien kontekstiensa puo-
leen, jattaa teoksen kasitteen avoimeksi eli pysy-
vasti keskeneraiseksi. Seka taiteen kaytanndissa
ettd teorioissa siirtyma kasitteiden ja kontekstien
korostamiseen oli jo tuttua La Vérité en peinture
-teoksen kirjoittamisen aikaan. Aiempien vuosi-
kymmenten taiteessa korostuneen modernistisen
valinekeskeisyyden sijaan tuotettiin yha useam-
min vélineesta riippumattomia paikkasidonnaisia
tapahtumia, ymparisto- ja kasitetaidetta seka eri-
laisia medioita hyodyntavia teoksia.

La Vérité en peinture -kirjassa Derrida ndyttaa
joukon teosesimerkkeja: Kantin Arvostelukyvyn
kritiikin innoittamia kehyksen ideaa hah-
mottavia kuvia, Valerio Adamin voimakkaita
dariviivoja kayttavia piirroksia ja maalauk-
sia 1960- ja 1970-luvuilta, ranskalaisen Gérard
Titus-Carmelin eri tekniikoin toteutettuja The
Pocket Size Tlingit Coffin -sarjan teoksia Pariisin
Pompidou-keskuksen nayttelystd vuodelta
1978 ja Heideggerin tarkastelemaa Vincent van
Goghin Maalaisnaisen kengdt -maalausta vuosien
1886-1888 vaiheilta — kuten Derrida huomaut-
taa, jaa kuitenkin ndyttdmatta toteen, mihin
maalauksen versioon Heidegger viittaa. Teokset
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ovat Derridalle filosofisen argumentoinnin
mutta my0s yksityiskohtaisten havaintojen ldh-
teitd: ne tuottavat ajattelua ja antavat esimerk-
keja taiteesta, josta Platonin, Kantin, Hegelin
ja Heideggerin kaltaiset filosofit kirjoittavat.
Derrida kysyy, missa filosofian ja taiteen rajat
kulkevat ja mikd kuuluu teoksiin, mika taas on
niiden ulkopuolista (erit. 2013). Onko taiteen ja
filosofian suhde siis lopulta mahdoton, vai onko
mahdollista saada ajattelu toimimaan taiteen
tavoin eli ajattelemalla sen totuutta puheak-
tin kaltaisena tekona, joka sijoittuu tiedon ja
logoksen ulkopuolelle? Taiteesta, teoksesta ja
ajattelusta muodostuu ehka ndin lopulta teok-
setonta, mika antaa aiheen yha edelleen pohtia
yhtaldisyyttd taiteen ja filosofian pyrkimysten
valilld - sanojen merkityksille ulkoista mielta ja
asioiden jattamia jalkia. m

DOS. MARTTA HEIKKILA on estetiikan tutkija ja ma.
yliopistonlehtori Helsingin yliopistossa.

VIITTEET

1 Laajassa “Restitutions”-esseessd Derrida tarkastelee
Heideggerin ja taidehistorioitsija Meyer Schapiron
kiistaa Vincent van Goghin Maalaisnaisen kengdt
-maalauksesta, josta van Gogh toteutti useita versioita
vuosina 1886-1888. 1960-luvun lopulla kdydyn
kiistelyn aloitti Schapiron essee “The Still Life as a
Personal Object: A Note on Heidegger and Van Gogh”
(1968), jossa han kritisoi Heideggerin Taideteoksen
alkuperdssd esittdmaa tulkintaa van Goghin teoksesta.
Kirjoittaessaan kiistasta Derrida purkaa molempien
osapuolten vditteita.

2 Nain on mahdollista sanoa, jos intentionaalisuuden
tulkitaan viittaavan mielessa muodostuviin
esityksiin eli representaatioihin, koska niilla on
suhde maailmassa oleviin kohteisiin. Heideggerille
estetiikka” merkitsee 1dnsimaisen filosofisen perinteen
taidetta koskevaa ajattelua. Sen taustalla on kreikan
kielen sana aisthesis, joka viittaa "aistimellisuuteen”
laajassa mielessa. Estetiikan luennoissaan (1820-1821)
G. W. E Hegel (2013, 58, 87) esittdd, ettd taiteen ja
kauneuden merkitys, arvo ja totuus ovat yliaistisia, kun
taas taide on yliaistisen kdsitteen aistimellista esitysta.
Heideggerin ndkemys on vastakkainen Hegelin
metafyysiselle ajatukselle. Heideggerin ja myos
Derridan mukaan ldhtékohta taideteosten ontologian
tutkimiseen on aistisen ja yliaistisen tai hengen ja
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aineen erottelun sijaan taideteosten materiaalisuus,
kysymys siitd, miten Heideggerin sanoin voidaan
ajatella teoksia niiden ”itsensa varassa” ja alistamatta
niitd kasitteille. (Heidegger 1995, 24, 29; ks. Luoto 2002,
erit. 18-25).

Kasitys taiteen kontekstuaalisuudesta on nédkyvissa
myds useissa muissa 1960-luvulla alkunsa saaneissa
taidefilosofisissa kasityksissd, esimerkiksi Arthur
Danton ja George Dickien institutionaalisissa
taideteorioissa. Heitd yhdistdd Derridaan J. L. Austinin
(1962) puheaktiteorian vaikutus.

Aihepiireistd on kayty ja kdydaan parhaillaankin laajaa
keskustelua, johon ovat osallistuneet niin taiteilijat
kuin teoreetikot, esimerkiksi Bruno Latour, John
Roberts, Judith Butler ja Homi Bhabha.

Kant kayttdd Arvostelukyvyn kritiikissc (§ 14)
monikkomuotoja ”Zieraten (Parerga)”. Suomennoksessa
Zieraten on kadnnetty ”koristeluiksi” (143). Benjamin
Riado (2016, 96) on huomauttanut, ettd Arvostelukyvyn
kritiikissd parergon-kasite esiintyy vain kerran, mutta
tamadn lisaksi se sisdltyy Kantin Uskonto pelkdn

Jdrjen rajoissa -kirjaan, jonka suomennoksessa se

on kaannetty kayttoyhteyden mukaan "liitteiksi” ja
’sivutoimeksi” (Kant 2004, 69, v. 40).

Jean-Luc Nancy (1994, 36-38) omaksuu saman
ajatuksen taiteen kasityksensa perustaksi: taide esittda
sen seikan, ettd on olemassa esityksia.

Kuten tiedetdan, Derrida kritisoi sekd Platonin etta
Saussuren kasityksid ja esittdd, ettd kirjoitus on
puheeseen ndhden alkuperdisempi kielen muoto: ei
ole olemassa asian puhtaan lasndolon kokemusta.
Merkki on siten differentiaalinen, silla se irtautuu
oletetusta tuottamisen tilanteestaan ja alkuperdstdan.
Kokemus ilmenee meille ndin aina jéalkien eli eroihin
perustuvien merkkien ketjujen muodossa. (Derrida
2003, 257, 285-289.)

Kielen ja taiteen suhdetta ajateltaessa Derridaa

ja Heideggeria yhdistaa kasitys siitd, ettd taiteen
tapaan kieli — Heideggerille erityisesti runous —

on pohjimmiltaan tiedon ja kommunikoitavien
merkitysten ulkopuolella (esim. Heidegger 1996; 2010,
114-184; Derrida 1978, 206; 2013, 184).

Taiteessa ja teosten yksityiskohdissa ilmeneva
moninaisuus ja ainutkertaisuus (singularité) on yksi
tarkeimmista teemoista Nancyn taiteen ontologiassa.
Vaikka Derrida ei tuo singulaarisuuden kasitettd esiin
yhta eksplisiittisesti kuin Nancy, my6s Derridalle
taiteen ainutkertaisuus on olennaista: teokset ovat
ainutkertaisia, silld ne ovat lopulta esittdmattomia eli
kielen diskurssien ulkopuolella. (Esim. Derrida 1978,
182;2013,184.)

Teoksessaan La Voix et le phénomeéne (1967¢) Derrida
kritisoi Edmund Husserlin fenomenologiaa siitd, etta
Husserl uskoo merkityksen olevan puheessa ldsna

itselleen, koska puhuja on paikalla sanoessaan jotakin,
kun taas Derridan mukaan kirjoittajan ja kirjoituksen
vilissd on aina etdisyys.

11 Platonille kirjoitus on vaikutuksiltaan kahdenlaista:
kirjoitus lumoaa lukijan, mutta lumous saattaa johtaa
sekd hyviin ettd pahoihin seurauksiin. Platon kuvaa
kirjoitusta sanalla farmakon, joka tarkoittaa seka
ladkettd ettd myrkkyd. Tata kaksinaisuutta Derrida
tulkitsee kirjoituksessaan ”Platonin apteekki”. (Platon,
Faidros, 230d-e; Derrida 2003, 102-208.)

12 Kirjoittaessaan yhteisOstd, joka ei perustu jasenten
yhteen sulautumiseen vaan péinvastoin heidan
erillisyyteensd, Nancy lainaa Georges Bataillea: “ndhda
Jumala mutta samalla tappaa hanet, tulla sitten
Jumalaksi itse mutta vain syOksyédkseen suoraa paata
olemattomuuteen”. (Bataille 1970, 547, sit. Nancy 1986,
19.)
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