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Koulutus digitalisaation
vallassa? Kohti data-
ja algoritmiohjattua

korkeakoulutusta

JUHA SUORANTA, MARKO TERAS & HANNA TERAS

ABSTRAKTI Suomalaisen korkeakoulutuspolitiikan tehtdvalistalla ovat pitkdan olleet taloudellisen
kasvun ja tuottavuuden tavoitteet. Perinteisesti niitd on pyritty edistimdan korkeakoulujen ra-
kenteellisella kehittdmisella. Taméan “korkeakoulutuksen tehostamisdoktriinin” keinovalikoimaan
on sittemmin sisallytetty my0s korkeakoulutuksen digitalisaatio. Sen myota tehokkuusdoktriinin
painopiste on siirtynyt koulutuksen rakenteista opiskelijan henkisten kapasiteettien optimointiin.
Suomessa korkeakoulutuksen digitalisaatiota on ryhdytty edistdimaan Digivisio 2030 -nimisella
korkeakoulujen yhteishankkeella. Artikkelimme problematisoi hankkeen "arvolupauksia" ja tar-
kastelee tdtd kautta koulutuksen digitalisaatiota sosioteknisena kuvitelmana eli esityksend, jonka
on tarkoitus ohjata yhteiskuntien ja ihmisten toimintaa kohti teknologiapainotteista tulevaisuutta.
AVAINSANAT digitalisaatio, datafikaatio, data- ja algoritmiohjattu koulutus, korkeakoulutuspolitiikka,
Digivisio 2030

tarvittavia kvalifikaatioita. Kansantalouden
kasvuun liittyva kvalifikaatiotehtava on ollut

Suomalaisen korkeakoulutuspolitiikan pitka-
aikainen tavoite on ollut taloudellisen kasvun

ja tuottavuuden edistdminen koulutuksen avul-
la. Koulutuksen digitalisaatio on siirtamassa
taman ”tehostamisdoktriinin” uuteen vaihee-
seen. Digitalisaatiolla pyritddn tehostamaan
massoittuneen korkeakoulutuksen lapivirtaus-
ta ja tuottamaan opiskelijoille tietotaloudessa
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keskeinen osa suomalaista koulutuspolitiikkaa
1960-luvulta ldhtien. Uudistetun doktriinin yti-
messd on siirtyminen koulutuksen rakenteista
opiskelijan yksilollisten valintojen optimointiin
eli kdytannossd opintojen nopeuttamiseen esi-
merkiksi tekodlypohjaisten sovellusten avulla
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(ks. Gedrimiene ym. 2024; Mertanen ym. 2021).
Yleisesti algoritmien ohjaamalla oppimisanaly-
tiikalla uskotaan lisdttavan korkeakoulutuksen
tehokkuutta ja taloudellista tuottavuutta.
Koulutuksen digitalisaatio tarkoittaa eri-
laisten koulutukseen kuuluvien tehtavien ja
toimintojen toteuttamista digitaalisten ympa-
ristdjen, tyOkalujen ja sovellusten avulla siten,
ettd digitaalisuus on osa koulutuksen kokonais-
suunnittelua, organisointia, arviointia ja enna-
kointia (ks. my6s Dominguez Figaredo 2020).
Datafikaatiolla tarkoitetaan puolestaan jonkin
toiminnan (esim. koulutuksen, oppimisen tms.)
muuttamista digitaaliseksi dataksi, jota voidaan
seurata, kerdtd ja analysoida (Selwyn 2022;
Williamson 2017a). Tehostamisdoktriinin uusi
vaihe korostaa data- ja algoritmiohjattua koulu-
tusta. Datafikaation mahdollisuuksia hyodynne-
tddn koulutuksen hallinnossa ja toteutuksessa
toiminnan tehokkuutta ja taloudellista arvoa
tavoitellen (Jarke & Breiter 2019; Williamson
2017a). Oppimisalustoilla luodaan ja kerdtdan
suuria maaria dataa opiskelijoiden, opettajien,
tukipalveluiden ja koulutusorganisaation ylla-
pitdjien kayttamien laitteiden ja palveluiden
avulla. Tatd datafikaatiota pidetdin tarkeim-
pana yksittaisena tekijana, joka muuttaa kou-
lutuksen kdytdntgja (van Dijck ym. 2018, 120).
Suomessa koulutuksen digitalisaatiotaonryh-
dytty edistamaan Digivisio 2030 -nimisella kor-
keakoulujen yhteishankkeella (digivisio2030.1i).
Hanketta pohjustaa joukko muita kansallisia ja
kansainvalisia visioita ja strategioita (ks. ndista
Suoranta & Terds 2022). Kehittdjien mukaan
kysymys on yhdesta ”vuosikymmenen merkit-
tdvimmista koulutusalan kehittamishankkeista
Suomessa” (Digivisio 2030 2021f). Hankkeeseen
osallistuvat kaikki Suomen korkeakoulut, ja
sen ohjausryhmassa ja erilaisissa tyoryhmissa
on ndiden runsas edustus. Digivisio 2030:n
tavoitteena on avata oppimisen digitaaliset tie-
tovarannot yksilon ja yhteiskunnan kayttoon.
Kehitettavilla digitaalisilla ratkaisuilla ajatel-
laan tuettavan opiskelijoiden ripeda valmistu-
mista, elamanmittaista ja joustavaa oppimista,
pedagogiikan ja korkeakoulutuksen uudista-
mista ja suomalaisen korkeakoulutuksen ja
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kansakunnan globaalia kilpailukykya. Toisaalta
hanketta perustellaan myos opiskelijan eduilla
kuten henkil6kohtaisilla oppimispoluilla, var-
haisella puuttumisella opiskelun ongelmiin ja
opintojen sujuvoittamisella. (Ks. Suoranta &
Terds 2022.)

Tassa artikkelissa tutkimme koulutuksen
digitalisaatiota sosioteknisend kuvitelmana,
joka ohjaa koulutuksen kansallista suunnit-
telua, visioita, politiikkoja ja erillishankkeita
(Rahm 2021b). Sosiotekniset kuvitelmat ovat
kollektiivisia, usein institutionaalisten (trans-
nationaalisten tai kansallisten) toimijoiden
tuottamia esityksid, ja niiden tarkoituksena
on ohjata yhteiskuntien ja ihmisten toimintaa
kohti tavoiteltavaa teknologiapainotteista tule-
vaisuutta. (Ks. Jasanoff 2015, 19; Rahm 2021b.)
Kuvitelmat pohjautuvat tieteen ja teknologian
lupauksiin, joita kannattelee moderni edistys-
usko. Edistysuskon merkitys "rakentuu kahdesta
toisilleen ldheista sukua olevasta uskomuksesta
— siitd, ettd ’aika on puolellamme’ ja etta ’juuri
me panemme asioihin vauhtia’” (Bauman 2002,
159). Kuvitelmat representoivat sitd, miten asiat
voisivat tai niiden pitdisi olla (Fairclough 2010,
266). Koulutuksen digitalisaatio on eras tallai-
nen projektio asioiden mahdollisesta ja joiden-
kin toivomasta tilasta. Tarkastelemme tdssd
artikkelissa Digivisio 2030 -hanketta ikkunana
sithen, miten digitalisaation sosiotekninen kuvi-
telma ja sen lupaukset kadntyvat korkeakou-
lutuksen kaytannoiksi, ja millaisia seurauksia
nailla kaytannoilla voi olla.

Ymmarryksemme digitalisaatiosta ja sen
merkityksestd koulutuksessa ldhtee liikkeelle
mittaamiseen perustuvan vallankdyton tun-
nistamisesta. David Beerin (2016, 173-177; ks.
myo6s Williamson ym. 2020) mukaan koulutuk-
sen digitalisaatiossa (ja yleisemmin yhteiskun-
tien datafikaatiossa) on kysymys erityisestd
mittaamisvallasta (metric power), jolla halli-
taan yksildiden ja organisaatioiden toimintaa
(ks. my0s Thévenot 2019). Mittaamisvallassa on
kyse paitsi valvonnasta, my0s kokonaisvaltai-
sesta sosiaalisen todellisuuden jarjestamisesta:
silld avataan ja suljetaan erilaisia vaihtoehtoja
eli padtetadn, mista asioista tulee tarkeitd ja
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mistd ei (Beer 2016). Mittaamisesta on mah-
dollista muodostua oma todellisuutensa ja uusi
ajattelun paradigma, jolla on vihdinen yhteys
perinteisesti ajatellun korkeakoulutuksen maa-
ilmaan (Beer 2016, 174; ks. my0s Nilsen Eklund
& Skarpenes 2022; Watters 2021, 257-258).

Tehostamisdoktriinin vaiheet:
koulutuksen rakenteista dataan

Suomalaisesta korkeakoulutuspolitiikasta
voidaan erottaa erilaisia historiallisia vaihei-
ta, joista nyt ollaan viimeisimman kynnyk-
selld. Kaikissa vaiheissa korkeakoulutusta on
pyritty kehittamdan suhteessa kulloisenkin
aikakauden taloudellis- ja sosiaalipoliittisiin
tavoitteisiin.

Korkeakoulutuksen tehostamisdoktriinin
juuret ovat 1960-luvun koulutuspolitiikassa,
jossa koulutusta ryhdyttiin tarkastelemaan kan-
santaloudellisena investointina inhimilliseen
padomaan. Tuolloisen nakemyksen seurausta
oli my6s alueellinen korkeakouluverkko, joka
syntyi 1970-luvun aikana. Tuonaikainen tehos-
tamisdoktriini liittyi yliopistolaitoksen valtio-
johtoiseen kehittdmiseen osana suomalaisen
hyvinvointivaltion rakentamisen suunnitte-
lutalouden vaihetta (Alasuutari 2017; Rinne
2004; 2010). Doktriini perustui tuolloin (kuten
myOhemminkin) uskomukseen, ettd yhteis-
kunnan ja koulutuksen valtiollisella suunnit-
telulla saavutetaan kansantaloudellisia hyotyja
suhteessa vihdisemman koulutuksen maihin.
Koulutus kasitettiin kannattavaksi sijoituk-
seksi niin yhteiskunnan kuin yksilon kannalta.
(Silvennoinen, Kalalahti & Varjo 2018; Kivinen
1988; Kivinen ym. 1993; Jarveld 1993.)

Korkeakoulutuksen tehostamisdoktriinin
seuraava, tulosvastuullisen ohjauksen ja kil-
pailun vaihe alkoi 1980-luvun lopulla ja jat-
kui 1990-luvun ajan osana Suomen uuslibera-
lisoitumista kansainvélisten mallien mukaan.
Tulosohjautuvasta kilpailukykypolitiikasta tuli
periaate, joka ohitti muut politiikkaa ohjaavat
ideologiat (Patoméki 1997, 55). Korkeakoulujen
toiminnassa korostuivat tulosohjaus, tuottavuus
ja tehokkuus sekd hierarkkiset johtamismallit
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(New Public Management). Vuonna 2010 VOi-
maan astunut yliopistolaki irrotti yliopistot
valtiosta hallinnollisesti autonomisiksi oikeus-
henkiloiksi (legal person). (Ks. esim. Rinne ym.
2014.) Uuden autonomian aikana uusliberalis-
tisin pelisdanndin pelaava valtiovalta on pyr-
kinyt valjastamaan korkeakoulut tietoyhteis-
kunnan kansalliseksi voimavaraksi, jolla Suomi
osallistuu kansainvéliseen talouskilpailuun.!

Koulutuksen digitalisaatio jatkaa uuslibe-
ralistista koulutuspolitiikkaa ja edustaa sen
uusinta vaihetta. Nykymuotoisen digitalisaa-
tion aatteelliset juuret ovat Yhdysvaltain lan-
sirannikolla kehittyneessd eetoksessa, jossa
korostuvat yksilon vapaudet, hierarkiattomuus
ja irtikytkenta teollisen yhteiskunnan orjuut-
tavasta rautahdkistd (Himanen 2001; Vadén &
Stallman 2002). Kadntymista valtiollisesta poli-
titkasta kohti informaatioteknologian ja yksi-
I6llisyyden liittoa on kutsuttu myods dotcom-
uusliberalismiksi. Se tarkoittaa teknologisen
determinismin ajattelutapaa, jossa uskotaan
yhteiskunnallisten ongelmien teknologiseen
ratkaisuun. Uskon alkupera on San Franciscon
boheemien ja Piilaakson hitech-teollisuuden
edustajien liitossa, jossa hippihenki on yhdis-
tynyt juppien yrittdjaintoon ja "mind ensin”
-asenteeseen. (Barbrook & Cameron 1996,
44-45; Barbrook 2007; Rogers & Larsen 1984,
166.)

Nama ihmiset kddntyivat pois politiikasta ja byro-
kratiasta kohti maailmaa, jossa he saattoivat itse
muokata tietoisuuttaan. He uskoivat, ettd henki-
l6kohtaiset teknologiat (small-scale technologies)
auttaisivat heitd saavuttamaan tdmadn tavoitteen.
He tahtoivat muuttaa maailmaa luomalla uusia
tyOkaluja tietoisuuden uudistamiseksi. (Logic
Magazine 2017)?

Digitalisaatiota suosiva koulutuspolitiikka
uskoo digitaalisen teknologian pioneerien
tavoin, ettd sosiaalinen todellisuus koostuu
yksildistd, jotka yhteiskunnallisista rakennepa-
koista ja valttamattomyyksista vapaina toteut-
tavat itseddn ja kartuttavat osaamistaan digi-
taalisten apuvalineiden avulla.
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Koulutuksen digitalisaation
keinovalikoimat: aineistona
Digivisio 2030 -dokumentaatio

Kdytdmme seuraavassa analyysissamme aineisto-
na Digivisio 2030 -dokumentteja (Digivisio 2030
20214, 2021b, 2021¢, 2021d), jotka Digivision han-
ketoimisto on tuottanut. Dokumentit ovat jul-
kisia ja vapaasti ladattavissa hankkeen Eduuni-
sivustolta (https://wiki.eduuni.fi/display/digivisio/
Digivisio+2030). Dokumentit sisdltavat esimerkik-
si hankesuunnitelman kuvauksen seka Digivision
kehittamistyon tavoitteet ja perusteluts. Lisaksi
hanke on jarjestanyt webinaareja ja Digivisio
2030 Roadshow -tapahtumia, joita emme ole sisal-
lyttdneet aineistoomme. Analysoimaamme doku-
mentaatiota voi luonnehtia yleisesti ikdan kuin
Digivisio 2030 -hankkeen nayteikkunaksi, jolla
sen keskeisimpid ideoita myydaan korkeakoulu-
kentélle. Eri asia on, kuinka moni korkeakoulu-
opettaja on ylipaataan tietoinen hankkeesta.

Koska aineisto on julkista ja muistuttaa
luonteeltaan brandié, sitd on luontevaa tarkas-
tella diskursiivisena kaytdntona, jonka valtion
ja teknobisneksen vetama digitaalinen koulu-
tuskompleksi on tuottanut. Lukutapamme on
saanut vaikutteita Norman Fairclough’n kriit-
tisesta diskurssianalyysista, jonka juuret ovat
Frankfurtin koulukunnan kriittisessa teoriassa.
Tassd emansipatorisen tiedonintressin ohjaa-
massa ja normittamassa lukutavassa huomioi-
daan tekstien ja yhteiskunnallisten prosessien
kytkennét, esitetdaan ilmioon liittyvia epakohtia
ja tapoja korjata niitd sekd tehdaan nakyvaksi
prosessien piiloon jaavia poliittisia ja ideologisia
motiiveja (Charteris-Black 2004, 29; Fairclough
2010, 10-11).

Lukutavallemme on lisdksi keskeista ilmi-
oiden problematisointi Michel Foucault'n ja
Paulo Freiren tapaan. Foucault kayttda prob-
lematisoinnin kasitettd kuvaamaan analyysi-
metodiaan ajattelun problematisoivana kay-
tdntond (Foucault 1977, 186; Bacchi 2012, 1).
Freirelle problematisointi tarkoittaa sortavan
todellisuuden kriittista analyysia (Freire 2005).4
Lisdksi ajattelemme kuten Annemarie Mol:
"Menetelmat eivat ole keino avata ikkunoita
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maailmaan, vaan tapa hairita sita” (Mol 2002,
155). Problematisoiva lukutapa voi lisita
ymmarrysta siitd, kuinka tosiasiat syntyvat ja
kuinka todellisuutta tuotetaan. Ndin se my0s
kyseenalaistaa ilmididen oletetun pysyvyyden
ja valttamattomyyden ja antaa mahdollisuu-
den toisin ajattelemiseen ja tekemiseen. (Bacchi
2012, 7.)

Mittaaminen

Analyysimme problematisoi Digivisio 2030 -hank-

keen ”arvolupauksia” mittaamisvallan kasitteen

nikokulmasta osana modernin aikakauden sosio-

teknistd kuvitelmaa. Arvolupaukset voidaan tul-

kita yrityksiksi kdadntaa sosiotekniset kuvitelmat

korkeakoulujen opetuksen kaytanngiksi.
Hankkeen arvolupauksia ovat:

1. Opiskelijalle luotava oppimisprofiili
(OmabData). Oppimisprofiili luodaan opiske-
lun ajalta kertyneen datan perusteella, ja sen
avulla osaamista on mahdollista suunnitella
ja tdydentaa elaman kaikissa vaiheissa.

2. Opiskelijan ottaminen digitaalisen opiske-
lun kehittamisen lahtokohdaksi. Opiskelussa
siirrytaan hallinto- ja jarjestelmakeskeisyy-
desta opiskelijan ja oppimisen huomioivaan
toimintaan.

3. Korkeakoulujen tekeminen tiedolla johde-
tuiksi avoimiksi yhteisoiksi.

4. Kertyneen datan avaaminen yksilon ja yhteis-
kunnan kayttoon. (Digivisio 2030 2021a.)

Digivisio 2030:n arvolupauksissa korostetaan
opiskelevan yksilon ndkokulmaa. Oppiva yksi-
10 otetaan digitaalisen koulutuksen kehitta-
misen lahtokohdaksi ja korostetaan siirtymaa
jarjestelmdkeskeisyydesta yksilon tarpeet huo-
mioivaan nakokulmaan. Kaytannossa tama tar-
koittaa oppimisalustaa, joka kerda yksilollistd
tietoa opiskelijan opinnoista ja niitd koskevista
valinnoista. Yksilollisen opintodatan perusteel-
la on mahdollista ohjata opiskelijan valintoja
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eteenpadin, tarjota hdnelle "raataloityja” ehdotuk-
sia ja suositella opintoihin liittyvid toimenpiteita.
Tavoitteena on opintojen sujuvoittaminen ja yksi-
I6llistaminen siten, ettd opintojen suorittaminen
tehostuu. Mittaaminen on tdssa keskeisessa ase-
massa, silla yksiloiva oppimisdata syntyy yksilon
opiskelutoiminnan mittaamisen perusteella.

Inhimillisen laadullisen toiminnan mittaami-
nen ei kuitenkaan ole pulmatonta. Thmisen toi-
minnan mittaamisesta kayty kriittinen metodi-
keskustelu on jo aikaa sitten osoittanut mittaami-
sen vaikeudet, kun kysymys on merkityksellisesta
toiminnasta (esim. Adorno ym. 1976; Bourdieu
1999; Horkheimer 1991). Oppimisdatan kohdalla
ongelma tiivistyy kysymykseksi, miten pelkistaa
jo ldhtokohdiltaan monimerkityksinen ja merki-
tykseltdan vaihteleva ajattelu- ja oppimistoiminta
algoritmien operaatioiksi ja niistd johdetuiksi
opiskelijan toimintaa ja valintoja ohjaaviksi
suosituksiksi.

Objektiivisuuden illuusioista huolimatta mit-
taamisdata ei ole arvovapaata, vaan se kertyy
aina tietyissa toimintakonteksteissa, erilaisia
merkityksid sisdltavissa tilanteissa. Digitaaliset
alustat vaikuttavat naihin merkitysten muodostu-
misen prosesseihin, jopa niin, ettd sama toiminta
voi saada erilaisen merkityksen ja tulkinnan eri
oppimisalustoilla. (Dominguez Figaredo 2020,
70.) Digivisio 2030:n suunnitelmassa oppimisdata
seuraa opiskelua, ja algoritmit tai tekodly tekevat
opiskelijalle suosituksia jatkosta:

Oppija saa kdyttdonsd oman oppimisdatansa ja
-profiilinsa sekd uusimman tiedon tydmarkkinoiden
kehittymisestd. Naiden avulla hin voi suunnitella
ja tdydentdd osaamistaan eldménsa kaikissa vai-
heissa. Oppija saa tarpeidensa mukaisesti neuvon-
ta-, ohjaus- ja tukipalveluita. Tavoitteena on tukea
yksilon edellytyksid ja mahdollisuuksia elinikdiseen
oppimiseen. (Digivisio 2030 2021a, 7.)

Yksiloiva oppimisdata ei ole neutraalia tai teo-
riatonta, vaan syntyy aina tietyn tulkintayhtei-
sOn jakamien oletusten ja paatoksenteon tulok-
sena. Dataa ei luoda sosiaalisessa tai poliittisessa
tyhjidssa, vaan korkeakoulu- ja yhteiskuntapolitii-
kan kontekstissa. My0Os datan tulkintaa ohjaavat
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aina jotkin arvoperusteet ja poliittiset viitekehyk-
set. (Williamson 2017b, 5.) Namoun ja Alshanqiti
(2021) havaitsivat katsauksessaan, ettd useissa
ennustavan analytiikan toteutuksissa kaytettiin
muuttujana "oppimistuloksia” kuitenkaan maa-
rittelemattd, mita niilld tarkoitetaan. Lisdksi suu-
rin osa tutkimuksesta oli toteutettu matemaat-
tis-luonnontieteellisilla aloilla, eivatka kehitetyt
mallit siksi huomioineet esimerkiksi humanis-
tisten ja yhteiskuntatieteellisten alojen oppimi-
sen konteksteja ja erityispiirteita (Namoun &
Alshangqiti 2021).

Jos algoritmiohjattu opiskelu muuttuu hyvak-
sytyksi valtavirraksi, mittaamisesta voi Beerin
ennustamaan tapaan tulla "auktoriteetti, joka saa
muunlaisen toiminnan ja ajattelun vaikuttamaan
epaaidoilta ja vihentda niiden valtaa” (Beer 2016,
177). Ndin mittaamisella on laaja-alaisia vaiku-
tuksia sithen, miten korkeakoulutus ylipdataan
ymmarretadn. Esimerkkinad tdstd on tendenssi
opiskelun yksilollistymiseen ja kapseloitumiseen
ilman kiinnittymistd opiskeluyhteisdon.

Siksi digitalisaation ilmiditd on pyrittava
ymmartdimadn myos laadullisesti. Jollei nain
tehda, opiskelun algoritmipohjainen ohjaus
saattaa suunnata korkeakoulutuksen tavoitteita
ja eetosta uudelleen ikddn kuin huomaamatta.
Kuten Selwyn (2022, 27) huomauttaa, digitaali-
sen teknologian kayton todelliset seuraukset ovat
usein oletettua epajohdonmukaisempia ja arvaa-
mattomampia. Siksi koulutuksen ja digitaalisen
teknologian kdyton valisen suhteen ymmarta-
miseksi tarvitaan aiempaa vivahteikkaampia tut-
kimuksellisia 1ahestymistapoja, joissa huomioi-
daan digitaalisten jarjestelmien kayttdjien koke-
mus esimerkiksi (auto)etnografisin menetelmin
(Dunn & Myers 2020).

Oppimisprofiili

Digivisio 2030:n keskeisiin arvolupauksiin kuu-
luu oppijalle luotava oppimisprofiili, joka syntyy
oppijan toiminnasta kertyvdn datan pohjalta.
Tavoitteena on, ettd oppimisprofiili pysyy digitaa-
lisesti saatavilla henkilon elamén kaikissa vaiheis-
sa ja auttaa hantd osaamisensa jatkuvassa pdivit-
tamisessa. Digivisio 2030:n aineistossa yksiloivaa
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algoritmipohjaista ohjausta perustellaan muun
muassa silla, ettd oppimisdata voi auttaa opiske-
lijaa hahmottamaan oppimistaan ja opiskelunsa
etenemista: tekodlyperustainen ohjauspalvelu
”tarjoaa oppijalle tukea oppijan polun eri vaiheis-
sa, kun hén etsii sopivaa tapaa kehittdd osaamis-
taan ja suorittaa opintoja” (Digivisio 2030 2021d,
7)-

Datan pohjalta luotava oppimisprofiili ei kui-
tenkaan ole ongelmaton tai arvoneutraali. Siksi
on tarkead kysyd, miten opiskelijan oppimis-
profiili kdytdnndssa muodostuu, mitd profiili
hanestd kertoo (ja kenelle), ja kenen saatavilla
oppimisprofiili on. Kysymyksiin liittyy lukui-
sia eettisid ja tietosuojaan liittyvid ongelmia.
Oppimisprofiileja suunnitellaan toteutettaviksi
koneoppivien algoritmien tuottamien ennus-
teiden avulla. Naiden ennusteiden perusteella
voidaan tehda opiskelijakohtaisia suosituksia.
Koneoppivat algoritmit pystyvat “mukautumaan
ja oppimaan, muuttamaan omia parametrejaan
ja toimintaperiaatteitaan uuden tiedon pohjalta”
(Ojanen ym. 2019, 6).

Koneoppivat algoritmit eivat kuitenkaan ole
lapindkyvia, vaan ikdan kuin "mustia laatikoita,
joiden toimintaperiaatetta ei ole ennalta ohjel-
moitu” (Kauppinen & Laitinen 2018, 7). Siten
niilla ei ole ennalta koodattua kaavaa eivatka
ohjelmoijatkaan aina tieda perusteita, joilla algo-
ritmit tekevit suosituksiaan (mt., 7). Data, jonka
avulla algoritmi oppii, on aina jonkun valitsemaa
ja valmistamaa, ja se pohjautuu aina arvoihin,
olettamuksiin ja maailmankuviin, vaikka tiedos-
tamattomiinkin (Williamson 2017a). Ongelmana
on, ettd kayttdjien ndkokulmaa ei huomioida
riittavasti digitaalisia jarjestelmid luotaessa
ja niita kaytettdessd (Kennedy 2018), vaikka
koneoppiva algoritmi tuottaa jatkuvasti opiske-
lijan oppimisprofiilia ja kaikki oppijan tuottama
data vaikuttaa hdnen profiiliinsa.

Koneoppimiselle perustuvat suositukset saat-
tavat nopeuttaa opiskelua ja siihen liittyvien
valintojen tekemista. Toisaalta ne voivat suunnata
opiskelua my0s ennakoimattomasti ja turhan
mekaanisesti: algoritmi ei tunne opiskelijan koko-
naistilannetta, jonka osana opiskelu tapahtuu.
Esimerkiksi yksi huonosti opintomenestyksen
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perusteella sujunut opiskeluvuosi tai opintojen
viivastyminen saattavat leimata oppijan virheel-
lisesti algoritmin ennusteissa ja luokitteluissa ja
seurata hantad koko opintojen ajan.

Data- ja algoritmiohjattu koulutus on nahty
myOs keinoksi helpottaa opiskelua, kun se rajaa
valinnanmahdollisuuksia (Lyon 2014). Tama voi
osaltaan tehostaa ja virtaviivaistaa koulutuspro-
sessia, mutta johtaa myos harhaan. Koneoppivat
algoritmit sisaltavat aina virheen mahdollisuu-
den, vaikka niiden tarkkuusaste olisi korkea-
kin. Ongelma syntyy, kun mahdollisia virheitd
sisaltavista tuloksista tuotetaan oppimisprofiili.
Profiiliin jaavat virheet kyetdan tunnistamaan
harvoin jalkikateen. Ndin opiskelua tehosta-
maan tarkoitetut virheelliset profiilitiedot alka-
vat ohjata opiskelijan valintoja, muokata hdnen
kasitystaan itsestdan ja vaaristaa jopa itsetunte-
muksen prosessia.

Mikali opiskelijan oppimishistoriassa on poik-
keuksia, ne muokkaavat hanen oppimisprofiili-
aan mutta jaavat piiloon algoritmin toimintaan
ja profiilin luomisessa kaytettyyn dataan. Ne
voivat tuoda yllatyksia algoritmien tuottamiin
tuloksiin ilman, ettd niiden syytd nahtaisiin tai
ne olisivat selvitettdvissd. Mahdolliset epdonnis-
tumiset, vaikeat eldimantilanteet tai epaonniset
valinnat voivat ndin vinouttaa oppimisprofiilia.
Oppimisprofiilin vinoutuminen saattaa puoles-
taan vaikuttaa opiskelijan saamiin algoritmipoh-
jaisiin neuvoihin ja suosituksiin, mikd voi muut-
tua itseddn toteuttavaksi ennusteeksi.

Yksiloiva oppiminen

Digitaalisella datalla ja algoritmeilla opiskelua
kuvitellaan voitavan yksiloida ja personoida tar-
kasti. Puhutaan henkilokohtaistetusta oppimi-
sesta, jolla tarkoitetaan verkkopohjaisen jarjes-
telman mukautumista opiskelijoiden oppimistar-
peisiin ja -kykyihin. Tavoitteena on yksilon suori-
tuskyvyn optimointi ja motivaation lisidminen.
Oppimisen vauhdittamisessa voidaan seurata
esimerkiksi opiskelijan saavuttamia kompetens-
sipisteitd ja suoritustasoja (competence scores and
performance levels) seka stressitasoja ja opiskelu-
nopeuden vaihteluja. (van Dijck ym. 2018, 121.)
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Ymmarrys oppimisesta ja opiskelutoiminnasta
perustuu talloin behavioristiseen oppimiskasi-
tykseen eli ulkoisesta kadyttaytymisesta tehtyihin
paatelmiin. Se jattad nakymattomiin opiskelijan
toiminnalleen antamat merkitykset.
Nakymattomiin yksilollisesti raataloidyssa
datassa jaavat myos opiskelun yhteisolliset ulot-
tuvuudet. Ndin opetus- ja oppimistoiminnan
kollektiivinen luonne haihtuu, siitd tulee aiem-
paa yksindisempdad ja se saattaa rajoittua vain
sithen, mita oppimisalusta nayttda ja sallii nahda
(Jacquinet 2019). Algoritmien yksindisyydessa ei
ole mahdollista rakentaa yhteisia merkityksia
sen paremmin korkeakouluista kuin opiskelta-
vista asioistakaan kuten vield nykyisin paljolti
tapahtuu, kun opiskelijat ja opettajat kohtaavat
toisiaan kampuksilla. Digivisio 2030:n dokumen-
taatiossa yhteisollisyydelld todetaan olevan arvoa
vain, jos se ei hankaloita opiskelua: "Oppijoiden
yhteisollisyydellda ndhdaan arvo, jos se ei muo-
dostu ’etenemista hankaloittavaksi’ tekijaksi kii-
reisessa arjessa. Yhteis0 voi 10ytyd myos tyoar-
jesta” (Digivisio 2030, 2021b, 31.) Yhteisollinen
oppimistoiminta ja opiskeluun ja oppimiseen
liittyvat merkitys- ja identiteettipohdinnat ylitta-
vat mittaamisen mahdollisuudet (Watters 2021;
Williamson 2017a; ks. my0s Beer 2016 177-178).
Jos oppimisalustojen kaytossa ja kehittamisessa
ei oteta huomioon mittaamisen rajoja, voidaan
joutua tilanteeseen, jossa koulutusta ei enda
ohjaakaan opettajien professionaalinen tietamys,
vaan data- ja algoritmiohjatun koneen logiikka.
Digivisio 2030 -hankkeen paamaardna on
tukea nimenomaan yksildéiden kyvykkyyttd ja
mahdollisuuksia elamdnmittaiseen oppimiseen.
Lupauksena on oppiva yksilo, joka tdydentda
osaamistaan alustan ohjaamana. Algoritmeihin
perustuva oppimisen suuntaaminen voi kuiten-
kin muuttaa myo6s niita tapoja, joilla olemme
vuorovaikutuksessa toistemme kanssa ja sitd,
miten koemme ja ylipaataan ymmarramme toi-
mijuuden luonteen (Pellegrino ym. 2019, 104).
Koulutuksen datafikaation prosessit saattavat
siten muuttaa perinpohjaisesti kasitysta opis-
kelutoiminnasta ja toimijuudesta. Algoritmien
suositukset ovat tuttuja mita erilaisimmista kulu-
tussuosituksista ("kun olet ostanut tdman, oletko
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tutustunut myds naihin”). Ei ole kuitenkaan
sanottua, ettd sama logiikka toimisi korkeakoulu-
opinnoissa, joissa algoritmien esittamat opiskelu-
suositukset voivat vahentaa opiskeluun siséltyvia
valintamahdollisuuksia ja niiden harkittua vertai-
lua ja punnintaa.

Data- ja algoritmiohjattu koulutus pyrkii
ohjaamaan ja muuttamaan koulutuksen koh-
teena olevaa subjektia eli opiskelijaa ja hdnen
ajatteluaan. Ndin opiskelija typistyy kokonais-
persoonallisuudesta dataobjektiksi (Broughan &
Prinsloo 2020), tietyin valinnoin visualisoiduksi
dataksi ja vain yhdenlaisen tiedon tiivistelmaksi.
Data- ja algoritmiohjattu koulutus muuttaa
opiskelijan ja opettajan tiedon kasittelyn tapoja
“koneenkayttdjan” ja data-analyytikon suuntaan
(ks. van Dijck ym. 2018, 122-123; Giroux & Searls
Giroux 2004, 268). Nadin datapohjaisilla koulutuk-
sen visioilla, kuten Digivisio 2030:1la, on voimaa
suunnata kasvatuksen tai koulutuksen prosesseja
yhteiséllisestd, kommunikatiivisesta vuorovaiku-
tuksesta kohti yksiloivaa ja algoritmein personoi-
tua opiskelua (Williamson 2017b; Watters 2021;
ks. myOs Beer 2016 177-178): digitaalisesta oppi-
misalustasta tulee opiskelijoita ohjaava ja paatok-
sid heidan puolestaan tekeva toimija.

Oppimisen ja opetuksen muutos

Koulutuksen digitalisaatiossa kaytettava retoriik-
ka ohjaa osaltaan sitd, miten opetuksen ja opiske-
lun prosessit ja tavoitteet kasitetdan. Esimerkiksi
Digivision ensimmadisessd lupauksessa opiskelija
taydentaa osaamistaan alustan ohjaamana, mutta
ei luo yhteisymmarrysta tulevaisuudesta toisten
ihmisten kanssa. My0s osaamisen kasite ohjaa
sitd, millaisia paatoksia koulutuksessa tehdaan, ja
sitd, mitd dataa kerdtdan ja kuinka se esitetaan.
Uusi tehostamisdoktriini korostaa yrittajamais-
td asennetta ja itseohjautuvuutta; molemmat
ovat osa uusliberalistista tai jopa ordoliberaalia
maailmankuvaa eli yrittdjyyden, markkinoiden,
tuottavuuden ja kilpailun ihannetta (Beer 2016,
174-175). ”Ordoliberaalien ihanneyhteiskun-
ta ei muodostu vapaista kansalaisista, joilla on
oikeuksia (kuten esimerkiksi ihmisoikeudet). Se
muodostuu yrityksista, yrittdjista ja kilpailijoista”
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(Vahamaki 2009, 210). Téllaisen ihanneyhteiskun-
nan avainsanoja ovat myos kilpailukyky, innovaa-
tiot ja tyollisyys (Ruuska 2017).

Data- ja algoritmiohjatulla digitaalisella alus-
talla koulutusorganisaatio muokkaa opiskelijan
ndkyvéksi ja kasiteltavaksi kohteeksi omien tek-
nokraattishallinnollisten intressiensa (esim. opis-
kelun nopeus, oikeanlainen osaaminen) pohjalta,
jotta hdnen subjektiviteettiaan voitaisiin sanoa
tuotettavan tehokkaasti osana valineellisen jar-
jen ohjaamaa koulutuspolitiikkaa. Ndin ollaan
vaarassa kadottaa korkeakoulutukseen kuuluva
demokraattisen toimijuuden nakokulma ja kriitti-
sen tiedostamisen mahdollisuus (Kennedy 2018).

Hallinnon digitaaliset jarjestelmat — digitaa-
listen palvelujen kokonaisuus — ovat itse asiassa
laskentamalleja, jolla systeemistd — taloushallin-
nosta, opintohallinnosta tai tilahallinnosta - tai
sen osista, kuten opiskelijoista, saadaan kerattya
dataa. Niiden tarkoituksena ei olekaan ensika-
dessd parantaa oppimisen laatua vaan saada tuo-
tantokoneisto toimimaan entistd taloudellisem-
min ja vastaamaan ndin rahoittajien — lahinnd
Opetus- ja kulttuuriministerion — asettamiin
vaatimuksiin. Digivisio 2030:n kaltaisen uuden
ja kustannuksia lisdavan valtakunnallisen jarjes-
telméan kohdalla voidaan kysya, onko keskitetyn
ekosysteemin rakentaminen ollut ylipaataan jar-
kevaa tilanteessa, jossa korkeakoulut ovat jo vuo-
sia kdyttaneet ja rakentaneet opetuksen digitaali-
sia oppimisalustoja.

Toisaalta on syytad kriittisesti pohtia, onko
my0s tdssd kysymys teknologisen determinismin
ajattelutavasta, jossa korkeakoulujen tehokkuus-
doktriinia uusinnetaan digitaalisten jarjestelmien
tarjoamilla ndenndisratkaisuilla. Talldin kysymys
olisi teknologisesta pikakorjausajattelusta eli
solutionismista (Terds ym. 2020). Solutionismissa
sosioteknisesti monimutkaiset kysymykset maari-
telldan siisteiksi ongelmiksi, joihin on mittaami-
sen avulla mahdollista 16ytaa ratkaisu, tai ”pro-
sesseiksi, jotka voidaan helposti optimoida - jos
vain oikeat algoritmit ovat paikoillaan” (Morozov
2013, 5).

Kuten Morozov huomauttaa, talla pyrkimyk-
selld voi olla odottamattomia seurauksia, jotka
saattavat aiheuttaa enemman vahinkoa kuin
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ongelmat, joita niilld halutaan ratkaista (mt. 5; ks.
myos Facer & Selwyn 2021, 16). Koulutuksen jar-
jestdjan nakokulmasta korkeakoulutuksen digita-
lisaatiossa on kysymys ennen muuta prosessien
hallinnasta ja taloudellisesta tehokkuudesta, ei
niinkdan pedagogiikasta, jolla opetus- ja oppimis-
prosesseja kehitettdisiin laadullisesti. Tama nédkyy
esimerkiksi tavoitteena korvata hallintohenkilds-
t0a digitalisaation avulla ja jattaa opettajien ja
tutkijoiden kayttdjakokemus huomiotta (Terés
ym. 2022).

Lopuksi

Nykyinen koulutuksen digitalisaatio ja data- ja
algoritmiohjattu koulutus tapahtuu oppimis-
alustoilla, jotka kerddvat ja tallentavat oppimi-
sen jalkia eli digitaalista dataa (Lycett 2013).
Oppimisalustat ovat sosioteknisia jarjestelmia,
joiden avulla kayttdjat voivat alustan
maadriteltyjen ominaisuuksien puitteissa olla
vuorovaikutuksessa keskenaan (Carrigan & Fatsis
2021, 56). Alustoista on tullut keskeisid data- ja
algoritmiohjatussa koulutuksessa ja niiden logiik-
ka vaikuttaa koulutuksen suunnitteluun, raken-
teisiin ja prosesseihin (Selwyn 2022).
Opiskelijoiden toiminta tuottaa dataa ja tasta
oppimisdatasta on tullut koulutuksen kehit-
tdmisen haluttu kohde (Couldry & Yu 2018).
Oppimisdataan pohjautuva koulutuksen kehit-
tdminen liittyy tutkimusndyttoon perustuvaan
(evidence-based education) ajattelutapaan, jossa
nimenomaan mittaamisen oletetaan osoittavan
mika koulutuksessa toimii ja kuinka sitd voidaan
tehostaa (Biesta 2010). Koulutus- ja innovaatio-
poliittisessa keskustelussa digitalisaatio ja sen
pedagoginen hyddyntdminen yhdistetadn usein
my0Os osaamisen kehittamiseen, tehokkuuteen ja
kansalliseen kilpailukykyyn (Williamson 2017a).
Ndin oppimisdata ymmarretadn uudeksi talou-
dellisten rikkauksien lahteeksi. Tassa mielessa
koulutuksen digitalisaation moninainen ilmio-
kenttda on merkittava osa modernin aikakauden
sosioteknistd kuvitelmaa (Rahm 2021a).
Olemme edellad tarkastelleet korkeakoulu-
tuksen digitalisaatiota ja data- ja algoritmiohja-
tun koulutuksen lupauksia korkeakoulutuksen

T&E 1-2]|2024



tehostamisdoktriinin uutena vaiheena.
Historiallisesti tehostamisdoktriinilla on tarkoi-
tettu koulutuksen rakenteellista kehittdmista.
Nyt tehostaminen kohdistuu yksiloon, jonka suo-
riutumista ja suorittamista digitaalisilla oppimis-
alustoilla pyritdan jouhevoittamaan. Koulutuksen
digitalisaatio siirtdd doktriinin painopisteen
koulutuksen rakenteista yksiloon eli opiskelijan
valintoihin ja niiden optimointiin. Optimoinnin
toivotaan tapahtuvan digitaalisen datan avulla.
Ndin tavoitellaan paasya yha syvemmalle yksilon
opiskelutoiminnan tarkkailuun ja ohjaamiseen
(Beetham ym. 2022; Watters 2021, 254-255) hyvin
foucault’laisessa mielessd (esim. Foucault 1980,
192, 155; 2010, 102).

Tdssad painopisteen muutoksessa tarkedssa ase-
massa ovat digitaalisuuden mukanaan tuomat
mahdollisuudet seurata ja tehostaa aiempaa tar-
kemmin ja systemaattisemmin opiskelijan opiske-
lutoimintaa, kuten hanen opintovalintojaan, opis-
keluaikaansa ja opintomenestystidn (Beetham
ym. 2022; Watters 2021). Yksilokorostuksen mydta
muuttuu my0s opetustyon institutionaalinen
asema ja luonne. Digitaalisten oppimisalusto-
jen kayttoonotto pakottaa julkisen koulutuksen
(etenkin suurimpien) mediayhtididen armoille ja
vahentda opettajan tyOn itsendisyytta.

Korkeakoulujen Digivisio 2030 -hanke ja siinad
kehitettava kansallinen digitaalinen palvelualusta
kaantavat data- ja algoritmiohjatun koulutuksen
lupauksia ja kuvitelmia koulutuksen kaytantojen
kielelle. Hanke lupaa tiivistetysti seuraavaa: oppi-
jat oppivat tarkeita ty0elamataitoja ja paatyvit
tyoeldméan entista nopeammin; koulutus kiinni-
tetddn entista vahvemmin talouselaman muutos-
tarpeisiin; koulutusta ohjataan ja optimoidaan
digitaalisella datalla, josta luodaan kansallista ja
kansainvalista liiketoimintaa ja kilpailukykya.

Data- ja algoritmiohjattu koulutus Digivisio
2030 -hankkeen muodossa rakentuu mittaa-
misvallan (Beer 2016) periaatteiden varaan.
Jarjestellessddn, lajitellessaan ja luokitellessaan
dataa se yllapitda tiettyja rajoja ja parametreja,
samalla rajoittaen toiminnan ja ajattelun mah-
dollisuuksia suunnatessaan niita tiettyyn, mitatta-
vissa olevaan suuntaan. Suosimalla mitattavuutta
data- ja algoritmiohjattu koulutus tekee nakyvaksi
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ja korostaa sellaisia koulutuksen aspekteja, joiden
muuttaminen numeeriseen, mitattavaan muotoon
oletetaan mahdolliseksi. Nama aspektit muodos-
tuvat tarkeiksi samalla kun toisista, ei-mitattavista
ulottuvuuksista tulee vahdpatdisid. Numeerista
mittaustapaa on tarkasteltava kriittisesti tiedos-
taen mittaamisen rajoitukset ja poliittishallin-
nolliset kytkenndt (Alanen & Alastalo 2021, 204).
Muutoin on mahdollista, ettd muu kuin mittaa-
miseen perustuva toiminta alkaa vaikuttaa epa-
olennaiselta ja ihmisten toimijuus ja harkintakyky
korvautuvat mittaristoilla. [lman kriittista mittaa-
misen lukutaitoa ollaan vaarassa joutua mittaamis-
vallan pauloihin ja opettajien ja opiskelijoiden
roolit saattavat alkaa entisestdan madrittya tekno-
kraattisen valineellisesti.

Digivisio 2030 -hankkeessa hahmotellun data-
ja algoritmiohjatun koulutuksen taustalla on
muun muassa Opetus- ja kulttuuriministerion
visioty0, johon on vaikuttanut digitalisaation kan-
sainvdlinen ja teknologiauskon savyttdma dis-
kurssi. Taman diskurssin mukaan data- ja algorit-
miohjattu koulutus olisi (jalleen) uusi edistysaskel,
joka tuottaa osaamista, tehostaa opiskelua ja lisaa
kansakunnan kilpailukykya. Idea muistuttaa jo
1980-luvulla ongelmalliseksi todettua hyvinvoin-
tivaltion koulutuspolitiikan suunnittelunormia eli
oletusta, jonka mukaan koulutuksen ja tydelaman
valilla vallitsisi systeeminen vastaavuus (Jarveld
1993, Kivinen & Rinne 1988; Kivinen, Rinne &
Ahola 1989). Tarkeitd jatkotutkimusta vaativia
kysymyksia ovatkin, ollaanko koulutuksen digita-
lisaation myd6ta palaamassa takaisin keskusjohtoi-
seen koulutussuunnitteluun ja jos ndin on, miten
se auttaa opinnollista suunnistautumista epavar-
muuksien aikana.

Kaiken kaikkiaan Digivisio 2030 -hanke edustaa
utopistista teknokratiaoptimismia, jonka yleinen
ongelma on teknologisen jarjen ja valineellisen
ajattelun ylivalta. Téllaisesta koulutusteknokrati-
asta puuttuvat opiskelijoiden ja opettajien danet
ja siten my0s reflektiivisen ja kriittisen ajattelun
mahdollisuus. Vision sisdltima tavoite data- ja
algoritmiohjatusta koulutuksesta voi muuttaa kor-
keakoulujen kaytidntoja ja tarkoitusta seka niiden
olemusta perinpohjaisesti. Muutoksilla on vai-
kutusta sithen, miten korkeakoulutuksen piirissid
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toimitaan ja mita tastd koulutuksen alasta ylipaa-
tadn ajatellaan. Kysymykseksi jaa, tarkoittaako kor-
keakoulutus tulevaisuudessa syvallista opinnollista
perehtymistd johonkin aihealueeseen kampuksilla
yhdessd muiden kanssa vai digitaalista lapijuok-
sua, jossa opettajat valmistavat kursseja kuin liu-
kuhihnalla ja opiskelijat poimivat niitd algoritmin
ohjaamina naennadisen ehtymattomilta digitaali-
silta tarjottimilta.

KIITOKSET

Kiitaimme Tiede & edistys -lehden anonyymeja
arvioitsijoita ja toimitusta arvokkaista parannus-
ehdotuksista artikkeliin.

OMISTUS

Omistamme artikkelimme tutkimusryhmamme
jasenen Esa Kujansuun muistolle.
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VIITTEET

1 Valtio on korkeakoulutuksen suurin rahoittaja

ja edunsaaja (Tervasméki & Tomperi 2018). Sen

ohella suomalaisen korkeakoulutuksen ohjaukseen
osallistuu muita tahoja, kuten esimerkiksi
Elinkeinoeldmén keskusliitto, joka on huomattavasti
vaikuttanut koulutuspolitiikan suuntaan ja
koulutusorganisaatioiden toimintaan (esim. Kauppinen

& Moisio 2008).

Samaan aikaan Neuvostoliitossa kybernetiikkaa
kéytettiin resurssien ja tyévoiman optimointiin
(Barbrook 2007, 262).

Laajemmat hankekuvaukset, suunnitelmat ja tiekartat
16ytyvat mm. Eduuni-sivustolta (https:/wiki.eduuni.fi/
display/digivisio/Digivisio+2030). Korkeakoulutuksen
digitalisaatio késitetadn muissakin kansallisissa ja
ylikansallisissa virallisdokumenteissa ja visiopapereissa
valineeksi, jolla opiskelua voidaan nopeuttaa eli
sujuvoittaa opiskelijoiden “opintopolkua” ja valmistaa
heidat tarvittavalla "osaamisella” "tulevaisuuden
tyoeldamaan” (ks. esim. OKM 2017a; 2017b; 2017c;
Nyyssold & Levedlahti 2019; OECD 2019; 2020;
European Commission 2020; Centeno ym. 2019; WEF &
PwC 2021; WEF 2020; WEF & The Boston Consulting
Group 2015; Microsoft 2018). Dokumenttien pohjalta
rakentuu kuva yksil6d koskevasta oppimisdatasta,
algoritmeista seka tekodlyn kdytosta lupaavina
“ratkaisuina” opiskelun nopeuttamisen ja tehostamisen
padmaadrien saavuttamiseksi (vrt. historiallinen
nakemys oppimisprosessin nopeuttamisesta ja ajan
sdastostd, Foucault 1980, 176).

Késitimme problematisoinnin freireldisittain myos
pedagogiseksi kdaytannoksi, jossa ihmiset kehittavat
kykyjdan elaméntodellisuutensa, yhteiskunnan ja
maailman kriittiseen tarkasteluun (Freire 2005,

83). Problematisoinnin pedagogisessa kaytdnnossa
”kasvattajan tehtéva on luoda yhdessd oppilaiden
kanssa olosuhteet, joissa tieto uskomusten (doxan)
tasolla ylitetdan ja saavutetaan todellista tietoa jarjen
(logoksen) tasolla” (mt. 86).
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