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Viimeisen kymmenen vuoden aikana valtioval-
ta on palannut keskeiseksi teemaksi poliittiseen
teoriaan. Esimerkiksi uusliberalismia kasittele-
vat tutkimukset painottavat, etta siindkaan kyse
ei ole niinkdadn valtion vahenevastd roolista
vaan pikemminkin valtion tehtavien uudelleen-
jarjestelystda pakkovaltana, eli védlineena pakot-
taa yksilot tottelemaan taloudellista jarjestysta.
Uusliberaalissa hallinnossa valtiovallan tehta-
vaksi on tullut taloudellista jarjestelmaa haasta-
vien toimijoiden, kuten tyovaenliikkeen, tukah-
duttaminen. (Ks. esim. Harvey 2007, 75-79 tai
Slobodian 2018.) Toisaalta taas erilaiset kriisit,
kuten pandemiat tai talouden ja ilmastonmuu-
toksen mukanaan tuomat vaikeudet, ovat palaut-
taneet valtiovallan toimet ja valtion laajemman
merkityksen yhteiskuntajarjestykselle teoreetti-
sen keskustelun ytimeen (ks. Brunila & Lehtinen
2021). Valtion merkitys ei siis globalisaatiosta
huolimatta ole milladn yksinkertaisella tavalla
vahentynyt.

Valtion kehyksessd myos kysymys Michel
Foucault’n poliittisen teorian lahtékohdista on
tullut uudelleen ajankohtaiseksi. Keskustelua
kaydaan varsinkin siitd, pystyyko Foucault'n poh-
jalta politisoimaan ja haastamaan valtiovaltaa.
Foucault ei tunnetusti antanut valtiolle keskeista
roolia tutkimuksissaan, vaikka vaatikin etta poliit-
tisen teorian on ”leikattava kuninkaalta pad”, siis
siirryttava valtion keskusjohtoisen hallitsemisen
analyysista hahmottamaan valtaa moninaisena
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yhteiskunnallisena ilmiéna (Foucault 2014,
165). Toisin sanoen, valtiovaltaa analysoitaessa
Foucault’'n pohjalta jaa usein epaselvaksi, miten
erilaisia vallankdyttomuotoja vastustavien toimi-
joiden pitdisi ymmartaa valtion rooli pyrkiessaan
vapautumaan sortavista kaytannoista.

Kysymys valtiovallasta Foucault’n teoriassa
liittyy laajempaan keskusteluun Foucault'n teo-
rian normatiivisuudesta, mika sai uutta pontta
hdnen uusliberalismiaan kasittelevien luento-
jensa julkaisemisen jalkeen (Foucault 2004).
Luentosarjassaan vuosilta 1978-1979 Foucault
analysoi liberaalin hallinnan kehkeytymista
klassisesta liberalismista sen uusiin, saksalaisen
ordoliberalismin ja yhdysvaltalaisen uusliberalis-
min muotoihin. Matthew MacLellanin mukaan
Foucault-tutkimuksessa ollaan miltei yksimielisia
siitd, etta tdstd kyseisestd luentosarjasta tekee eri-
tyisen se, ettd analyysin kohteena on Foucault'n
analyysien viitekehyksessa harvinaisen ajankoh-
tainen aihe, eli vield luentojen aikana kehitteilla
ollut vallankdyton rationaliteetti (MacLellan,
2020, s. xvii). Juuri ndihin aikoihin uuslibe-
raalit hallinnot alkoivat muotoutua varsinkin
Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa. Tasta syysta
luentosarja nayttaytyy erityisen poliittisena ja
siten myoOs Foucault'n normatiivisesti latautu-
neena pyrkimyksend puuttua oman aikansa
poliittiseen tilanteeseen (Gane, 2018, 56).

Foucault ilmoittaa heti luentosarjan aluksi,
ettei hdanen tutkimuksensa oleta valtiota erdanlai-
sena yleishistoriallisena ilmiona. Sen sijaan vallan
kaytantojen historian tarkasteleminen on syyta
aloittaa paikallisista vallankdyton muodoista ja
niitd koskevista diskursseista (Foucault 2013a,



72-75). On sanottuy, ettd tama valtion vieroksu-
minen on kytkoksissd Foucault’n tarpeeseen erot-
tautua aikansa marxilaisesta liikkeestd, joka oli
tdysin keskittynyt valtiovallan haltuunottoon, eli
proletariaatin diktatuurin muodostamiseen (ks.
Zamora 2016).

Perinteisen marxilaisen vasemmiston vierelle
Ranskassa oli 1970-luvulla kehittyméssa mark-
kinatalouteen myonteisemmin ja valtiovaltaan
kielteisemmin suhtautuva uusliberaali ryhmit-
tyma, varsinkin Ranskan Sosialistisen puolueen
puitteissa (Amable & Palombarini 2021, 50).
Esimerkiksi myohemmin Ranskan presidenttina
toiminut Frangois Hollande pyrki maarittele-
maan 198o-luvulle tultaessa perinteisen vasem-
miston keskeisten tavoitteiden olevan moraali-
sia taloudellisten sijaan (mt. 53). Huomioiden
Foucault'n marxismia koskevan kritiikin, jotkut
kommentaattorit ovat tulkinneet hdanen ikaan
kuin kuuluvan osaksi tdllaista poliittista viiteke-
hysta (ks. Behrent 2016). Myohemmin téta kehi-
tyskulkua on kutsuttu identiteettipoliittiseksi
pyrkimykseksi hyldta luokkapohjainen politiikka.

Foucault ja Ranskan toinen
vasemmisto

Yksi esimerkki tdllaisesta Foucault’ta liberalisoi-
vasta tulkinnasta on Mitchell Deanin ja Daniel
Zamoran vastikaan julkaistu teos The Last Man
Takes LSD — Foucault and the End of Revolution.
Kirja perehtyy Foucault'n tuotannon yhteyksiin
Ranskan poliittiseen tilanteeseen 70- ja 8o-luku-
jen vaihteessa ja kdy laajasti lapi keskustelua,
joka koskee Foucault'n suhdetta 7o-luvulla alka-
neeseen uusliberalistisen politiikan kehitykseen.
Tata keskustelua ryydittda erityisesti mainittu
Foucault'n luentosarja uusliberalismista. Vaikka
monet ovat pitaneet luentosarjaa uusliberalismin
kriittisen analyysin perustana (ks. Brown 2015;
Helén 2016), Dean ja Zamora sen sijaan vaitta-
vat, ettd Foucault'n suhde uusliberalismiin oli
vaitettyd myonteisempi. Tama tekee Foucault'n
tyohon perustuvasta uusliberalismin kritiikista
ongelmallista. Varsinkin Zamora on tullut
kansainvalisessd Foucault-tutkimuksessa tunne-
tuksi vditteistaan Foucault’n ja uusliberalismin
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valisen suhteen ongelmallisuudesta (ks. Zamora
& Behrent 2016). Erddssd haastattelussaan
Zamora jopa vaittad, ettd Foucault'n myohainen
tuotanto itse asiassa “tdydentaa” uusliberaalien
taloustieteilijoiden kuten Friedrich von Hayekin
ja Milton Friedmanin teorioita.!

Uudessa kirjassaan Dean ja Zamora sanovat
haluavansa tehda lopun Foucault'n tyon perus-
tavasta roolista yhteiskuntatieteille. Vaikka teos
keskittyykin juuri uusliberalismiin, ovat kirjoit-
tajat vakuuttuneita siitd, ettd Foucault’n ja mui-
den jalkistrukturalistien vaikutus humanistisiin
ja yhteiskuntatieteisiin on ldahtokohtaisesti kiel-
teinen (Dean & Zamora 2021, 230). Kirjoittajien
mielestd tdma johtuu nimenomaan Foucault'n
poliittisista tavoitteista, jotka ovat monilta jaa-
neet huomaamatta. Paljastamalla Foucault'n
kirjoitusten todellisen poliittisen luonteen, kir-
joittajat toivovat yhteiskunnallisen tutkimuksen
ja aktivismin l0ytdvan tien ulos ja uuden suun-
nan — mistds muustakaan kuin - identiteetti-
politiikan ja yksilokeskeisen poliittisen toimin-
nan pauloista.

Kirjan kantavana ajatuksena on, ettd
Foucault’'n luentosarjaa uusliberalismista on
luettu huolimattomasti. Tama johtuu siita, etta
tutkijat ovat tdysin unohtaneet Foucault'n luen-
tojen poliittisen ja historiallisen kontekstin (mt.
31). Varsinkin Ranskan vasemmistoa 70-luvun
aikana koskeneen murroksen ymmartaminen
tarjoaa kirjoittajien mukaan avaimen Foucault'n
koko myohaistuotantoon: kyse on varsinkin
perinteisen tyovaenliikkeen ja kommunististen
vasemmistopuolueiden sekd uuden sosialisti-
sen vasemmiston valisestd murroksesta, johon
Foucault asemoi itsensd niin tutkimuksensa,
haastatteluidensa kuin oman elaméantapansakin
puitteissa.

Vasemmiston murroksella Zamora ja
Behrent tarkoittavat kommunistisen ja sosialis-
tisen vasemmiston jakaantumista vuoden 1968
tapahtumien jalkeen, kun perinteisesta tyovéaen-
liikkeestd ja kommunismista irrottautui niin
kutsuttu uusi vasemmisto, "toinen vasemmisto”.
Yhteiskunnallisen ajattelun piirissa sen kuuluisin
edustaja oli Pierre Rosanvallon. Dean ja Zamora
luonnehtivat toista vasemmistoa projektina, joka
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pyrki hajauttamaan ja jakamaan valtion tehta-
vat uusiksi taatakseen yhteiskunnan ja yksilon
autonomian. Tallainen vasemmistopolitiikka oli
kirjoittajien mukaan avoimen vihamielista val-
tiovaltaa ja sen keskittymistd kohtaan (mt. 29).
Toiselle vasemmistolle my0s valtioon kiinnittyva
kommunismi oli yhtd ongelmallista kuin Charles
de Gaullen aikainen vahva gaullistinen kansallis-
valtio ja autoritadrinen vallankaytto (mt. 43).
Toisen vasemmiston poliittisia tavoitteita edisti
varsinkin Frangois Mitterrandin vuonna 1981
alkanut presidenttikausi, jonka aikana Ranskan
valtion merkitystd kansallisille sosiaali- ja talous-
politiikalle heikennettiin merkittavasti.

Valtiovalta ja hallinnallisuus

Kirjoittajien mukaan Foucault'n marxilaiseen
vasemmistoon kohdistama kritiikki sopii yhteen
toisen vasemmiston muotoileman tavoitteen
kanssa. Foucault'n mukaan vasemmistoa vaivaa
sen valtiokeskeisyys kaikissa niissa tilanteissa, jois-
sa se itse ei ole onnistunut muodostamaan omaa
hallinnallisuuden muotoaan. Hallinnallisuudella
Foucault tarkoitti modernin vallankayton kehi-
tyskulkua, jossa valtaapitava (esimerkiksi suve-
reeni hallitsija) ei enda pyri yllapitdmaan ja edis-
tdmadn omaa valtaansa vaan valtakunnan mah-
tavuutta (Helén 2016, 132). Foucault'n mukaan
hallitsemisen tavoitteena on tuottaa erilaisten
tekniikoiden ja instituutioiden avulla tietynlaisia
toimintatapoja, joita hallitut yksilot toteuttaisi-
vat valtiovallan tavoitteiden mukaisesti (Foucault
2010, 115; ks. myos Foucault 2004, 111-112).
Hallinnallisuus tarkoittaakin erilaisten vallankay-
ton keinojen ja mekanismien organisointia siten,
ettd joku saa toiset toimimaan haluamallaan
tavalla. Kuten Ilpo Helén asian toteaa, ”valtion
mahti perustuu kykyyn ja taitoon hallita yhteis-
kuntaa ja sen jasenia seka tehda ne hallittaviksi”
(Helén 2016, 133). Kyse ei ole silkasta alistamises-
ta tai vakivaltaisesta vapauden tukahduttamises-
ta vaan pyrkimyksesta edistda tiettyja piamaaria,
kuten kansanterveytta tai -taloutta tavalla, joka
saa myos yksilot edistimadn padamaaria ilman
pakottamista.
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Foucault'n mukaan liberalismi on nimen-
omaan hallinnallisuuden muoto (Foucault 2004,
13, 22—23). Sen historiallinen erityisyys liittyy
tapaan hahmottaa markkinat ja varsinkin talou-
dellinen kehitys vallankdyton koetinkivend (mt.
33-34). Vain sellaisen vallan kdyttdminen on
oikeutettua, jolla on myonteisid seurauksia talou-
den kannalta. Télld tavoin liberaali hallinnalli-
suus ei rajaa vallankdyttod lain avulla, vaan sen
perusteella, onko jokin toimi liiallinen, eli onko
silla kielteisid vaikutuksia markkinoille. Toisin
kuin laissa, joka rajoittaa valtaa ulkoapéin, on
hallinnallisuudessa kyse tdllaisista ”sisdisista
rajoista”, jotka madrittelevat eri kaytdntojen laa-
juuden (mt. 8-10, 324; ks. Foucault 1997, 37-38).

Liberaali hallinnallisuus sivuuttaa kysymykset
valtiovallan laillisesta perustasta ja siitd, missa
maarin kansalaisten oikeudet rajaavat vallan-
kayttod. Tasta syysta Foucault ajattelee, ettd
liberaali hallinnallisuus korvaakin suvereenin
vallan eli tavan ldhestyd modernia valtiovaltaa
oikeustieteellisend kysymyksend vallan oikeu-
tuksesta ja laillisesta perustasta (Foucault 2004,
296; Foucault 1997, 23—-24). Suvereenin vallan
kasite ldhtee siitd, ettd valta hahmotetaan kes-
kitettynd pakkovaltana, jonka tehtdavdand on
rajoittaa kansalaisten toimia rankaisemalla heita
lain rikkomisesta. Foucault kayttaakin Thomas
Hobbesilta tuttua vertausta suvereenista vallasta
miekkana, joka lopulta takaa lakien velvoitta-
vuuden (Foucault 2013a, 102; Hobbes 1999, 157).
Liberaali hallinnallisuus korvaa suvereeniteettiin
perustuvan valtakasityksen ja sen kaytannot pyr-
kimélla vaikuttamaan kansalaisiin ja varsinkin
naiden taloudellisiin toimiin toisella tavalla.

Foucault’'n tapa tarkastella modernin val-
lankayton historiaa suvereenin vallan korvaan-
tumisena ilmenee myos hanen paateoksissaan
Seksuaalisuuden historia ja Tarkkailla ja rangaista
(Foucault 2013a, 102-106; Foucault 2013b, 266—
273). Niissd kurivalta ja biovalta ndhddan uusina
vallankdyton muotoina, jotka eivat palaudu suve-
reeniin valtaan. Foucault kuitenkin toteaa, ettd
nama uudet vallan kaytannot eivat niinkaan kor-
vaa vaan taydentavat suvereenia valtaa. Ne ovat
vallankayton muotoina yhteiskunnassa eri tavoin
lasna (Foucault 2010, 114; ks. Oksala 2013, 322).



Koska suvereeni valta on keskitettya ja pakotta-
vaa, se on myo0s analyyttisesti vaara tapa lahes-
tyd olemassa olevia valtasuhteita ja kdytantoja:
Foucault itse ymmartaa vallan juuri koko yhteis-
kunnan lavistavaksi ja tuottavaksi kasitteeksi.

Dean ja Zamora kiinnittavat huomion juuri
tdhdn kysymykseen ja Foucault'n ajattelun piir-
teeseen: korvautuuko vai taydentyyko suvereeni
valta modernina aikana muilla vallankdyton
muodoilla? Heidan mukaansa Foucault vas-
tusti suvereeniutta valtion ylivaltana, ja pyrki
tyOssddn etsimddn tapoja vastustaa valtiovaltaa.
Kirjoittajat myos pdattelevat, ettda Foucault'n
kiinnostus uusliberalismia kohtaan oli analyysin
ohella my0s strategista. Teoksen kantava ajatus
on, ettd Foucault’ta kiinnosti uusliberalismissa
tapa, jolla se korvaa suvereenin vallan. Siten uus-
liberalismin analyysi osoittautuisi myds vasem-
mistolle mahdolliseksi ulospaasyksi valtiokeskei-
sesta poliittisesta liikehdinndstd kohti vasemmis-
ton omaa hallinnallisuuden muotoa.

Tekijan ja valtion kuolema

Dean ja Zamora vaittavat, ettd 1970-luvun uus-
vasemmiston valtionvastaisuus ja Francois
Mitterrandin uusliberalistinen kadnne nakyvat
Foucault’n teoretisoinnissa, joissa pyritdaan luo-
pumaan seka suvereenin subjektin etta valtioval-
lan analysoinnista. On totta, etta Foucault'n alku-
paan tuotanto kytkeytyy laajempiin jalkistruktu-
ralistisiin keskusteluihin “tekijan kuolemasta”, eli
pyrkimykseen irrottaa teksti sen kirjoittajasta ja
taman intentioista. Kukaan kirjoittaja ei ole suve-
reeni, silla subjekti ei voi hallita merkkijarjestel-
mid ja niiden avulla tuotettua tekstid saati sen
merkitysta.

Subjektin menettdessd suvereeniutensa
suhteessa tekstiin seuraa Deanin ja Zamoran
mukaan my0s poliittinen muutos, jossa valtio
menettda suvereeniutensa. Samalla tavalla kuin
tekstiin vaikuttavat lukuisat eri voimat ja raken-
teet, joita subjekti ei ole itse luonut, myos ”valtio
ndyttaytyy pelkkdna apparaattina, joka tukeutuu
jo olemassaoleviin mikro-valtoihin, jotka toimi-
vat seksuaalisissa suhteissa, kouluissa, perhera-
kenteissa, tiedossa ja tieteellisissa tekniikoissa”

ESITTELYJA & ERITTELYJA

(Dean & Zamora 2021, 152). Valtiosta tulee riip-
puvainen sosiaalisiin suhteisiin jo valmiiksi kuu-
luvista valtasuhteista ja kaytanndistd, mika on
verrattavissa kirjoittajan riippuvaisuuteen teks-
tintuottamiseen tarvittavista valineista ja kon-
ventioista. Kumpikaan ei ole sen enempaa vallan
keskittyma, joka voisi suvereenisti hallita yhteis-
kuntaa tai merkityksid. Subjektin epakeskittami-
nen johtaa siis valtiovallan hajaantumiseen.

Kirjoittajien mukaan Foucault’n tutkimuksista
esiin nouseva ajatus vallan hajaantumisesta ei ole
pelkka historiallinen huomio vaan pikemminkin
poliittinen valinta. Tdlla tavoin on mahdollista
muokata poliittista organisoitumista pois perin-
teisen kommunistisen liikkeen kaytannoista: ”Se,
ettd tekija menettdd suvereeniutensa tekstiin
ndhden, tarkoittaa valtion suvereniteetin lop-
pua, ja myos niiden toimijoiden, kuten puoluei-
den ja ammattiliittojen, jotka olivat keskittyneet
valtiovaltaan” (Dean & Zamora 2021, 103). Ndin
ollen niin valtion kuin subjektin suvereniteetin
kritiikki paljastuu kirjoittajille lopulta vallan-
kumouksen mahdollisuuden kieltamisena.

Toisin sanoen Foucault'n teoreettinen pro-
jekti kytkeytyy laajemmin vuoden 1968 mielen-
osoituksiin ja sen jdlkeisen uusvasemmiston
marxilaisuutta kritisoivaan asenteeseen, joka
kaantaad selkdnsa vallankumoukselle ottamalla
haltuun valtiovallan puolueiden ja ammatti-
liittojen toimesta. Ndin ollen myds Foucault'n
teoreettinen panos voidaan Deanin ja Zamoran
mukaan lukea osaksi tata uusvasemmiston kehi-
tystd, jossa vallankumousten ajan loppu "tarkoit-
taa kahden suvereniteetin kuolemaa: ensiksi
vanhaa tekstin tulkitsemisen mallia ja toiseksi
kasitysta valtioldhtoisesta yhteiskunnallisesta
muutoksesta” (mt. 169). Suvereniteetin Kkritiikki
johtaa siis lopulta valtion poliittisen merkityk-
sen kieltdmiseen ja lopulta syihin luopua vallan-
kumouksesta poliittisena tavoitteena.

Dean ja Zamora katsovat, ettd juuri suve-
reeniuden kritiikki niin vallankdyton muotona
kuin subjektiutena on avain Foucault'n myohais-
tuotannon pyrkimyksiin politisoida subjektin
itseensa kohdistavia tekniikoita. Kuten tunnettua,
Foucault’'n myohaistuotanto kasittelee juuri itse-
tekniikoita ja sitd, millaisia vastarinnan muotoja
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téllaiset tekniikat synnyttavat. Kirjoittajille tassa
on kyse politiikasta vetaytymisesta ja se kuvastaa
ranskalaisen filosofian padhdnpinttymaa subjek-
tiuden keskeisyydestd (Dean & Zamora 2021, 5).
Foucault’lle vallan keskeinen ongelma ja kritii-
kin kohde tulisi olla subjektiuden tuottaminen ja
tata koskevien tuotannon muotojen vastustami-
nen. Valta siis tuottaa subjektipositioita ja tavan
hahmottaa itsensa eli "subjektivoida” (assujetis-
sement) yksilon. Foucault'n kiinnostus itsetek-
niikoita kohtaan liittyykin tdhan subjektivaation
vastustamisen mahdollisuuteen. Han kuitenkin
Deanin ja Zamoran mukaan tekee talta osin vir-
heen, silla kaannos kohti itsesuhteen pohtimista
ja sen politisointia johtaa pois puoluepolitiikan
ja siten todellisten poliittisten vaikutusmahdolli-
suuksien piirista (mt. 224).

Uusliberalistisessa (talous)politiikassa yksi-
164 lahestytaan homo economicuksena eli yksilon
toiminta pyritddn asettamaan talous ja hyoty—
haitta-laskelmoinnin kehikkoon. Toisin kuin kuri-
valta, joka subjektivoi rikollisen rankaistavana
ja moraalisena subjektina, homo economicus on
tapa mallintaa sitd, miten rikoksen tekemisestd
voidaan tehda hyoty-haitta-analyysilla kannat-
tamatonta yksilolle. Tahan uusliberalismi tahtaa
tuottamalla sopivat olosuhteet, joiden avulla yksi-
16t voivat katsomallaan tavalla parhaiten maksi-
moida oman etunsa.

Uusliberaalit teoreetikot uskovat, etta juuri
kilpailuasetelmien luominen edistda tata tavoi-
tetta parhaiten. Talloin uusliberalismi ei niin-
kaan pyri tuottamaan subjektia vaan jalostaa
haluttuja yrittelidisyyden ja kilpailun ominai-
suuksia vaikuttamalla yksiléiden ympéristoon
ja heidan valintamahdollisuuksiinsa” (Dean &
Zamora 2021, 209). Kilpailu- ja yrittdjayhteis-
kunta ei siis vaadi valtaa, joka tyostaa subjekteja
vaan pikemminkin yhteiskunnallisia suhteita sel-
laisiksi, ettd kilpailu ja yrittelidisyys tulevat yksi-
16ille kannattavaksi. Deanin ja Zamoran mukaan
uusliberalismissa sivuutetaan kaytannossa kaikki
se, mikd Foucault'n tuotannon kritiikin keskipis-
teessa on (mt. 63). Foucault siis 10ysi uusliberalis-
mista muutakin kuin ainoastaan uuden analyy-
sikohteen, nimittain tien ulos subjektivaatiosta ja
suvereniteetista.
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Tasta syysta kirjoittajat ovat sitd mieltd, etta
Foucault’'n suhde uusliberalismiin on ongelmal-
linen ja se myos langettaa varjon Foucault’n
analyysista inspiroituneeseen uusliberalismitut-
kimuksen ylle. Puhtaan analyysin sijaan hdanen
ldhestymistapansa siirtda painopisteen poliitti-
sessa toiminnassa pois luokkapohjaisesta orga-
nisoitumisesta kohti yksilon itsesuhdetta ja iden-
titeettipolitiikkaa (Dean & Zamora 2021,181).
Kirjoittajien mielesta itseasiassa koko hallin-
nallisuustutkimus on ldhtokohtaisesti siirtanyt
huomiomme pois valtiosta ja siten vaaristanyt
nakokulmamme poliittiseen toimintaan. Heidan
mukaansa tallaista tutkimusta maarittaa insti-
tuutioiden vastaisuus, minka lisdksi “sen viitteet
politiikan lopusta, suvereenin diskurssin syrjayt-
tamisesta uusliberaalin hallinnon tekniikoilla,
ja itsesuhteesta merkittavimpana nykyisena vas-
tustamisen muotona, eivat ole pelkastddn epa-
ajanmukaisia vaan ovat saattaneet myos myota-
vaikuttaa aikamme édlylliseen tilanteeseemme ja
poliittiseen sotkuun, jossa ennen ’liberaaleiksi
demokratioiksi’ kutsut ovat tdlla hetkelld” (imt.,
188). Dean ja Zamora syyttavat Foucault’lta ja
foucault’laista tutkimusta siitd, ettd huomiomme
on kiinnittynyt identiteettiin valtion ja poliittis-
ten instituutioiden sijaan. Heidan mukaansa se
poliittinen tilanne, jossa olemme kykenematto-
miad organisoimaan poliittista liiketta vastusta-
maan uusliberaalia hallintoa, on vasemmistolai-
sen hallinnollisuuden etsimiseen keskittyvén tut-
kimuksen syyta (mt., 201).

Miten tutkia valtiovaltaa?

Deanin ja Zamoran kirjaa voidaan pitad hyvin
perusteellisena Foucault'n oman ajan poliittis-
ten valtasuhteiden ja murrosten analyysina. Silti
kirjan esittama ajatus hallinnallisuuden ja valtio-
vallan kasitteellisesta vastakkaisuudesta tuntuu
oudolta. Kuten esimerkiksi Helén toteaa, hallin-
nan tekniikat muodostuvat modernin valtioval-
lan puitteissa (Helén 2016, 128; ks. myds May
2014, 175). Vaikuttaisi siltd, ettd Dean ja Zamora
samaistavat suvereenin vallan ja valtiovallan
toisiinsa. Tassd kirjoittajat menevat harhaan,
silld Foucault pyrki juuri purkamaan ndiden



samaistamisen toisiinsa. Suvereniteetti ja siihen
liittyvat teoriat ovat pikemminkin pyrkimyksia
hahmottaa valtiovallan luonnetta seka oikeuttaa
sen keskittymistd hallinnon késiin. Valtion suve-
reeniutta voidaan siten kritisoida poliittisista syis-
td, mutta myos siksi, ettd se on tutkimuksellisesti
epdajanmukainen ja kyvyton paljastamaan sen
kummemmin valtiovallan kuin muunkaan val-
lankayton luonnetta nyky-yhteiskunnassa.?

Dean ja Zamora esittavat, etta valtion roolia
vakivaltakoneistona pitdisi painottaa uuslibe-
ralistisen politiikan keskeisend osana (Dean &
Zamora 2021, 209—210). Uusliberaalia politiikkaa
vastustavien mielenosoitusten tukahduttami-
nen ja ”jokainen kyynelkaasukranaatti ja kumi-
luoti sekd jokainen niiden aiheuttama silma-,
kasi-, kasvo-, ja kehovamma todistavat uuslibe-
raalin hallinnon epidonnistumisesta” (mt. 187).3
Tassa he kytkeytyvat hyvista syistd nykyiseen
uusliberalismia kasittelevaan tutkimukseen, jossa
uusliberalismia lahestytaan pikemminkin valtion
tehtavien uudelleenmadrittelysta kasin, niin
protestiliikkeiden tukahduttajana kuin valtion
vetaytymisend (ks. Brunila 2020; Harvey 2007,
75-79; Slobodian 2018, 6, 46).4

Voidaan myos kysyd, kielsikd Foucault tosi-
asiassa valtion merkitysta?s Pikemminkin
Foucault'n tapa lahestya valtiota suvereenin val-
lan ykseyden sijaan koskee kokoelmaa erilaisia
yhteiskunnassa laajemmin toimivia kaytantoja
(Foucault 2004, 5). Tarkoituksena on pikemmin-
kin analysoida sitd, miten tietyt valtasuhteet ja
kaytannot tulevat valtiollistetuiksi seka miten
erilaiset auktoriteetit ja mekanismit yhteiskun-
nassa suhteutuvat niihin (mt. 79). Ndin ollen
suvereenista vallasta luopuminen analyyttisena
kehikkona ei kielld valtion merkitystd, vaan se
pikemminkin avaa ennenndkemattoman todelli-
suuden, jossa valta ja sen kaytto paljastuvat luul-
tua moninaisemmaksi.®

Foucault’n keskeinen kritiikki suvereeniin val-
taan keskittyvalle poliittiselle teorialle on, etta
siltd jaa huomaamatta erilaiset uudet vallankay-
ton muodot mutta myds valtiovallan ja lainsaa-
dannon historiallinen kehitys. Foucault'n mukaan
laki ja valtio itsessadn kehittyvat erilaisten vallan-
kayton muotojen kanssa. Siind missa suvereenissa
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vallankaytossa laki toimii hallitsijan kieltona, on
kurinpitoon keskittyvissa vallan kaytannoissa taa-
sen laki otettu osaksi pyrkimyksida normalisoida
tiettyja toiminnan tapoja (Foucault 2013b, 417).
Samaten valtio, josta Foucault puhuu myos meta-
valtana on pikemminkin historiallinen kokoelma
erilaisia vallankdyton muotoja (Foucault 2014,
166). Valtio ottaa siis haltuun uusia vallankayton
muotoja edistidkseen omia tavoitteitaan. Tata
prosessia Foucault kutsuu ”valtiollistamiseksi”
(étatisation), jonka vuoksi keskiaikainen ja nyky-
aikainen valtio nayttavat toiminnaltaan hyvin
erilaisilta (Foucault 2004, 79; Foucault 2010, 116).

On kuitenkin todettava, ettd tasta tarkennuk-
sesta huolimatta Foucault'n tuotannossa valtio
saa vain vahan huomiota osittain ylla maini-
tuista metodologisista syista. Ajatus valtiosta
meta-valtana jaa pelkaksi ajatukseksi, eika val-
tiota pyrita erityisesti nostamaan esiin tarkeana
osana valtasuhteiden historiaa: se on vain yksi
vastausehdotus kysymykseen siitd, miten nahda
valtio jonain yhteiskunnan lavistavista vallan
kaytannoista erillisena ilmiona. Marxilaisen tut-
kimuksen yksi vahvuuksista onkin, etta valtiota
analysoidaan toimijana, joka on enemman kuin
osiensa summa. Valtion kayttama valta on siis
erillistd muuhun taloudelliseen valtaan ndahden,
eika sita siis voida palauttaa yhteiskuntaan levit-
taytyneihin kiytantoihin (ks. Therborn 2008, 165).

Ei ole myodskadn ollenkaan selvad, onko
Foucault’'n liberalismia kasittelevan analyysin
taustalla selkedd metodia. Esimerkiksi Thomas
Biebricher on vaiittanyt, ettd Foucault'n hallin-
nallisuutta kasittelevat analyysit eivét ole yhte-
nevaisia hanen genealogisen metodinsa kanssa.
Jos genealogian tarkoituksena on paljastaa vallan
kaytantojen taustalla olevat kamppailut ja yhteis-
kunnalliset taistelut, ovat hallinnallisuutta koske-
vat analyysit pelkastadn naita kaytantoja kos-
kevien tekstien analyysia (Beibricher 2008, 395).

On myos kiinnostavaa, miten monenlaisia
normatiivista johtopaatoksia Foucualt'n ajatuk-
sesta vallan hajaantuneisuudesta on vedetty.
Christian Lavalin mielesta Foucault'n ajatus
vallan hajaantumisesta tarkoittaa, etta han tay-
dentdd pddoman kasautumisen ja siihen liitty-
vien taistelujen kenttad myds muilla sosiaalisen
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kasautumisen muodoilla, jotka pyrkivat saamaan
yksilosta irti kaiken mahdollisen hyddyn (Laval,
2015, 35). Ndin ollen luokkataistelujen kentat
moninkertaistuvat, silla taistelua on kaytava
myo6s muilla kuin lain tai talouden alueilla (mt.,
41-42).” Deanin ja Zamoran ajatuksena on, ettd
koska Foucault analysoi suvereenin vallan kor-
vaantumista muilla vallan muodoilla, hdn ikdin
kuin 10ysi "liittolaisen” uusliberalismista, joka
aktiivisesti kritisoi suvereenia valtaa. Samalla
tavalla myOs Foucault'n subjektivaation kriitti-
nen tarkastelu nayttaytyy heille ikdan kuin luon-
tevana syyna nahda uusliberalismi mahdollisuu-
tena (ks. Foucault 2004, 365).

Dean ja Zamora eivat tietenkddn ole ainoita,
jotka ovat tata mieltd, vaan esimerkiksi Geoffroy
de Lagasnerie — jonka tulkinta Foucault’sta on
huomattavasti suopeampi — vaittda Foucault'n
kiinnostuneen uusliberalismista paikantaakseen
vasemmiston uuden poliittisen roolin: ”Foucault
kutsuu meidat ajattelemaan uudestaan niita olo-
suhteita, joissa vapauttavat kdaytannot on kehi-
telty — ja pyytda meitd harkitsemaan sitd tosi-
asiaa, etta jokainen uusliberalismin kritiikki, joka
ylistaa lakia, poliittisuutta tai suvereeniutta ei ole
pelkéstdan riittdmaton vaan pdinvastoin mah-
dollisesti taantuksellinen ja reaktionaarinen” (de
Lagasnerie 2020, 74; ks. Laval 2015, 30). Naiden
kahden tulkinnan samankaltaisuus on kiehtovaa
sen takia, ettd de Lagasnerie on eri mieltd nor-
matiivisella tasolla Deanin ja Zamoran kanssa
siitd, mitd uusliberalismin analyysi tarkoittaa
vasemmistolle. Siind missa Dean ja Zamora toi-
vovat paluuta aikaisempaan valtiokeskeiseen
vasemmistoon, on de Lagasnerien mukaan tallai-
nen paluu parhaimmillaankin dogmaattinen ja
pahimmillaan taantumuksellinen (de Lagasnerie
2020, Xxiii).

Koska Dean ja Zamora eivat kuitenkaan
pyri kehittdmdan omaa teoriaansa politiikasta,
jaa kysymys tdstd erimielisyydestd avoimeksi.
Normatiivisen ajattelun osalta teos osoittau-
tuu samanlaiseksi valitusvirreksi kuin monet
muutkin identiteettipolitiikkaa ja vasemmis-
ton nykytilaa kritisoivat ulostulot.® Talla tavoin
se ei onnistu laajemmassa tavoitteessaan, eli
luokkakeskeisen ja materiaalisen politiikan
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kunnianpalautuksessa: keskittyessaan Foucault'n
ajatteluun se itse asiassa keskittda huomiomme
takaisin identiteettipolitiikkaan.® Perusteellinen
tutkimus uhkaakin muuttua ylimalkaiseksi
syytokseksi siitd, miten ranskalaisen filosofian
“paahdnpinttyma” subjektiudesta (Dean &
Zamora 2021,5) on lopulta osasyyllinen nykyi-
seen poliittiseen tilanteeseen (mt. 233-244).
Ndin vahvoja vaitteitd, sen enempad kuin koko
Foucault'n tutkimuksen kumoamista, ei kuiten-
kaan pystytd lunastamaan teoksella, joka pyrkii
todistamaan, ettd Foucault naki uusliberalismissa
kiinnostavia poliittisia mahdollisuuksia.’> 'l

VIITTEET

1 ”How Michel Foucault Got Neoliberalism So Wrong”.
(09.06.2019), Verkko-osoitteessa: https://jacobin.
com/2019/09/michel-foucault-neoliberalism-friedrich-
hayek-milton-friedman-gary-becker-minoritarian-
governments.

2 Ei pida kuitenkaan paatella niin, ettd ne tutkimukset,
jotka eivét suoraan kasittele valtiovaltaa, hylkaisivét
sen kokonaan. Monet tutkijat ovat tuoneet esiin
uusliberalismin valtiota sitovia ja sen ulkopuolisia
instituutioita, kuten Euroopan Unionin (ks. Streeck
2015) ja varsinkin Euroopan keskuspankki (ks. Ojala
2021) seka erilaiset ajatushautomot (ks. Nordstrom
2021). Ndiden tahojen vallankéytt6d on mahdollista
ja toivottavaakinanalysoida ilman, ettd valtiovallan
merkitys tulisi kielletyksi poliittisena toimijana.

3 Tastd syystd osa tutkijoista, kuten William Mitchell
ja Thomas Fazi, esittdvit, ettd uusliberalismi
vaatii valtiovallan kykya tukahduttaa tyovéenliike
vakivaltaisella tavalla, joka itseasiassa vahvistaa
valtiovallan roolia (Mitchell & Fazi 2017, 9).

4 Tama on myds Foucault’n oma kanta, jonka mukaan
liberaali hallinta on valtiovallan rationaliteetin, raison
d ’état -perinteen jatkaja (Foucault, 2004, s. 24).

5 Foucault itseasiassa torjuu tdmaén kritiikin suorilta
kasin: ”Jos sanotte, ettd analyyseissani kiellain
valtiollisten mekanismien todellisuuden ja ldsndolon,
niin tdssd olette vadrassa tai haluatte vaaristelld, silla
en ole muuta tehnyt kuin painvastoin.” (Foucault 2004,
78).

6 Foucault’n suhdetta valtioon on mahdollista tulkita
my0s toisella tapaa. Foucault'n marxilaisuutta
koskevassa kriittisessd asenteessa on tarkeda
muistaa sen teoreettinen luonne. Kuten Ilpo Helén
toteaa, Foucault'n erimielisyys aikansa marxismin
kanssa perustuu paljolti marxismin pyrkimykseen



analysoida valtiovaltaa suvereenin vallan kautta,

eli ”kapitalistisia tuotantoja ja luokkasuhteita
uusintavana yhtendisend koneistona” (Helén 2016,
129). Moderni valta on kuitenkin hajaantunut eika
ole samalla tavoin luonteeltaan yhtendinen vaan
muodostuu erilaisia hajaantuneista vallankédyton
toimijoista, jotka toimivat omien periaatteidensa

ja rationaliteettien muotojensa mukaisesti (mt.,
142). Kansanterveyslaitosten vallankdyttod ja
rationaliteettia ei ole ndin mahdollista samaistaa
valtiovallan toimintatapojen kanssa. Ajatuksena on,
ettd valta on tuottavaa, ja sen vuoksi sen on joissain
tilanteissa syyta levittdytya erilaisiin kdyténtodihin ja
instituutioihin saavuttaakseen tavoitteensa. Kurivalta
pyrkii tuottamaan ihmiskehoista tuottavampia

ja kontrolloitavia (Oksala 2016, 112-113), kun

taas uusliberaalien instituutioiden tarkoituksena
on rohkaista yksiloita kilpailemaan keskendan
rajatuista resursseista (ks. Koivusalo 2005, 358;
Tirkkonen 2019, 52). Téll6in erilaiset vallankdyton
muodot, kuten suvereeni valta, kurivalta ja biovalta,
pikemminkin tdydentdvét kuin korvaavat toisiaan.
Nama pyrkivit tekemddn yhteiskunnasta ja yksiloista
mahdollisimman tuottavia.

7 Esimerkiksi Johanna Oksala on analysoinut sitd,
miten uusliberalistinen hallinta saa oman ruumiin
ndyttdytymadn padomana ja sen ehostamisesta ja
muokkaamisesta tulee tapa kartuttaa sitd (Oksala
2016, 124). Talldin Foucault'n erimielisyydet aikansa
sosialistien kanssa voidaan pikemminkin nahda anti-
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kapitalistisen toiminnan tdydentamisena kuin siita
tdysin luopumisena.

Kiinnostavan poikkeuksen tdhan kriittiseen
kirjallisuuteen tekee Oltfe “mi O. Taiwon dskettdin
julkaistu teos, Elite Capture, joka pyrkii kehittelemédan
identiteettipolitiikan kritiikin pohjalta 1dhtokohtia
poliittisen organisoitumiseen (Taiwo 2022).

The Last Man Takes LSD - Foucault and the

End of Revolution my0s itseasiassa karsii
kykenemattdmyydestd hahmottaa materiaalista tasoa
Mitterrandin hallintoa koskevassa analyysissaan.
Se nimittdin jattaa tdysin huomioimatta

tosiasian, ettd Mitterrand itse hahmotti keskeisen
poliittisen ristiriidan koskien valintaa Euroopan
valuuttajéarjestelméan (EMS) ja tydvdenliikkeen
vaatimusten vélilld. EMS edellytti sddstGtoimia ja
niukkuuspolitiikkaa, tydvdenliike taas vaati ndiden
tayttd hylkdamista (Amable & Stefano 2021, 76).
Mitterrandin itse koki olevansa "halkeamaisillaan
kahden tavoitteen valilld: Euroopan integraation ja
sosiaalisen oikeuden” (mt., 77).

Jannitettd kuvaa, ettd Foucault’n ty0sté inspiroituneet
tutkijat ovat pyrkineet tahdentdmaan, etta
uusliberalismin keskeinen piirre on subjektifikaatio,
joka edustaa vastakkaista kantaa Deanin ja Zamoran
Foucault-tulkinnalle (ks. Helén 2016; Oksala 2016).
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