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Tieteen ulkopuolisen
rahoituksen vallasta

ARl KORHONEN & KATARIINA MAKINEN

Tieteen rahoitus suuntaa tiedetta seka ilmeisin etta
vahemman ilmeisin tavoin, mutta rahoituksen
materiaalisista ja kaytannollisista ehdoista ja seu-
rauksista on yllattavan vahan keskustelua — etenkin
suhteessa saatididen kaltaisiin omaehtoisiin tutki-
muksen rahoittajiin. Millaista paikkaa tieteen ulko-
puolisiksi sanotut rahoittajat pelaavat, millaista
valtaa ne kayttavit tai — jos ndin voi sanoa
— mitd ne oikeastaan haluavat? Seuraavas-
sa tarkastelemme naita kysymyksia symbolisen
pddoman, lapindkyvyyden seka ajallisuu-
den ja riskienhallinnan teemojen avulla.
Tarkoituksemme on etsid sellaisia ajattelun tai
kasitteellistamisen polkuja, joita seuraamalla
rahoituksen valtaa voisi ymmartad myds muu-
toin kuin vain yksinkertaisena kamppailuna tie-
teen ideaalien ja rahoittajien julkilausuttujen int-
ressien valilla.

Keskustelu tieteen ja tutkimuksen rahoitta-
misesta kytkeytyy seka tiedepolitiikan ikuisuus-
kysymyksiin - tieteen paamaarat ja sen yhteis-
kunnalliset merkitykset — etta kysymykseen tyon
arvosta. Ajatus tieteen merkityksestd yhteisen
hyvén ja sivistyksen takaajana on jo vuosisa-
toja toiminut perusteluna tutkimustyon arvolle.
Tutkimustyd on ndhty paitsi yhteiskunnallisesti
ja kulttuurisesti arvokkaana myos taloudellisen
panoksen arvoisena. Tama tieteen arvostuksen
turvasatama on kuitenkin viime aikoina syysta-
kin vavissut, kun lansimaisen tieteen osallisuus
aikamme polttavimpien ongelmien synnyssa on
kaynyt ilmeiseksi. On tullut tarve epdilla tieteen
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keskeisia periaatteita, niin neutraaliutta kuin
sivistystd ja edistystdkin. Tieteen rahoittamista
koskevat kehityskulut eivét ole ndista epailyksista
erillisid vaikka niilla oma historiansa onkin.
Viime vuosikymmenina tieteen rahoitusta
koskevista huolista suurimpia on ollut tieteen
instituutioiden perinteisen autonomian kaven-
tuminen. Yliopistojen muodonmuutosten keskei-
simpid piirteita on nimenomaan se, etta yhtaalta
niiden kautta kulkeva tieteen perusrahoitus on
supistunut ja toisaalta niiden hallinnon autono-
misuus ja sisdinen demokraattisuus on kaventu-
nut. Huolena on ollut erityisesti taloudellinen
valta ja taloudellisten intressien voimistuminen
siind, miten tiede toimii ja suuntautuu (esim.
Kuusela et al. 2022). Tieteen tekijoiden suunnasta
naihin huoliin on reagoitu ymmarrettavasti vas-
tustamalla. Vastustus on ollut tarkeaa ja valttama-
tonta, koska talouden ja teollisuuden etua ajavien
tavoitteena on ollut saada tiukempi ote siitd, mita
tutkitaan, ja milla tavalla tutkimus palvelee talou-
dellista ja mitattavissa olevaa arvon muodostusta.
Taloudellisten intressien paineeseen on usein
vastattu puolustamalla perinteista sivistysyli-
opistoa. Sivistysyliopiston puolustaminen tai
sen ajanmukaistaminenkin ovat pyrkimyksia,
joiden ytimessid voi sanoa olevan ajatus tieteen
yleisesta reflektiivisyydesta. Luottamus tdhdn ide-
aaliin on vahva: sithen tukeutumalla ja sita aina
uudelleen tulkitsemalla ajatellaan olevan mah-
dollista pitda ylla tilaa, jossa tiede voi arvioida
omia ldhtokohtiaan, oletuksiaan ja niitd voimia



joiden puitteissa tutkimusta tehdaan. Tassa lah-
tokohtanamme on kuitenkin kysymys siitd, missa
maarin usko reflektion voimaan on itse asiassa
idealistinen ja abstrakti. Ajatuksenamme on
ettd vaikka reflektion maara lisaantyy — esimer-
kiksi rahoitusta hakevan on itse selvitettava tut-
kimuksen vaikuttavuutta, julkista nakyvyytta ja
riskienhallintaa — voi silti kysya mihin katse tassa
peilailussa kohdistuu. Lisddko tdma tutkailu kasi-
tystimme siitd, mitd rahoituksen suhteen tapah-
tuu? Reflektiivisyyden ideaali kertoo tarinan
muodossa toiminnan kohtaamista ristiriidoista,
ongelmista ja kysymyksistd, jotka toimija kuiten-
kin onnistuu ratkaisemaan omin voimin: ikdan
kuin ratkaisun lahtokohta ja voimanldhde olisi-
vat aina toimijan perustavissa tekijoissa, jossakin
lopulta muuttumattomassa syvassa ytimessa, jota
toimijan voittokulku ilmentaa.

Kun kdy lapi vastauksia kysymykseen tutkimus-
rahoituksen vaikutuksesta tieteen padmaariin ja
suuntiin, saman idealismin voi huomata olevan
lasnd. Nakemys rahoituksen vaikutuksesta nayt-
taisi useimmiten olevan se, ettd mitdan vaikutusta
ei pitdisi olla edes olemassa. Ajatuksena on, ettad
tieteen neutraalius kdy yksiin rahoituksen neut-
raaliuden kanssa. Tama on toki tarkea periaate,
ja siita tulee pitaa kiinni riippumattoman tieteen
mahdollisuuden vaalimiseksi. Kiinnostavaa tassa
on kuitenkin se tapa, jolla luottamus neutraa-
liuden periaatteeseen sdilyy. Tieteen tekemisen
ja rahoittamisen neutraalius nimittdin rakentuu
paitsi yleisten periaatteiden myos tiettyjen konk-
reettisten ja materiaalisten kdytantGjen varaan.

Periaatteiden ja kdytantdjen suhdetta on mah-
dollista ymmartad tarkastelemalla esimerkiksi
vertaisarviointijarjestelmaa, jota koskeva tutki-
mus avaa mahdollisuuden oleelliseen nakokul-
man vaihdokseen. Vaikka vertaisarviointi todella
on nykyisen ldnsimaisen tieteen tekemisen kes-
keinen rakenteellinen tekija, sen voi nahda kah-
della radikaalisti erilaisella tavalla. Idealistisesti
katsoen se on periaate, joka tuottaa tieteen
totuuden ja jonka ongelmat ovat vain merk-
keja siitd, ettd periaatetta ei ole seurattu oikein.
Vertaisarvioinnin voi kuitenkin my0ds nahda jar-
jestelmana, jonka synty on historiallisesti paikan-
nettavissa, joka on sidoksissa materiaaliseen ja

PAAKIRJOITUS

sosiaaliseen elamaan kaikessa sotkuisuudessaan
ja joka kaytanndssa tuottaa myds muita vaiku-
tuksia ja palvelee myds muita padmaaria kuin
tieteen totuus.

Nadin siis tiettyjen ideaalien elahdyttamat
jarjestelyt toimivat ja vaikuttavat aivan muilla
tavoilla, kuin milld niiden ideaalisesti katsoen
pitdisi. Sama pétee tieteen rahoitukseen: vaikka
olisikin sindnsa hyva, ettd rahoituksessa tai sen
toimijoiden itseymmarryksessd vaalitaan neutraa-
liuden ideaalia, yksinomaan tata ideaalia tarkas-
telemalla ei synny mielekasta kasitysta siitd, mita
toiminnassa tapahtuu, tai millaisia vaikutuksia
silld on. Tieteen rahoituksen kriittisen tarkastelun
on siis 1ahdettava siitd, ettd tieteen rahoitus ei ole
neutraalia, vaan se suuntaa tiedetta ja tutkimusta
sekd niiden tekemisen tapoja paitsi talouden ja
teollisuuden intresseista ldhtien myos tieteen
sisdisiin intresseihin ja ristiriitoihin kytkeytyen
tai niihin ulkopuolelta vaikuttaen.

Kovin vdhan on puhuttu siitd, millaista tdima
vaikuttaminen tai suuntaaminen on — etenkin sel-
laisten toimijoiden kohdalla, joiden daneen lau-
sutut tavoitteet tai periaatteet perustuvat ajatuk-
seen “yleisestd tieteen edistdmisestd” valittomien
poliittisten tai kansallisten tavoitteiden yli ja ohi.
Téllaisia toimijoita ovat esimerkiksi tiedesaa-
tiot, joiden vaikutus tutkimuksen rahoitukseen
Suomessa on merkittava. Tarkoituksemme ei ole
kiistda tai edes kritisoida sitd, millaisin kritee-
rein tutkimusta nykyaan arvioidaan, vaan yrittaa
hahmottaa, kuten vertaisarvioinninkin kohdalla,
mitd muuta kuin puhdasta ja usein onnistunutta-
kin mittaamista on kaynnissa silloin, kun tiedetta
arvioidaan ja rahoitusta jaetaan.

Rahoituksen symbolinen paaoma

Kun haluaa tutkia saatioita ja niiden toimintaa,
voi aluksi avata vaikkapa Alfred Kordelinin saati-
on verkkosivut. Talloin koko ruudun tayttaa liik-
kuva taustakuva, jossa Kansallisarkiston tiloissa
selaillaan kirjoja, halaillaan ja haistellaan kapy-
ja. Taustavideon paélld on teksti: "Rakennamme
suomalaisen tieteen, taiteen ja sivistyksen tule-
vaisuutta” Tama viaton teesi kdy tarinan tasolla
hyvin yhteen sen ajatuksen kanssa, ettd tieteen

T&E 212023



rahoittajana saation tarkoituksena on nimen-
omaan yleinen tieteen edistdminen ja rahoitus-
ta jaetaan tieteen omien arviointikdytantdjen
mukaisesti: tieteelliseen laatuun pohjaavia paa-
toksia tekevat tiedeyhteison edustajat itse - tai hei-
td ainakin on mukana paattamassa. Mutta miten
saatio toimii kaytannossa? Mitd saation toimin-
nassa tapahtuu, kun sita katsoo kokonaisuudes-
saan, jos siis ei katsota vain saation rahoitusmyon-
t0ja vaan sen kaytantojd aina viestintdan ja sen
luomiin mielikuviin asti?

Kaytannolliselld ja materiaalisella tasolla saati-
diden toiminta onkin kiinnostava asia. Kordelinin
sadtion toiminta on myontojen lisdksi vahaista,
mutta sellaiset toimijat kuin Koneen siatio,
Suomen Kulttuurirahasto ja Maj ja Tor Nesslingin
saatio tekevat aktiivisesti asioita, jotka eivat liity
suoraan tieteen rahoittamiseen, seka jakavat raho-
jaan ja suuntaavat resurssejaan perinteisen vertais-
arviointiin perustuvan julkaisutoiminnan ulko-
puolelle. Esimerkiksi Suomen Kulttuurirahasto
edistaa omia hankkeitaan, joiden ”ideat syntyvat
Rahaston sisélla, eivat ulkopuolella kuten apura-
hatoiminnassa”. Kulttuurirahaston omat hankkeet
ovat rahaston oman viestinnan mukaan "aktiivisia
toimia suomalaisen kulttuurin edistamiseksi”, ja
vertaisarvioinnin sijaan niiden rahoituksessa lah-
detdan ”laajemmasta suomalaisen yhteiskunnan
nakokulmasta” (Suomen Kulttuurirahasto 2023).
Nesslingin ja Herlinien siatigilla on puolestaan
Helsingissa ”Puistokatu 4 - Tieteen ja toivon talo”
ravintoloineen. Miten téallaiset toimintamuodot
ja kaytannot, tapahtumat, residenssit, viestinta ja
konkreettinen ndkyvyys kaupunkitilassa vaikut-
tavat tieteen suuntautumiseen? Ja miten ndista
vaikutuksista voisi saada otteen, miten ne tulisi
ymmartda?

Kun katsotaan yksinkertaisesti hahmottuvien
mittaamisen ja arvioinnin kaytantdjen ohi tai yli,
rahoituksessa ja sen myontamisessa ei ole kyse vain
yksinkertaisista tieteellisista sisalloista vaan myos
monimutkaisesta logiikasta, joka koostuu identi-
teeteistd, meriiteistd, puheentavoista ja siitd, mi-
ten nama kulloinkin kayvat yksiin vallit-
sevien ymmarrysten ja diskurssien kanssa.
Tieteellisen tyon sijaan kyse on siis pikem-
minkin siitd, millainen kokonaisuus
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syntyy, millainen itseys rakentuu: on myon-
nettdva, ettd tutkijat ovat subjekteja siind mis-
sa muutkin yhteiskunnan ja tydelaman jasenet ja
niiden piirissa toimivat. Tutkijat haluavat, tuntevat,
reagoivat ja esittavat itsensa aina tietyilla tavoilla.

On ehdotettu, ettd nykyisessa julkisuuden kautta
rakentuvassa maailmassa toimijoita, myos tieteen
subjekteja, on ajateltava niiden tapojen kautta,
joilla ne ovat suhteessa maailmaansa olipa kyse
sitten foucault’laisesta tai nietzscheldisesta esteet-
tisestd suhteesta tai juuri sosiologiassa vakiintu-
neesta reflektiivisestd suhteesta. Naita kaikkia
yhdistaa se, ettd itseys on dynaaminen suhde, joka
ei ole mitdan subjektiivista, mielivaltaista tai
satunnaista. Subjektit ovat olemassa vain niissa
materiaalisissa, yhteiskunnallisissa ja kulttuu-
risissa tilanteissa, jotka eri tavoin tunnustavat,
legitimoivat ja kieltdvat ne — eli panevat sub-
jektit paikalleen, heittavat tiettyyn paikkaan
yhteiskunnassa.

Sosiologi Beverley Skeggs, joka tunnetaan eri-
tyisesti yhteiskunnallisen luokan teoreetikkona
seka siitd, ettd han ajattelee luokan ja pddoman
merkitysta taloudellista sanastoa laajempana,
on kirjoittanut paljon juuri niista tavoista, joilla
subjektit tulevat pistetyiksi paikoilleen erilaisten
materiaalisten ja symbolisten vallankdyton muo-
tojen avulla. Tassa yhteydessa Skeggs teoretisoi
— Bourdieuta seuraillen — pddoman symbolista
muotoa eli tasoa, jolla pddoman eri muodoista,
taloudellisesta, sosiaalisesta ja kulttuurisesta, tulee
niiden tunnustamisen ja legitimoinnin kautta
yhteiskunnallisesti vaikuttavia. Nimenomaan
symboliseksi tullessaan pddoma tuo mukanaan
vallan, ja juuri pddomien tunnustamatta jaami-
nen osaltaan tuottaa yhteiskunnan alisteiset ase-
mat. (Skeggs 1997; 2014.) Akateemisesta tyoOsta
puhuessaan Skeggs onkin kirjoittanut siitd, miten
“tieteen ja tyOllistymisen vaihtokurssit ja mark-
kina-arvot” madrittavat tutkimusta ja tiedon tuo-
tantoa (Skeggs 2014, 102). Ja juuri symbolisena
pddomana tama vaikuttaminen tapahtuu: kun
toimijoiden, tutkijoiden ja hankkeiden ominai-
suudet, suoritukset ja positiot tulevat tunnuste-
tuiksi, niista tulee meriitteja, asiantuntijuutta ja
vakuuttavuutta, ja ne alkavat painaa ja toimia val-
lan rakenteissa.



Skeggsin teoretisoimalle symboliselle jarjestel-
malle olennaista on yhtailtd moraalisen ja talou-
dellisen sfadrin yhteenkietoutuminen: jarjestelma
perustuu erilaisille moraaliarvostelmille ja oikeu-
delle asettaa yhteiskunnallisia arvoja ja arvostuk-
sia, jolloin symbolinen valta tulee yhteen talou-
dellisen vallan kanssa. Toisaalta kysymys on nako-
kulmasta. Kun tieteellisen tiedon tuottaminen
on yhteydessa yhteiskunnalliseen hierarkiaan ja
erilaisiin tunnistamisen ja tunnustamisen kehiin,
se on nakokulmasidonnaista. Tama tarkoittaa,
ettd tietyt olemassa olevat yhteiskunnallisen eri-
arvoisuuden ehdollistamat tiedon muodot maa-
rittavét sitd, kuinka uutta tietoa on mahdollista
tuottaa, ja miten ihmiset oppivat tuntemaan maa-
ilman, toisensa ja itsensa. Tiedon tuotannon pai-
kantuminen erilaisiin valittuihin mutta piiloon
jaaviin nakokulmiin mahdollistaa esimerkiksi sel-
laisen yhteiskunnallisen tutkimuksen, jonka katse
maailmaan toistuvasti ohittaa vaikkapa kysymyk-
sen hoivasta - tai tutkimukseen itseensa sisdltyvan
maailman rakentamisen.

Symbolisen pddoman ndkdékulmasta rahoituk-
sen tietoa ja tutkimusta suuntaava vaikutus avau-
tuu yksinkertaista poliittista tai taloudellista int-
ressid monimuotoisemmaksi. Kysymys on syvempi
ja vaikutuksen logiikka monimutkaisempi. Kun
Skeggs kuvaa, miten pddoma ja sen tuottama ja
mahdollistama ndkokulma ehdollistaa sitd, miten
ihmiset voivat tuntea toisensa ja itsensd, hanen
kritiikkinsd kohteena ovat erityisesti 1990-luvun
refleksiivisen individualismin teoreetikot, jotka
olivat paitsi sokeita omalle asemalleen ja sen tuot-
tamille nakokulmille my0s itse oman teoriansa
keskipisteitd. Tamankaltaisen symbolisen vallan
kysymys on edelleen akuutti suhteessa tiedon ja
rahoituksen politiikkaan. On oleellista huomata,
ettd neutraalina ja intressittomana esiintyva tiede
pysyttelee sokeana juuri symbolisen vallan méarit-
tamille tiedon tuottamisen ehdoille. Tallainen
sokeus ei suinkaan ole vain ikddn kuin reflektoi-
malla korjattavissa oleva puute vaan keskei-
nen osa sitd, miten pddoma symbolisena toimii.
Symbolinen jarjestelmd on nimittdin oleellisesti
ulossulkemisen jarjestelmd. Se tunnustaa sel-
laisia identiteettejd, asemia ja toimintoja, jotka
ovat yhteiskunnallisen jarjestyksen mukaisia
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ja jattaa tunnustamatta ne, jotka uhkaavat tata
jarjestysta.

Kyse on siis sen hahmottamisesta, ettd jonkin-
lainen tiedon tuotantoa ja maailman tuntemista
ohjaava tai ehdollistava nakokulma sisdltyy tie-
teen neutraaliuden periaatteeseen ja kaytanto-
jen lisdksi erilaisten tieteen rahoittajien daneen
lausuttuihin itseymmarryksiin ja reflektioihin
olipa kyse sitten “kulttuuripddoman vaalijoista”
tai "maailman parantajista”. Jotakin jaa aina kat-
veeseen ja siten nakyméattomiin myos toimijoilta
itseltddn, eika tdma nakymaton ole merkitykse-
tontd, silld se kytkeytyy olemassa oleviin tai hal-
litseviin symbolisen vallan muotoihin ja uusintaa
niita.

Nadin tarkasteltuna voidaan paatya kysymaan,
miten erilaiset tieteen ja tutkimuksen toimijat
erityisesti yhteiskuntatieteissa ja humanistisissa
tieteissd osallistuvat tai ovat osallisina niihin his-
toriallisiin prosesseihin ja kamppailuihin, joiden
lopputuloksia ne nayttavat teoretisoivan. Miten
esimerkiksi tiedesddtiot ovat mukana tuotta-
massa ja tekemadssa niitd ilmigitd, joiden tietyn-
laista tutkimusta ja teoretisointia ne rahoittavat,
ikdan kuin nama ilmiot olisivat valmiina maail-
massa? Varsinaisten tiedeinstituutioiden rahoi-
tuksen, Idhinna siis Suomen Akatemian, kohdalla
kysymys on tietylla tavalla yksinkertaisempi siksi,
ettd huippu- ja lippulaivatutkimus maarittaa suo-
raan ne yhteiskunnalliset ilmi6t ja tarkastelukul-
mat, joista tulee tutkimuksellisesti tosia. Niiden
vaikutus on siis tiedesdatididen vaikutusta suo-
rempi. Mutta symbolinen pddoma avaa tahankin
uuden nakoékulman: olipa huippuus kuinka todel-
linen ja mitattavakin tahansa, sen vaikutus syntyy
tietyn symbolisen vélityksen kautta.

Lapinakyvyyden tyrannia

Kysymykset tieteen rahoittamisen vaikutuksista
tutkimuksen suuntaamiseen voi helposti ymmar-
taa jonkinlaiseksi epailykseksi, joka pyrkisi kriit-
tisen nakokulman kautta paljastamaan jotain kat-
koon jaavaa - ndkymatontd, kuten edelld sanom-
me. Ikddn kuin rahoittajilla olisi intresseja, joiden
ei pitdisi saada vaikuttaa tutkimuksen tekemi-
seen ja jotka paljastamalla tieteen toiminta tulisi
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entistd paremmaksi tietynlaisen lapinakyvyyden
nimissd. Tama ei kuitenkaan ole ajatuksemme:
pikemminkin kysymys rahoituksen vaikutuksis-
ta kohdistuu sithen katkokseen, joka tieteen itse-
ymmarryksessd vaikuttaa olevan, kun puhutaan
nimenomaan lapindkyvyydestd, tieteen intressit-
tOmyydesta ja vapaudesta.

Lapindkyvyydestd on Suomessakin keskus-
teltu aktiivisesti - aihe on toki vanha, mutta
siitd on kirjoitettu paljon my0s viime aikoina.
Sami Pihlstrom (2022) on kirjoittanut otsikolla
”Tutkimusrahoituksesta, humanistisesta sivistyk-
sestd ja suomalaisen tieteen tilasta” siitd, miten
tieteen “"meiddan” on ”vaivalloisen rakentami-
sen” kautta pidettavd huolta sivistyksesta. Talla
Pihlstrom tarkoittaa omien sanojensa mukaan
“klassista humboldtilaista sivistystd”, joka on
ldhtokohtaisesti uutta etsivaa, itsekriittista ja
uudistuvaa.

“Tallaiseen sivistysprojektiin sitoutuvan tutkijan
tulee kyetd nakemdan sekd oman roolinsa rajalli-
suus ettd tieteen kokonaisuuden monitahoisuus.
Toisin kuin oman alansa tai oppisuuntansa etua val-
vova vallankayttdja tai tavoittelija, sivistysprojektiin
sitoutunut tutkija pyrkii ensisijaisesti edistimaan
tiedettd ylipadnsd.” (Pihlstrom 2022)

Pihlstrom argumentoi manifestinomaisesti,
kuinka tallainen sivistys on jotakin, joka ei kai-
paa nykyaikaistamista, reagoimista tai varsin-
kaan ”konsultteja” paivittamadn tutkijoita tie-
teen institutionaalisen nykytilanteen haasteista.
Sivistys on tieteen ratkaisu, joka toimii juuri siksi
ettd se on vaade tunnistaa ajanmukaiset ongel-
mat ja uudistua jatkuvasti: "Laaja humanistinen
ndkoala tunnistaa ja tunnustaa tieteen kaikessa
monitahoisuudessaan ihmisen arvosidonnai-
seksi toiminnaksi, joka kaipaa jatkuvaa kriittis-
td, niin episteemistd kuin eettistakin tutkailua”
(Pihlstrom 2022). Jo tdssd aiemmin sanotun poh-
jalta Pihlstromiltd voisi kuitenkin kysya, mita
tieteen instituutioissa tapahtuu samaan aikaan
kun tieteentekijat “tutkailevat”. Yhta lailla klas-
sinen kuin Pihlstromin sivistys, on my0s idealis-
min kritiikki: kun yhteiskuntaa katsotaan ideaa-
lisesta nakokulmasta, jad huomaamatta mitd sen
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todellisuus, sen materiaaliset puitteet ja ehdot,
ovat. Rahoituksen suhteen vaikuttaa silta kuin
ajateltaisiin tieteen edistymisen olevan itsestdan-
selvd, neutraali tavoite, jonka taakse ryhmittya:
kunhan vain tutkijat ja rahoitusinstituutioissa
toimivat ymmartaisivat luopua edunvalvonnan
ndkokulmistaan, niin kaikki olisi hyvin.

Sivistyksesta ja ldpindkyvyydestd on puhuttu
my0s silloin, kun on keskusteltu niin sanotun
strategisen tutkimuksen ja perustutkimuksen ase-
mista ja niiden valisistd suhteista. Samuli Hurri
(2022) on strategiseen tutkimukseen kuuluvia
arvovalintoja pohtiessaan jasentdnyt tilanteen
niin, etta sivistys ja tieteen reflektiivisyys toimivat
my0s tallaisessa tutkimuksessa tavalla, joka tor-
juu intressien aiheuttaman uhan tieteellisen tie-
don patevyydelle. Hurri ei puolusta Pihlstromin
tavoin klassista ja ideaalista sivistysta daretto-
mana tutkailemisen vaateena vaan etsii moni-
tieteisyyden ja tieteidenvalisyyden kautta syvem-
maélle menevaa reflektiivisyytta tieteen perusta-
vien arvovalintojen suhteen. Hurrin ajatuksena ei
ole tietoisuuden lisddminen valistuksen hengessa
vaan eradnlainen selkeys suhteessa tieteenalojen
ja tiedon rajoihin: tieteen objektiivisuus ei poh-
jaisi arvovapauteen ja intressittomyyteen vaan se
Hurrin sanoin ”ilmenisi pyrkimyksena selkeyteen
sen suhteen, mitd yhteiskunnallisista ilmidista,
ongelmista ja ratkaisuista voidaan sanoa tieteel-
lisesti ja mité ei voida” (mt., 22).

Téllainen ajatus sivistyksestd nimenomaan
tutkimuksen ohjaamista koskevissa kysymyksissa
on jotain muuta kuin puhumista Pihlstromin
tapaan tieteestd ylipadtdan ja sen edistyksen
ideaalisesta puhtaudesta. Se on kuitenkin yha
sivistystd, rakentamista sivistyksen alkuperdisen
merkityksen mukaisesti tavalla, jossa se asettuu
ldnsimaisen tieteen perinteen murentumista ja
jopa tuhoa, jarjettomyyttd vasten. Hurri paatyy-
kin painottamaan perinteestd kiinnipitamista,
jonkinlaista vastuuta ja uudistumista: ”Mutta
mitd jos onkin niin, ettd polttavin haaste ja kaik-
kien muiden haasteiden juurihaaste juuri nyt on
sivistyksen katoaminen? Mitd jos sivistys ei ole
pOytatapoja ynna muuta sellaista, vaan sen katoa-
minen johtaa sanalla sanoen jarjettomyyteen?
Mitd, jos itse moderni yliopisto on vastuussa



tasta jarjettomyydestd - ja sitd kautta kaikesta
muusta?” (mt., 29).

Jarjettomyyden uhka on kiinnostava asia: sen
myontaminen on yhteiskunnallisen jarjestyksen
kannalta ollut jo pitkdan varsinaista valistuksen
aikaa helpompaa siind mielessd, etta 1900-luvun
kriittisten nakokulmien ja kriisien kautta on tul-
lut mahdolliseksi ajatella ja toimia niin, etta edis-
tyksen ja jarjen horisontti ei ole itsestdan selva
lahtokohta. On ndhty, ettd monet yhteiskunnal-
lisen eldman polttavimmista ongelmista ovat
nimenomaan tallaisen horisonttiin katsomisen
tuottamia. Usein on tapana puhua kyynisyydestad,
dekadenssista tai erilaisista melankolisen nihilis-
min muodoista, mutta sitd kautta horisontti on
yhtd usein mukana jollain lailla, joko transgres-
siolla herkuttelun, menetyksen marehtimisen tai
turmiosta kiihkoilun muodossa. Ndiden lisaksi
on kai kuitenkin mahdollista ajatella, ettd sama
1900-luvun opetus on tuottanut myods tietyn
materialismin perinteen, joka tassa tapauksessa
tarkoittaa katsomista horisontin sijaan alas, mate-
riaalisiin puitteisiin, rakenteisiin ja organisaati-
oihin. Tama ndkokulma on siis monella muulla
yhteiskunnallisen jarjestyksen tarkastelun alu-
eella aivan valtavirtaa mutta tieteen itsensa suh-
teen yhakin paljon harvinaisempaa.

Sivistyksen puolustamisesta huolimatta Hurri
muistuttaa, ettd tillaisia tutkimusotteita on
olemassa ja ettd niita voisi kdyttaa tieteeseen
itseensd: juuri “etnosentrisen ja kolonialistisen
menneisyytensa takia antropologia on tieteenalo-
jen joukossa kehittanyt aivan erityisen sensitiivi-
syyden” suhteessa siihen, miten tiede ja tutkimus
konkreettisesti, materiaalisesti katsoen, toimivat.
Tieteen antropologisen tarkastelun voikin nahda
avaavan myos rahoituksen valtaa koskevan kysy-
myksen aivan uudella tavalla. Antropologit kuten
Marilyn Strathern ovat 198o-luvulta lahtien tut-
kineet tieteen instituutioita nimenomaan ilman
sivistyksen horisonttia ja kysyneet, mitad insti-
tuutioissa tapahtuu, millaisia rakenteita niissa
vaikuttaa ja millaisia kokemuksia niiden puit-
teissa syntyy. Yhdessa klassikkoteksteistaan "The
Tyranny of Transparency” Strathern (2000) tuot-
taa tieteen instituutioiden tarkasteluun 1ahtokoh-
dan, jossa edella kuvattu sivistyksen, edistyksen
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ja intressittomyyden kautta rakentuva umpikuja
edes hieman hellittdd. Kun tama umpikuja jat-
taa tarkasteluista usein kateen vain jankkauksen
tieteen neutraaliuden ddrettomasta vaateesta,
Strathern koettaa kdantda katseen alas: olkoon
yleinen tieteenpddmdadra mita tahansa, katsotaan
edes hetki sitd, mitd tapahtuu tassa ja nyt.
Lapindkyvyys on termi, jota sekd Pihlstrom
ja Hurri etta tieteen instituutioiden julkisivuta-
rinat toistavat. Tama yleinen organisaatioiden
toimintaan liittyva ihanne on ollut keskeinen
hallinnon kehittdmisen tavoite vuosikymmenten
ajan. Strathernin ajatuksena on, ettd vaikka ide-
aali vaikuttaa neutraalisti hyvaltd, se pitaa sisal-
laén ristiriidan. Kun lapindkyvyyden nimissa pyri-
tdan tekemaan nakyvéksi koko toiminta, syntyy
vaikutelma etta tavoitteena olisi saada nakyviin
jotain, mikd on nakyméattOmissa — ja oletettavasti
siitd syysta, ettd sitd ei vield olla saatu, tai haluttu
ndkyvaksi. Ristiriita on siind, ettd kun tata lapi-
nikyvyyttd kdytetddn osana toiminnan arvioi-
mista — oli sitten kyse instituutioista, hankkeista
tai tutkijoista — oletetaan ettd lapindkyvyys kyt-
keytyy jollain keskeisella tavalla toiminnan tulok-
sellisuuteen tai on jopa sen syy. Tata kytkentda
Strathern epdilee. (Strathern 2000, 317-318).
Etnografisen tutkimuksen voima tulee naky-
viin siind, kuinka Strathern osoittaa lapindkyvyy-
den ideaalin olevan itse asiassa tietynlaista tyran-
niaa ja vallankayttod, joka palvelee aivan muuta
kuin toimintaa itseddn tai edes sen pddmaaria.
Strathern nimittdin selvittaa, etta kun toimijat
lapindkyvyyden nimissa tuottavat tietoa itsestaan
— esimerkiksi yliopistot erilaisten auditointien ja
mittarien avulla — tapahtuu oleellisesti muuta-
kin kuin viatonta esilletuomista. Jotakin aina jaa
tai pikemminkin siirretdan piiloon samalla, kun
nédkyvyytta sanotaan lisattavan. Eika kyse ole mis-
tddn marginaalisesta asiasta vaan siita minka ylei-
sestikin tunnetaan olevan yhdessa toimimisen ja
elamisen ytimessa: ldpinakyvyyden ja sitd kautta
vastuullisuuden tai tilivelvollisuuden tekniikat
eivdt tunnista tai niihin ei mahdu sellaista tie-
toa, joka on toimijoille valttdméatonta. (Strathern
2000, 314-315.) Yliopistoissa téllaista voi olla esi-
merkiksi niin sanottu hiljainen tieto tai erilaiset
luottamukseen perustuvat suhteet.
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Strathern muistuttaakin, ettd tiedontuotanto
ei ole ajallisena prosessina kovinkaan selked; se
sisdltdd hankaluutta, hankausta, epatoivoa, ham-
mennysta — sellaisia elementteja, jotka eivat itses-
taadn selvasti asetu mitattaviksi tai lapinakyviksi.
Rahoittajien suhteen voi ajatella, ettd kun rahoit-
tajat omista lahtokohdistaan, omista itselleenkin
tuntemattomista nakOkulmistaan tulevat tutki-
muksen alueelle, ne tuovat mukanaan jotakin,
joka muuttaa tutkimusta rakentavia tai yllapita-
vid suhteita. Kun rahoituksessa haetaan vastuul-
lisuutta ja lapindkyvyytta erilaisten viestinnallis-
ten strategioiden ja toisaalta raportoinnin kautta,
téillainen lapindkyvyys voi myos tuhota jotakin
siind, mitd se jattdaa ulkopuolelleen tai mita se
ei tunnista - ainakin jos hyvaksytaan, etta tutki-
muksella ja tieteellisella tiedolla on “tuotannolli-
sia pimeitd alueita”, jotka eivat suostu selkeyteen,
rajoihin tai raportointiin.

Tutkimuksen aika,
riskit ja tulokset

Lapindkyvyyden tyranniassa voi siis sanoa ole-
van kyse tietynlaisesta kaantdmisestd: toiminnan
arviointi kddntdd yhdessa toimimista ja organi-
saatioita kielelle, jossa ei ole tilaa tai aikaa naky-
mattomissa olevalle. Luottamuksen, suhteiden ja
muiden toiminnan tason asioiden kieli kdantyy
mittaamisen kielelle, ja samalla toiminnan sisalla
eldneet hiljaiset ja mittaamisen silmin nakymat-
tOmat taidot ja tavat, niille varattu aika, katoavat.
Kysymys rahoituksen tutkimusta suuntaavasta
vaikutuksesta onkin kysymys toiminnan ajalli-
suudesta: Millaisia ajallisia merkityksiad rahoitta-
jien kayttamalla sanastolla on? Mistd rahoittaji-
en kiinnostavina pitamat kysymykset tulevat ja
mihin ne tutkimusta vievat? Milla muilla tavoilla
tieteen suuntaa voisi tarkastella kuin neutraali-
na edistyksend? Millaisilla sanoilla - silla kaikki
rahoitusta hakevat tietdvat, ettd on kaytettava
oikeita sanoja - "tieteen edistymistd” merkataan?

Etnografisen tutkimuksensa pohjalta
Strathern huomauttaa, ettd lapindkyvyyden
ideaalin ongelmallisuudesta saa otteen tarkas-
telemalla toiminnan ajallista ulottuvuutta: lapi-
nakyvyyden tekniikat ovat ”ajattomia” ja siten
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ne asettuvat erikoiseen suhteeseen sen todel-
lisuuden kanssa, joka tapahtuu ajassa ja joka ei
voi olla tiedetty lapindkyvyyden ideaalin oletta-
malla tavalla. Strathernin esimerkki téllaisesta
ajallisesta yhteensopimattomuudesta on opetus-
tilanne, jossa opettajan selkeys (nykydan puhut-
taisiin luultavasti linjakkuudesta) tuottaa lapina-
kyvyyttd ja vastaa tilivelvollisuuden vaateeseen.
Ndin syntyy oletus siitd, ettd lapindkyvyyden
kautta tiedettaisiin, mitd opiskelijalta voi vaatia,
ja mitd tama oppii. Strathern huomauttaa, etta
tillainen oletus kuitenkin juuri katkee oppimi-
sen ajallisen ulottuvuuden. Oppiminen vie aikaa
juuri siksi, ettd sithen sisaltyy — kuten kaikkeen
tiedon tuotantoon - sotkua, affekteja ja hammen-
nystd. Nama eivét ole vain opetustilanteen ongel-
mia vaan toiminnan ajallisuutta: niiden lapi kul-
keminen vie aikaa silloinkin - ja ehka juuri erityi-
sesti silloin — kun lopputulos on hyva tulos.
Sama kysymys ajallisuudesta patee
Strathernin mukaan myos tutkimuksen tekemi-
seen. Lapindkyva organisaatio kitkee sen, etta tut-
kijat kayttavat aikaa, tutkimus vie aikaa erilaisilla
hallitsemattomilla ja nakymaéttomilla tavoilla. Jos
organisaatio tai tutkimuksen rahoittaja ei tata
aikaa tunnista, tutkijoiden on otettava se salaa,
varastettava se tai vaikkapa tehtava téitd oisin.
Tutkimuksen ajallisuus kdy siis huonosti
yhteen ldpindkyvyyden vaatimuksen kanssa.
Samalla tutkimuksen rahoittaminen on voimak-
kaasti tulevaisuuteen suuntautunutta toimintaa:
rahoituksessa pelataan odotuksilla, kuvitelmilla,
potentiaaleilla. Siksi kysymys ajallisuudesta tai
sen hallitsemattomuudesta ei ole rahoittajien
ndkokulmasta neutraali tai helposti hyvaksyt-
tava. Tata hallitsematonta, nakymatonta tule-
vaisuuden aikaa rahoittajat pyrkivat ottamaan
haltuun ja tekemédn nakyvaksi kddntamalla sitd
riskienhallinnan kielelle. Tdmén takia onkin kiin-
nostavaa kysyd, millaisia kuvitelmia, visioita ja
tulevaisuuden odotuksia tieteen rahoittajat lait-
tavat liikkeelle, ja millaisiin tulevaisuuksiin ne
lataavat resurssejaan. Entd miten riskienhallinta
tulee osaksi rahoittajien toimintaa?
Konkreettisesti on tietenkin niin, ettd rahoit-
tajat haluavat riskeja. Esimerkiksi Suomen
Akatemian hakemuksissa tdytyy kertoa



tutkimuksen riskeista (“high risk, high gain”) ja
samalla toki osoittaa, ettd naihin riskeihin on
varauduttu. MyOs Koneen strategiassa halutaan
tukea riskien ottamista ja kokeilukulttuuria:
”Saaren kartano on tulevaisuuden kokeilualusta”
Edella Skeggsin ja symbolisen vallan termeilla
avatun kysymyksen siitd, miten rahoitus suun-
taa tutkimusta, voisi tutkimuksen riskien koh-
dalla muotoilla kysymykseksi riskienhallinnan
asemasta osana tutkimuksen arvon madaritty-
mista. Huoli tutkimuksen onnistumisesta ja siitd
miten rahoitus ikddn kuin tuottaa tulosta, on toki
ymmarrettdva - ja onhan tutkimuksen tekijankin
etu, ettd tyon eteneminen on harkittua. Tasta
hyvasta tarkoituksesta ei kuitenkaan seuraa, etta
rahoittajan huoli olisi neutraali: pelkka tutki-
muksen ajallisuuden kadntdminen riskienhal-
linnan kielelle on valinta, joka ohjaa tutkimusta
tulosvastuun ja mittaamisen sanastoon ja suun-
taan joka sopii siihen.

Riski itsessddn on kiinnostava sana, silld sen
voisi sanoa olevan juuri lapindkyvyyden logiikan
mukaisesti ajallisuuden hallintaa tdssa ja nyt.
Sananmukaisesti riski on jo tiedossa oleva vaara:
riski seuraa riskin ottamisesta. Riski-sana juontuu
kreikan kallioita ja rantakallioita tarkoittavasta
sanasta rhizikon, enemman tai vihemman vaa-
tivasta merireitistd, joka siis kiertaa tiedossa ole-
vat karit joko ldhelta tai kaukaa. Nykykayttoonsa
sana on tullut juuri laskennallisen riskienhal-
linnan kautta: riski ei siis tarkoita sitd, ettd mita
tahansa voi tapahtua, vaan tietty todennakdisyys
ennalta kuvitellun ja tiedetyn tapahtuman toteu-
tumiselle. Taman takia puhe tutkimuksen vapau-
desta, rohkean kokeilemisen arvostamisesta ja
riskinottoon kannustamisesta ei ole silld tavalla
avointa, ettd tutkimuksen tulos voisi olla aivan
mitad tahansa tai etta sitd ei ollenkaan olisi: ris-
kienhallinta keskittyy sen karin valttamiseen, etta
tulosta ei tule. Tassa kohtaa nykymuotoisen aka-
teemisen kapitalismin yhteys kilpailuun ja julkai-
semiseen on oleellinen: alasta riippumatta tulok-
sena on oltava julkaisu tai jotain muuta mitatta-
vaa. Ndin juuri rahoitus on se kytkenta joka liit-
taa toisiinsa tutkimisen ja julkaisutahdin, joista
jalkimmaisen vaikutukset kaikki tutkimusta teke-
vét tuntevat nahoissaan.
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Kun riskienhallinta on nimenomaan tulevien
jo oletettujen tapahtumien arvioimista ja mittaa-
mista, se toimii oleellisena osana sitd ketjua, jossa
tutkiminen ja tiedontuotanto kytkeytyvat tie-
teen johtamiseen ja hallintaan. Erddssa toisessa
tekstissdan Strathern on havainnollisesti eritel-
lyt, kuinka tieteen tulosvastuullisuuden, johta-
misen ja tietdmyksenhallinnan padmaarat eivat
kdy yksiin tutkimuksellisten paamaarien kanssa.
Vaikka arvioiminen onkin molempien kayttadma
tyOkalu, niiden padmaarien keskindisen eron
unohtaminen saa aikaan illuusion siitd, etta tutki-
muksen nakokulmasta hyvin tehty tutkimus saisi
my0s hallinnan ndakokulmasta ansionsa mukaan
— ”Mika nurinkurinen sekasotku!” (Strathern
2006, 194.) Strathern kiyttda jilleen esimerk-
kina opettamista. Hallinnan teoreettisesta nako-
kulmasta on niin ettd kaikkien on mahdollista
saada paras arvosana, mutta opiskelun itsensa ja
oppimisen kannalta tasta teoreettisesta nakokul-
masta ei nde kunkin oppijan ja tilanteen ajankay-
ton mahdollisuuksia, tapoja ja taitoja. Jos parasta
arvosanaa ei saavuteta, kyse on hallinnan nako-
kulmasta katsoen epdonnistumisesta, oppimisen
ndkokulmasta taas ajankaytosta, joka ei eri syistd
satu kdymaan yksiin mittaamisen kanssa.

Sellainen tapahtuma, ettd onnistunut tutki-
mus ei tuottaisi mitattavissa olevaa tulosta, on
siis kuvittelukyvyn ulottumattomissa, kun kuvit-
telijana on riskienhallinta. Voi kuitenkin aivan
hyvin kysyd, eivatkd0 monet tutkimuksen teke-
misen keskeisista kdytanndista nayttaydy nain
varsinaisina karikkoina. Mitd muuta vaikkapa
lukemisen tai yhteisen luottamuksen rakentami-
sen viemd aika on, kuin tuloksettomuuden ris-
kin realisoitumista? Miten julkaisuja ehtii edes
kirjoittaa odotetussa tahdissa pelkan kirjoittami-
sen vaatiman ajan kannalta? Juhana Vendldinen
(2022) on kuvannut tatd akateemisen kapitalis-
min valtaamaa tilannetta nain: yksiloiden tasolle
levinneen tulosvastuullisuuden ideaalin, opti-
moinnin ja kellottamisen, tuloksena lukeminen,
ehka pian kirjoittaminenkin, nayttavat ajanhu-
kalta, ainakin siind aikaa vievassa ja riskialttiissa
muodossa, jossa tutkimuksen tekeminen niita
hyvin usein tarvitsee.
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Miten tutkiminen naissd puitteissa on mah-
dollista? Millaisesta ndkokulmasta tutkimusra-
hoituksen vaikutuksen voisi nahda ja millaisella
otteella ja menetelmilla sithen tarttua? Joku voi
esimerkiksi kiirehtid vastaamaan, ettd jos Koneen
sdatiota ei olisi, rohkeiden avausten mahdollisuu-
det katoaisivat sen silidn tien, tai jos kansallista
Jufo-luokitusta ei olisi, englanniksi julkaistu glo-
baali huippututkimus jyraisi alleen kaiken. Edelld
kuvatulla antropologisella tutkimusotteella voisi-
kin juuri tasta syysta olla paljon enemman annet-
tavaa kuin milta julkista keskustelua seuraamalla
vaikuttaa: tiedontuotantoa jasentavistd ideaa-
leista ja ikuisista pddmaaristd luopuminen ei
johda tiedon, tieteen tai sen merkitysten tuhou-
tumiseen, jarjettomyyteen tai mielekkyyden lop-
puun: tietoa syntyy oppineista ja opeista valitta-
mattd. Tieteen toiminta sindnsa ei siis vaarannu
siitd, ettd sitd katsotaan ilman ideaaleja, ikddn
kuin maan tasalta. Tama patee myos rahoituk-
seen: vaikka neutraaliuden ja lipindkyvyyden
kaltaisista termeista luopuisi, rahoituksen arvo
sinansa ei katoa, vaan voisi syntyd mahdollisuus
nihda selkeimmin niitd suuntia, joihin rahoitus
tutkimusta ohjaa. B

ARI KORHONEN JA KATARIINA MAKINEN
ovat Tiede & edistyksen pddtoimittajat
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