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Yhteiskuntateorian tehtava -
Emansipaatiot ja kuvittelun lupaus

MATTIAS LEHTINEN

Kysymys yhteiskuntateorian roolista, olemuk-
sesta, nykytilasta ja tulevaisuudesta on herat-
tanyt keskustelua Tiede & edistys -lehdessa.
Liahden tdssa omassa puheenvuorossani liik-
keelle siitd havainnosta, ettd keskustelua vai-
vaava ja liikuttava tekija vaikuttaa olevan
kysymys yhteiskuntateorian ja yhteiskunnal-
lisen todellisuuden valisestda suhteesta: miten
yhteiskunnallisen todellisuuden moninaisuus
on lasna yhteiskuntateoriassa ja kuinka lahelle
nykyhetked ja elamismaailmoja teoria on ajal-
lisesti ja paikallisesti tuotava? Toinen puheen-
vuoroni lahtokohta on se, ettd yhteiskunnal-
linen teoretisointi on usein ollut osallisena
erilaisten ongelmallisten, rajoittavien tai jopa
imperialististen ndkokulmien yleistamisessa
ja vakiinnuttamisessa. Tieteen nimissd on esi-
merkiksi konstruoitu essentialisoivia teorioita
ei-lansimaisista yhteiskunnista primitiivisina
ja historiattomina (ks. esim. Mudimbe 2022), ja
lansimaisen eldmanmuodon on annettu toimia
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seka teoreettisen yleistaimisen etta historiallisen
”kehityksen” mittatikkuna.

Ajatuksenani on lahtea liikkeelle ndistad jan-
nitteistd, jotka debatin aiemmat puheenvuorot
ovat nostaneet esiin. Nakokulmani ankkuroituu
kuitenkin pikemmin poliittiseen teoriaan ja filo-
sofiaan aikaisempien puheenvuorojen sosiologi-
sen yhteiskuntateorian sijaan. Siind missa Mikko
J. Virtanen (2021) diagnostisoi holistisempien ja
yleisempien yhteiskuntateorioiden haviota ongel-
manratkaisuun keskittyville ketterille monitietei-
sille malleille, Olivia Maury (2022) muistuttaa
meitd siitd, ettd yhteiskuntateorioiden alkupis-
teend on usein empiirinen yhteiskunnallinen
todellisuus - ja pitdisikin olla, jos teoreettisella
tyolla on emansipatorisia pyrkimyksia.

Yhtaaltd on siis keskeistd pitda kirkkaana
mielessd, kuinka syvallisesti teoretisointia teke-
vien subjektien eldmismaailmat voivat vaikut-
taa lopputuloksena olevaan teoriaan ja samalla
herkistya niille sokeille pisteille, jotka syntyvat



yhteiskuntateoreettisen tietotuotannon paikal-
listuneen erityislaadun takia. Toisaalta, kuten jo
Max Horkheimer (1982) painotti, tarvitsemme
ihmisten elaman parantamiseen my0s tietoa
yhteiskunnallisten kokonaisuuksien olemuksesta
ja suoraan koettujen, yhteiskunnallisesti rakentu-
neiden elamismaailmoiden taustalla vaikuttavista
voimista, kuten kapitalistisista suhteista. Kysymys
siitd, kenen ehdoilla ja minka paikallistuneiden
elamismaailmojen konteksteista kasin naita
yhteiskunnallisia kokonaisuuksia tulisi kuvailla
ja teoretisoida, on ndahdakseni tarkead, jatkuva
ja eritoten poliittinen kysymys. Ajatuksenani on
korostaa kyseista jannitetta paikallistuneen teo-
rian ja yhteiskunnallisen kokonaisuuden valilla
ja nostaa tdtd kautta esiin emansipatorisen tutki-
musotteen merkitysta teorian yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden kannalta.

Peilikuvista emansipaatioon

Yhteiskuntateoriaa tekevan nakékulmasta avau-
tuva maisema on monimutkainen. Teoreetikko
asettuu toimintansa kautta sithen historiallisen
tiedontuotannon kenttaan, jota Ian Hacking
hyvin kuvailee teoksessaan Historical Ontology
(2004). Pyrkiessddan havainnollistamaan tai selit-
tamaan yleisempid yhteiskunnallisia ilmigita teo-
reetikko toimii aina mikrotasolla oman elaman-
historiansa ja elamismaailmansa kautta. Samalla
muodostuu aina kitkainen suhde institutionaali-
seen makrotason tiedontuotannon maailmaan.
Tieteessd ja teoretisoinnissa pyritdan nykyhet-
kesta kasin kyseenalaistamaan menneiden teo-
reetikkojen ja tieteilijoiden perspektiiveja ja lop-
putuloksia, heiddn esineellistettya toimintaansa,
joka nykyhetkessd muodostaa tietotuotannon
instituutioita. Teoria voi kuitenkin pyrkid seka
ylldpitamaan vallitsevia yhteiskunnallisia suhtei-
ta ettd kyseenalaistamaan niita riippuen esimer-
kiksi niista epistemologioista ja ontologioista, joi-
hin teoria ankkuroituu.

Yhteiskuntateorian jannite virittyykin sen
kahden pyrkimyksen vélille. Yhtaaltd pyrkimyk-
send on sanoa jotakin yleisempaa yhteiskun-
nasta tai kuvailla jotakin pysyvampaa sen toimin-
nasta ja niistd laeista tai lainalaisuuksista, jotka
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yhteiskuntaa liikuttavat. Teoria nayttaytyy ndin
enemman tai vahemman tietoisena yrityksena
muodostaa yhteiskunnasta totaliteetti, esineellis-
taa tiettyja yhteiskunnallisia suhteita tai ilmioita.
Toisaalta teoriaa voidaan myds tehda toisenlaisiin
ontologioihin ja epistemologioihin tukeutuen ja
siten sellaisista maailmoista kasin, jotka pyrkivat
jasentelemaan yhteiskunnallisia ja poliittisia suh-
teita eri tavalla kuin vallitsevien suhteiden kautta
teoretisoivat tekevat.

Yhteiskuntateorialla onsiispeilimdinen luonne:
se peilaa tiettyjen historiallisten elamanmuotojen
tapaa kasittaa ja kasitteellistad yhteiskuntasuhtei-
den totaliteetti tai taman totaliteetin osia. Martin
Saarin (2020) argumenttia lainatakseni teoree-
tikko pyrkii heijastamaan mutta my0s rakenta-
maan yhteiskunnasta kuvaa esitettavaksi takaisin
yhteiskunnalle. Ei ole kyse siitd, etta teorian totaa-
lisuus olisi tavoite sindnsa, vaan kaikessa teoriassa
on pyrkimys sanoa jotakin laajempaa, ja teoreeti-
kot tekevat nain aina omista elamismaailmoistaan
ammentaen. Teoreetikot eivat tietenkdan valita
nditd peilikuvia ainoastaan omista henkilokoh-
taisista kammioistaan kasin vaan tutkijan ympa-
ristossa vaikuttavien erilaisten kollektiivisten ela-
manmuotojen ja niiden muodostamien merkitys-
kenttien valityksella.

Teoreettisen tyon tarkoitus on kuitenkin
samaan aikaan nimenomaan kiistad esineellis-
tetty yhteiskuntatotaliteetti: teoriaa ja teoree-
tikon toimintaa voidaan tarkastella suhteessa
sithen, kuinka syvallisesti se hyvaksyy esineellis-
tettyjen totaliteettien mukaisia tapoja ymmartaa
yhteiskuntaa ja kuinka paljon teoreetikot pyrki-
vat tuomaan julki toisenlaisten eldimadnmuotojen
piirteita ja nakemyksia. Tassa funktiossaan teo-
ria nayttaytyy denaturalisoivana toimintana. Tai
kuten Mathias Thaler (2018) painottaa, kyse on
teorian vieraannuttavasta funktiosta. Tata kautta
teorian voi myo6s sanoa olevan emansipoivaa tie-
teellistd toimintaa.

Emansipatorinen tutkimusote vaatiikin teoriaa
kohtaamaan historiallisen ja eldmismaailmas-
samme tdssd ajassa esiintyvan yhteiskuntatotali-
teetin seka purkamaan sen oletetun luonnollisuu-
den. Tutkimusotteen tulee nayttaa, etta yhteiskun-
tatotaliteetti rakentuu tietyn yhteiskunnallisen
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toiminnan toivottuna tai ei-toivottuna tuloksena.
Vain tata kautta teoreetikko vapautuu kayttamaan
sellaista kollektiivista sosiaalista ja poliittista mie-
likuvitusta, joka voisi toimia aktiivisen ja esineel-
listetyn yhteiskuntatotaliteettia vastustavan toi-
minnan perustana, ja joka voi muuttaa ihmisten
hyvinvointia ja vapautta haittaavia juurtuneita
yhteiskunnallisia suhteita.

Yhteiskuntateorian totaliteetit ja
kuvittelun lupaus

Voi vaittda, ettd emansipatorisesti ymmarretty
yhteiskuntateoria pyrkii hahmottamaan ihmis-
ten vapautta sekd inhimillistd ja planetaarista
hyvinvointia parantavia yhteiskunta(olo)suhteita
yhdessa ympardivan yhteiskunnan ja siella tapah-
tuvan spontaanin ihmistoiminnan kanssa. Tama
tehtdvd on kuitenkin mahdoton, jos teoreetik-
koa estetaan murskaamasta sellaisia teoreettisia
peilisaleja, jotka heijastelevat ja luonnollistavat
ihmisten hyvinvointia heikentdvia yhteiskunta-
suhteiden kokonaisuuksia. Thmisten pitkajantei-
selle hyvinvoinnille haitalliset yhteiskunnalliset
ja poliittiset suhteet ja niiden oletetut luonnol-
lisuudet koskettavat historiallisina ja annettuina
instituutioina meita kaikkia, vaikkakin eri tavoin.

Teorian emansipatorisen merkityksen voi
kasittaa teoreettiseen tyohon kuuluvan kuvitte-
lun kautta. Kuten José Medina (2012) argumen-
toi, mielikuvituksen moninaisuuden rajaaminen
tuottaa symbolista, episteemistd ja materiaalista
karsimystd, jos naita karsimyksia ei pystyta hah-
mottamaan tai jos ne nihddin luonnollisina
tai jopa toivottavina. Moninaiset teoreettisen
mielikuvituksen ilmaisut, jotka pyrkivit hah-
mottelemaan vallitsevia totaliteetteja eri tavoin
mutta my6s kuvittelevat toivottavia yhteiskun-
tasuhteita eri positioista kdsin, auttavat nain
ollen yhteiskuntateoriaa sen emansipatorisessa
pyrkimyksessa.

Puhe yhteiskuntateorian totaliteetista on
kiistanalainen, ja tata kasitettd koskeva keskus-
telu on pitkdan keskittynyt sen aseman pur-
kamiseen. Postmarxilaisessa teoriaperinteessa
Ernesto Laclau ja Chantal Mouffe ovat esittdneet,
ettd totaliteetin kasitteen sijaan tulisi kayttaa
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hegemoniakasitettd, joka kuvailee kuinka jokin
partikulaarinen eldmanmuoto saavuttaa valta-
aseman ja pystyy esiintymdan ikdan kuin tota-
liteettina (Laclau & Mouffe 1985). Totaliteetin
teoreettisen ajatuksen kytkos poliittiseen tota-
litarismiin on myo0s johtanut siihen, etta kasite
on nahty ylipaataan vapaan ja demokraattisen
yhteiskunnan esteend. Demokratiateoreetikot
Cornelius Castoriadis ja Claude Lefort ovat esi-
merkiksi alleviivanneet, kuinka ajatus tiedetta-
vissa olevasta yhteiskuntatotaliteetista kuroo
umpeen demokratialle ominaisen repeaman var-
man tiedon ja vallan vélilld (ks. Castoriadis 1983;
Lefort 1991).

Jos voimme saada taydellista ja erehtymatonta
tietoa yhteiskuntakokonaisuudesta, voi tdima joh-
taa ajatukseen, ettei kansanvallalle ole tarvetta,
vaan asiantuntijat tai poliittiset toimijat, joilla on
“todellista” tietoa yhteiskunnasta, voivat keskittya
muotoilemaan yhteiskuntaa tdhén tietoon noja-
ten. Kysymys siitd, onko tallainen kokonaisobjekti
("yhteiskunta”) olemassa, on kuitenkin viime
aikoina herannyt uudelleen henkiin, ja sen mer-
kitys on nédhty ikdan uudelleen, kuten myo0s tdssd
debattisarjassa esiintynyt Olli Herrasen (2020)
puheenvuoro todistaa. Poliittisen filosofian nako-
kulmasta voidaankin argumentoida, etta nimen-
omaan teorian emansipatorisuus vaatii tietyn
kokonaisndakyman: vain siten ettd yhteiskunta
muodostaa yhtendisen kokonaisuuden, voidaan
tdman kokonaisuuden luonnetta selvittda teo-
reettisin ja empiirisin keinoin. Toisaalta on hyva
muistaa, ettd yhteiskunnan kokonaisuuden kasite
on historiallinen: kasitteen kayttotarkoitusta on
leimannut intressien eridvyys ja sen muotoutu-
mista ei sikdli voida erottaa niista valtamuodos-
tumista, jotka ovat vaikuttaneet sen syntyyn (Saar
2018).

On myos oleellista huomata, ettd keskustelu
yhteiskuntatotaliteetista on keskeinen marxi-
laisen teoriaperinteen osa — hyvassa ja pahassa.
Engelsin (1987) esittelema klassinen historial-
lisen materialismin mukainen nakemys yhteis-
kuntakokonaisuudesta tiettyjen lainalaisuuk-
sien tuloksena, jonka tulevaisuus on ennustet-
tavissa nditd lakeja tutkimalla, on esimerkki
perinteisesta totalisoivasta teoriasta. Yhteiskunta



totaliteettina olisi ndin ollen teoreettisesta pers-
pektiivistd yhtendinen, yhden ontologian ja
epistemologian — historiallisen materialismin —
maarittama kokonaisuus. Teoreetikolla on suora
pdasy tdhan totaliteettiin. Téllainen totalisoiva
teoreettinen lahestymistapa jatkui marxilaisessa
perinteessa 1900-luvulla eri muodoissa esimer-
kiksi Louis Althusserin rakenteellisessa marxis-
missa, Gyorgy Lukdcsin esineellistadmisen roo-
lia korostavassa ajattelussa ja Henri Lefebvren
jokapaivaista eldamaad koskevissa tutkielmissa.
Yhteiskuntakokonaisuus esiintyy heidan teoksis-
saan ehedna totaliteettina, jota vastaan sorretut
subjektit asemoituvat keskenaan homogeenisten
suhteiden kautta.

1900-luvun jalkipuolella monoliittiset nake-
mykset yhteiskuntatotaliteetista saivat kritiikkia
niin sanottujen uusien sosiaalisten liikkeiden
(new social movements) ja esimerkiksi poststruk-
turalistisen teorian tarjoamien ndkokulmien
kautta. Maury esittda omassa puheenvuorossaan
(2022) samansuuntaisen ajatuksen huomautta-
essaan, kuinka yhteiskuntatotaliteetin varjolla
pyrittiin esittdmaan rajatut eurooppalaiset nake-
mykset ikdan kuin totaliteetiksi kehystettyina.
Lisdksi voi huomauttaa, ettd toinen aikaisem-
paan totalisoivaan teoriaan liitetty ongelma oli
emansipaation mahdollisuuden ja sen taustalla
jylladvien yhteiskunnallisten lainalaisuuksien
kiinnittaminen teollisuudessa tydskentelevaan
valkoiseen miestyolaiseen.

My06s monet marxilaiseen ldhestymistapaan
sitoutuvat teoreetikot liittyivat tahan kriittiseen
leiriin. Feministiset teoreetikot (ks. esim. Dalla
Costa & James 1975) kiinnittivit huomiota koti-
tyon kaltaisen uusintavan tyon sekd perheinsti-
tuution ja naisten sorron rooliin kapitalististen
yhteiskuntasuhteiden yllapidossa. Toiset teoree-
tikot painottivat rotukategorian, rasismin, kolo-
nialismin ja imperialismin roolia kapitalististen
suhteiden yllapidossa ja sen globaalissa voittoku-
lussa (ks. esim. Robinson 2000). Lisdksi kapitalis-
min ja ekologian seka luonnon véliseen suhtee-
seen liittyvat kysymykset nousivat tarkeiksi (ks.
esim. O’Connor 1991). Ndiden perspektiivien
ansioksi voidaan lukea paitsi erilaisten epaoikeu-
denmukaisuuksien ja ongelmien paljastaminen
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ja painottaminen, my0s niiden kyky kyseen-
alaistaa oletus yhteiskunnallisen todellisuuden
yksinkertaisuudesta.

Eroista totaliteettiin ja takaisin

Virtanen (2021) erottelee tietyn lennokkaan aika-
laisdiagnostisen teoreettisen aikakauden kypsasta
(sosiologisen) yleisen teorian aikakaudesta, joka
suhteessa “lennokkaaseen teoriaan” pitda kiinni
empiirisestd ankkuroitumisesta. Ymmartaakseni
siis myods Virtanen nakee kytkdksen empiiriseen
tutkimukseen ja maailmaan yleisemmin yhteis-
kuntateoreettisena hyveend. Kun huomioimme
my0s Mauryn (2022) varoituksen empiriasta vie-
raantunutta teoriaa vastaan, tuntuukin selval-
td, ettd totalisoiva, yksinkertaistava tai yhteen
perspektiiviin ja eldmismaailmaan ankkuroitu-
nut teoretisointi on riittdmatonta typistaessaan
kompleksisen ja moninaisen yhteiskunnallisen
todellisuuden yhden voimakentdn liikkeeksi, joka
vaikuttaa kaikkiin samalla tavalla. Tama pitad
kuitenkin voida sanoa ilman, ettd joudumme
sellaisen ongelmallisen semanttisen solipsismin
vangeiksi, joka nahdakseni huolestuttaa Herrasta
(2022) hdnen puheenvuorossaan.
Viimeaikainen intersektionaalinen teoria-
perinne on alleviivannut sitd monimutkaista
tapaa, jolla yhteiskunnallinen todellisuus pirs-
taloituu moninaisuuksiksi, kun tarkastellaan
kuinka yhteiskunnalliset voimat konkreettisesti
ja eri tavoin vaikuttavat yhteiskunnan sisalla.
Intersektionaalista tutkimusotetta on kuitenkin
kritisoitu “ontologisesta atomismista”, eli siitd,
ettd ainakin yksinkertaiset intersektionaaliset
yhteiskuntateorian muodot esittavat eri sosi-
aaliset kategoriat ikdan kuin ennalta maaritet-
tyind, puhtaina ja staattisina monadeina, jotka
ovat tekemisissa toistensa kanssa vain ulkoisesti
(ks. esim. Dhamoon 2010). On perusteltua kysya,
miltd osin nykyaikaiset intersektionaaliset teoree-
tikot ja teoriaa kayttavat tutkijat todella hyvak-
syvat tallaisen kriitikoiden kuvaileman nakemyk-
sen. Kritiikki alleviivaa kuitenkin yhteiskunta-
teorian kannalta tarkedd yleista seikkaa. Ilman
pyrkimystd sanoa jotakin niista yhteiskunnalli-
sista kokonaisuuksista, jotka vaikuttavat meihin
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kaikkiin eri tavoin, ainoastaan partikulaareihin ja
niiden erityispiirteisiin tuijottava yhteiskuntateo-
ria ei riittdvan hyvin pysty selittdmaan yhteiskun-
nallista vuorovaikutusta tai yhteisesti koettuja
epaoikeudenmukaisuuksia.

Koska olemme yhteydessa toisiin ihmisiin
materiaalisten, diskursiivisten ja affektiivisten
prosessien kautta, eivit moninaiset elaman-
muodot ikind muodosta “kuplia” tai itseriittoisia
kokonaisuuksia. Ne joutuvat alati uusiin suhtei-
siin uusien yhteiskunnan osien kanssa, ja ne seka
maarittelevat yhteiskuntaa ettd joutuvat yhteis-
kunnallisen maarittelyn alaiseksi. Tama yhteen-
liittyvyys, jota Richard Brubaker (2022) on kut-
sunut hyperliittyvyydeksi (hyperconnectivity), lei-
maa nykyaikaista yhteiskunnallista todellisuutta.
Samalla tdma yhteenliittyvyys ei tietenkdan ole
automaattisesti demokraattista tai yhdenver-
taisista lahtokohdista tapahtuvaa ajatusten ja
perspektiivien vaihtoa, vaan toimii erilaisten
valtasuhteiden ja historiallisten alistussuhteiden
kyllastamassa ymparistossa. Vaikka olemme osa
samaa globaalia planetaarista kokonaisuutta,
ja ndin ollen yhteydessa eri tavoin, eivat yhtey-
temme perustu samanlaisille suhteille toisiimme.

David McNally (2017) on tasta syystd ehdot-
tanut ei-reduktiivista “konkreettisen totaliteetin”
kasitetta kuvaamaan yhteiskuntasuhteita totali-
soivana voimana, joka ei tdysin madrittele yhteis-
kunnassa ldsnd olevia moninaisuuksia, mutta
kuitenkin vaikuttaa niihin eri tavoin. Téllaisessa
jarjestelmassa moninaisuutta merkkaavat vekto-
rit kuten rotu, luokka tai sukupuoli, eivit ole ero-
tettavissa toisistaan yksinkertaisella tavalla vaan
muodostavat mahdollisuuksia nostaa tarkastelun
keskioon totaliteetteja, jotka vaikuttavat moninai-
suuteen eri tavoin ja muodostavat verkoston kes-
kendan. Maurizio Lazzarato (2010) on muotoillut
samanhenkisen ajatuksen puhuessaan totalitee-
tista kumulatiivisena maailmana, joka ei ikind ole
valmis tai sulkeutunut. Lazzarato kuvailee tata liik-
keessa olevaa totaliteettia, ei universaalin subjek-
tin toiminnan tuloksena vaan heterogeenisten sin-
gulariteettien katkonaisen toiminnan tuloksena,
peilaillen ndin Jean-Luc Nancyn (2020) ontologiaa,
jossa jokainen singulariteetti on aina kuvailtavissa
pluraliteettina ja toisinpdin.
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Olen viitOskirjassani (Lehtinen 2023) kuvail-
lut, kuinka tdmén tyyppiseen totaliteetin ja plu-
raliteetin valiseen dynaamiseen hahmotteluta-
paan tukeutuen yhteiskunnallista todellisuutta
voidaan tarkastella liikkuvana kokonaisuutena.
Kokonaisuus koostuu yhteisen poliittisen mie-
likuvituksen muodostamista sosiaalisista, talou-
dellisista ja poliittisista instituutioista, jotka koh-
taamme ikdan kuin objektiivisina totuuksina maa-
ilmasta. Syvélle juurtuneimmatkaan instituutiot
kuten kapitalismi, inflaatio tai rasismi eivat silti
ole objektiivisia tai muuttumattomia todellisuu-
den osia, vaan vaikuttavat ainoastaan sikali kuin
ihmistoiminta jatkaa tallaisten instituutioiden
mukaan toimimista ja niiden olemisehtojen uusin-
tamista. Instituutiot ovat aina kuviteltavissa toisin.
Teoreetikoilla on tdssa vastuu siitd, minkalaisten
yhteiskuntasuhteiden esineellistimista he halua-
vat jatkaa. Kuten Tithi Bhattacharya (2017) argu-
mentoi, yhteiskuntateorialla ja sen oletuksilla tota-
liteettien ja moninaisuuksien luonteesta on myos
johdannaisvaikutuksia yhteiskunnalliseen ja poliit-
tiseen toimintaan. Jos valitsemme olla nakematta
yhtaldisyyksid (mutta my0s erilaisuuksia) esimer-
kiksi sortosuhteiden valilla, tilld tulee olemaan
vaikutuksia sithen, kuinka toimia eriarvoisuuksien
purkamiseksi.

Aikaisemmin mainitsemani José¢ Medina argu-
mentoi uusimmassa kirjassaan (2023), ettd voimme
emansipaation nimissa muotoilla vaatimuksen tut-
kijoille: heidan tulee olla avoimia sorretuista posi-
tioista kumpuavien toimijoiden ndkemyksille, tar-
peille ja poliittisen mielikuvituksen kautta muotoil-
luille ontologioille ja epistemologioille. Ainoastaan
alati peilaamalla monien eri singulariteettien koke-
muksia ja kasityksid maailmasta, epaoikeudenmu-
kaisuudesta ja sorrosta toisiinsa ja yhteiskuntaan
kokonaisuutena voimme oikeutetusti yllapitad
jonkinlaista kuvaa yhteiskunnallisesta totaliteetista
tavalla,joka ei redusoi totaliteettia moninaisuuteen
tai moninaisuutta totaliteettiin. Mitd moninaisem-
mista eldmismaailmoista emansipatorista teoreet-
tista ajattelua peilataan jarakennetaan, sitd parem-
mat mahdollisuudet meilld on yhteisesti rakentaa
sellaisia maailmoja, jotka kykenevat hahmotta-
maan ja ratkaisemaan tdmanhetkisia ja tulevia
yhteiskunnallisia haasteita.



VTT MATTIAS LEHTINEN on kaytdnnollisen filo-
sofian tutkijatohtori Helsingin yliopistossa.
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