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Johdanto

2000-luvun mittaan jalkiteollistuvissa lansimaissa
tieto ja tiedontuotanto ovat nousseet merkitta-
vdan taloudelliseen asemaan. Kansantalouden
globaalia kilpailukykyad ei niinkdidn endd maa-
rittele fyysinen tuotantokapasiteetti vaan kyky
tuottaa tietoa. Aiemmin verrattain itsendisten
korkeakoulujen rooli on rakentunut uudelleen
taloudellisen ja ennen kaikkea kilpailullisen toi-
mintalogiikan ympdérille, mikd heijastuu paitsi
korkeakoulupolitiikkaan myds muihin tapoihin
hahmottaa korkeakoulut markkinatoimijoina
(Poutanen 2023a). Seurauksena on ollut kasvava
tarve aiempaa laajemmalle tiedontuotannolle
juuri korkeakoulujen omasta toiminnasta: paa-
osin julkisella rahoituksella toimivien korkea-
koulujen tulee nykyéddn osoittaa tuloksellisuutta
ja kantaa tilivelvollisuutta rahoituksen tehok-
kaasta ja vastuullisesta kaytosta.

Tassa katsauksessa tarkastelemme yliopis-
tovertailuja ja niiden jarjestykseen laittamista
eli rankingeja osana laajempaa kehitystd, jossa
kvantifioinnista, eli numeroiden tuottamisesta ja
kaytostd, on tullut keskeinen yhteiskuntaelamaa
saateleva ja tuottava kaytanto (esim. Espeland &
Stevens 2008; Mau 2019). Kvantifioitu tieto tar-
joaa ndennaisen helpon keinon seurata ja arvi-
oida monimutkaista ja monitahoista toimintaa
pelkistamalla sen yksinkertaiseksi numeroarvoksi

tai indikaattoriksi. Se lupaa tasmalliseksi ja arvo-
vapaaksi kasitettavad tietoa etenkin hallinnolli-
seen kdyttoon (Merry ym. 2015). Kvantifiointi on
kuitenkin sosiaalinen kédytantd, joka paitsi kuvaa
my0s tuottaa todellisuutta indikaattorien logii-
kan ja niihin liittyvien tulkinnallisten vinoumien
mukaisesti.

Yliopistovertailujen tarkoitus on tuottaa tark-
kaa tietoa yliopistojen toiminnasta ja parem-
muusjdrjestyksestd. Niiden muodostamaa epis-
teemistd valtaa on kritisoitu laajasti korkeakou-
lututkimuksen piirissa (esim. Pusser & Marginson
2013; Hazelkorn 2015). Vertailut ilmenevat usein
taulukoina, joilla yliopistojen sijoitus nousee tai
laskee (Brankovich 2023). Kvantifioinnin logiikka
on implisiittisesti markkinalogiikkaa, joka ohjaa
yliopistoja ja niissd tapahtuvaa toimintaa jatku-
van kilpailun piiriin (esim. Ringel & Werron 2020;
Wilbers & Brankovic 2021). Tdimd muokkaa niin
yliopistojen kuin yliopistolaistenkin toimintaa:
etenkin sijoituksen negatiiviseen muutokseen
tulee suhtautua vakavasti, koska sen katsotaan
heijastelevan oppilaitoksen laatua kokonaisval-
taisesti (Espeland & Sauder 2016).

Myods suomalaisissa yliopistoissa puhutaan
enenevasti vertailujen vaikutuksista. Vertailuissa
pédrjddminen saatetaan nostaa esiin yliopistojen
viestinndssd ylpeydenaiheena, tai niitd voidaan
soveltaa sisdisen tuloksellisuuden mittaamiseen.
Tassd roolissa vertailut palvelevat ensisijaisesti
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hallinnollista tiedonintressid. Vertailut toimivat
myo6s hallinnollisena "teknologiana” (Piattoeva
& Boden 2020; Brankovich 2023), ja teknokraatti-
sena hallinta- ja hallintomekanismina (Lim 2018;
Simola ym. 2013), joka tuottaa kilpailun kulttuu-
ria yliopistojen valille ja niiden sisélle.

Tassa puheenvuorossa ldhestymme yliopis-
tovertailuja kvantifioinnin sosiologian néko-
kulmasta1. Ilman tieteellisen toiminnan kvan-
tifiointia vertailukelpoiseksi numerodataksi yli-
opistovertailut tuskin olisivat edes mahdollisia.
Vedamme puheenvuorossamme katsauksen-
omaisesti yhteen kansainvélisen tutkimuskir-
jallisuuden esiin nostamia ongelmia niin kvan-
tifioinnin kuin yliopistovertailujenkin suhteen,
joiden katsomme ruokkivan toisiaan. Lisdksi
tarkastelemme suomenkielistd yliopistovertai-
luja koskevaa tutkimusta kvantifioinnin ja sen
etiikan ndkokulmasta (Espeland & Yung 2019).
Katsauksemme perusteella suomalaisetkin tutki-
jat suhtautuvat padasiassa kriittisesti vertailujen
kasvavaan merkitykseen samoista syistéd kuin kan-
sainvdliset kollegansa.

Kvantifiointi korkeakoulutuksen
poliittisessa ohjauksessa

Kvantifioinnista on tullut keskeinen yhteiskun-
taeldmda tuottava kiytanto: kvantifioitua tietoa
kdytetddn mitd moninaisempien eldmanaluei-
den ymmartamiseen ja hallintaan (Espeland &
Stevens 2008). Kvantifiointi tarkoittaa inhimil-
lisen toiminnan moninaisuuden pelkistdmistd
numeraalisiin indikaattoreihin ja mittareihin, joi-
ta voidaan kayttda hallinnan vdlineend esimer-
kiksi politiikassa tai julkishallinnossa (Mennicken
& Espeland 2019; Espeland & Sauder 2016).
Kvantifiointi tekee inhimillisestd toiminnasta
mitattavaa ja vertailtavaa, jolloin se myos levittdd
ja lisdd kilpailumentaliteettia eri eliméanalueille
(Mau 2019).

Kvantifiointi lisdd myds asiantuntijavaltaa.
Tietyn mittaisen ja laajuisen aikasarjan tuotta-
misesta tulee itsessddn merkityksellistd tiedon
madran vuoksi. Kvantifioidun tiedon vélinearvo
on diskursiivinen: numeroiden voimaa hyddyn-
tamalld voidaan esittdd ndenndisen rationaalisia
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ja puolueettomia politiikka-argumentteja nume-
roiden tuottajan auktoriteettiasemaan nojaten.
Kvantifioidun tiedon ndenndinen ldpindkyvyys
ja tehokkuus vastuullisen politiikan kdytdntona
antaa sille vahvan oikeutuksen. Kvantifiointia on
vaikea tunnistaa ”ylhdalta johtamiseksi”, koska
numerot hallinnon vélikappaleena hdivyttavat
ohjaavaa toimijuutta. Luotettavan objektiivi-
sesta ja neutraalista esitystavastaan huolimatta
numerot ovat usein tulkinnallisia ja vaistdmatta
ladattuja poliittisen toiminnan potentiaalilla
(Piattoeva & Boden 2020, 14).

Euroopan unionin korkeakoulutusmarkki-
noita koordinoivan Bolognan prosessin pyrki-
myksend on tehdd Euroopasta maailman kil-
pailukykyisin tietotalousalue (Kauppinen &
Kaidesoja 2014, 32; Slaughter & Cantwell 2012,
590). Bolognan prosessi itsessddn on pyrkinyt
eurooppalaisella tasolla sekd saattamaan kor-
keakoulutusta yhteismitalliseksi ettd ohjaamaan
korkeakoulutusta kohti markkinaehtoisempaa
tiedontuotantoa. Tietotalouden markkinoilla
menestymisen painopiste onkin korkeakoulu-
tuksessa (Neave 2012). Kilpailukyky kasitteend
lapdisee korkeakoulukentdn olemassaolon perus-
teet, jolloin kilpailukyvyn seurannasta tulee kes-
keinen osa poliittista hallinnointia (Poutanen
2023a)2. Tdssd suhteessa kvantifiointi tukee kor-
keakoulutuksen taloudellis-kilpailullista roolia ja
hahmotusta.

Kilpailullisen logiikan ja eetoksen levidminen
tekee vertailuista ja muista kilpailua mittaavista
teknologioista vélittdman tarpeellisia, silld ne
muuntavat korkeakoulutuksen julkishyddyk-
keestd mitattavaksi ja vertailukelpoiseksi indi-
kaattoriksi. Koska kvantifioinnin kohteena ole-
vaan ”substanssiin” ei pddstd tehokkaasti kasiksi,
indikaattorit itsessddn muuttuvat vastuullisen
hallinnon vilineeksi: indikaattorin arvonmuu-
tosten — kauemmas tai ldhemmas ilmoitetuista
tavoitteista — seuraamisesta tulee tavoite itses-
sddn. Kohteestaan ”etdannytetty” indikaattori
nahdaan myos puolueettomana ja arvovapaana
tietona.

Juuri naita oletuksia kvantifioinnin etiikkaan
keskittynyt tutkimus kyseenalaistaa (Espeland &
Yung 2019). Kvantifioituun tietoon suhtaudutaan
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yhtddltd neutraalina asiana, mutta toisaalta
ymmarretddn, ettd tuon tiedon pohjalta voi-
daan tehdé pdatoksid tai ohjata kayttaytymista.
Kvantifioidulla tiedolla ei ole siis arvoa vain itse-
ndin vaan myos hallinnollisena teknologiana ja
valineena (Rottenburg ym. 2015). Kysymys juuri
kvantifioinnin eettisyydestd ei valttdmatta liity
tiedon kerddamiseen vaan siihen, miten kerattya
tietoa kdytetddn esimerkiksi politiikkatoimenpi-
teiden oikeutuksessa. Tama luonnollisesti koskee
my0s yliopistovertailuja.

Vertailu ja kvantifiointi
vahvistavat toisiaan

Korkeakoulutuksen kentdssa kuuluisimmat ver-
tailutaulukot tai vertailulistat ovat kansainvalisia.
Ndihin lukeutuvat muun muassa niin kutsuttu
Shanghain lista, Times Higher Educationin lista
ja QS ranking -lista (Wedlin 2020). Vertailujen
tuottajat esiintyvat puolueettomina tiedonvalit-
tdjind, vaikka ovat voittoa tavoittelevia yrityksid,
joista monet tarjoavat my0s erilaisia auditoin-
ti- ja konsultointipalveluita. Tutkimuksessaan
Chirikov (2022) on huomauttanut, ettd tama
kaksoisrooli synnyttda eturistiriitoja: konsultoin-
nin kautta yliopistot oppivat suunnittelemaan
toimintaansa siten, ettd ne ”palkitaan” samojen
yritysten listojen paremmilla sijoituksilla. Kyse
ei ole suorasta petollisuudesta, vaan oppimisesta
”pelaamaan pelin ehdoilla”. Kilpailullisen ympé-
ristonsa vuoksi yliopistoilla on tdhan taloudelliset
kannustimet.

Yliopistovertailujen logiikka rakentuu sen
ympidrille, ettd korkeakoulujen laatu ja suoriu-
tuminen ovat aina muutoksessa, minka vuoksi
niiden seuraaminen on tarpeen (Branckovich
2023). Vertailujen havainnollistamat muutokset
jatkuvassa voittajien ja hévidjien valisessd kil-
pailussa oikeuttavat tautologisesti vertailujen
olemassaolon (Brankovich ym. 2018; Lim 2018).
Lisdksi koska kilpailu on jatkuvaa, pelkka sijoi-
tuksen sdilyttdminen vertailussa saattaa edel-
Iyttdd merkittavid ponnistuksia. Espeland ja
Sauder (2016) ovatkin nimenneet yliopistolais-
ten itsensd kannalta vertailut jatkuvan ahdistuk-
sen myllyiksi. Yliopistovertailut eivit ainoastaan

kuvaa korkeakoulutuksen tilaa tai korkeakoulu-
jen suoriutumista ja laatua, vaan ne myds tuot-
tavat uudelleen kdsitystd akateemisesta kil-
pailusta kapitalismin jatkeena (Miinch 2020).
Yliopistovertailut hallinnollisena teknologiana
asettavat yliopistolaiset uusien mittareiden ja
suorituspaineiden alaisuuteen. Yliopistovertailut
eivdt siis ainoastaan kuvaa tilaa korkeakouluken-
talld, vaan muokkaavat kenttda aktiivisesti kilpai-
lukeskeisempddn suuntaan. Yliopistovertailujen
houkuttelevuus perustuukin ennen kaikkea sii-
hen, ettd ne tarjoavat hallinnollisen kontrolloin-
nin tyovalineen (Marginson 2014).

Yliopistovertailut sopivat parhaiten siihen
kontekstiin, mihin ne alun perin rakennettiin:
Yhdysvaltojen koulutusmarkkinoille. Rankingit
perustettiin tarjoamaan tuleville opiskelijoille tie-
toa siitd, missd madrin eri osavaltioiden korkea-
koulut pystyivat tarjoamaan vastiketta lukukau-
simaksuille. Kyseessd oli siis informoidun kulu-
tuspaatoksen tukeminen, koulutuksen markkina-
pohjainen tiedonintressi (Wedlin 2010, 211-212).
Niissd korkeakoulujérjestelmissd, joissa ei ole
kaytossa lukukausimaksuja, vertailut menetta-
vit tdman alkuperdisen tarkoitusperdnsa ja siten
tiedon houkuttelevuuden laajemman yleison sil-
missd. Vertailuilla on silti kdyttoa korkeakoulupo-
litiikan (sekd siihen aiempaa suoremmin nivoutu-
van talouspolitiikan) seka yliopistojen hallinnon
kannalta.

Hamann ja Ringel (2023) esittdvit, ettd kor-
keakoulujen vertailutaulukot ovat laajentuneet
yhteiskunnallisesti my0s journalistiseksi ja poliit-
tiseksi keskustelunaiheeksi: niistd ei ainoastaan
keskustella, vaan niistd kannetaan aktiivisesti
huolta. Tdssd suhteessa tutkijoiden vertailuja
kohtaan esittdmé laajamittainen kritiikki (ks.
esim. Hertig 2016; Brankovich ym. 2018; Ringel
& Werron 2020; Kaidesoja 2022; Welsh 2019) on
lopulta jadnyt toissijaiseksi — vertailujen yhteis-
kunnallinen merkitys on kritiikistd huolimatta
kasvanut. Tama kertonee siitd, ettd vertailuilla ja
niitd taustoittavalla logiikalla on jo riittdvaa liike-
voimaa itsensd uusintamiseksi.

Markkinapohjaisen ajattelun piirissa syntyy
jokaisen vertailun my6ta uusia hévidjia ja voitta-
jia. Toisaalta poliitikkojen tai yliopistojen johto
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seuraavat indikaattoreita ja kdyttavat niitd toi-
miensa perustelemiseen. Myds korkeakoulupo-
litiikassa politiikkatoimet tdytyy perustella ja
toimien vaikutuksia seurata — tdhan tarkoituk-
seen kvantifioitu tieto on tyypillinen tydkalu.
Indikaattoreiden seuraaminen ja niiden tuloksiin
reagointi ndyttdytyy vastuullisena koulutuspoliit-
tisena johtajuutena (Shore & Wright 2015, 422)

Yliopistovertailut
korkeakoulutuksen rakenteissa

Yliopistovertailut heijastavat globaalin tietoyh-
teiskuntien kilpailun logiikkaa mutta ne myds
tuottavat sitd aktiivisesti uudelleen (Hazelkorn
2015). Pusser ja Marginson (2013) kuvaavat yli-
opistovertailuja vallankaytoksi, joka maarittdd
uutta kilpailu- ja markkinakeskeistda kehitys-
suuntaa korkeakoulutuksessa. Yliopistovertailut
osuvat kahdenlaiseen markkinapohjaisen kil-
pailun toimintalogiikkaan: kansallisen kilpailu-
kyvyn pohjalle rakennettuun korkeakoulupo-
liittiseen ohjaukseen ja instituutiotason (ts. yli-
opistokohtaiseen) kilpailuun (Marginson 2006).
Yliopistovertailut toimivat parhaiten, kun kor-
keakoulukenttd hahmotetaan Kkilpailtuna ala-
na, jossa institutionaalisilla toimijoilla on mah-
dollisuus menestykseen omalla toiminnallaan.
Vertailuiden katsotaankin vauhdittavan uuslibe-
raalin ideologian mukaisen maailmankuvan juur-
ruttamista korkeakoulutukseen (Locke 2014).
Vertailujen roolia hallintotydkaluna puoltaa
niiden yhteensopivuus uuden julkishallinnon
(New Public Management: NPM) logiikan ja kay-
tantojen kanssa. Mittaukseen keskittyvat organi-
saatiokulttuurit synnyttavat olemassaolonsa vai-
vattomasti perustelevan hallinnollisen ja ohjaa-
van portaan, joka tyypillisesti keskittdd valtaa
ndissd organisaatioissa. Yliopistojen johtotasolla
sisdistetddn helposti kansainvélisten vertailujen
merkitys ja ne sisdllytetddn osaksi yliopistojen
omaa tuloksellisuuden seurantaa.
Yliopistovertailut asettuvat samaan jatku-
moon muiden laatu- ja tuloksellisuusmittareiden
kanssa, jotka korostavat ensisijaisesti ulkopuo-
lista mittaustarvetta julkisrahoitetussa korkea-
koulujérjestelmdssa. Mikali julkisrahoitteinen
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korkeakoulutus nojaa kilpailtuun rahoitukseen,
vertailujen katsotaan vahvistavan Matteus-
efektid (Wedlin 2008, 149; Marginson 2014, 46;
my6s Miinch 2020), eli resurssien kasautumista
indikaattoreissa menestyville toimijoille. My0s
puhe globaalista kilpaillusta huippututkimuk-
sesta vahvistaa koulutuskilpailua ja sen vaikutuk-
sia (David 2016). Erityisesti ilmi6 nékyy yliopisto-
fuusioiden yhteydessd (Kohvakka & Nevala 2023).
Taman on taas katsottu kytkeytyvan epatasa-
arvoisen kehityksen voimistumiseen seké korkea-
koulujen valillg, ettd niiden sisdlld (Chu 2021).
Schulze-Cleven ym. (2017, 802) argumentoivat,
ettd meritokraattista diskurssia lainaamalla tuo-
tetaan korkeakoulujen vilistd kilpailua, milld voi-
daan my®0s perustella resurssien epatasa-arvoista
jakautumista. Yliopistovertailut antavat valtioille,
korkeakouluille ja yliopistolaisille mahdollisuu-
den tavoitella mainetta ja kunniaa kansainvali-
sella tasolla (Pusser & Marginson 2013, 558).

Yliopistovertailut lupaavat sellaista arvoval-
taa ja mainetta korkeakoulukentdlld, jolla voi
olla suoria rahoitusjdrjestelmaén liittyvia seura-
uksia (Cronin 2016). Esimerkiksi lukukausimak-
suihin pohjaavassa jérjestelmassa kansainvélisen
vertailumenestyksen odotetaan houkuttelevan
aiempaa enemman maksavia kansainvélisid opis-
kelijoita. Vertailuihin liittyvdn menestyksen lupa-
uksen kdantopuoli on rankaiseva: huonot vertai-
lutulokset johtavat huonompaan sijoitukseen ja
ndin talouden romahtamiseen, mikali maksavat
opiskelijat kaikkoavat. Ndin vertailulistat ja nii-
den lupaukset voivat olla niin organisaatioille
kuin niiden jasenille yhté aikaa viettelevid mutta
my0s toimintaa rajoittavia ja niiden logiikalle
alistavia (Sauder & Espeland 2009).

Kilpailullinen yliopistolaissubjekti

Vertailut kiihdyttavat korkeakoulujen vélistd
kilpailua ja ne kutsuvat instituutioita seka nii-
den henkilostdéd hahmottamaan tyénsd arvon
ennen kaikkea vélineellisesti ja kilpailullisessa
suhteessa toisiinsa (Wedlin 2020). Vaikka uusli-
beralismi lupaa yksil6ille ja instituutioille auto-
nomiaa markkinoilla, kvantifioituun tietoon
sidottu hallinnollinen kulttuuri asettaa ndméa
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pohjimmiltaan alisteiseen asemaan tuloksel-
lisuutta mittaaville indikaattoreille (Shore &
Wright 2015, 441). Y1l mainittu Matteus-efekti
puree yhta lailla instituutioihin kuin tutkimus-
ryhmiin ja yksiléihin. Huippututkimusdiskurssi
edellyttdd huippututkijoiden korostamista oma-
na luokkanaan, jonka vertailuteknologiat voivat
erotella erikseen.

Rankingeihin kriittisesti suhtautuvan tutki-
muskirjallisuuden mukaan vertailut ohjaavat
toimintaa siis myos yksilotasolla. Vaikka vertai-
lut ovat ensisijaisesti hallinnollinen tyokalu, ne
muokkaavat myds akateemiseen meritokraatti-
seen kilpailuun osallistuvien yliopistolaisten sub-
jektiutta. Joutuminen kvantifioidun tiedon kayt-
tdjdstd sen kohteeksi osana tuottavuusarviointia
voi olla pysdyttava kokemus (Salmenniemi 2023,
79-80).

Tutkimuksessa vaikuttaa olevan melko vahva
konsensus siitd, ettd yliopistovertailujen olemas-
saolo ja niihin lisddntyva viittaaminen paitsi hal-
linnollisesti, myds arkipdivdisesti muuttavat aka-
teemista subjektia (Hazelkorn 2015; Welsh 2019;
Chun & Sauder 2022), koska vertailutulosten
perdssd juokseminen jda lopulta yliopistolaisten
vastuulle. Tulosohjauksen kaltaiset kvantifiointia
hyodyntévat hallintokdytdnndt myds varmista-
vat, ettd yliopistolaiset eivdt sivuuta téta velvol-
lisuutta. Metriikoiden ja vertailujen nimenomai-
nen tarkoitus onkin muokata kéyttaytymistd, silla
muutoinhan ne olisivat melko hyodyttomia ohja-
uksen vélineitd (Espeland & Sauder 2007).

Katsaus suomenkieliseen
yliopistovertailukeskusteluun

Jotta saisimme paremman kuvan siitd, minka-
laista keskustelua aiheesta kaydaan kotimaisella
akateemisella kentédlld, kartoitimme yliopistover-
tailuja kasittelevid artikkeleita suomalaisten tie-
delehtien Journal fi julkaisualustalla helmi-maa-
liskuussa 2023. Journal.fijulkaisualustalta 16ytyy
vain osa tahdn mennessa digitoiduista tiedelehti-
en materiaaleista, eikd hakumme kata siten fyysi-
sissd arkistoissa tai maksumuurien takana pidet-
tyjd lehtien numeroita. Katsauksemme onkin
ldhinnd suuntaa antava silmdys, joka kattaa ajal-
lisesti 1dhinnd 2000-luvulla kdydyn keskustelun.
Kaytimme useita avainsanoja, kuten “ranking”,
yliopistoranking”, ”yliopistovertailu”, sekd tun-
netuimpien rankingtoimijoiden nimiéd keratdk-
semme aineiston. Tulosten ldpikdynnissd raja-
simme ulos lyhyemmat tiedotemaiset tekstit, kir-
ja-arviot ja kannanotot. Samoin artikkelit, joissa
ranking tai vertailu esiintyi vain kirjallisuusluet-
telossa tai yhden lauseen sivuhuomiona, rajattiin
katsauksen ulkopuolelle. Siséllytimme aineistoon
kuitenkin artikkeleita, joissa vertailut eivit olleet
keskeisend tutkimuskohteena mutta muutoin
toistuvasti 1dsnd mukana tai oireellinen osa jotain
laajempaa korkeakoulukentdn arvioinnin koko-
naisuutta. Pdatimme myds sisdllyttdd otantaan
tiedelehtien vilista vertailua kasitelleitd tekstejd,
koska ne taustoittavat samalla tavoin kvantifioi-
tuun tietoon pohjaavaa vertailua.

TAULUKKO 1: Yliopisto- ja tiedelehtivertailuja kdsittelevdt artikkelit suomalaisissa tiedelehdissd

Lehti Artikkelien Artikkelityyppi Mita rankingeja Suhde

maara (maéra sulkeissa) kasiteltiin? vertailuihin
Aikuiskasvatus 4 Padkirjoitus (1); Nédkokulma (3) Yliopistot (3); Lehdet (1) Negatiivinen (4)
Kasvatus 1 Katsausartikkeli A2 (1) Yliopistot (1) Negatiivinen (1)
Kasvatus & aika 3 Padkirjoitus (1); Vertaisarvioitu artikkeli A1 (2) Yliopistot (2); Lehdet (1) Negatiivinen (2); Neutraali (1)
Tiede & edistys 1 Vertaisarvioitu artikkeli A1 (1) Yliopistot (1) Neutraali (1)
Tieteessa tapahtuu 17 Padkirjoitus (1); Vertaisarvioimaton Yliopistot (9); Lehdet (5); Negatiivinen (13); Neutraali (2);

tieteellinen kirjoitus B1 (13);
Keskusteluartikkeli (3)

Molemmat (3) Positiivinen (2)
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Haku tuotti yhteensd 52 osumaa, joista kat-
saukseen sisdllytettiin puolet, eli 26 tekstia.
Julkaisuja 10ytyi vuosien 2003—2022 vililtd, joskin
keskustelu vaikuttaa selvasti kiihtyneen vuoden
2010 jdlkeen. Aineisto koostuu tutkimusartikke-
leista (A1), erilaisista katsaustyyppisistd artikke-
leista, nikokulmateksteistd, keskusteluista (A2/
B1) seka padkirjoituksista. Olemme tiivistdneet
joitain keskeisid tunnuslukuja Taulukkoon 1.
Kdymme seuraavaksi 1api sitd, miten erilaisia ver-
tailuja késitellddn suomenkielisessd tutkimuskir-
jallisuudessa. Viittaamme téssa osiossa esimerkin-
omaisesti joihinkin ndista artikkeleista.

Ei liene yllattdvad, ettd julkaisufooru-
meina nousivat 1dhinnd esiin kasvatustieteel-
liset ja tiedepoliittiset lehdet. Eniten keskus-
telua kaytiin Tieteessd tapahtuu -lehdessa.
Vertaisarvioituja A1-tutkimusartikkeleita on
selked vihemmist0 aineistosta, joskin tata selit-
tdd myos se, ettd Tieteessd tapahtuu ei julkaise
A1-tutkimusartikkeleita. Huomattava osa oli tie-
delehtien arviointia koskevaa kriittista keskuste-
lua, joka on pitkalti tieteen sisdistd arviointikes-
kustelua. Pelkdstddn lehtien laadunarviointi ja
kategorisointi nousi aiheeksi seitsemassa artikke-
lissa; seka yliopistojen ettd tiedelehtien vertailua
(ja rankingia) kritisoitiin kolmessa artikkelissa.
Lehtien vertailuihin liittyvassa keskustelussa huo-
mautetaan, ettd lehtien keskindiseen vertailuun
tarkoitettuja vaikuttavuusindikaattoreita (impact
factor) sovelletaan akateemisen kilpailun koven-
tuessa jopa yksittdisten artikkeleiden ja tutkijoi-
den vertailuun (esim. Stenius 2003, 35).

Kuten kansainvélisen kirjallisuuden perus-
teella saattoi odottaa, tutkimusyhteisén suhtau-
tuminen vertailuihin on enimmaékseen kriittista:
26 artikkelista vain kuuden kohdalla tulkitsimme
suhtautumisen joko neutraaliksi tai positiiviseksi.
Toinen positiivisesti suhtautuvista artikkeleista
puolusti lehtivertailuja niihin kohdistuneelta
aiemmalta kritiikiltd (Poropudas ym. 2014), kun
taas toinen juhli Helsingin yliopiston hyvéaa sijoit-
tumista rankinglistoilla, mika osoitti sen olevan
maailmanluokan yliopisto (Wilhelmsson 2015).
Neutraaleiksi tulkituissa artikkeleissa vertailut
asettuivat osaksi laajempaa kritiikkia uutta julkis-
hallintoa tai uusliberaalia tiedepolitiikkaa kohtaan
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(esim.Kaidesoja 2018). Rinne ym. (2015) kasittelevat
rankingien kéyttoa erityisesti yliopistojen johdon
puheissa, kun oman instituution menestymista tdy-
tyy korostaa yliopistojen vilisen kilpailun kiristyessa.

Selvemmin yliopistojen ja tiedelehtien ver-
tailuihin kriittisesti suhtautuvat artikkelit nosti-
vat esiin arviointien vélinearvoisuuden, joka ei
ratkaise korkeakoulutuksen substanssiin liittyvid
ongelmia (esim. Kouhia & Tammi 2014; Vilimaa
2005). Juuso Ala-Kyyny kirjoittaa artikkelissaan
(2018, 44), kuinka vertailut ”"kytkeytyvdt ja kat-
keytyvat”, kun indikaattorit otetaan annettuina.
Nieminen ja Auranen (2010, 21) kuvaavat indi-
kaattoreita "mustiksi laatikoiksi”, joiden tausta-
tekijat eivat ole selvid: Vaarana on, ettd keskity-
tddn vain indikaattoreihin eika niiden taustalla
olevaan, elettyyn todellisuuteen. Kuten kansain-
valisessd Kkirjallisuudessa, myds kotimaisessa kes-
kustelussa kvantifioinnin yhteys ndenndiseen
objektiivisuuteen saa osakseen kritiikkid juuri
eettisesta nakokulmasta:

7kvantitatiivisen mittaamisen uskotaan antavan
objektiivisen kuvan tieteen tilasta mittausmenetel-
mid ja niiden taustatekijoita kyseenalaistamatta. Noi-
dankeha on valmis, kun viitetietokannat, rahoitus ja
rankingit kytketadn toisiinsa, kun vaaditaan nopeita
nayttojd, vaikka vaikuttavan tutkimuksen tekeminen
on pitkdjanteista tyota.” (Varantola 2012, 5-6)

Vilimaa (2007) kritisoi my0s vertailujen synnyt-
tdmid statushierarkioita, johon nivoutuu myos
Armisen (2011, 47) ruotima ”"maailmanluokan
yliopistojen” nimedminen (vrt. Wilhelmsson
2015). Vertailujen peldttiin kaventavan tieteelli-
sen tutkimuksen rikkautta, jos ja kun ne liitetdan
"strategisesti merkittaviin teemoihin” (Kivistd &
Pihlstrém 2015, 12). Vaikka yliopistovertailujen
katsotaan tuottavan tdrkeda tietoa poliitikoille,
yliopistojen johdolle ja veronmaksajille, vertailut
korostavat tieteen taloudellista merkitysta yhteis-
kunnallisen merkityksen ja tieteellisen itseisar-
von yli (Mustajoki 2017). Plamperin ja Jauhiaisen
(2022) katsaus koulutuksen markkinaistumisesta
ja opiskelijan asemasta kuluttajana hahmottelee
erityista opiskelija-kuluttajan tiedonintressia, mitd
varten vertailut alun perin varsinaisesti luotiin.3
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Pohdintaa

Niin kansainvélisen tutkimuskirjallisuuden kuin
tdmaéan katsauksen suomenkielisen tiedekirjalli-
suuden perusteella yliopistovertailut ovat tiedos-
tetusti epétdydellinen tydkalu ja pelkistys moni-
mutkaisesta akateemisesta toiminnasta. Koska
opetusta ja yhteiskunnallista vuorovaikutusta on
vaikeampi kvantifioida kuin tutkimusta, vertailu-
jen voidaan katsoa soveltuvan huonosti yliopisto-
laitoksen kahden ensin mainitun tehtdvan arvi-
ointiin. Yliopistolaiset tiedostavat, ettd vertailut
pohjaavat epatdydelliseen tietoon, mutta muiden
tietomuotojen puutteen vuoksi vertailutietoa sil-
ti kdytetdan politiikassa ja korkeakoulujen hallin-
nossa. Esimerkiksi yliopistojen oma markkinoin-
tiviestintd pyrkii valjastamaan yliopiston sijoi-
tukset vertailuissa edukseen. Syntyy erddnlainen
peliteoreettinen vangin dilemma: yksittdiset kor-
keakoulut eivit voi lopettaa vertailujen kiyttoa,
koska vertailut tuottavat ulkoisille sidosryhmille
helposti saatavilla olevaa, keskendan vertailukel-
poista ja yleisesti tunnistettua tietoa.

Mitd enemmaén yliopistovertailuihin viitataan,
sitd vahvemmaksi niiden asema kasvaa (Sauder
& Espeland 2006, 227). Vertailujen tuottajat ovat
my0s oppineet sisdllyttdmaan kritiikkid indikaat-
toreihinsa muuttamatta kuitenkaan varsinaista
toimintalogiikkaa: Hamannin ja Ringelin (2023)
mukaan tutkijoiden kritiikkid kdytetdan "ranking-
tuotteen” parantamiseen. Vaikka tutkimuksel-
lista ndytt6d ranking-toimijoiden mahdollisista
eturistiriidoista on jo rakentumassa (ks. Chirikov
2022), tdma tieto ei yleensa vality laajemmille ylei-
soille. Numerotiedon ja sithen pohjaavan hallin-
nan ja ohjaamisen prioriteetit ylittdvat mahdolli-
set epdvarmuustekijit ja sopimuksenvaraisuudet.

Yliopistovertailujen kritiikki voi myos kdan-
tya kritiikin tarkoitusperid vastaan. Keskittymalla
kritisoimaan vertailuja tutkijat nostavat jatku-
vasti niiden profiilia etenkin niiden toimijoiden
silmissd, jotka katsovat vertailujen tuottavan jul-
kishallinnon kannalta positiivisia vaikutuksia,
kuten tilivelvollisuutta, vastuullisuutta ja lapina-
kyvyyttd. Vertailujen vastustaja joutuu vaikeasti
puolustettavaan asemaan, silld hdn vaikuttaa
argumentoivan vertailujen normatiivisia hyotyja

eli lapindkyvyytta ja tehokkuutta vastaan (Shore
& Wright 2015). Ndin kvantifiointi ja yliopisto-
vertailut liittyvat suoraan toisiinsa korkeakoulu-
tuksen hallinnollisina teknologioina. Ranking-
taulukoille on siis syntynyt oma hallinnollinen
liikevoimansa. Kvantifioitu tulosohjaus ”etdltd
ohjaamisen” politiikkatyokaluna saa episteemista
tukea vertailujen nakyvyydeltd, mika synnyttaa
mitattavia tuottavuus-odotuksia yliopistoille sekd
implisiittisesti yliopistolaisille. Ndin esimerkiksi
Suomessa valtion ohjauksesta nimellisesti auto-
nomiset yliopistot pysyvat poliittisen ohjauksen
piirissa (ks. myds Poutanen 2023c).

Kvantifioitujen indikaattoreiden sisdltdma
epdsuora hallinnollinen valta ilmenee risti-
riidassa, joka vallitsee akateemisten arvojen,
ammattietiikan sekd instituutioihin sitoutumi-
sen vélilld (Erkkild & Piiroinen 2014). Wilbers ja
Brankovic (2021) muistuttavat, ettd yliopistover-
tailut muokkaavat korkeakoulutuksen toimin-
taa ja kulttuuria perinpohjaisesti juuri siksi, ettd
ne vakiinnuttavat kasitystd kilpailusta ulkoisten
palkkioiden ehdoilla akateemisen tutkimuksen
luonnollisena asiantilana.

Useat tutkijat ovat korostaneet, ettd vertailu-
jen olemassaolon oikeutus nojaa opiskelijoiden
maksamiin lukukausimaksuihin (esim. Chirikov
2022; Shore & Wright 2015; Wedlin 2020; 2010).
Vertailuilla voidaan katsoa olevan parhaat perus-
teet maksullisissa korkeakoulujarjestelmissa,
joissa opiskelija-kuluttaja tarvitsee tietoa kulu-
tuspadtdstensa tueksi. [Iman maksullisen koulu-
tuksen edellyttdmda kuluttajien tiedonintressia
vertailut nojaavat ensisijaisesti hallinnolliseen
ohjaavaan tiedonintressiin. Suomessa vertailut
eivdt toistaiseksi palvele mitddn huomattavaa
tiedonintressia yliopistojen ja Opetus- ja kult-
tuuriministerion omien tuloksellisuusmetrii-
koiden ulkopuolella. Mikéli lukukausimaksujen
kayttoonotto etenee (ks. Poutanen 2023b), tama
tilanne voi muuttua. ®
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tossa.
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VIITTEET

1 Katsaus on toteutettu osana Helsingin Sanomain
Sdation rahoittamaa hanketta Numeroiden voima:
tiedon kvantifiointi hallinnan muotona politiikassa ja

polititkan uutisoinnissa.

2 Té&mad logiikka on myo6s diskursiivisella tasolla tiedostettu
suomalaisessa korkeakoulupolitiikassa, jossa ”pieni ja
vientivetoinen talous” on riippuvainen tietotalouksien
valisessa kilpailussa menestymisestéd (Nokkala 2008).

3 Teimme myo6s haun Helsingin Sanomien yliopisto-

vertailuja koskevaan uutisointiin. Tarkoituksemme
oli vertailla tiedeyhteison sisdistd keskustelua
vertailuista mediassa kédytyyn keskusteluun, mutta
vuosina (2018-2022) julkaistiin vain 9 vertailuja
kasittelevaa journalistista artikkelia. Padkirjoitukset
ja mielipidetekstit huomioiden viiden vuoden ajalta
10ytyneen yhteensd 23 mediahavainnon pohjalta
emme mediakeskustelua sen vahdisyyden vuoksi
kasittele tassd. Havainto antanee tosin osviittaa
siitd, ettd tahdn asti Suomessa vertailuista kiytava
keskustelu pitkdlti tapahtuu tiedeyhteison sisélla.
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