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Niin ilmastonmuutos, talouskriisit, koronakrii-
si kuin Ukrainan sotakin ovat kaikki asettaneet
uusliberalistisen politiikan kyseenalaiseksi vii-
meisen reilun vuosikymmenen aikana. Siind
missa uusliberalismin aikana julkinen sektori on
ollut leikkausten kohteena ja valtion valiintulo
taloudelliseen toimintaan on nahty ongelmalli-
sena, on viime vuosina nahty selkeaa siirtymaa
kohti ”keynesildisempid” puheenparsia — ainakin
yhteiskunnallisen mielikuvituksen tasolla.

Koronakriisin kiihtyessa kevaalla 2020 lehtien
palstoilla nahtiin puheenvuoroja, joissa edes val-
tion lisdvelan tarpeellisuutta koronakriisin hoi-
dossa ei pelatty. Jopa Helsingin Sanomat julisti
toukokuussa 2020, etta "Nyt ei ole oikea hetki
pelatd uutta velkaa” (HS, 24.5.2020). Ilta-Sanomat
uutisoi samoihin aikoihin, kuinka ekonomistien
mielestd ”velkaantumiselle ei ole nyt vaihtoeh-
toja” (IS, 26.5.2020). Hyvinvointivaltion ideaan
rakastunut vasemmistolainen Kansan Uutiset
pystyikin tuona kevaana voitonvarmasti julis-
tamaan, kuinka ”iso valtio teki paluun” talous-
politiikkaan (KU, 3.4.2020). Jopa entinen valtio-
varainministerion valtiosihteeri Raimo Sailas
sanoi Helsingin uutisten haastattelussa huhti-
kuussa 2020, ettd ”Suomella on varaa ja velvolli-
suus velkaantua” (HU, 3.4.2020). Uusliberalismiin
historiallisesti monin tavoin kytkeytyneen talous-
kuripolitiikan voitiin tassa tilanteessa katsoa jou-
tuneen suuriin ongelmiin.

Nyt kolme vuotta myohemmin, Kokoomuksen
ja Perussuomalaisten muodostaman oikeisto-
hallituksen syntymisen hetkelld nayttaa kuitenkin
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siltd, etta etenkin hyvinvointivaltiovasemmiston
julistus ison valtion paluusta on osoittautunut
turhankin optimistiseksi. Talouskuripolitiikka ei
ole kadonnut mihinkdin vaan saatamme aivan
lahitulevaisuudessa ndhda entistakin pahempaa
yhteiskunnallista tuhoa aiheuttavia leikkauksia.

Jotta kysymys talouskuripolitiikan jatku-
misesta (tai mahdollisesta loppumisesta tule-
vaisuudessa) voidaan asettaa oikein, on hyva
paneutua sithen, mita talouskuripolitiikalla yli-
paataan tarkoitetaan. Juuri tdhdn tarkoitukseen
Lapin yliopiston sosiologian apulaisprofessori
Janne Autton toimittama Talouskuri tuli Suomeen
-artikkelikokoelma soveltuu erinomaisen hyvin.
Kirja antaa kattavan kuvan paitsi siitd, kuinka
talouskurin ilmid tulisi ylipadtaan ymmartaa,
niin myos siitd, millaisia seurauksia talouskuripo-
litiikalla on ollut erityisesti Suomessa.

Talouskuri-ilmion ulottuvuudet

Talouskuri on ilmiéna moniulotteinen ja se tulee
selvaksi myos apulaisprofessori Autton toimit-
tamasta teoksesta. Yhtdalta talouskuri voidaan
ymmartdd arkipuheen mukaisesti “talouspoliitti-
sena oppina ja sen mukaisina politiikkatoimina”
(s. 13). Toisaalta talouskuri on mahdollista kasit-
teellistdd myos “erilaisten tulevaisuutta koskevi-
en nakemysten valiseksi kamppailuksi” tai "uus-
liberaalin kehityksen kiihtymisvaiheeksi seka
uusliberalistiseksi taloudellisten ja sosiaalisten
suhteiden jilleenrakennuksen prosessiksi” (s. 13).
Naiden lisdksi talouskuri on myds mahdollista
ymmartad eraanlaiseksi ”yleiseksi mielialaksi”
(public mood), jota ainakin 2010-luvulla leimasi
kulttuurintutkija Kirsten Forkertin mukaan
“kansallisesti sisaanpdin kaantynyt melankolia,
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nakoalattomuus, pelko ja poliitikkojen ruokki-
ma syyllisyys kansakunnan ajautumisesta pois
menestyksen tieltd” (s. 17).

Taman talouskurin kasitteen moniulotteisuu-
den Talouskuri tuli Suomeen ottaa lahtokohdak-
seen. Talouskurissa ei ole kysymys vain pakon
edessa toteutetusta talouspolitiikasta vaan myos
tiettyjen toimijoiden tietoisesti ajamasta poliitti-
sesta projektista, yleisestd mielialasta ja arjessa
kohdatusta, poliittisiin paatoksiin kytkeytyvasta
niukkuudesta ja karsimyksestd. Tama talouskurin
kasitteeseen katkeytyvd moniulotteisuus nakyy
kirjaan valikoituneiden artikkeleiden aiheiden
laaja-alaisuudessa. Kirjan artikkelit kasittelevat
niin talouskuriopin asemaa mediakeskustelussa,
poliittisissa kiistoissa kuin sen vaikutuksia suku-
puolten valisille suhteille, lapsiperheiden arjelle
ja tulevaisuudessa ehdottoman valttamattomalle
ekologiselle siirtymallekin.

Nadiden teemojen lisdksi teoksessa avataan
my0s yhteiskuntahistorioitsija Sami Outisen joh-
dolla talouskurin ajatuksen historiaa Suomessa.
Outinen paikantaa talouskuripolitiikan esiin-
nousun 1970-luvulle, jolloin talouden valtiolli-
sen saantelyn edellytykset heikentyivat Bretton
Woods -valuuttajarjestelmdn purkautumisen
ja globaalien paaomavirtojen vaikutuksesta.
Tuolloin my0s Suomessa aloitettiin rahoitus-
markkinoiden liberalisointi kun Suomen Pankki
l0ysasi rahoitusmarkkinoiden saantelyd pur-
kamalla 1.9.1975 yksityispankkien korkosain-
telyd. Tama pdadtos loi paivaluottomarkkinat
lyhytaikaiselle luototukselle. Uusliberalistista
politiikkaa my®otailtiin myds pari vuotta myo-
hemmin, kun hallitus ja tydmarkkinajarjestot
sopivat, etta padomavirtojen ohjaamisesta luo-
vutaan, Hyvinkaalla jarjestetyssa konferenssissa
28.8.1978.

Suomalaisen politiikan uusliberalisoitu-
mista jatkoi Kalevi Sorsan punamultahalli-
tus, joka otti askeleita kohti valtion toiminto-
jen yksityistamistd lokakuussa 1983. Tuolloin
Sorsan hallitus esitti periaatepaatoksen, jonka
mukaan valtionyhtididen toiminnan on oltava
kannattavaa ja tuotettava osinkotuloja valtiolle.
Tata Sami Outinen pitda askeleena valtionyh-
tididen toiminnan markkinaehtoistamiseksi.
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Uusliberalisoituminen jatkui niin ikdan Sorsan
punamultahallituksen toimesta vuonna 1984, jol-
loin ulkomaiset sijoittajat saivat rajallisen oikeu-
den ostaa suomalaisia osakkeita, ja vuonna 1986,
jolloin paatettiin korkosaantelyn purkamisesta.
Tatd voidaan Outisen mukaan pitad yhtend mer-
kittavimpana yksittdisend paatoksena rahoitus-
markkinoiden vapauttamisen tielld. On selvaa,
ettd juuri Sorsan sosialidemokraattinen puna-
multahallitus oli osaltaan vastuussa Suomen
muokkaamisessa finanssikapitalismin vaatimuk-
siin sopeutuneeksi valtioksi.

1970-luvulla alkanut prosessi talouspolitiikan
suunnan muuttamiseksi huipentui 1990-luvun
laman aikana, kun vuosina 1991-1995 vallassa
ollut Esko Ahon porvarihallitus leikkasi esimer-
kiksi tyOttomyysturvaa valtiontaloudellisista
syista. Leikkauslistat katsottiinkin valttamatto-
miksi uudessa finanssikapitalistisessa toiminta-
ymparistossd, jossa rahoitusmarkkinoiden
oikuilla oli kasvavan suuri merkitys. Markkinoita
ja IMF:n asiantuntijoita lepyttddkseen Ahon
porvarihallitus teki useita leikkauslistoja, eriytti
padomaverotuksen tuloverotuksesta, siirtyi liike-
vaihtoverosta arvonlisiverotukseen seka poisti
ulkomaalaisomistuksen rajoituksia.

Europaan unioniin liittymisen sekd unio-
nin ideologiseen perustaan kuuluvan niin sano-
tun ”ordoliberalismin” vakiintumisen myota
Suomessa alettiin noudattaa talouskuripolitiik-
kaa yha innokkaammin. Tasta ajattelumallista
on Outisen mukaan myohemmin kehittynyt
muiden muassa kasitys, jonka mukaan matalan
inflaation, palkkamaltin ja hintavakauden on
madrd pitad reaalikorot positiivisina ja riittavan
alhaisella tasolla, jotta ne houkuttelisivat inves-
tointeja ja siten my0s tyopaikkoja Suomeen.
Hyvinvointivaltio ja tydmarkkinoiden sopimus-
jarjestelma ovat tassa kuviossa olleet korkeintaan
toissijaisia tekijoita. Usein niiden on arvioitu jopa
haittaavan talouden rakenteita.

Yksi tdhan ajatusmalliin kuuluva retorinen
elementti liittyy valtiontalouden ja kotitalou-
den logiikoiden virheelliseen samastamiseen.
Ajatuksen ilmeista virheellisyytta ja toisaalta
sen poliittista tarkoituksenmukaisuutta kirjassa
avaa historioitsija ja markkinafundamentalismia



omissa teoksissaan kritisoinut tietokirjailija
Christer Lindholm. Hanen mukaansa talous-
kuripolitiilkan kannattajat nakevat esimerkiksi
valtionvelkaa kasvattavan hallituksen sellaisen
perheen vanhempina, ”jotka pistavat elaman
risaiseksi lainarahalla jattaen velkojen takaisin-
maksun perillisten murheeksi” (s. 56). Vaikka kai-
kille kansantaloutta vihankaan ymmartaville on
selvad, ettei valtiontaloutta voida tarkastella ndin
yksinkertaistavien kertomusten avulla, ovat tal-
laiset tarinat kuitenkin poliittisesti tarkoituksen-
mukaisia silloin, kun valtiontaloutta halutaan
supistaa esimerkiksi leikkauksilla.

Talouskuripolitiikka tuhoaa
luonnon

Yksi Talouskuri tuli Suomeen -artikkelikokoel-
man mielestdni tarkeimmista teksteistd on Tero
Toivasen, Paavo Jarvensivun ja Ville Lahteen kir-
joittama artikkeli ekologisen jalleenrakennuksen
haasteesta seka talouskuripolitiikan vaikutuksista
vihredn siirtymén edistdmiselle. Paitsi etta talous-
kuripolitiikka on aiheuttanut suurta karsimysta
ihmisille, silld on ollut vakavia seuraamuksia
my0s luonnolle.

Toivasen, Jarvensivun ja Lahteen artikkeli
tarkastelee talouskuripolitiikkaa erityisesti 2010-
luvun kontekstissa. Heidan mukaansa 2010-luku
voidaan nahdd nelinkertaisesti “menetettynad”
vuosikymmenena. Yhtadltd kyseinen ajanjakso
menetettiin taloudellisesti, kun vuonna 2008
alkanutta talouskriisid alettiin hoitaa talouskuri-
politiikalla, josta tuli vuosikymmenen mit-
taan vain taloudellisen kasvun este Euroopalle.
Eurooppa vajosi tuolloin sitkeddn taantumaan,
jossa talouskasvun ja siten hyvinvoinnin kannalta
tarkedt investoinnit jaivat niukoiksi. Toisaalta
2010-luku menetettiin Toivasen, Jarvensivun
ja Lahteen mukaan myds sosiaalisesti:
“Talouskurista seuranneet leikkaukset julkiseen
sektoriin ja toimeentuloturvaan iskivit pahiten
sosioekonomisesti heikoimmassa asemassa ole-
viin vaestoryhmiin” (s. 117). Naiden lisaksi 2010-
luku menetettiin kirjoittajien mukaan poliitti-
sesti, kun kriisiytyneen talouden olosuhteet loi-
vat sosiaalista maaperaa aarioikeiston nousulle.
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Neljas menettamisen tapa, liittyi ymparisto-
politiikkaan. 2010-luvulla valtiot eivat kyenneet
kaynnistamdan ilmaston lampenemisen kan-
nalta tarkeda vihredd rakennemuutosta, joka
toden teolla hillitsisi vakavien ymparistokriisien
vaikutuksia. Tama johtui kirjoittajien mukaan
osaltaan juuri talouskuriopin hegemonisesta ase-
masta politiikassa: talouskuripolitiikka kiinnittaa
valtioiden ja niiden talouspolitiikan “huomion
kapeasti taloustavoitteisiin sen sijaan, ettd talo-
utta ohjattaisiin kestavyysmurroksen vaatimus-
ten mukaisesti” (s. 119).

Juuri Toivasen, Jarvensivun ja Lahteen
artikkeli nostaa esille merkittavid vaatimuk-
sia pitkddn jatkuneen talouskuripolitiikan
korvaamisesta suunnitelmallisemmalla talou-
den ohjaamisella. Kirjoittajat vaativat esimer-
kiksi tutkimus- ja kehittdmismenojen nosta-
mista neljadn prosenttiin bkt:sta, ymparisto-
kuormitusta vahentdavan elinkeinotoimin-
nan aktiivista tukemista sekd aktiivista teol-
lisuuspolitiikkaan ”joka, on lahtokohtaisesti
kestavaa ja vahentda roimasti nykyista yhteis-
kunnan ymparistokuormitusta” (s. 144).

Jotta tallaiset vaatimukset voisivat kuitenkin
muuttua nyky-yhteiskunnassa harjoitetun politii-
kan realistisiksi ohjelmiksi, on niille oltava myos
ideologista tilaa. Hetken aikaa etenkin korona-
kriisin alkuvaiheissa valtiollisten interventioiden
(jollaisia Toivasen, Jarvesivun ja Lahteenkin visi-
oima kestavyysmurroksen ohjelma paljolti vaatii)
mahdollisuus naytti realisoituvan. Tietenkin
valtioilla on aina ollut kykyad ohjata taloutta
inhimillisten tarpeiden kannalta tarkoituksen-
mukaisempaan suuntaan, mutta etenkin korona-
kriisi ja Ukrainan sota ovat osoittaneet tavallisille
ihmisillekin sen, ettd kun todellinen kriisi iskee,
ei rahasta juurikaan ole pulaa.

Samaan hengenvetoon on kuitenkin todet-
tava, etta talouskuripolitiikalle on Suomessa
10ytynyt edelleen myos kannatusta. Tasta todis-
teena voidaan pitdd tatd arviota kirjoittaessa
muodostumaisillaan olevaa oikeistohallitusta,
joka on yhdessa vaiheessa uhannut tehda jopa
kuuden miljardin euron sopeutuksia valtion-
talouteen. Kdannetta talouspolitiikan suurten
linjojen muutoksissa ei pidd yliarvioida. Tama
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tarkoittaa my®0s sitd, etta Toivasen, Jarvensivun
ja Lahteen visioima ohjelmakin nayttaa vali-
tettavasti varsin epatodenndkoiselta ainakin
lahivuosina.

Kiitoksia ja moitteita

Talouskuri tuli Suomeen on tarkea lisa kriittiseen
yhteiskunnalliseen ja yhteiskuntatieteelliseen
keskusteluun talouskuripolitiikasta ja sen aarim-
maisen haitallisista vaikutuksista paitsi yksittais-
ten ihmisten arkeen ja sukupuolten vélisiin suh-
teisiin myos planeettamme elinkelpoisuudelle.
Talouskuri nayttaytyykin kirjassa retorisesti
vetoavana mutta tieteellisesti melko huterasti
perusteltuna oppina, jolla tulee olemaan vielda
pitkat yhteiskunnalliset vaikutukset. Ylla mainit-
tua Christer Lindholmia seuraten voi sanoa, ettd
talouskuriopin kaikkein rdikein puute onkin sen
ilmeinen teoreettinen irrationaalisuus, kun se
sekoittaa tarkoitushakuisesti valtioiden taloudet
kotitalouksiin.

Mutta vaikka talouskurioppi kenties onkin
teoreettisesti irrationaalinen, on se kuitenkin
ollut kdytdnnéllisesti hyvinkin rationaalinen ideo-
loginen elementti etenkin uusliberalistisessa
projektissa aina 1970-luvulta ldhtien. Muiden
muassa marxilainen yhteiskuntateoreetikko
David Harvey on teoksessaan Uusliberalismin
lyhyt historia (2005, 21-26) esittanyt, etta uusli-
beralismi oli ennen kaikkea pyrkimys palauttaa
omistavan luokan valta, kun toisen maailmanso-
dan jalkeinen tyovaenliike oli ollut niin menes-
tyksekas toteuttaessaan sosialistisia ohjelmia eri
puolilla Eurooppaa. Jopa Yhdysvalloissa ihmis-
joukot vaativat tuolloin laajamittaisia yhteiskun-
nallisia muutoksia. Uusliberalismi oli Harveyn
mukaan poliittinen projekti, joka pyrki palautta-
maan paaoman kasautumiselle otolliset olosuh-
teet ja taloudellisen eliitin valta-aseman.

Toisaalta esimerkiksi taloushistoriaa tutki-
nut Clara E. Mattei on paikantanut teoksessaan
The Capital Order: How Economists Invented
Austerity and Paved the Way to Fascism (2022)
talouskuriopin alkuperan kauaksi 1900-luvun
ensimmiaisille vuosikymmenille. Mattein mukaan
talouskurioppi oli ennen kaikkea luokkavallan
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sementoimisen vdline niin maailmansotien
valisen ajan Isossa-Britanniassa kuin 1920-
luvun fasistisessa Italiassakin. Mattei koros-
taa, etta talouskuri ei ole vain talouden hallin-
nan tekninen instrumentti vaan yksipuolista
luokkasotaa, joka rakenteellisin keinoin
halvaannuttaa tydvdaenluokan toimintakykya,
lisaa prekaarisuutta ja markkinariippuvuutta.

Vaikka talouskurioppi ei siis ole 1ahtdisin uus-
liberalistisesta ajattelusta ja sitd voidaan hyvin-
kin kuvitella toteutettavan myo0s tulevaisuu-
den ei-uusliberalistisissa konteksteissa, yhdistaa
apulaisprofessori Autton toimittama teos melko
tietoisesti talouskurin juuri uusliberalismiin
viitaten esimerkiksi Harveyn kirjoituksiin uus-
liberalistisen politiikan historiasta (s. 13-14).
Tasta ndkokulmasta katsottuna onkin todella
hammastyttavaa, etta teoksessa ei kasitelld juu-
rikaan uusliberalismin (ja siten talouskuriopin)
yhteytta yhteiskuntaluokkien valisiin valta-ase-
miin ja kamppailuihin. Vaikka teos onkin sisil-
I6llisesti varsin laaja-alainen ja tieteellisestikin
laadukas, on silti harmillista, ettd luokkasuhtei-
den ja padoman kasautumisen vaatimusten roo-
lia talouskuripolitiikassa tarkastelevaa artikkelia
tekstista ei teoksesta 10ydy. Olen aivan varma,
ettd Suomesta olisi l10ytynyt marxilainen tutkija
tdman puutteen korjaajaksi.

Téasta puutteesta huolimatta Talouskuri
tuli Suomeen -artikkelikokoelmaa voi suosi-
tella kaikille talouspolitiikasta ja siihen liitty-
vista ideologioista kiinnostuneille lukijoille.
Yleistajuisuudessaan kirja on selvasti suun-
nattu laajalla yleisolle, mutta tama ei tarkoita
sita, etteikd akateemisempikin yleiso saisi
teoksesta paljon irti. Kirja osoittaa, ettd yleis-
tajuisuuden ei tarvitse tarkoittaa tieteellisen
sisallon koyhtymista tai lukijoita aliarvioivia
yksinkertaistuksia. B
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