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H A N N A - M A R I  I KO N E N & J E N N Y SÄ I L ÄVA A R A

Huojuuko talo nimeltä 
Suomi?

Anu Kantola ja työryhmä (Sanna Aaltonen, Lotta 
Haikkola, Lotta Junnilainen, Eeva Luhtakallio, 
Pauliina Patana, Joonas Timonen & Pekka 
Tuominen): Kahdeksan kuplan Suomi. Yhteiskunnan 
muutosten syvät tarinat. Gaudeamus, Helsinki 2022. 
335 s.

Suuri ruuvi vääntää kansakuntaa kauttaaltaan, 
väittää Helsingin yliopiston viestinnän professori  
Anu Kantola työryhmänsä kanssa kirjoittamas-
saan teoksessa Kahdeksan kuplan Suomi. Teok-
sessa työryhmä seuraa yhteiskunnan muutosten 
syviä tarinoita valitsemansa kahdeksan yhteis-
kunnallisen ryhmän kautta. Nämä ryhmät ovat 
yritysjohtajat suurissa kaupungeissa, joita nimite-
tään globaalin talouden etujoukoksi; palvelualo-
jen keskituloiset ja keskiluokkaiset kaupunkilai-
set; teollisuuden työväenluokka tehdaskaupun-
geissa; kaupunkien ja esikaupunkien yrittäjät ja 
itsensätyöllistäjät; maahanmuuttajayrittäjät; kes-
kituloiset taantuvalla maaseudulla; palvelualojen 
pienituloiset suurissa kaupungeissa sekä suurten 
kaupunkien työttömyydestä kärsivät asukkaat. 
Valitut ryhmät eivät ole selvärajaisia eivätkä ai-
noita kuviteltavissa olevia, mutta ne tarjoavat va-
laisevia esimerkkejä siitä, mitä liikkuu suomalai-
sessa mielenmaisemassa 2020-luvun alussa. Ryh-
missä on huomioitu myös Suomen alue-erot ja 
alueiden jatkuva eriytyminen.

Syviä tarinoita katsotaan nimenomaan yhteis-
kunnallisen muutoksen läpi. Kokemus kiihtyväs-
tä muutostahdista vääntää erityisesti suhdetta 
työhön, identiteetteihin ja toisiin ihmisiin. Arlie 
Hochschildiltä lainatulla syvän tarinan käsitteellä 
yritetään saada kiinni siitä, miten yhteiskunnan 

jäsenet kertovat ja tuntevat, miten he hyödyntä-
vät historiaa itsensä ja oman paikkansa kerron-
nassa sekä mikä meitä yhteiskunnan jäseninä yhä 
yhdistää. Syviä tarinoita jäljittämällä voidaan tar-
kastella myös kansakunnan jakolinjoja: sitä, kuin-
ka selvästi erilaiset ”kuplat” ovat erkaantumassa 
toisistaan ajattelultaan ja materiaalisen todelli-
suutensa puolesta. Kirjassa pohditaan myös vas-
tauksia siihen, keiden työkalut eivät ”vetoisassa 
talossa” – kuten tunnetta suomalaisen yhteiskun-
nan tilasta kirjassa kuvataan – mahdollisesti riitä 
ja ketkä uhkaavat pudota Suomi-talon lattiasta 
läpi.

Teoksesta ehdittiin jo julkaista varsin kriitti-
nen arvio Sosiologia-lehdessä (Virtanen 2022). 
Kahdeksan kuplan Suomea arvosteltiin kevytso-
siologiaksi, joka jää kuvailevalle tasolle ja pyr-
kii puhuttelevuuteen. Ymmärrämme kritiikin, 
mutta otamme toisen näkökulman, sen, jota 
Virtanen (mt., 256) luonnehtii muiden kuin am-
mattisosiologien perspektiiviksi. Nähdäksem-
me juuri suomenkielinen tiedekirjallisuus on 
julkaisumuoto, jonka avulla voidaan estää kes-
kinäistä ymmärtämättömyyttä ja ohipuhun-
taa faktapohjaisella ja provosoimattomalla ta-
valla. Eivät tietokirjoihin toki läheskään kaikki 
kansalaiset tartu, mutta niiden – usein melko 
hyväosaisten – jotka tarttuvat, olisi hyvä ym-
märtää, miten erilaiset ihmisryhmät mieltä-
vät paikkansa suomalaisessa yhteiskunnassa. 

Meistä on hyvin perusteltua ja tarpeellista 
tuoda yhteiskuntatieteelliseen julkaisukenttään 
puhutteleva ja yleistajuinen artikkelikokoelma. 
Kaikki tavat purkaa eri ihmisryhmien vastakkain-
asettelua ja vaikeuksia ymmärtää toisiaan ovat 

Eri kerrosten väen itseymmärrys ja 
suhde toisiin
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tarpeellisia. Kahdeksan kuplan Suomen taustalla  
olevaa tutkimusta onkin rahoittanut Suomen 
Akatemian Strategisen tutkimuksen neuvosto, 
joka rahoittaa juuri yhteiskunnallisesti vaikutta-
vaa tutkimusta. Teos nousi myös tietokirjallisuu-
den Finlandia-ehdokkaaksi, joten sitä pidettiin 
laajalti osuvana puheenvuorona suomalaisen elä-
mänmenon tästä hetkestä.

Oma epäilevä katseemme osuu lähinnä suo-
raviivaisuuteen, jolla ihmisryhmiä tällaisessa tut- 
kimusotteessa väkisinkin käsitellään, sekä suku-
puolen ja muiden intersektionaalisten erojen var-
sin vähäiseen rooliin kokemusten tulkinnassa. 
Pensseli, jolla maalataan, on väkisin valtavan leveä. 
Vaikka pensseleitä on ollut käytössä monia, jotkin  
ryhmät jäävät katveeseen – vaikkapa hoiva- 
alan pienipalkkaisia voisi ajatella omana ryh- 
mänään, johon talouden murrokset vaikuttavat 
erityisellä tavalla. Maaseudun asukkaiden tapauk-
sessa taas epäilyttää (kyseisen luvun perusteluista 
huolimatta), voiko asuinpaikkaa pitää kokemuk-
sia eniten määrittävänä seikkana yli ammatti- 
ryhmien. Samoin sukupuolen sivuun jättäminen 
häivyttää siihen liittyviä valtahierarkioita ja pii-
lottaa talouden rakennemuutoksen siivittämiä 
haasteita ja ongelmia, jotka eriytyvät sukupuolen 
 mukaan. Nämä haasteet liittyvät esimerkiksi sii-
hen, miten työn muutos koskettaa vanhastaan hy-
vin sukupuolittuneita ammattiasemia. Toki eroja 
huomioidaankin. Esimerkiksi tutkittujen pienyrit-
täjien kohdalla tuodaan esiin, että poliittisten puo-
lueiden kannatus vaihtelee: mies-enemmistöisillä 
aloilla ollaan oikealle kallellaan, kulttuuri- ja pal-
velualoilla taas vasemmalle ja vihreisiin.

Kirjassa tuodaan tarkkanäköisesti esiin, kuinka 
jako voittajiin ja häviäjiin ei ole näiden varsin ta-
vallisia ihmisiä edustavien ryhmien joukossa sel-
keä. Ne, jotka vaikuttavat voittajilta, kokevat pär-
jäämisestään paljon paineita, jotka heidän pitää 
kätkeä, ja häviäjiltä näyttävät voivat kokea vah-
voja ylpeyden ja sinnikkyyden tunteita. Kuitenkin 
liikkumavara on joillakin paljon kapeampi kuin 
toisilla. Eriytyvätkö tunteet ja elämisen ehdot niin, 
että keskinäinen ymmärrys käy mahdottomaksi, 
häviääkö jopa halu siihen? Lopulta kirjassa päädy-
tään pohtimaan, onko suomalaisuudesta enää työ-
kaluksi, jonka avulla muutoksissa jaksaa. 

Kuten Kantolan Suomen rikkainta promillea 
tarkastellutta Huipputuloiset-kirjaa, myös Kahdek-
san kuplan Suomea varten on tutkittu vakuutta-
va määrä ihmisiä. Kirjaa varten on haastateltu 
350:tä suomalaista 30 paikkakunnalla. Mukana 
olevia ryhmiä on tutkittu hieman eri tavoin: joi-
takin on haastateltu useampia kertoja, joitakin 
myös havainnoitu etnografisesti, ja joitakin haas-
tatteluja on toteutettu eri hankkeiden puitteis-
sa. Teoksen lopussa kuvataan erillisessä liittees-
sä tutkimusasetelmaa, teemahaastattelujen run-
koa, analyysin teemoittelua, yksityiskohtaisesti 
kunkin ryhmän haastateltuja sekä tutkimuksen 
rajoituksia. Ratkaisu on perusteltu ja linjassa tä-
mänhetkisen tiedekirjatyylin kanssa. 

Toki journaaliartikkelien käytäntöihin verrat-
tuna metodologisia valintoja perustellaan vain 
vähän. Tutkimuksen toteutustavoissa ei ole mi-
tään erityisen innovatiivista, vaan toteutus on 
huolellista tieteelliset kriteerit täyttävää perus-
tutkimusta. Pientä toistoa tutkimusjoukon ku- 
vauksessa tulee väistämättä, välillä taas lukijana 
kokisi tarvitsevansa enemmän tietoa tutkimus- 
ryhmästä kuin kukin luku antaa, mutta tut- 
kimuksen tekotapaa kuvaavan liitteen selaaminen 
onnistuu tällöin kohtuullisella vaivalla. 

Kuplien ajatusten avaamisen aloittaa Kanto-
lan luku globaalin talouden etujoukosta, espoo-
laisista yritysjohtajista tai erityisasiantuntijoista,  
jotka kuuluvat eniten ansaitsevaan tulokym-
menykseen. Kiinnostava ydinhavainto on, että 
haastatellut ovat paitsi hyvätuloisia, myös hyvän-
tuulisia. Osuvalta tuntuu tulkinta, että he kokevat 
kiirettä, painetta ja näyttämisen tarvetta, mutta 
hyvätuloiseen habitukseen kuuluu myös rentous 
ja mutkattomuus. Leppoisuudella sekä hallitaan 
omaa mieltä että osoitetaan pätevyyttä tinkimät-
tömän työetiikan ja jatkuvasti meneillään olevien  
työtehtävien kulttuurissa. 

Toinen keskeinen – ja hyvinvointivaltion legiti-
miteetin kannalta ilahduttava – löydös on se, että 
nämä hyvätuloiset ovat usein varsin iloisia veron-
maksajia ja kannattavat hyvinvointivaltiota, to-
dennäköisesti siksi, että he tunnistavat myös itse 
perheineen hyötyvänsä sen tuomasta vakaudesta 
ja tasavertaisuuden ideasta. Tätä hyötyä saatta-
vat puolestaan epäillä Lotta Junnilaisen tutkimat 
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keskituloiset toimihenkilöt, joissa huolta herättää 
keskituloisen, vakaan työn mureneminen. Jos oma 
asema horjuu, näyttää siltä, että hyvinvointivaltio 
ei ole antanut samalla mitalla takaisin kuin nämä 
kunnolliset ihmiset kokevat itse antaneensa, toisi-
naan väsymisen partaalla horjuen. 

Työläisväestössä puolestaan erityisesti paperi-
teollisuuden työläiset (Sanna Aaltosen luku) ovat 
olleet se perinteinen joukkovoima, jonka ansiosta 
koko työväestö on saavuttanut hyvinvointia. Useat  
paikkakunnat Suomessa ovat suoraan tai epä-
suorasti rakentuneet puunjalostusteollisuudelle. 
Kuitenkin teollisuustyö yleensä ja paperiteolli-
suus erityisesti on ollut rajussa muutoksessa. Isän-
sä jalanjäljissä paperitehtaalla työskenteleviä on 
vielä olemassa, mutta tehtaaseen ja työhön ei ole 
enää samanlaista tunnesidettä kuin joitakin vuo-
sikymmeniä sitten. Työ automatisoituu, tehostuu 
ja globaalistuu, minkä vuoksi paperityöläisenkin 
on varauduttava siihen, ettei eläköidy tehtaalta. 
Kuitenkin kyse on edelleen ”työläisaristokraateis-
ta” (s. 105), joiden palkka, edut ja edunvalvonta 
ovat paremmalla tolalla kuin monien muiden, ja 
joiden erityisasema myös puhututtaa muilla aloil-
la. Tätä haastatellut kommentoivat hieman puo-
lustelevaan sävyyn. 

Paperityöläisten asema on kieltämättä erilai-
nen verrattuna moniin muihin ryhmiin, kuten 
yksinään kamppaileviin itsensätyöllistäjiin ja alle 
10 henkilöä työllistäviin yrittäjiin (Anu Kantolan 
ja Joonas Timosen luku). Vaikka he ovat selväs-
ti yleisin yrittäjien ryhmä, julkisuutta hallitsevat 
suuret yritykset ja sellainen yrittäjyyspuhe, joka 
jää varsin kauas yksinyrittäjien kokemusmaail-
masta. Luvussa tuleekin turhan vähän esille se, 
että hyvin suuri osa yrittäjämuotoisesti työsken-
televistä ansaitsee huomattavan vähän. Toimeen-
tulovaikeuksista kärsiminen asemassa, johon sekä 
kulttuurisesti että sosiaaliturvajärjestelmän puo-
lesta liittyy yksin pärjäämisen eetos, on erityislaa-
tuinen ongelma. Yrittäjähaastatteluista välittyvä 
epäoikeudenmukaisuuden tunne voi osin selit-
tyä tällä välitilalla – yrittäjät jäävät muita ryhmiä 
haavoittuvampaan asemaan samalla, kun heidän 
ei odoteta kaipaavan tukea. 

Yrittäjäluvun jälkeen siirrytään käsittelemään 
erään helsinkiläislähiön maahanmuuttajayrittä-

jiä (Pekka Tuomisen luku), ja jonkinlaisella edus-
tuksella maahanmuuttajataustaiset ihmiset onkin  
välttämätöntä ottaa huomioon suomalaisen 
nyky-yhteiskunnan ääntä tavoiteltaessa. Kuten  
aiemman luvun Suomessa syntyneet yrittäjät, 
myös nämä maahanmuuttajayrittäjät ovat ah-
keria ja pyrkivät elättämään itsensä. Samalla he 
kuuluvat moninaiseen maahanmuuttajien yleis-
kategoriaan, jonka jäsenet ovat sekä kaivattua 
työvoimaa että monen vihan kohteita. Heidän 
koetaan vievän suomalaisten työt, mutta vihaa 
aiheuttaa myös se, jos työt eivät niin sanotusti 
kelpaa. Ehkä siksi monet luvun haastateltavat il-
maisevat kiitollisuuttaan ja halua osaltaan raken-
taa yhteiskuntaa. Erityisesti demokratiaan, turval-
lisuuteen ja hyvinvointipalveluihin ei suhtauduta  
itsestäänselvyytenä, vaikka verotus ja ”lorvijat” he-
rättävät maahanmuuttajayrittäjissäkin tunteita.  
Vaikeus päästä sisään suomalaiseen yhteiskun-
taan ja ulossulkeminen ovat jaettuja kokemuksia.

Maaseudun asukkaita käsittelevästä luvusta 
(Pauliina Patana) poimimme sen huomion, että 
identiteetin ollessa kiinni kotipaikassa sen kurjis-
taminen koskettaa syvästi sillä seurauksella, että 
ulkopuoliset, kuten kaupungit ja etelä, voidaan ko-
kea uhkina. On tärkeää tuoda esille, että katvees-
sa kytee kapinamieli ja takamaille vaaditaan tasa-
arvoa – samalla, kun kotiseudulle jäämistä ei suo-
sitella omille lapsille. Kapinamieltä ei sen sijaan 
näytä olevan matalapalkkaisissa ja osa- ja määrä-
aikaisissa töissä työskentelevillä palvelualojen työ-
läisillä (Lotta Junnilainen ja Lotta Haikkola). Tämä 
kirjava joukko vähän koulutetuista nuorista ja työ-
elämän kouluttamista keski-ikäisistä koulutustaan 
vastaavaa työtä löytämättömiin ja opiskelujen 
ohella palvelutyötä tekeviin katsoo maailmaa ra-
vintola-alan pienituloisten näkökulmasta. 

Luvun keskeinen anti on alan sisäänheitto-
luonne, jonka takia työoloja ei pyritäkään yhtei-
sessä luokkataisteluhengessä muuttamaan, eikä 
alalla ole tarkoituksenmukaista pyrkiä jatkamaan 
koko työuraa. Asiakkaiden kanssa tarvittava tun-
netyö on raskasta, kuten on itse fyysinen työkin. 
Alalta on silti vaikea lähteä, kun säästöjä ei ker-
ry ja työpäivän jälkeen ei tahdo jaksaa tarkastella 
tulevaisuuden horisonttiaan. Arvelemme, että täl-
lainen ”irrallisuuden normalisoituminen” – mikäli  
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sellaista todella on tapahtumassa – voi vaikuttaa 
yhteiskuntaan yllättävillä, vielä tunnistamatto-
milla tavoilla. 

Lähiöiden pienituloisten joukko (Eeva Luhta- 
kallio ja Lotta Junnilainen), jota kirjassa edustavat 
pääkaupunkiseutulaisen kasautuvan ja periytyvän 
huono-osaisuuden kanssa kamppailevan lähiön 
asukkaat, ovat niin ikään ryhmä, jonka  
ääntä on tärkeää kuulla. Tämä hyljeksitty 
joukko rakentaa toimijuuttaan ja kunniaansa 
aitouden, maalaisjärjen ja omillaan elämisen 
kyvyn varaan ja naureskelee parempiosaisille, 
joilta nämä taidot näyttävät puuttuvan. Kuitenkin 
elämisen niukkuus ja sosiaaliturvajärjestelmän 
rattaissa syntyvä nöyryytyksen tunne saavat  
heidät tuntemaan itsensä ulkopuolisiksi ja arvot-
tomiksi yhteiskunnassa. Lähiöiden tilanne voi 
olla räjähdysherkkä Suomessakin. 

Työn ja talouden murroksessa tieto eri ryhmien 
poliittisen ajattelun ja osallistumisen piirteistä on 
tärkeää. Tieto auttaa hahmottamaan, mihin olem-
me menossa. Kahdeksan kuplan Suomi -kirjassa 
onkin kiitettävästi analysoitu ryhmien poliittista 
aktiivisuutta ja siihen liittyvää kiinnostusta hyvin-
vointivaltion ylläpitämiseen. Näin on saatu selvil-
le kuplien eroja. Esimerkiksi hyvätuloiset ovat ak-
tiivisia äänestäjiä, joista jotkut ovat kallellaan oi-
kealle, kritisoivat sosiaaliturvaa ja ajattelevat sen 
laiskistavan. Toisaalta heissä on myös vihreiden ja 
vasemmiston kannattajia, jotka ovat huolissaan 
ympäristön tilasta ja haluavat ”pitää kaikki muka-
na”. Keskituloiset taas äänestävät aina, koska eivät 
”kehtaa” olla äänestämättäkään. Äänestäminen 
mahdollistaa ”nillittämisen” poliittisista päätöksis-
tä, ja tämä oikeus on keskituloisille tärkeä. 

Maahanmuuttajayrittäjistä politiikka vaikut-
taa joltakin itselle vieraalta, jonka osaksi ei tun-
nuta pääsevän. Samantapaisia tulkintoja tehdään 
palvelusektorin matalapalkka-alojen epäyhtenäi-
sestä, prekaarista joukosta. Se kokee yhteiskun-
nan ja politiikan melko etäiseksi, joten äänestä-
minen ei ole itsestään selvää, eikä tarpeisiin vas-
taavaa ehdokasta usein tunnu löytyvän. Tavallaan 
suoremmin, joskaan ei välttämättä rakentavam-
min, tyytymättömyyttään ilmaisevat maaseudun 
ja lähiöiden asukkaat. Maaseudulla kokemus nä-
kymättömyydestä selittää osaltaan populistien 

äänestämistä. Lähiöiden pienituloiset taas eivät 
luota ”systeemiin”, eikä siihen osallistuta esimer-
kiksi äänestämällä. Tulkitsemme, että elämien 
eriytyminen ja kuplien välisten kuilujen kasva-
minen on todellinen riski.

Onko ryhmien välinen ”kuplautuminen” jo 
liiallista vai varsin vaaratonta ryhmäidentiteetin 
ilmaisua? Suomi on globaalin onnellisuusrapor-
tin mukaan yhä maailman onnellisin maa (World 
Happiness Report 2022). Käytetyillä mittareilla 
pärjäämme loistavasti, mutta yhteiskunnallista 
keskustelua seuratessa voi aiheellisesti olla huo-
lissaan eriytymisestä ja siitä, kuinka oman kup-
lan ulkopuolella elävät ihmiset saatetaan kokea 
vieraiksi. Mihin olemme menossa, ja mikä mei-
tä tulevaisuudessa yhdistää? Kaikkia kuplia kos-
keva työelämän vauhdin kiihtyminen ja prekaa-
risuuden lisääntyminen eivät varmasti vahvista 
suomalaisten työtä tekevien omanarvontunnet-
ta, eikä epävarmuudesta ja sen sietämisestä ole 
ihmisiä yhdistäväksi tekijäksi. Miten tilanteeseen 
voitaisiin puuttua poliittisesti, ennen kuin lähiöis-
sä rähinöidään? Tulevat eduskuntavaalit kertovat 
varmasti paljon siitä, mitä yhteiskunnassa koe-
taan – ainakin niiden osalta, jotka kokevat äänes-
tämisen toimivaksi keinoksi vaikuttaa.

Kahdeksan kuplan Suomi on kirjoitettu yleista-
juisesti ja monin paikoin vetävästi. Kantolan lu- 
vut eritoten ovat taidokasta tiedekirjoittamista.  
Joitakin lauseita haluaa lukea toistamiseen, 
koska niissä tavoitetaan juuri niitä muutos- 
kokemusten pohjavireitä, joita on pyrittykin tun-
nistamaan ja jotka kiinnostavat meitä arvion kir-
joittajiakin. Toimitustyö on taitavaa, kokonaisuus 
on yhtenäinen, ja loppuluku ei ole pelkkä pakolli-
nen yhteenveto, vaan se tuo teokseen vielä uuden 
kerroksen. Kirjaan tutustumista voi varauksetta 
suositella yhteiskunnallisen muutoksen ymmär-
rykseen pyrkivästä tulkinnasta kiinnostuneille tie-
deyhteisön jäsenille ja myös ”suurelle yleisölle”. ■
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