PUHEENVUORO

Tyostakieltaytymisen
feministisesta potentiaalista

KATARIINA YLI-MALMI

Kapitalismissa ty0 on normi. TyOssakdynti on
luonnollista, koko elamad hahmottuu siitd kasin.
Tyon ulkopuolinen oleminen sita vastoin on ka-
pitalismille ohimeneva ei-olemisen tila. Taman
asetelman murtamiseksi tyostdkieltdytyjdt pu-
huvat yhteiskunnasta, jossa “rehdisti” tehty tyo,
oma panos ja meriitit eivat maarita asemaamme,
toimeentuloamme tai ihmissuhteitamme. TyOsta-
kieltaytyminen hahmottuu tilana, jossa elamasta
nauttiminen loputtoman tuotteliaisuuden sijaan
on keskeisin ldahtokohta olemisen jarjestamiselle.
Tassa puheenvuorossani viittaan tyOstakieltayty-
jista puhuessani erityisesti Tydstdkieltdytyjdn kdsi-
kirjan (Kankila ym. 2019) esittelemiin ajatuksiin
tyostakieltaytymisesta. Kirjan mukaan tyostakiel-
taytyjaa voisi pitda kapinallisena, joka pyrkii vas-
tustamaan pddoman valtaa ja kdyttamaan tyovoi-
maansa kapitalistisen tyon ja lisdarvontuotannon
ulkopuolisiin tekemisen muotoihin. (Kankila ym.
2019, 208.)

Tassa puheenvuorossa tarkastelen kapitalis-
mia yhteiskuntajarjestelmand, joka markkinoi-
den, sdantelyn ja talouspolitiikan lisdksi ylla-
pitad myos moraalikasityksid, sosiaalisia suhteita
javaltiollisen vallan toimintaa. Ymmarran kapitalis-
min marxilais-feministisista ja postkoloniaalisista
traditioista kasin, jolloin kapitalismi nayttaytyy
yhteiskunta-, arvo ja talousjarjestelmand, joka
aina jo itsessaan sisdltaa eriarvoistavia asetelmia.
Ndissad perinteissa kapitalismi ndhdaan rasistise-
na (Gilmore 2006), heteronormatiivisena (Butler
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1998), luokkajarjestelmaan perustuvana (Fede-
rici 1975), kyvykkyyttd korostavana (Kafer 2013)
ja lansikeskeisena (Kapur 2018; Spivak 1988) jar-
jestelména. Kapitalismi ja siihen ehdottomasti
kiinnittynyt palkkaty@instituutio eivat kykene
kannattelemaan kumouksellisten feminismien
ajamaa muutosta, koska kapitalismi hyotyy eriar-
voistavista jarjestelmista.

Tyostakieltaytymisen tarkasteleminen on mer-
kityksellista ndin jalkikapitalistisen murroksen
partaalla, kun yhtédaltd ilmastokatastrofi ja toi-
saalta tyon prekarisoituminen ja eriarvoistumi-
nen kiihdyttavat tyoinstituution kriisiytymista.
Palkkatyon murros ndkyy silppu- ja patkatéiden
lisddntymisend, edelleen jatkuvina sukupuolten
valisind palkkaeroina, tiettyjen alojen sukupuo-
listumisena ja hoivatyon kriisind (Jyrkinen ym.
2020; Hansen ym. 2020; Mulinari ja Selberg 2013;
Nére 2013). My0s koronapandemia, lisdantynyt
automatisaatio, informaatiotulva ja teknologinen
kehitys luovat haasteita palkkatyon yhteiskunnal-
liselle jarjestdmiselle. Teknologinen kehitys, in-
formaatiovirrat tai automatisaatio eivéat itsessaan
asetu palkkatydinstituutiota vastaan, mutta ne
muuttavat sen luonnetta. Padoman kerryttami-
sen keinot ja tyOldisten riiston tavat muuttuvat,
kun esimerkiksi informaatiossa on kiinni enem-
méan padomaa kuin materiaalisissa tuotteissa.

Palkkatyon murros tai viimeaikaiset tyOlais-
ten lakot eivit kuitenkaan ole lisinneet tyoolo-
jen parantamiseen tdhtaavia toimia, vaan pikem-
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minkin kiihdyttdneet lakkoilijoiden, tydttomien
ja pienituloisten kurittamista. Esimerkkeja tasta
ovat lakko-oikeuden rajoittaminen, Juha Sipilan
hallituksen aktiivimallin “kuntouttavat tukitoi-
met” sekd nykyisen Marinin hallituksen esittele-
man aktiivimalli 2:n ty6ttdmien valvomista lisaa-
vat toimenpiteet. Tydinstituution kriisiytymisen
hallitsemiseksi esitetyt ratkaisut tuntuvat poik-
keuksetta niin vasemmiston kuin oikeistonkin ri-
veissd tahtddvan tdystyollisyyteen. TyOstékieltay-
tyjat eivat jaa odottelemaan téllaisen tavoitteen
toteutumista, vaan poimivat kaikki kasilla olevat
tyokalunsa ja moukaroivat parhaillaankin palk-
katyosta vapaita koloja kapitalismin rakenteisiin.
Tassa hengessa avautuu vuonna 2019 julkais-
tu Tyéstdkieltdytyjdn kdsikirja. Sen mukaan tyon-
antajan alaisuudessa tehdyssd palkkatyOssa ei
ole mitddn luonnollista. Pikemminkin laiskotte-
Iu on niin ihmiselle kuin muillekin eldinlajeil-
le ominainen ja mielekas olotila. (Kankila ym.
2019, 14.) TyOstdkieltdytyminen tdhtdd muu-
tokseen niin yksil6tasolla kuin myds laajemmin
yhteiskunnallisesti. Jatkan Tydstdkieltdytyjcdn kdsi-
kirjan ajattelua tuomalla osaksi keskustelua fe-
ministiset rampaontologiat (englanniksi crip-
theory)! sekd autonomimarxilaisen feministisen
teorian. Analyysini tarkoituksena on etsid fe-
ministisesti madrittyvia tyostikieltaytymisen ja
epdtyon muotoja, jotka voisivat toimia kapitalis-
min tydinstituutiota vastustavina voimina.
Kaytidn kehitteleméani epdtyo-termid havain-
nollistamaan kapitalismin yllapitimad keino-
tekoista jaottelua yhtdalta toimiin, jotka maaritty-
vat tyoksi ja joista maksetaan palkkaa, ja toisaalta
toimiin, jotka luokitellaan tyon ulkopuolisiksi.
Epaty0 ei oikeastaan eroa palkkatyOstd millaan
tavoin. Epatyosta ei vain kapitalismissa makseta
korvausta. EpatyOtd ovat esimerkiksi aktivismi,
vapaaehtoistyot, kotityot, laheisistd huolehtiminen,
palkattomat ylityot, tyoharjoittelu ja myoOhais-
kapitalismille ominainen tiedonkeruu ja kommuni-
kaatio, joita tuotetaan ilmaiseksi esimerkiksi erilai-
silla sosiaalisen median alustoilla. Kapitalismi tar-
vitsee erottelua tyon ja epatyon valillg, jotta riisto
ja padoman kasautuminen mahdollistuvat.
Epatyostd, kuten hoiva- ja kotitdistd, on his-
toriallisesti puhuttu uusintavana tyona, jota eri-
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tyisesti naiset, rodullistetut ja kapitalismin muu-
ten toiseuttamat subjektit ovat tehneet. Erottelu
uusintavaan tyohon ja palkkaty0hon on perai-
sin marxilaisesta teollisen kapitalismin teoriasta.
Silla pyrittiin hahmottamaan sukupuolittunut-
ta tyonjakoa yhteiskunnissa, joissa miehet sysat-
tiin tehtaisiin ja naisten vastuulle jai kodista ja
lapsista huolehtiminen. Tatd jakaumaa on kapi-
talismissa perusteltu sen ”luonnollisuudella” ja
naisten oletetulla hoivatyokutsumuksella. Femi-
nistinen ty6hon keskittyva tutkimus on kiinnit-
tanyt huomiota sithen, kuinka uusintavan tyon,
epatyon, jattdminen taloudellisen jarjestelman ja
voiton tavoittelun ulkopuolelle mahdollistaa sen
luokittelemisen arvottomaksi (esimerkiksi Fede-
rici 1975; 2004). On kuitenkin selvia, ettd juuri
epaty0 — kuten hoivaty0 — pitda yhteiskuntaa ka-
sassa ja samalla mahdollistaa kapitalismin itsensa
uusintamisen.

Epatyon yhteiskunnallisen merkityksen va-
hattely on tarkoittanut sitd, ettd tyota koskevat
kamppailut ovat olleet feministisissa liikkeissd
tarkedssd asemassa. Kapitalismissa epatyota ei
tunnusteta rahallisesti, ja juuri se tekee padoman
kasautumisen mahdolliseksi. Tyonantajat hyo-
tyvit, ja tyon saamisen edellytyksend ovat usein
tyoajan ulkopuolella — epatyon ajalla — kehitetyt
taidot ja kyvyt (Kankila ym. 2019, 26). Vaikka ka-
pitalistinen talousjarjestelma hyotyy epatyosta,
kytee epatyon merkityksellisyyden tunnistami-
sessa mahdollisuus kapitalismin keinotekoisen
ty0njaon horjuttamiseen.

Nykymuotoisessa myOhdiskapitalismissa im-
materiaalinen tietotyd on keskeinen epatyon
muoto. MyOhdiskapitalismilla viittaan kapitalis-
min vaiheeseen, joka on muodostunut fordistis-
ten ja taylorististen tuotantotapojen merkityksen
vahentyessd ja kapitalismin muuntuessa entista
enemman tieto- ja kommunikaatiotyoksi 1960- ja
1970-luvuilta ldhtien (Ganti 2014, 92; Weeks 2011,
55, 140). Tdllaisessa yhteiskunnassa kommuni-
kaatio, suhteiden luominen ja resurssien hankin-
ta ovat kaikki tyon kannalta valttdméattomia toi-
mia, joita kuitenkin tehdaéan tydajan ulkopuolel-
la, korvauksetta, epatyond. Myohéiskapitalistisen
tyon kaikkialle liukuva luonne johtaa siihen, etta
“tyOntekijan” madrittely on nykyain hankalaa.
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Se, kenelle palkka tulisi ty0stda maksaa hamartyy,
kun tuotantoa tapahtuu koko ajan ja kaikkien
toimesta. Ndin raja palkkatyon ja sen ulkopuolis-
ten toimien vélilla paljastuu keinotekoiseksi.

Palkattoman tyon todellisesta merkitykses-
td huolimatta palkkatyon arvo on kapitalismissa
kuitenkin niin suuri, etta jopa tyo, joka yllapitda
globaaleja riiston ja eriarvoisuuden suhteita, ndh-
daan hyvaksyttavampana kuin tyosta pois jattay-
tyminen (Valencia 2018). Nain palkkatydinstituu-
tion avulla maaritetdan yhteiskunnallisesti mer-
kitykselliset tavat kayttaa aikaa. Tyon fetisointi
johtaa tilanteeseen, jossa osa ty0sta on olemassa
ainoastaan tyon tekemisen tahden. Tyostdkieltdy-
tyjdn kdsikirja havainnollistaa tata osuvasti:

Kapitalistisessa yhteiskunnassa tyona pidetdan mita
tahansa toimintaa, joka tuottaa lisdarvoa tyonosta-
jalle. Niin sanottua talouskasvua luo kaikkein tehok-
kaimmin se, ettd yksi palkkatyoldinen kaataa 6ljya
mereen ja toinen yrittda keratd sen pois. Nain syntyy
kaksinkertainen maara “tyopaikkoja”. (Kankila ym.
2019, 16-17.)

Toisin kuin dlyvapaa palkkatyd, epaty0 voi olla
itsessdan merkityksellista toimintaa, joka ei ole
sidoksissa pddoman kerryttamisen logiikkaan.
Epéty0 voi tapahtua sen itsensd tahden, mutta
palkkatyota on tehtdva paikan ansaitsemiseksi
yhteiskunnassa.

Mista kieltaydymme, kun
kieltaydymme tyosta

Eriarvoisuus kapitalismissa mahdollistuu, kun ka-
pitalistit kykenevat alistamaan ty6ldisten voimat
omaan kayttoonsa. Talloin yksi tyoldisten keino
vastustaa kapitalismia on kieltaytya luovuttamas-
ta tyovoimaansa kapitalismin tarpeisiin. (Kanki-
la ym. 2019, 204.) Ty0laisistd puhuessani voisin
yhté hyvin puhua epatyo6laisista, tyottomista tyo-
laisista tai tyOstakieltaytyjista. Nimikkeet viittaa-
vat kapitalismin tuotantomekanismeja ja riistoa
vastustaviin toimijoihin, jotka eivat usko ty6voi-
man ontologisesti kuuluvan kapitalismille. Tyos-
ta ei siis kieltdydytd, koska tekeminen itsessadn
olisi torjuttavaa, vaan koska tapa, jolla tyo kapi-
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talismissa jarjestetdadn, on ongelmallinen. TyOsta-
kieltaytymalla kritisoidaankin kaikkea palkkatyo-
té aina tehdastyOstd taiteen tekemiseen, silld tar-
koituksena on osoittaa, kuinka ty6 kapitalismissa
asettaa tyota toiselle tekevan alisteiseen asemaan
suhteessa tyOnteettdjain, rahanomistajaan, ka-
pitalistiin. TyOstdkieltdytyjatkin tunnistavat, etta
palkkaty6 voi yksilotasolla tuottaa ilon ja merki-
tyksellisyyden kokemuksia. Koska tyo kuitenkin
on kapitalismin tarvitsema riiston mekanismi,
sitd ei voida pitdd neutraalina asiana. Kirjassaan
The Problem with Work Kathi Weeks (2011, 97)
esittad, ettd jos kapitalismia kasassa pitdva voima
on ty0, silloin paras keino haastaa kapitalistinen
rakennelma on nimenomaan kyseenalaistaa tyo-
instituutio.

Palkkatyoinstituution ongelma kiteytyy tyos-
takieltaytymisen ndkokulmasta sen valtaan uusin-
taa alistussuhteita, yllapitda eriarvoisuutta seka
riistaa tyolaisten aikaa ja resursseja. Silvia Federici
(2018, 1395-1395) — joka 1960-luvulta ldhtien
on vaikuttanut autonomimarxilaiseen ajatte-
luun, tutkinut yhteyksid noitavainojen, pat-
riarkaalisten arvojen, kapitalistisen siirtyman ja
luokkataistelujen valilla — toteaa, etta tyostakiel-
tdytymisessa on voimaa, joka tulisi suunnata ensi
sijassa kapitalismin toimintalogiikan, padoman
kerryttdmisen, torjumiseen. Tydstdkieltdytyjdin
kdsikirjassa hahmotellaankin myos ajatusta siita,
kuinka ty6hon ja pddoman kerryttamiseen kay-
tetty aika voitaisiin kapitalismin ulkopuolisissa
tiloissa kayttda toisenlaisiin toimiin. Tyostakiel-
tdytymisen ymmartaminen toimintana, joka pyr-
kii torjumaan kapitalismin logiikkaa, on tarkeaa,
kun huomioidaan, ettei esimerkiksi hoivatyota te-
keville tyOsta pois jattaytyminen valttamatta ole
mahdollista sen potentiaalisesti vaarantaessa tois-
ten ihmisten elaman. Tasta syystd tyostakieltdy-
tymistd onkin hedelmallista ajatella laajemmin
kuin vain yksittdisten tyoldaisten mahdollisuute-
na jattaytya pois palkkatyOsta.

Tyostdkieltdytyjdn kdsikirjassa kirjoitetaan, etta
”[t]yOstakieltaytyjat pitavat tekemisestd. Toime-
liaisuus on mukavaa ja luominen hauskaa. "Ty&’
on kuitenkin tekemisen surkastunut tavaramuo-
to” (Kankila ym. 2019, 9.) Tekeminen itsessdan,
paremmin luominen, erotetaan tyostdkieltdy-
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tymisen retoriikassa siitd, mita ty0 kapitalismil-
le merkitsee. Erottelu luomisen ja kapitalistisen
palkkatyon vélilla mahdollistaa tyon merkityk-
sellisyyden kyseenalaistamisen. Marxilaisten fe-
ministien analyysin mukaan juuri se, ettad tyolai-
set vieraannutetaan tyon tuloksista, auttaa heita
nakemaan palkkatyon ja tyonjaon keinotekoi-
suuden, toisin sanoen sen, ettd tyd on jarjestetty
kapitalististen tarkoitusperien mukaan (Federici
2004; Dalla Costa ja James 1971). Keinotekoisuu-
den myontaminen paljastaa kapitalismin tarvitse-
man eriarvoistamisen logiikan, jossa ihmisarvo ja
yhteiskunnallinen asema maadrittyvat tehtya tyo-
ta vasten. TyOstd kieltaydyttaessa kieltdydytdan-
kin ajattelemasta oikeutta olemiseen, elamiseen
tai ihmisarvoon ainoastaan jonakin, joka saavute-
taan palkkatyota tekemalla. Vaitan, etta kieltay-
tyminen tyoOstd on kieltdytymista kapitalistisen
alistussuhteen jatkamisesta. TyOstakieltaytymista
voidaan nain pitda tarkastelu- ja toimintametodi-
na, jota kiyttamalla voidaan havaita kapitalisti-
sen rakennelman mielettdmyys ja nahda elamén
mahdollisuudet muulla tavoin kuin tehtya tyota
vasten.

Autonominen marxismi ja
feministinen tyostakieltaytyminen

Feministisen tyOstdkieltaytymistd kasittelevan
keskustelun juonteita ndkyy ainakin autonomi-
marxilaisessa feminismissd, jonka tunnetuimpia
virtauksia on 1960- ja 1970-luvuilla vaikuttanut
Wages for Housework -liike. Sen autonomimar-
xilainen retoriikka kritisoi tydinstituutiota ja toi-
sen aallon valtavirtaista feminismia (Dalla Costa
ja James 1971; Federici 1975; Weeks 2011). Siina
missd toisen aallon valkoiset, keskiluokkaiset fe-
ministit ndkivit palkkatyon keinona vapautua
patriarkaalisen yhteiskunnan sukupuolittuneis-
ta rakenteista, autonomifeministit ymmarsivat
tyoOn itsessdan arvoja asettavana, olemisen tapoja
maarittavana ja riistoa yllapitdvana instituutio-
na. Talloin pelkka paasy palkkat6ihin ei voinut
toimia ratkaisuna feminismin esiin nostamiin
ongelmiin: "Palkkatyon tavoitteleminen ei ollut
varteenotettava tapa kieltdytya kotitoista, silla
liukuhihnaan kahlehtiminen ei vapauta keittion

lavuaarin ikeestd” (Weeks 2011, 124, suomen-
nos minun.) Autonomifeministien ohella toki
my0s postkoloniaaliset ja mustat feministit ovat
kritisoineet toisen aallon valtavirtaista feminis-
mia elitistisestd ja monoliittisesta naiskasitykses-
td (Mohanty 1984, 333-334). Valkoisen naiseliitin
vaatimus palkkatdistd nayttaytyi mustille ja rus-
keille naisille jarjettomana, olivathan he rasisti-
sen yhteiskuntajarjestelman tdhden jo kiinni ko-
din ulkopuolisessa tydssa (Crenshaw 1989, 156).

Autonomifeminististd vastarintaa voisi aja-
tella ikaan kuin eri suuntiin kasvavana kdynnok-
send, jonka runkona on vaatimisen praktiikka.
Autonomifeministeille vaatiminen itsessddn on
poliittista toimintaa, jota harjoittamalla ollaan
kiinni vallankumouksen ytimessa (Weeks 2011,
33). Vaatiminen tarkoittaa konkreettisten muutos-
ehdotusten esittelemisen lisdksi tilaisuutta tar-
kastella kriittisesti kapitalistista tydyhteiskuntaa
ja erityisesti naisten asemaa siind (mt. 127). Kes-
keista on ymmartaa kapitalismi rakennelmaksi,
joka maarittaa ja ohjaa olemisen tapojamme niin
perhe- kuin ty6instituutionkin avulla padoman
kerryttdmiseen tdhtddvaan yhteiskuntajarjestel-
maan sopiviksi. Wages for Housework -liikkeen
manifestina pidetyn tekstin Women and the Sub-
version of the Community kirjoittaneet Mariarosa
Dalla Costa ja Selma James kirjoittavat tyolais-
naisten kamppailuista seuraavasti:

Kuten ammattiliitto my0s perhe suojelee tyolaista,
mutta tavalla, joka varmistaa, ettei hdnesté voi kos-
kaan mitddn muuta tullakaan kuin ty6ldinen. Juuri
tdstd syystd tyovaenluokkaisten naisten kamppailu
perheinstituutiota vastaan on kamppailuista kaik-
kein olennaisin. (Dalla Costa ja James 1971, 25, suo-
mennos minun).

Wages for Housework -liikkeen ajattelun ongel-
makohtana on sen sisdinen ristiriita. Samanaikai-
sesti, kun liike vaatii koko palkkatydinstituution
lakkauttamista, se nimittdin pyrkii ulottamaan
kapitalistisen palkkatydinstituution logiikan koti-
toihin. Weeksin (2011) mukaan kaiken tekemisen
luokitteleminen palkkatyoksi osittain vahvistaa
palkkatydinstituution asemaa ja kodin piirissa
tapahtuvaa tyonjakoa. Samalla se tukee tekemi-
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sen mielekkyyden kiinnittymista maksettuun kor-
vaukseen. (Mt., 128, 137.) Wages for Housework
-aktiiveille koti- ja hoivatdiden muuttaminen pal-
kallisiksi, ndiden tdiden madéaritteleminen valt-
tdmattomiksi (ei naisten “luonnolliseksi” kutsu-
mukseksi) seka hoiva- ja kotitéiden sukupuolittu-
neen jakautumisen haastaminen olivat kuitenkin
tarkeitd askeleita matkalla kohti kapitalistises-
ta tyOinstituutiosta vapaata yhteiskuntaa (Dalla
Costa ja James 1971; Federici 1975). Liikkeen mu-
kaan ndma vaatimukset osoittivat, etta kotityot
ovat erottamaton osa lisdarvon tuotantoa ja ettei
kaikki tyo tapahdu palkallisella tydajalla (Weeks
2011, 120-122). TyOstdkieltaytymalla, vastusta-
malla kapitalismia kasassa pitavaa rakennelmaa,
tyolaiset siis kykenevat ottamaan haltuun palkka-
tyOstd vapautuvat voimansa. Tyoldiset eivat keski-
luokan tavoin ole mukautuneita kapitalismin toi-
mintatapoihin, joten he pystyvat kapitalismista
vieraantumista kiihdyttamalla haastamaan kapi-
talistiseen palkkaty6hon kuuluvaa alistussuhdet-
ta (mt., 13).

Rampaontologinen epatyon asento

Ajatukseni epaty0sta asentona pohjaa Eetu Virenin
Vallankumouksen asennot -Kirjaan (2021). Virenin
teos kasittelee taiteen politisoimista Bertolt
Brechtin ja Walter Benjaminin teoreettisen ja
taiteellisen tyon kautta. Viren tarkastelee taiteen
ja kumouksellisten toimien yhteytta seka taiteen
poliittisia mahdollisuuksia my6haiskapitalismis-
sa. Han kirjoittaa:

Brechtin mukaan tarvitaan keveyttd ja nautintoa,
hyvaa asentoa, koska vain ne lisadvat kykyamme ja
haluamme tulla vallankumoukselliseksi. Nautinto
ei ole millddn tavoin ristiriidassa kriittisen asenteen
eika ajattelun kanssa vaan pdinvastoin: ainoastaan
kapitalistiset valtasuhteet, oppimisen muuttaminen
ulkoiseksi pakoksi ja nautinnon ulkoistaminen viih-
deteollisuudelle, luovat tilanteen, jossa ne voidaan
kasittdd toisiinsa ndhden erillisind. (Viren 2021,
141-142.)

Ajatus vallankumouksellisuudesta, tdssd tapauk-
sessa tyOstdkieltdytymisesta tai epatyosta, tietyn-
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laisena nautinnon asentona tulee ldhelle rampa-
ontologisesti madadrittyvaa vastarintaisuutta.
Rampaontologiat ottavat haltuun rampuuden
kasitteen ja ymmartavat sen laiskottelun ja levon
— kapitalismin silmissa mitadntekemattomyyden
—ohella itsessadn kapitalismin keho-, tuottavuus-,
ja tydnormeja torjuvana asentona (Hamraie ja
Fritsch 2019; Kafer 2013; Taylor 2004). Ennen
kuin pdastdan tutkimaan rampuutta kumouk-
sellisena asentona, on kuitenkin syyta tarkastella
kapitalistisen jarjestelméan suhdetta sairauteen ja
vammaisuuteen. Rampateoreetikko Alison Kafer
(2013, 25) kisitteellistida titad ajallisuuden kautta.
Kaferin mukaan sairaudesta, oireista ja vammai-
suudesta puhutaan lihes aina ajallisin termein:
ohimeneva, krooninen tai parantuva. Samalla
sairauteen ja vammaisuuteen liitetadn parantu-
misen pakko. Vammaisen tai sairaan ihmisen on
aina toivottava parannusta — vaikka ihmeparan-
tumista - tai kaivattava menetettya tervetta men-
neisyyttdan (Kafer 2013, 44). Rampaontologises-
ti onkin keskeistd tunnistaa, ettd vammaisuus on
itsessaan kapitalismin tarvitsema kategoria. Vain
eriarvoisuudelle rakentuva yhteiskuntajarjestel-
m4, jossa hyodyn ja lisdarvon tuottaminen ovat
selviytymisen edellytyksid, tarvitsee kategorioita
kuten ”sairaat” tai "vammaiset”. Tallainen katego-
risointi on keino asemoida tietyt ruumiit ja mie-
let tyokyvyttomiksi ja normatiivisen aikajanan
ulkopuolelle - ja néin riistettaviksi. (Taylor 2004,
35-36.) Kuvataiteilija ja rampateoreetikko Sunny
Taylor kuvaa riiston tarkoittavan vammaisten ih-
misten tapauksessa esimerkiksi keskivertoa pie-
nemman palkan maksamista tai laitokseen sulke-
mista. Hoivakotien vuodepaikkojen tiyttdminen
on taloudellisesti tehokas keino uuttaa lisdarvoa
vammaisista ihmisistd — hoivakodit kaarivét voit-
toa jokaisesta taytetystd pedistd. (Mt., 39.)
Rampaontologinen kumouksellisuus asettuu
parantumisen pakkoa vastaan, kieltaytyy hyvak-
symasta ajatusta vammaisuuden ”korjaamisesta”
tai vammaisuuden ndakyméattomaksi tekemisesta
yhteiskunnallisella tasolla. Tallainen vastarintai-
suus tarkoittaa rampuuden kuvittelua osaksi ajat-
tomuutta ja sellasia elintiloja joihin rammoilla ei
nykyisin ole paasya. Tama on keskeistd, kun ka-
pitalismi nimenomaan haluaa sulkea vammaiset
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ruumiit ja mielet tulevaisuuksien ulkopuolelle
(Kafer 2013, 46). Kaferin kasite rampa-aika pyrkii
osoittamaan, kuinka kieltdytymalld uhraamasta
ruumistamme tyonteolle ja valjastamalla sen si-
jaan voimamme itsestd huolehtimiseen, lepoon,
nautintoihin ja iloihin - siis olemalla kapitalis-
min silmissd tekemattd mitddn — nakerramme
titd mieletontd rakennelmaa (Kafer 2013, 39).
Rampa-ajassa kieltdydymme kapitalismin funk-
tionaalisuudesta, tuottavuudesta ja tietynlaisesta
aktiivisuudesta. Kaiken mita teemme ei tarvitse
palvella kapitalistista toimintaa, vaan olla ja teh-
da voi my0s toisenlaisella aikajanalla ja ainutker-
taisten nautinnon kokemusten saavuttamiseksi
(Kafer 2019, 17-19).

Sen lisdksi, ettd rampaontologiat ehdottavat
varteenotettavia epatyon asentoja, osoittautuu
edellisen kaltainen ajallisuuden kéasite hyodyl-
liseksi, kun tarkastellaan kapitalismin suhdetta
epaty0hon. Kapitalismin voisi sanoa suhtautu-
van epaty0hon juuri niin kuin se suhtautuu vam-
maisuuteen ja sairauksiinkin: ajallisuuden kaut-
ta. Kapitalismissa tyonteon tilan tulisi olla pysy-
va ja epatyon ohimeneva. Ndin on nimenomaan
silloin, kun epétyd on irtautumista palkkatyosta.
Hoivan suhteen tilanne on mutkikkaampi. Ka-
pitalismi ei kielld hoivan tarvetta, mutta hoivan
lisdksi — nimenomaan palkkatyon ulkopuolisen
hoivan — on tehtdva palkallista tyota. Kapitalis-
missa tunnustettuja tyonteon ulkopuolelle jattay-
tymisen muotoja ovat vain ajalliselta kestoltaan
rajatut tai tyovoiman uusintamiseen suuntautu-
vat tauot, kuten vanhempainvapaa, opintovapaa
tai elake. MyOs padomatuloilla elaminen kuten
sijoittaminen on sallittua, mutta se onkin oikeas-
taan padoman ja riiston logiikan huipentuma.

Kapitalismille epatyollad ei ole suoraa talou-
dellista arvoa, silla se ei kerryta paddomaa samaan
tapaan kuin palkkatyd. Kapitalismissa vapaa-
aikakin ansaitaan ainoastaan tyota tekemalla.
Vapaa-ajallakin tulisi olla tarkoitus, kuten itsensa
kehittaminen, kyvykkyyden lisidminen, uusien
taitojen hankkiminen tai aktiivinen palautumi-
nen. Vapaa-ajan tarkoituksena on aina tyokyvyn
palauttaminen kapitalismin edellyttdmalle tasol-
le (Weeks 2011, 49). Juuri tasta syysta kapitalis-
mia kauhistuttaa laiskottelu — ja kapitalismissa 13-

hes kaikkia epatyon muotoja nimitetaan laiskot-
teluksi. Se on moralistinen kdainnds, joka tekee
tyota tekevastd kunnollisen subjektin ja epatyo-
laisestd lusmuilevan, siksi tuomittavan. Se, mita
kapitalismi nimittda laiskotteluksi, ei valttdmatta
tarkoita sitd, ettei tehtdisi yhtaan mitdan, laiskot-
telu ei vain tuota kapitalismille yhtdan mitdan.
Tasta syystd epatyon voima katkeytyy tahdn ka-
pitalismia raivostuttavaan tyhjantoimittamisen
asentoon. Se on asento, josta kasin kapitalismin
yllapitamien arvojen luonnollisuutta voi kyseen-
alaistaa.

Jos kapitalismi pakottaa jatkuvaan lisdarvoa
tuottavaan tekemiseen, ehka laiskottelun ku-
mouksellisuutta voi ajatella leikkisdna ja nautin-
nollisena halujen ilmaisuna, joka kieltdytyy lisa-
arvon tuotannosta. Laiskottelijan, tyhjantoimit-
tajan, epatyoldisen, tyostakieltaytyjan ja ramman
asento, toisin olemisen asento kieltdytyy siita,
mitd kapitalismi ruumiiltamme ja olemiseltamme
vaatii, ja ndin se myos paljastaa, miten kapitalismi
maarittelee merkityksellisyyden ja kenelld on
kapitalismin piirissa oikeus elda.

Ruumis epatyon
tapahtumapaikkana

Kapitalismi paljastuu pakkomielteiseksi ruumii-
den ja niiden olemisen tapojen kontrolloijaksi. Se
pakottaa ruumiit palkkatydinstituution avulla tie-
tynlaisiin olemisen tapoihin. Ruumiiden kontrol-
loiminen on Federicin (2004, 135) mukaan kapi-
talismissa valttamatontd, silla niin tydvoima kuin
vastarintakin paikantuvat ruumiisiin. Jotta kapi-
talismi kykenisi maarittelemaan elaman merki-
tyksellisyytta ja padmaarid, sen on rikottava ruu-
miiden ainutkertaisia kokemuksia estamalla niita
lilkkumasta tarpeidensa ja halujensa mukaisesti.
Kapitalismille ongelma ovat ei-normatiiviset ruu-
miit, silld kapitalismille yhteiskunnallinen hydty
ja merkityksellisyys madrittyvat kapea-alaisesti,
tietynlaisen tyon tekemisen, loputtomaan kilpai-
lun, lisdarvon tuottamisen ja pidoman kerryt-
tdmisen kautta (Taylor 2004, 43). Ndin normin-
mukaista ruumista maarittavat rakenteet, kuten
cis-normatiivisuus tai vammattomuus, mahdol-
listavat ei-normatiivisten ruumiiden luokittele-
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misen sopimattomiksi ja ndin riistettaviksi. Niin
rampaontologioiden kuin tydstdkieltaytymisen-
kin ytimessa on painottaa, ettei kykenematto-
myyden sopeutua palkkatyon ikeeseen tulisi joh-
taa yhdenkdan subjektin luokittelemiseen merki-
tyksettomaksi tai hyodyttomaksi (mt., 40; Kankila
ym. 2019, 169).

Juuri tama edelld mainittu merkityksettomyy-
den tai hyddyttomyyden ajatuksen torjuminen
tekee jokaisesta ruumiista sopivan epatyon ta-
pahtumapaikan. Erilaisten ruumiiden tarpeiden
ja halujen tunnistamisesta tulee kumouksellisen
tyOstakieltdytymisen lahtOpiste. Jotta vammai-
set, tyOttomat, rodullistetut, queerit tai muuten
kapitalistisen normatiivisuuden ulkopuolelle si-
joittuvat ruumiit voidaan tunnustaa arvokkaiksi
yhteiskunnalle ja yhteisdille valttamattomiksi, on
eldméan merkityksellisyyden kiinnittyminen kapi-
talistiseen palkkatyohon murrettava. Tata ruumii-
den toisinolemista, vastarintaisuutta, voi ajatella
quuer-teoreetikko Jack Halberstamin hahmotte-
leman queer-subjektiuden avulla:

[T]assd kohtaa meiddn tulee tarkastella reivaajia,
klubinuoria, HIV-positiivisia barebackerseja, seksi-
tyolaisid, kodittomia, huumeiden kayttdjia ja tyotto-
mid. Naitd ihmisryhmia voitaisiin kaikkia nimittaa
“queer-subjekteiksi” heidan joko tarkoituksella, va-
hingossa tai selviytydkseen valitsemiensa eldmanta-
paratkaisujen tdhden. He eldvit muun kaupungin
nukkuessa; tiloissa (mukaan lukien fyysiset, meta-
fyysiset ja taloudelliset tilat), jotka muu kaupunki
on hyldnnyt; ja tyoskentelevat areenoilla, jotka mui-
den eldmadssd on rajattu ainoastaan yksityisyyden ja
kodin piiriin kauluviksi. (Halberstam 2004, 10, suo-
mennos minun).

Halberstamin queer-subjekteiksi nimittdmaét ruu-
miit ottavat epatyon asentoja. Toisin oleminen on
lasna queer-subjektien, tyostakieltaytyjien ja epa-
tyOlaisten tietoisesti, tahattomasti tai valttamatto-
myyden pakosta muodostuneissa elamantavoissa.
Kuten Gayatri Chakravorty Spivak (1988) osoit-
taa, alistetuilla subjekteilla (englanniksi subaltern
other) on aina jo dani ja valta toimia, vaikka ka-
pitalismi, patriarkaatti tai lantinen hegemonia ei
sitd tunnustaisikaan. Niin ei mydskidan epatyon
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todeksi tuleminen odota kapitalismin purkautu-
mista, vaan vastarintaa toteutetaan koko ajan ka-
pitalismista huolimatta ja sen murtumissa.
Samaan aikaan, kun tunnistan ruumiit itses-
sddn epatyon tapahtumapaikoiksi, ymmarran
kuinka kaikkien ruumiiden haluja ja tarpeita,
saati niiden mitdantekemattomyytta tai toimet-
tomuutta, ei kapitalistisessa yhteiskunnassa tul-
kita tasavertaisesti. Seksityontekijoiden oikeuk-
sista kirjoittavat Molly Smith ja Juno Mac (2019,
98-99) viittaavat kirjassaan juuri tdhan, erilaisten
ruumiiden toimettomuuden eridviin luokittelui-
hin. Kun normiin ja hegemoniaan sulautuva ruu-
mis laiskotellessaan tulkitaan joko neutraaliksi
tai tietoisesti vastarintaa toteuttavaksi, koditto-
mat ei-mitdan tekevat, norkoilevat mustat teinit
tai vammaiset laiskottelijat tulkitaan useammin
hairidtekijoiksi, jopa kuvottaviksi, julkista tilaa
loukkaaviksi ja sielta poistettaviksi (mt.). Kaik-
kien ei kapitalistisessa yhteiskunnassa ole mah-
dollista ottaa epatyon asentoa haltuun samalla
tavoin. Koska toisin oleminen, mitdantekematto-
myys tai ruumiiseen itseensa paikantuva vastarin-
ta ei ole kaikille valinta, ei sitd myoskaan voida
pitaa kaikille samalla tavoin turvallisena tai hou-
kuttelevana keinona tehda vastarintaa.
Kapitalismi itse pakottaa osan subjekteista
aina jo valmiiksi eldmddn toisin, samaan aikaan
kun hegemoniaan sulautuville toisin oleminen
on valinta. Sitd, miten pakotettu toisin olemi-
nen vaikuttaa marginalisoituihin subjekteihin, ei
tule huolettomasti sivuuttaa. On syyta edelleen
pohtia, kuinka voimme pitda kodittomien, vam-
maisten tai seksityoldisten julkista toisin olemista
tai mitdantekemattdmyytta epatyon tapahtuma-
paikkana, jos se ei ole niille subjekteille valinta
vaan valttdimattomyys tai pakko. Halberstamin
ajatusta seuraten toisin oleminen - vaikka se ei
olisikaan valinta - tuottaa joka tapauksessa mur-
tumia kapitalismin jarjestykseen. Toisaalta ruu-
miiden epatyon tapahtumapaikoiksi muovau-
tuminen ei ole vapaata eriarvoisuuksien kehas-
td, onhan se toisille oma valinta ja toisille ainoa
tapa hengissé selvidmiseksi. Subjektien pakote-
tun eriarvoistumisen vuoksi ajattelenkin eri ryh-
mien vélille muodostuvan solidaarisuuden olevan
keskeisessa asemassa epatyon vastarintaa raken-
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nettaessa. Voisiko se, ettd teen valinnan ja annan
ruumiini muodostua epatyon tapahtumapaikak-
si, kuljettaa minut ldhemmas niitd ruumiita, joille
epatyolaisyys ei ole valinta? Kuinka tdma voisi li-
sata eri ryhmien valisen solidaarisuuden mahdol-
lisuuksia? Kuinka solidaarisuus, ruumiiden erois-
ta huolimatta - tai juuri niiden tdhden - voidaan
valjastaa kapitalismia murtavaksi voimaksi?

TyOstakieltaytymisen
potentiaalista

Kun ruumiista tulee epatyon tapahtumisen paik-
ka, rampaontologinen kieltdytymisen retoriikka
kohtaa autonomifeministisen vaatimisen praktii-
kan. Rampaontologisesti voimme kieltdytya us-
komasta, ettd pohjimmiltamme kuulumme kapi-
talismiin ja ettd palkkatydinstituutiossa olisi mi-
tddn valttamatonta tai luonnollista. Kieltdytymista
seuraa autonomifeministinen vaatimus epatyon
asentojen ottamisesta, jotta toisenlaiset tekemisen
ja olemisen tavat tulisivat todeksi. Kieltaytymisen
ja vaatimisen yhteen kietoutuminen paljastaa ka-
pitalismin olevan historiallinen rakennelma, sen
luonnottomuuden sekd mahdollisuudet jarjestaa
yhteiskunnallinen oleminen toisin. Epétyon tilas-
sa tunnistetaan jokaisen subjektin olemassaolon
olevan jo itsessdén tarpeeksi. Tilaa yhteiskunnassa
ei tarvitse ansaita palkkatyolld tai muillakaan kei-
noilla. Keskidssa on mielekds eldmaé, ei tuottavuus.
Epétyon tilassa tunnistetaan jokaisen ihmiselaman
ainutkertaisuus, halujen ja tarpeiden tayttymyk-
sen merkityksellisyys ja erojen olennaisuus. Epa-
tyon yhteiskunta ei ole kiinnostunut ihmisyyden
yhdenmukaistamisesta vaan elintilan ja mahdolli-
suuksien laajentamisesta. Epatyon yhteiskunta on
varsin kunnianhimoinen. Se ei tyydy siihen mita
kapitalismi (epd)tyOlaisille tarjoaa.

Minusta meidan olisi syyta nahda tyostdkiel-
tdytyminen niin, ettd tarkeintd ei ole jokaisen
yksittdisen epatyolaisen kyky harjoittaa tyosta pois
jattaytymistd juuri tissa ja nyt. Sen sijaan keskeista
on tyostakieltaytymisen potentiaali tuoda esiin ne
rakenteet ja arvot, joita rahanomistajien pddoman
kerryttamiseen tdhtdavan yhteiskuntajarjestelman
yllapito edellyttaa. Tyostakieltaytymista voi pitda
samanaikaisesti kieltdytymisend kaikesta ja ei mis-

tdan tyostd, kun ongelman ymmarretdaan olevan
nimenomaan kapitalistisessa ty0instituutiossa ja
sen yllapitamissa arvojarjestelmissa, ei tekemises-
sd itsessadn (Kankila ym. 2019, 9). Parhaimmillaan
tyOstakieltdytyminen on jatkuvaa neuvottelua
nautinnollisen asennon ottamisen, tekemisen ta-
pojen itsensd muovaamisen, kapitalistisen logii-
kan kaihtamisen ja ei-kapitalististen epétyon tilo-
jen maarittdmisen valilla. Tyostéakieltdytyminen ta-
pahtuu kapitalistisessa yhteiskunnassa, mutta aina
sitd vastaan, sen rajamailla, jalkikapitalistisissa
murtumissa. Se on hallitsemattomaksi tulemista.
Tyon tiukka ja arvottava madrittely vangitsee luo-
misen voimat palkkatyon ikeeseen. Hallitsematon
epatyon asento on sitd vastoin loputtoman luomi-
sen ja ainutkertaisen olemisen tila, jossa tekemi-
nen saa madrittya toisin kuin palkan, lisdarvon ja
tuottavuuden kautta.

TyOstakieltdytyminen pyrkii samanaikaises-
ti sekd avaamaan mahdollisuuksia epatyoldisen
omille haluille ja tarpeille ettd kartoittamaan ei-
kapitalistisia jarjestaytymisen keinoja. Nain maari-
teltynd epatyoldinen on kumouksellinen, joka
toivoo jokaisen toteuttavan tyOstakieltaytymista
omista haluistaan ja nautinnoistaan kasin kapita-
lismin ulkopuolista logiikkaa seuraten. Samalla on
kuitenkin tunnistettava lahtokohtainen eriarvoi-
suus sen suhteen, kenelle tima on mahdollista, ja
keiden epaty0 voi olla omista haluista ja nautin-
noista nouseva valinta ja keiden ei. Epatyon asento
konkretisoituu, kun luominen ja tekeminen tun-
nistetaan itsendisiksi voimiksi, jotka ainoastaan
kapitalismissa kiinnitetaan tyoinstituutioon. Palk-
katyon sijaan tekemisen on mahdollista kohdis-
tua ihmisid, muita olevia ja planeettaa hyodytta-
viin toimiin, kuten ilmastokatastrofin torjumiseen,
antirasistiseen toimintaan, hoivaan, yhteisdjen ja
yhteisollisyyden luomiseen, taiteen tekemiseen,
nautintoihin, laiskotteluun, keskusteluihin, ympa-
ristdssd oleiluun, nautinnolliseen seksiin, siis eld-
miseen elamisen itsensd tihden. W

FM KATARIINA YLI-MALMI on taiteilija ja kirjoittaja
Helsingistd.
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VIITTEET

1 Vammaistutkimuksen haara, joka ottaa rampa-sanan
haltuun ja teorioi rampuuden mahdollisuutta
vastustaa normatiivisia olemisen tapoja.
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