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Feministiseen ajatteluun sisdltyy radikaalia
potentiaa, jonka soisi saavan monissa keskuste-
luissa aiempaa enemman huomiota. Sukupuo-
leen ja seksuaalisuuteen liittyvdat normit ovat
muuttuneet — pitkalti feminististen liikkeiden
ansiosta — tavalla, joka on tarkoittanut lisda
vapautta monille. Tassakdan mielessd maailma
ei tosin ole valmis, ja konservatiiviset ja auto-
ritdariset klikit yrittavat nakertaa feminististen
liikkeiden saavutuksia. Lisdksi on syytd pysytel-
14 varuillaan, jotteivat ldhtOkohtaisesti radikaa-
lit vaatimukset sukupuolen ja seksuaalisuuden
kysymyksistd pelkistyisi liberaaleiksi appropri-
aatioiksi, jotka pahimmillaan toimivat silkkana
kapitalismin kdyttovoimaksi supistuvana si-
sidllontuotantona. Esimerkiksi Cinzia Arruzza,
Tithi Bhattacharya ja Nancy Fraser (2019)
puhuvat yhden prosentin feminismistd, jossa
sukupuolten tasa-arvoisuus taataan silla, ettad
useampi nainen pddsee valta-asemaan kapitalis-
tisessa valtiossa ja taloudessa. Samalla valtaosal-
le naisista — niille 99 prosentille — tdma ei tarkoi-
ta muutosta, vaan heidan asemansa jai ennal-
leen ja yhtd haavoittuvaksi kuin aiemmin.
Sukupuoleen ja sukupuolittamiseen liit-
tyvat kysymykset punoutuvat osaksi vallan,
politiikan ja talouden rakenteita, kuten fe-
ministiset ajattelijat ovat toistuvasti naytta-
neet (esim. Kollontai 1977 [1909]; Davis 2021
[1981]; Fortunati 1995; Federici 2012). Esimer-
kiksi palkallisen ja palkattoman tyon ja tyon-
jaon uudelleenajattelu edellyttdd sukupuolit-
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tuneiden suhteiden analyysia ja purkamista.
Samoin kestdvan elamén jarjestiminen lam-
penevilla ja lajikadosta karsivalld planeetalla
edellyttda sukupuolittuneisiin valtajarjestyk-
siin sitoutuneiden toimintalogiikkojen kumoa-
mista. Ndin feministisen ajattelun ja praktii-
kan perinteet eivat typisty kysymyksiin suku-
puolitetuista rakenteista tai vallan muodoista,
vaan puuttuvat laajemmin sorron ja riiston eri
muotoihin. Yksi tapa kiteyttdd tdma on slogan
”ei feminismiad ilman antikapitalismia”, silla
”padoma voi olla pddomaa ainoastaan kun se
kasautuu, ja se voi kasautua ainoastaan liikku-
malla ihmisryhmien valisten rdikeiden epatasa-
arvoisten suhteiden lapi ja tuottamalla niitad”,
kuten Jodi Melamed (2015, 77) Kkirjoittaa.

Taman teemanumeron tarkoitus on avata
sitd, miten feministisella ajattelulla on arvokasta
annettavaa laajempaan yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun tyostd, taloudesta, tutkimuksen teke-
misestd seka sosiaalisista liikkeistd. Feminismin
radikaalin potentian tavoittaminen edellyttda
sitd, etta pysahdymme tarkastelemaan kriittisesti
my0Os miltei itsestadnselvyyksiksi muodostunei-
ta feministisen ajattelun tapoja ja kaytantgja,
kuten intersektionaalisuuteen kytkeytyvid
totunnaisuuksia. Teemanumerolla haluamme
yhtdaltd teravoittda feministisiksi identifioituvia
nykykeskusteluja, toisaalta kannustaa pddoman
ja tyovoiman konflikteja tarkastelevia ajattelijoita
ja toimijoita feministisen keskustelun pariin.



Aika muuttaa kaikki

Feminismin radikaalin potentian pohdiskelussa
meitd inspiroivat ajattelijat, jotka esittavat femi-
nistisen ajattelun ja toiminnan kytkoksissa laajo-
jen rakenteellisten muutosten ja koko yhteiskun-
tajarjestyksen muuttavien kumousten tarpeeseen.
Esimerkiksi feministista potentiaa ja feministisid
lakkoja teoretisoivan argentiinalaisen aktivisti-
ajattelijan ja sosiologin Verénica Gagon (2020)
mukaan ty6voiman ja padoman konfliktin en-
sisijainen paikka ja aika ei ole ty0aikaan ty0pai-
koilla. Sen sijaan Gago kirjoittaa tyopaikkojen
ohella ruumiissa, kaduilla, sangyissa ja kodeissa
tapahtuvasta feministisesta (vallan)kumouksesta.
Ranskalaisen poliittisen ajattelijan ja feministi-
dekoloniaaliaktivistin Francoise Vergesin (2019)
ajatuksia mukaillen feministisissd kamppailuissa
on aika keskittyd paitsi misogynian, heteropat-
riarkaatin ja heteronormatiivisuuden lyomiseen
myds romuttamaan jarjestelmd, joka teki joista-
kuista pomoja seka rakensi vankilat ja pakolais-
leirit. Lisdksi palkattoman, uusintavan tai elamaa
yllapitavan tyon (erotuksena voittoa tuottavasta
tyostd) analyysi on osoittanut feministisen teore-
tisoinnin merkityksen poliittisen talouden ajatte-
lulle (The Marxist Feminist Collective 2020; katso
my0s Maury ym. 2020). Naita ajatuksia ja ajatte-
lijoita yhdistaa se, ettd heidan tyonsa ammentaa
tassa ajassa tapahtuvista kamppailuista, ja he tun-
nistavat feminismin eldavdna ja muutosvoimaisena
lilkkeena.

Kirjoittaessamme feminismin radikaalista po-
tentiasta viittaammekin sellaiseen ajatteluun,
joka tunnistaa ja artikuloi kamppailuja koloniaa-
lia, patriarkaalista ja paddoman valtaa vastaan tai
siitd huolimatta tdssa ja nyt. 2020-luvun teokset
kuten Gagon (2020) Feminist International: How
to change everything, Gilmoren (tulossa 2023)
Change Everything: Racial Capitalism and the Case
for Abolition ja Adlerin ynna muiden (2022) We
organize to change everything kohdistavat muutok-
sen vaatimuksen laajalle: meidédn pitdd muuttaa
kaikki. Kenties utooppiselta kuulostava kehotus
on tulkittavissa avauksena, joka auttaa nikemaéan,
ettd haaveemme ja halumme voivat ulottua sor-
ron ja riiston tuolle puolen. Eldavassa feministi-
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sessa ajattelussa on kyse haluista, jotka eivét pa-
laudu tunnistamiimme valtajarjestyksiin ja jotka
samaan aikaan ldhtevat meistd yksin ja yhdessa.
Erotuksena aristoteelisesta ”potentiaalista” abst-
raktiona Gago (2020) kirjoittaa feministisesta po-
tentiasta, jota ei voi erottaa henkilokohtaisesta tai
kollektiivisesta ruumiista. Feministinen potentia
on kykya haluta (desiring capacity). Tassa halu tar-
koittaa ensisijaisesti kantavaa voimaa, jonka tur-
vin voimme mieltdd aina uusia asioita mahdolli-
siksi. Gago ndkee tdman potentian ennalta maa-
rittelemattomana ilmaisuna sille, etta haluamme
muuttaa kaiken (Gago 2020, 3). Olemme matkalla
ilman karttaa.

Feminismin potentia ja kollektiivinen voima
eivat ole irrallaan eletystda kokemuksesta, vaan
omat ja yhteiset halumme, toiveemme ja haa-
veemme ovat paikka, josta kasin kumouksellinen
feministinen ajattelu aloitetaan. Tassa yksiloon ja
keskinaiseen kilpailuun keskittyvassa ajassa mei-
té inspiroi kdytantdjen tasolla se, miten feminis-
min kollektiivinen voima on aiemmin 16ytynyt
henkilokohtaisten kokemusten jakamisen kaut-
ta yhdessa rakennetusta teoriasta. Feministiseksi
sloganiksi otsikkonsa lainanneen (tai iskulauseen
otsikoksi lainanneen) ”The personal is political”
-esseen kirjoittaja Carol Hanisch (1970) kirjoittaa
tiedostamisryhmiin liittyvasta havainnosta: ”Yksi
ensimmaisia havaintojamme ndissd ryhmissa on
se, ettd henkilokohtaiset ongelmat ovat poliittisia
ongelmia. Ainoa vaihtoehto kollektiivisen ratkai-
sun saavuttamiseksi on kollektiivinen toiminta.”
Samaan aikaan, kun emme voi sivuuttaa oma-
kohtaisia ja iholle tulevia kokemuksia, tehtava on
yhteyksien ja yhteisen tunnistaminen erilaisuuk-
sistamme kasin.

Haluamme ottaa opiksemme menneestd
feministisestd ajattelusta ja muotoilla yhdes-
sd muiden kanssa feminismid, joka ei rakennu
hierarkioille vaan tavoittelee kollektiivisesti va-
pautta. Feministiseksi luetussa ajattelussa on ol-
lut merkittavia puutteita, ja kritiikkia erilaisten
valtajarjestelmien kanssa liittoutuvaa feminis-
mia kohtaan on esitetty pitkdan. Varsinkin fe-
minismin sisdinen keskustelu tuntuu vélilld kes-
kittyneen naiden puutteiden listaamiseen. Esi-
merkiksi Salla Aldrin Salskov (2022) tunnistaa

T&E 1]2023



epadluuloisuuteen ja (itse)kritiikkiin palautuvia
episteemisia tapoja, jotka ovat tyypillisid femi-
nistiselle akateemiselle ajattelulle. Valkoisuus-
normin, elitismin ja eurosentrismin kritiikki on
monissa keskusteluissa valttdiméatontd, mutta on
karhunpalvelus, jos sen annetaan vaientaa esi-
merkiksi marxilaisen tai dekoloniaalin feminis-
min pitkét traditiot. Valitettavasti hierarkioiden
yllapito ja kolonialismi esimerkiksi naisten tai
HLB(T)-oikeuksien nimissa jatkuu edelleen (vrt.
Puar 2007), mutta feministiset liikkeet on myds
voitava erottaa imperialistisesta politiikasta (sil-
loin kun ne ovat erillisid ilmi6itd). Uskomme,
ettd feminismin syntilistojen toistamisen sijaan
on aika kehittaa ajatuksia eteenpain.
Esittdessaimme haasteen yhtdaltd teravoit-
taa feministisid keskusteluja ja toisaalta tuoda
feministinen ajattelu tiiviimmin osaksi pddoman
ja tyovoiman konfliktien analyysia haluamme
toki todeta, ettd esimerkkeja feministisen ajat-
telun laajentamisesta poliittista taloutta koske-
vaksi episteemis-metodologiseksi nakokulmaksi
16ytyy myos suomenkielisistd tai Suomeen pai-
kantuvista keskusteluista. Joitain viimeaikaisia
esimerkkejd mainitaksemme: muun muassa
Tuomo Alhojarven (2021) tutkimus, joka kehit-
telee edelleen feministisen talousmaantieteilija-
parivaljakon JK Gibson-Grahamin kapitalosent-
rismin kritiikkid, sekd Pieta Savinotkon (2022)
pienimuotoisten ruuantuotannon muotojen
tarkastelu moninaisten talouksien nakdkulmasta
ovat esimerkkeja siitd, miten talouden ymmar-
tdminen feministisen teoretisoinnin kautta avaa
uudenlaisia mahdollisuuksia kumoukselliselle
ajattelulle. Vastaavalla tavalla toimivat nykykes-
kustelut hoivasta, mistd voi lukea lisdd muun
muassa tdméan lehden sivuilta (ks. Lamberg ym.;
Yli-Malmi; Radikaalia hoivaa -kollektiivi; Pulk-
kinen tdssd numerossa). Hoivaa ja uusintavaa
tyotd kasittelevat tutkimukset nayttavat esi-
merkiksi palkkatyohon keskittyvien analyysien
onttouden jarjestelmassd, jonka yllapitaminen
perustuu pitkalti palkattomaan tyohon.
Samaan aikaan hoivan ja uusintavan tyon
keskeisyyden tunnistaminen muotoilee uudelleen
yhteiskunnallisten liikkeiden toimintatapoja.
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Jahmettyneista identiteeteista
kohti kollektiivista voimaa

Feminismin potentia perustuu kykyyn kuvitella
yhdessé ja jakaa unelmia seké vapauttaa haluja,
ilman ettd erilaisia kokemuksia yhdenmukais-
tetaan tai ettd ennalta maariteltyja kategorioi-
ta otetaan annettuina. Erilaisten kokemusten
tunnistaminen on helppo kytked keskustelui-
hin intersektionaalisuudesta, josta on tullut tie-
tynlainen standardi monenlaisissa feministisissa
nykykeskusteluissa. Yhtadltd erilaisten, toisiin-
sa kietoutuvien valtajérjestysten tunnistaminen
yhteiskunnallisessa analyysissa on ensiarvoisen
tarkeda, ja sindnsa edellytys mille tahansa femi-
nistiselle keskustelulle. Ymmarrys limittyneista
valtajarjestyksistd onkin se intersektionaalisuut-
ta teoretisoivien feminististen keskustelujen anti,
jonka soisimme huomattavan yhteiskunnallisissa
ja yhteiskuntatieteellisissd keskusteluissa laajasti.
Toisaalta intersektionaalisuudesta inspiroitunut
ja intersektionaaliseen feminismiin identifioitu-
va keskustelu tuntuu ajoittain jadvan jumiin ka-
tegorisointeihin muistuttaen ennemmin véaesto-
laskennan tai profiloinnin kaltaista kuriapparaat-
tia (ks. Puar 2007; Nash 2019, 52). Seuraavaksi
haluammekin nostaa esiin intersektionaalisuutta
lahestymistapana tarkentavia ndkdkulmia, jotka
nidhdaksemme ruokkivat kuvittelukykya eivatka
supista ajattelua ennalta annettujen raja-aitojen
sisddn. Ennen tatd huomautamme viela lahtokoh-
distamme kayda tita keskustelua — kirjoitamme
intersektionaalisuudesta, koska pidaimme sita tar-
kedna nakokulmana ja kontribuutiona feministi-
seen ajatteluun.

Vaikka ldhestymme tassa intersektionaalisuut-
ta kriittisesti emme tarkoita, ettd keskustelu eri-
laisista eroista olisi hyodytontd. Pdinvastoin esi-
merkiksi suomenkielisessa poliittisessa keskuste-
lussa erittdin tarpeellisia ovat olleet ne avaukset,
jotka muistuttavat erilaisten positioiden moni-
naisuudesta samalla artikuloiden rasistista, ram-
poihin tai sukupuolivihemmistdihin kohdistuvaa
sortoa. Ylipaansa tiettyjen positioiden olemassa-
olon esiintuominen voi olla sindnsa tarkeaa, silla
vaikeneminen ja vaientaminen ovat osa sortavien
rakenteiden toimintaa, ja poliittisessa, yhteiskun-



nallisessa ja yhteiskuntatieteellisessd keskustelus-
sa on ollut liian helppoa unohtaa monien ihmis-
ten eletty todellisuus. Samaan aikaan esimerkiksi
rodullistavan, toimintakykyyn perustuvan tai su-
kupuolivihemmistdihin kohdistuvan syrjinnén ja
riiston esittdminen juuri tdllaisena listana, jolla
eri sorron muodot vertautuvat toisiinsa, saattaa
olla yksi niista intersektionaalisuuskeskustelujen
konventioista, joihin on suhtauduttava varauk-
sella. Mekaaninen luettelomaisuus on omiaan
korostamaan normeja ja niistd poikkeamista yk-
siulotteisiin kategorioihin perustuen.
Intersektionaalisuutta tarkasteleva Anna Ca-
rastathis (2019) ammentaa argentiinalaisen femi-
nistifilosofi Marfa Lugonesin ajattelusta. Carastat-
hisin mukaan Lugones osoittaa, kuinka keskuste-
lussa intersektionaalisuudesta monimuotoisuus
typistyy pirstaleisuudeksi. Pirstaleisuus puoles-
taan tuottaa yksioikoisia ja ndenndisen yhtenai-
sid kategorioita (kuten rotu, sukupuoli, luokka,
seksuaalisuus) ja poliittisesti fragmentoituneita
identiteettejd. Lugonesin ajattelussa keskeista
onkin kyseenalaistaa “puhtauden logiikka”, joka
hdivyttad transgressiiviset, rajoille sijoittuvat ja
suoraviivaisiin kategorioihin sopeutumattomat,
“epapuhtaat” subjektit. (Carastathis 2019.)
Homogenisoiva puhtauden logiikka kytkeytyy
Lugonesin mukaan ylivaltaan ja hallintaan. Ku-
ten han kirjoittaa: ”hallinta on aina kdantamista,
ero muuttuu toiseudeksi ja toiseus samuudeksi”
(2003, 201). Vertailu ja vaihdettavuus ovat tassi
logiikassa Lugonesin mukaan mahdollisia vain
olettamalla ehdottomat ja ldpitunkemattomat
rajat vertailun kohteena olevien kategorioiden
valille, ja lisdksi niiden ymmartaminen edellyt-
tda kaannosta dominoivalle kielelle eli sitd, ettd
erot sovitetaan hallintavallan logiikkaan sopiviksi
(ks. myOs Alhojarvi & Tuomikoski 2022). Erojen
muuttaminen hierarkioiksi ja pddoman tuotoik-
si on tunnetusti kapitalismin temppuja, ja tata ei
totisesti pidd unohtaa. Haluamme kuitenkin kiin-
nittdd huomiota erityisesti Lugonesin havaintoon
siitd, ettd toiseudeksi luokitellut erot vertautuvat
aina samuuteen, ja nimenomaan tdma vallan ja
hallinnan seurauksena tapahtuva vertailu kasvat-
taa lapitunkemattomat muurit eri kategorioihin
luokiteltujen vélille. Lugones siis kuvaa ja kriti-
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soi tapaa hallita, kesyttda ja ottaa haltuun ero-
ja. Olemme vakuuttuneita siitd, ettd muureja ja
lokeroita edellyttavan kategoria-ajattelun sijaan
l0ydamme tapoja tunnistaa 1ahtokohtaisesti mo-
nenlaisten, erilaisten positioiden olemassaolo, si-
ten ettemme myOskddn oleta, etta vaikkapa fe-
ministit tai tyovaki ovat yhtendinen joukko, saa-
ti aseta homogeenisyyttd minkdan poliittisen
kamppailun tavoitteeksi (ks. Gago 2020, 6). Lugo-
nesin ajattelussa tama tarkoittaa niin subjektien
kuin erilaisten yhteisdjenkin lahtokohtaisen mo-
neuden tunnistamista.

Identiteettejd artikuloivaan keskusteluun
mielenkiintoisia ndkékulmia syntyy myos, jos
sitd tarkastelee 1990-luvun queer-teoreettisen
keskustelun valossa. Vilkkaat debatit koskivat
muun muassa identiteettipolitiikan rajoitteita
(esim. Jagose 1996) — esimerkiksi sitd, miten tie-
tyn identiteettikategorian tunnustaminen hege-
monisissa keskusteluissa tarkoittaa sitd, ettd ero
hyvaksyttavan ja marginaalisen vililla siirtyy uu-
teen kohtaan, eikd suinkaan sita ettd marginali-
soiminen sindnsad paattyisi. Huomionarvoista on
toki my®ds, ettd kriittisista keskusteluista huoli-
matta ja osin niiden seurauksena identiteeteista
on muodostunut keskeinen osa queer-keskuste-
luja (ks. Rossi 2017). Varauksellisuus identiteet-
tipolitiikkaa kohtaan on kuitenkin ndakokulma,
jonka haluaisimme sisallyttda nykykeskustelui-
hin. Hedelmallisen perspektiivin tdhdn tarjoaa
myds yhdysvaltalainen feministinen politiikan
teoreetikko Wendy Brown (1995), joka Kritisoi
liberaalia identiteettipoliittista keskustelua sii-
ta, ettd se essentialisoi politisoidut identiteetit
yksityiseksi eduksi riisuen niiden kumouksel-
lisen potentiaalin. Brown huomaa myos, etta
tietynlainen identiteettipolitiikka on edellytta-
nyt kapitalismin kritiikin ja porvarillisen yhteis-
kunnan kritiikin poissaoloa ottaessaan mitta-
puukseen porvarilliset maskulinistiset normit.

Feministiset ajattelijat ovat siis kritisoineet
jahmeita ja paikalleen seisahtuneita kategorioita
sekd kyseenalaistaneet pddoman logiikalle myo-
tasukaista identiteettiajattelua. Tama on johta-
nut ehdotuksiin niin intersektionaalisuuden kuin
identiteettipolitiikan uudelleenmuotoilusta.
Esimerkiksi Yhdysvalloissa toimivan queer-
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teoreetikko Jasbir Puarin (2012) mukaan 1dhto-
kohtainen ongelma intersektionaalisessa iden-
titeettipolitiikassa ilmenee jo siing, ettd olemas-
saolon muotoja jahmetetddn paikannettaviksi
ja nimettaviksi identiteeteiksi. Carastathis (2019,
87) puolestaan muistuttaa, ettd kdyttdaessaan
intersektionaalisuuden kasitettd Kimberlé Crens-
haw tarkoitti sen “tilapaiseksi kasitteeksi” (vrt.
Crenshaw 1991), eli kriittiseksi lahestymistavaksi
lainsdadantoon. Sen avulla hdn tunnetusti osoit-
ti, ettd monien yhtéaikaisten ja toisiaan yllapita-
vien sorron rakenteiden tunnistaminen ei ollut
yhdysvaltalaisen lainsdddanndn puitteissa mah-
dollista.' Carastathis korostaa, ettd nain ollen in-
tersektionaalisuus ei tarkoittanut ontologista kate-
goriaa, jonka kautta maaritella vaikkapa ketka ovat
“intersektionaalisia feministejd”. Identiteettipoli-
tiikan kritiikin ndkokulmasta Brown (1995, 59-62)
ehdottaa, ettd sen sijaan ettd turvautuisimme tiet-
tyihin positioihin ehdottomasti kiinnittyvaan ja
defensiiviseksi identiteettisulkeumaksi muodos-
tuvaan “mind olen” -artikulaatioon, tapa muo-
toilla poliittisia tavoitteita voisi olla “mind haluan
tata meille”. Brown erottaa "mind haluan” -muo-
toilun liberaalista yksityisen edun puolustami-
sesta silld perusteella, ettd sithen sisaltyy ilmaus
poliittisen kollektiivin tai yhteisen hyvén puolesta.
Inspiroiva avaus on my0s intersektionaalisuutta
kasittelevin amerikkalaisen feministitutkija Jen-
nifer Nashin ndkokulma. Nash kirjoittaa ensisijai-
sesti mustan feminismin teoriasta. Han korostaa,
ettd on tarkeaa olla rajoittamatta ja kahlitsemat-
ta tatd perinnettd, ja sen sijaan tehda siita hal-
tuunoton ja (kategorioihin) vangitsemisen vas-
tainen hanke — mustan feminismin lahtokohtia
kunnioittaen (Nash 2019, 26). Nash kieltiytyy
identiteettipoliittisista kategorioista ja muotoi-
lee mustaa feminismid, joka ei yksioikoisesti kes-
kity mustiin naisiin. Sen sijaan hdn muotoilee 13-
hestymistapaa, joka keskittyy nimenomaisesti ro-
dullistavan seksismin ja homofobian kriittiseen
analyysiin, ja toivottaa tervetulleeksi “kenet ta-
hansa, joka haluaa sitoutua mustien naisten ih-
misyyteen, intellektuaaliseen ty0hon ja poliittisen
visionddrisyyteen, ja joka sitoutuu mustien suku-
puolten ja seksuaalisuuksien moniulotteiseen ja
nyansoituneeseen teoretisointiin” (Nash 2019, 5).
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Tdssa esittelemdmme nakokulmat ovat pinta-
raapaisuja, mutta mainitsemme ne toivoen, etta
ne sysddvat monenlaisia keskustelijoita ja keskus-
teluja kohti analyysia ja praktiikkaa, jotka huo-
mioivat ajallisesti muuttuvia ja heilahtelevia eron
ja eriarvoisuuden tuottamisen mekanismeja, seka
sen yhteiskunnallisen ja taloudellisen kontekstin,
jossa niitd syntyy. Pirstaleisten, jadhmettyneiden ja
padoman haltuunotettaviksi taipuvien identiteet-
tien analyysi voi opettaa meille jotakin oleellista
kollektiiviseksi voimaksi jarjestdytymisen ehdois-
ta. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd voisimme
ohittaa erot, jotka syntyvat jokapaivaisissa koke-
muksissa. Ero hallintavallan kategorioiden ja elet-
tyjen kokemusten vélilla on kuitenkin syyta tun-
nistaa, eika niita tule sekoittaa toisiinsa. Uskom-
me, ettd tdma on yksi feministisen kollektiivisen
voiman rakentamisen keskeisistd ehdoista. Kun
jatamme yksikoikoisiin identiteetteihin typisty-
van puhtauden logiikan taaksemme, hylkddmme
my0s ajatuksen selkedsti rajatuista ja siten kuvit-
teellisista ryhmista eli sellaisista jarjestaytymisen
muodoista, jotka ovat erityisen alttiita markkina-
talouden logiikalle.

Kohti arvaamatonta

Millainen on feminismin subjekti? Meita inspi-
roi myos se, miten henkilokohtaisen poliittisuu-
desta 1970-luvulla kirjoittanut Hanisch korostaa,
ettd feministisen liikkeen tulisi olla avoin myods
— hédnen ilmaisuaan kayttaen — epapoliittisille
naisille”. Hanen mukaansa ”"niin kauan kuin
sanomme, ettd sinun pitdd ajatella kuten me
ja eldd kuten me jotta voit osallistua taika-
piiriin, tulemme epdonnistumaan”. Ymmarrys
sukupuolesta on moninaistunut sitten
7o-luvun, ja feminismin subjekti ei rajoitu
naisiksi identifoituviin tai naisiksi tunnistet-
tuihin, mutta Hanischin huomio taika-
piiristd tai valitusta joukosta on yhda ajan-
kohtainen. Yhtendinen ajattelu tai yhden-
mukaiset elaméantavat eivat voi olla muutos-
voimaisen feministisen liikkeen lahtokohta.
Esitimmekin, ettd feminismin subjektissa on
vaihemman kyse identiteetistd ja enemman
toiminnasta, tavoista tehdd feminismia.



Jaettu positio suhteessa tiettyyn valtajarjestyk-
seen, saati oletus sellaisesta (1), ei automaattisesti
takaa jaettua tulkintaa tai poliittista ymmarrys-
td, ja siten ajatus ennalta madritetyista ideologi-
sista subjekteista kuten “oikeanlaisilla vallanku-
mouksellisilla ajatuksilla” varustetusta proleta-
riaatista tai "antirasistiseen tietoisuuteen valmiiksi
sitoutuneista” mustista on mahdottomuus, kuten
Antonio Gramscin ajattelusta ammentava ro-
dun ja luokan teoreetikko Stuart Hall (2021, 319)
muistuttaa. Poliittisella projektilla ei siis ole en-
nalta annettua subjektia vaan sen subjekti syntyy
toiminnassa.

Feministinen potentia (Gago 2020) vapaut-
taa ajatuksesta, ettd timan subjektin pitdisi olla
homogeeninen, ja avaa mahdollisuuden ero-
jen kautta muotoutuville subjektiivisuuksille.
Feministinen potentia kannustaa feminismin
rajaamisen sijaan keskittyméaén hoivaan: enta jos
pitdisimme toisistamme huolta tavalla, joka antaa
mahdollisuuden uskoa omiin mahdollisuuksiim-
me - voi olla, ettd ndin huomaamme joukossam-
me niitd, joiden olemassaolosta emme viela tien-
neet. Samalla feminismin tehtdva on rakentaa sil-
toja — ei muureja - eri liikkeiden ja kamppailujen
valille (Gago 2020, 238) ja ohjata ndin etsimdan
yhteyksia erojen sijaan.

Feminististen ajattelijoiden ja toimijoiden
artikuloima ”halu muuttaa kaikki” merkitsee
kaipuuta radikaalisti toisenlaiseen maailmaan,
joka tulee mahdolliseksi 10ytdessamme toisen-
laisia tapoja rakastaa sitd. Halu muuttaa kaikki
on myos halua sellaiseen sosiaaliseen eldmaan,
joka luo mahdollisuuksia toisenlaisen, unoh-
detun ja tuntemattoman ilmaantumiselle, kir-
joittaa mustaa anarkismia, transndkokulmia ja
kumouksellisuutta tydssadn kehitellyt Marquis
Bey (2020, 26). Oman olemisemme mahdollisuuk-
sien ja vaihtoehtojen nakeminen ei riipu yksin-
omaan siitd, milla nimilla kutsumme ruumiitam-
me, kuten Bey (2022, 3) muistuttaa. Valmiin koko-
naiskuvan muodostaminen ei siis ole mahdollista,
koska kokonaisuuteen ei ole mahdollista sisallyt-
tda sitd, mikd on vasta tulossa, ei ole mahdollis-
ta tuntea tuntematonta. Tai jos erehdymmekin
kuvittelemaan ndkeviamme valmiin ja ehjan
kokonaisuuden, vaikkapa kaiken tyhjentavan
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feministisen agendan, kuva pettid, koska jotakin
on epailematta jaanyt ulkopuolelle.

Monien poliittisten projektien kohtalo on kui-
tenkin ollut tulla kaapatuiksi ja omituiksi (eh-
kapa tdma olisi myds tapa ymmartdad naisten tai
sateenkaari-ihmisten oikeuksien nimissa tehtya
imperialistista politiikkaa — esimerkiksi Afganis-
taniin eivat hyokanneet feministit vaan Yhdysval-
lat). Beyn (2020, 74) ajatuksia seuraten on help-
po hahmottaa, miten kapitalistinen jarjestelma
sisdllyttda itseensd transihmiset, PoC-vdeston,
homot ja lesbot tehden ndista identiteeteista ar-
vonluomisen ja riiston maaperaa. Mitd mahdolli-
suuksia meilld on vastustaa padomaa, joka riistaa
tyovoimaamme ja kiskoo ja louhii jokapaivaisesta
eldmdstamme tietoa, dataa ja tunnetiloja? Beyl-
le vastaus 10ytyy hallitsemattomaksi tulemisesta.
Selvarajaisiin kategorioihin kutistettujen identi-
teettien sijaan on pyrittavd hallitsemattomasti
purkautuviin olemisen ja eldmisen tapoihin seka
organisoitumiseen (Dark Star Collective 2012,
14).

Bey argumentoi radikaalin avoimuuden puo-
lesta ja kieltdytyy takertumisesta, jumiutumi-
sesta ja raja-aidoista. Ndin Bey pdatyy olemaan
yhtd mieltd radikaalien kulttuuriteoreetikkojen
ja aktivisti-intellektuellien Fred Motenin ja Ste-
fano Harneyn kanssa. Motenin ja Harneyn (2013,
38) mukaan radikaalin politiikan tdytyy olla eh-
dotonta — ”ovi heiluu avoimena paolle, vaikka
se voikin paastda sisddn poliiseja ja tuhoa”. Lau-
sunto on myos kyseenalainen ja mahdollisesti
vaarallinen, mutta se puhuttelee meitd.> Emme
voi hallita kamppailuja, vain osallistua niihin ja
muokata niitd, myds silloin kun kohtaamme ar-
vaamattomia tilanteita. Emme siis koskaan voi
olla tdysin valmistautuneita sithen, mita kriitti-
nen praktiikkamme tuo mukanaan.

Kumouksellista feminismia eri
kulmista

Taman teemanumeron tekstit tarjoavat useisiin
suuntiin avautuvia nidkokulmia feministiseen
ajatteluun ja toimintaan. Teksteissd nousee eri
tavoin esiin jannite ihmistieteellisten konven-
tioiden ja feminismin valilld. Tutkimusartikke-
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lissaan Otso Harju kirjoittaa tutkijan itsereflek-
tiosta ja autoetnografiasta vahemmistotutkimuk-
sen konventioina. Erityisesti transtutkimukseen
paikantuva artikkeli avaa sitd, minkalaisia sitou-
muksia henkilokohtaisen poliittisuuteen liittyy
eri tavoin paikantuneille tutkijoille, ja miten vaa-
timus haavoittuvuuden paljastamisesta voi nayt-
tidytyd kohtuuttomana. Myo6s Miina Kaartinen
ja muut avaavat Mustarinda-residenssissa toimi-
misen kokemuksista ldhtevassa tekstissdédn tilaa
tieteen tekemisen kriittiselle pohdinnalle. Dialo-
gimuotoon kirjoitetussa ja "ryhmdaautoetnogra-
fiseen” menetelmaén perustuvasssa tekstissa kir-
joittajat suhtautuvat varauksellisesti tutkimuksen
tekemiseen silloin, kun tutkimus etaantyy tutki-
muskohteiksi pelkistyvistd kdytdnndsta ja nayt-
taytyy siten pikemminkin ekstraktivismin muo-
tona: "kuin joku kertoisi tarinan sinusta ilman
sinua” (s. 55). Kirjoittajat kritisoivat myos teoreet-
tisen tyon ja kdytannon tyon sukupuolitettua ja-
koa ja tuovat esiin sen, miten materiaalista asuin-
tilaa ja yhteis0a hoivaavilla ja yllapitavilla ihmi-
silla on paljon annettavaa teorialle.

Hoivaan ja (hoiva)tyohon liittyvat kysymykset
ovatkin toinen keskeinen teema erikoisnumeron
artikkeleissa. Emma Lamberg, Heini Kinnunen ja
Hanna Ylostalo pohtivat tutkimusartikkelissaan
sosiaalisen uusintamisen roolia talouskeskuste-
lussa seka tapaa, jolla talouspolitiikka kohtelee
palkatonta ty6ta ilmaisena lahjana. Katariina Yli-
Malmin puheenvuoro tyostakieltaytymisesta ka-
sittelee kapitalismissa esiintyvaa keinotekoista
erottelua yhtaalta palkkatyohon ja toisaalta toi-
miin, jotka kapitalismi luokittelee tyon ulkopuoli-
seksi epdtyoksi. Yli-Malmi kirjoittaa tyostakieltay-
tymisestd tietynlaisena vallankumouksellisena
nautinnon asentona, joka haastaa kapitalismin
keho-, tuottavuus- ja tyonormeja. Tallainen ram-
paontologia on keskeinen myos Radikaalia hoivaa
-kollektiiville, jonka piirissa tekemisen tapa tai
asento on osoittautunut olennaiseksi asiaksi,
kuten kollektiivin esittelysta kdy ilmi. Hitaus nah-
daan vastapainona suorittamisen ja valineellista-
misen vaatimuksille, joiden varaan nykykapita-
lismi rakentuu, samalla kun kollektiivi politisoi
hoivan tarvetta ja kaytantoja. Lisaksi Esittelyja
ja erittelyja -osiossa Joonas Pulkkinen tekee kat-
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sauksen hoivan teemoihin nykytaiteessa. Pulk-
kisen teksti avaa muun muassa nidkokulmia hoi-
vaan kuratoriaalisissa kdytdnndissa ja suhteessa
kuraattorin toimijuuteen. Ei ole sattumaa, etta
monet teemanumeron tekstit kommentoivat
my0s tekstien tekemiseen liittyvid tyOprosesseja.
Kumouksellinen feminismi ei ole nojatuoliajatte-
lua, vaan se vaatii sinnikésta tyota, erilaisuuksien
kohtaamista ja neuvottelua.

Kumouksellinen feminismi saattaa tarkoittaa
myo0s liikkumista kentilld, joilla feministinen ajat-
telu ja kdytdnnot eivat ole olleet keskeisid. Lam-
berg, Kinnunen ja Ylostalo teoretisoivat tapoja,
joilla vallitsevasta talousjarkeilysta — ”hirvion
vatsasta” (Haraway 1988) — kasin on mahdollista
haastaa valtavirtaista talousajattelua ja -kaytanto-
ja seka ehdottaa radikaaleja vaihtoehtoja vallit-
seville ajatuksille. Tutkimusartikkelissa luonneh-
ditaan pragmaattista kumouksellisuutta feminis-
tisessa taloustoimijuudessa. Tallaista toimijuutta
luodaan yhtaaltd laajentamalla talouskeskuste-
lun osallistujajoukkoa ja toisaalta luomalla tilaa
vaihtoehtoisille tavoille puhua taloudesta. Hyvis-
té aikeista huolimatta hegemonisten kaytantojen
haastamisen onnistumisesta ”ei ole takeita” (ks.
Wiegman 2012), kuten Salla Aldrin Salskov muis-
tuttaa puheenvuorossaan. Hian kehottaa haasta-
maan totunnaisia ajattelutapoja ja episteemisia
tendenssejd akateemisen feminismin kentalla
muistuttaen, ettd feminismin radikaali potentia
kytkeytyy valtasuhteiden kriittiseen ja ennakko-
luulottomaan analyysiin. Teksti edelld mainitun
radikaalin politiikan ehdottomuuden vaatimuk-
set todesta: kritiikin on tarvittaessa ulotuttava
myo6s omiin kaytantoihimme. B

Pddkirjoitusta ovat inspiroineet Tutkijaliiton kesd-
koulussa (Feministisid kumouksia 28.-29.8.2021)
kdydyt keskustelut, ja se pohjautuu osittain Daria
Krivonosin, Minna Seikkulan ja Olivia Mauryn ke-
sdkoulussa pitdmdcdn esitelmdcn.

VTT MINNA SEIKKULA on tutkijatohtori Helsingin
yliopistossa.

VTT OLIVIA MAURY on tutkijatohtori Helsingin
yliopistossa.
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VIITTEET

1 Intersektionaalisuuden kasitteen alkuperdd koskevasta
tarinasta on kdyty huomiota herattavan paljon
keskustelua feministisen teorian kentdlld muun
muassa sen suhteen, tulisiko Crenshaw’n ohella
mainita mustan feminismin aikalaiskeskustelut vai
aliarvioiko tdllainen vaatimus Crenshaw’n tyota.

Me viittaamme Carastathisin Crenshaw-luentaan
ensisijaisesti metodologisena tulkintana, joka
havainnollistaa intersektionaalisuuden kayttovoimaa
jarajoja.

2 On myos tilanteita, joissa emme voi jattaa ovea auki
kaikille. Autoritaariset ja ehdottomat yritykset rajata
muiden vapautta on voitava jattda ulkopuolelle,
muutoin osallistumme oman tuhomme rakentamiseen
(ks. Lehtinen, tulossa).
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