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”Mika tahansa on mahdollista
tassa talossa”: Arkipaivan
utopioiden materiaalis-
diskursiivinen rakentuminen

INNA PERHEENTUPA, SUVI SALMENNIEMI, PILVI PORKOLA"

ABSTRAKTI Tarkastelemme artikkelissa arkipdivdn utopioiden materiaalis-diskursiivista rakentumista.
Kysymme, millaista yhteiskunnallista ajattelua ja tulevaisuuteen suuntautuvaa toimintaa arkipdivin
utopioissa kehitetddn inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoiden yhteistoiminnassa? Millaisia suhtei-
ta, rytmejd ja tietoa tdssd yhteistoiminnassa rakentuu? Miten talot ja niihin kiinnittyva materiaalisuus
osallistuvat arkipdivan utopioiden muotoiluun? Viittaamme arkipdivan utopioilla yhteisoihin, joissa
tyoskennellddn yhteisen tavoitteen hyvaksi ja eletdan todeksi vaihtoehtoisia eldimédnmuotoja. Artikkeli
pohjautuu etnografiseen tutkimukseen Mustarinda-yhdistyksessd ja Oranssin asuntotoiminnassa. Ai-
neisto koostuu havainnoinnista, haastatteluista ja lehtiaineistosta. Lihestymme aineistoa feministisen
uusmaterialismin ja utopiatutkimuksen teoreettis-metodologisista ndkékulmista késin. Osoitamme,
ettd arkipdivdn utopioille ominainen tulevaisuuteen kurottautuminen ja toisin tekeminen tapahtuu
ihmisten ja materian yhteistoimijuudessa. Ihmistoimijat ovat arkipdivan utopioiden materiaa, joka
virtaa talon halki ja kiinnittyy siihen eri tavoin eri aikoina. Materian huomioiminen ja sen kanssa ela-
minen ja yhdessd toimiminen on keskeinen osa utopian todeksi elamista.

ASIASANAT: arkipdivdn utopiat, feministinen uusmaterialismi, vaihtoehtoiset tulevaisuudet, prefiguratii-
vinen politiikka, poliittinen mielikuvitus

Tarkastelemme tdssd artikkelissa arkipdivdn uto-
pioiden materiaalis-diskursiivista rakentumis-
ta kahdessa yhteisossd, taiteilijoiden ja tutkijoi-
den Mustarindassa ja nuorten asumisyhdistys
Oranssilla. Kasitteellistamme nama yhteisot arki-
pdivan utopioiksi, silld ne ovat kriittisessd suh-
teessa vallitsevaan fossiilikapitalistiseen tuotan-
tojdrjestelmddn ja sen kulutus- ja palkkatyokult-
tuuriin. Kiinnostuksemme arkipdivan utopioiden

materiaalisuuteen herdsi poliittista mielikuvi-
tusta koskevan tutkimushankkeemme myota.>
Keratessamme tutkimusaineistoa huomasimme,
ettd Mustarindan ja Oranssin jasenet puhuivat pal-
jon yhteisdjen taloista, niihin liittyvistad esineistd ja
pihapiireista sekd niiden ylldpitoon ja kunnostami-
seen liittyvastd tydstd. Kiinnitimme huomiota sii-
hen, miten keskeisesti talot osallistuivat yhteisdjen
arjen, rytmien ja suhteiden muovaamiseen.
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Arkipdivan utopioilla viittaamme yhteis6ihin,
joissa tyOskennellddn yhdessd jonkin yhteisen
tavoitteen hyvaksi ja eletddn todeksi vaihtoeh-
toisia elamdnmuotoja ja suhteita. Hahmotamme
yhteis6t inhimillisistd ja ei-inhimillisista toimi-
joista muotoutuvina sommitelmina. Ne ovat val-
tavirtayhteiskunnan arvoja, normeja ja raken-
teita kritisoivia tiloja, jotka eivdt suuntaudu
poliittisen vallan haltuunottoon tai poliittiseen
kampanjointiin ja painostukseen, vaan painotta-
vat henkilokohtaisen, ruumiillisen, paikallisen ja
arkisen merkitystd yhteiskunnallisen muutoksen
keinoina. (Cooper 2014; Sargisson 2007, 405—418.)
Arkipdivan utopioille on ominaista yhteiskunnal-
lisen muutoksen tavoitteleminen prefiguratiivi-
sen politiikan keinoin, eli ennakoimalla toivot-
tavia tulevaisuuden suhteita ja kidytant6jd niiden
kollektiivisella harjoittamisella tdssd ja nyt (Yates
2015). Arkipdivdn utopiat ovat osa eldmantyyli-
politiikan (Haenfler ym. 2012) ja jalkikapitalisti-
sen mahdollisuuksien politiikan kenttda (Gibson-
Graham 2006).

Kysymme artikkelissa, millaista yhteiskunnal-
lista ajattelua ja tulevaisuuteen suuntautuvaa
toimintaa arkipdivdn utopioissa kehitetddn inhi-
millisten ja ei-inhimillisten toimijoiden yhteistoi-
minnassa? Millaisia suhteita, rytmeja, tietoa ja
yhteiselamaa tdssa yhteistoiminnassa muotou-
tuu? Miten talot ja niihin kiinnittyvd monenlai-
nen materiaalisuus - tilat, laitteet, pihat ja niin
edelleen — osallistuvat valtavirtayhteiskunnalle
vaihtoehtoisen eldmanmuodon rakentamiseen?

Arkipdivdn utopioiden tutkimuksessa mate-
riaalisuuden tarkastelu on jadnyt toistaiseksi
vihdlle huomiolle huolimatta siita, ettd uto-
piat ovat vdijadmattd juurtuneita materiaa-
lisiin kdytantdihin ja paikkoihin (Firth 2012;
Cooper 2014). Kirjallisissa utopioissa, jotka ovat
olleet utopiatutkimuksen perinteinen tutki-
muskohde, materiaalisuus on ollut 1dsnd muun
muassa tilojen, talouden, tyon ja ihmisruumii-
den radikaalin toisin kuvittelun kautta (ks. esim.
Sargisson 1996). Utooppisten yhteisdjen tutki-
muksessa puolestaan on nostettu esiin materi-
alistisen eldmantavan kritiikki ja siihen liittyva
kierrattdminen, vanhan suosiminen ja tietoisuus
materian kiertokulusta (Sargisson 2000, 50, 65)
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sekd tilallisten jérjestelyjen merkitys yhteisolli-
sen eldmdnmuodon luomiselle (Sullivan 2016).
Uusmaterialismille ominainen materian toimi-
juuden ndkokulma on kuitenkin jadnyt pitkélti
katveeseen, eikd analyysi ole ulottunut tarkas-
telemaan sitd, miten materia vaikuttaa yhteisoi-
hin ja niiden toimintaan, ja miten ihmiset elavat
ja toimivat materian kanssa ja sen keskelld (vrt.
Lehtonen 2008, 14). Lahestymme téssd artikke-
lissa arkipdivdn utopioita feministisen uusma-
terialismin ndkokulmasta ja analysoimme sitd,
miten ne muotoutuvat ihmistoimijoiden seka
talojen ja niiden monenlaisen materiaalisuuden
yhteistoiminnassa.

Huomioimalla materian toimijuuden arki-
pdivan utopioissa artikkelimme osallistuu myos
yhteiskunnallista muutosta koskevaan kes-
kusteluun. Sosiologi Turo-Kimmo Lehtonen
(2008, 35) on todennut, ettd materiaalisuuden
huomioiminen on tidrkedd ymmartadksemme
paremmin nykyeldmdnmuotoa ja itsedimme.
Yhteiskuntatutkimuksen teoreettiset mallit ovat
perinteisesti ldhestyneet yhteiskunnallista muu-
tosta ja politiikkaa varsin ihmiskeskeisesti (Asdal
ym. 2011) ja ohittaneet ruumiiden, rakennus-
ten, teknologioiden ja esineiden toimijuuden ja
yhteenkietoutumisen poliittisen eldman muo-
toutumisessa ja yhteiskunnallisessa muutoksessa.
Esitdmme, ettd arkipdivén utopioille ominainen
toisin tekeminen ja toisenlaiseen tulevaisuuteen
kurottautuminen on monin tavoin materian
muovaamaa. Materiaalisuuden huomioiminen
arkipdivdn utopioissa voi auttaa tekeméaéan néky-
vdaksi monia nykyisen yhteiskuntamuotomme
ekologisesti ja sosiaalisesti kestaimattomia piir-
teitd ja nostamaan esiin kestdvdmpien eldman-
muotojen rakennusaineita (ks. my0s Kaartinen
ym. 2023).

Paikannamme tdssd artikkelissa ensin tutki-
muksemme osaksi arkipdivan utopioita ja uus-
materialistista feminismid koskevaa keskustelua,
jonka jilkeen esittelemme tutkimusaineistomme.
Seuraavissa osioissa analysoimme arkipdivdn
utopioiden materiaalis-diskursiivista rakentu-
mista. Tarkastelemme ensin, miten talot ja niiden
monenlaiset materiaalisuudet vaativat aineis-
tossa tyOtd ja huomiota, kannustavat asukkaita



pohtimaan ekologisia toimintatapoja, herkistavat
materian tajua ja ehdottavat hitaampia eldmisen
rytmejd. Seuraavassa osiossa havainnollistamme
sitd, miten yhteisollinen arki muovautuu asuk-
kaiden ja talojen yhteistoiminnassa. Viimeisessa
osiossa tarkastelemme tutkimiamme yhteisdjd
tiedontuotannon, kokeilujen ja oppimisen paik-
koina, joissa prefiguroidaan kestdvda tulevai-
suutta. Artikkelin lopuksi pohdimme arkipdivin
utopioiden materiaalis-diskursiivisen muotou-
tumisen merkitystd utooppiselle kdytdnndlle ja
yhteiskunnalliselle muutokselle. Ehdotamme,
ettd yhteisdjen jatkuvuus rakentuu yksildiden
sitoutumisen sijaan talojen kannatteleman eetok-
sen jatkuvuudelle. Télloin asukkaista tulee mate-
riaa, joka virtaa talojen halki ja kiinnittyy niihin
eri tavoin eri aikoina.

Arkipaivat utopiat ja
prefiguratiivinen politiikka

Toisin kuin arkikeskustelussa, jossa utopia mia-
ritelldan usein taydellisen yhteiskunnan pohja-
piirrokseksi tai ennalta tiedetyksi padmaaraksi,
utopioita koskevassa nykykeskustelussa painot-
tuu utopioiden ymmartaminen prosessuaalisena,
avoimena ja dynaamisena ty0kaluna poliittisten
vaihtoehtojen artikuloimiseksi (Sargisson 1996;
Levitas 2013a; Eskelinen ym. 2019; Lakkala 2021).
Utopiaa ldhestytddn ennen kaikkea metodologia-
na (Levitas 2013a, Eskelinen 2019a) ja eetoksena
(Cooper 2014). Arkikeskustelussa utopioihin liite-
tddn usein negatiivisia merkityksid ja ne nahdaan
lilan idealistisina ja epdkdytannollisind ja siten
hyodyttomind. Utopiatutkimuksessa sen sijaan
utopioille ominainen mahdottoman vaatiminen
nidhddan ajattelua avaavana provokaationa ja
valttdmattomand radikaalin yhteiskunnallisen
muutoksen aikaansaamiseksi. Brittildinen sosio-
logi Ruth Levitas (2013a) on médritellyt utopian
ilmentdvan pyrkimysta parempaan olemassaolon
muotoon. Utopialla ei ole mitddn automaattista
ideologista sidosta tai aatteellista etumerkkia,
vaan se voi ilmentdd hyvin monenlaisia ideologi-
sia virtauksia. Utooppinen ajattelu on “villid, kuri-
tonta, sadntoja rikkovaa ajattelua”, joka kumpuaa
tyytymattomyydesta olemassa olevaan (Sargisson
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2000, 3) ja tarjoaa sille vastakuvia ja -kdytanto-
ja (Lakkala 2021). Utooppisen ajattelun voima
onkin sen kyvyssd horjuttaa perinteisid ajattelu-
malleja, jotka lukitsevat meidédt kapeaan poliit-
tisten vaihtoehtojen kirjoon (Weeks 2011, 205;
Eskelinen 2019b). Utopiat ja toisenlaisten todel-
lisuuksien kuvittelu ovat valttdméttomiad uusien
tulevaisuusndkymien hahmottamiseksi ja vapau-
den laajentamiseksi (Alhanen 2016, 154-56).
Artikkelimme paikantuu osaksi ylla kuvattua
monitieteistd utopiatutkimuksen kenttda ja eri-
tyisesti sen piirissa kdytyyn keskusteluun utoop-
pisista yhteisdistd. Nditd yhteis6jd voi hahmottaa
filosofi Ernst Blochin (1986) kasittein mahdollista
tulevaisuutta ennakoivina “konkreettisina uto-
pioina” tai sosiologi Erik Olin Wrightin (2010)
kasittein ”todellisina utopioina”, jotka ehdotta-
vat kdytannollisid ja toteutettavissa olevia poliit-
tisia vaihtoehtoja. Ndiden kasitteiden sijaan
kaytamme tédssd artikkelissa sosiologi Davina
Cooperin (2014) ehdottamaa arkipdivan utopian
kasitettd, silld se nostaa keskioon tutkimiemme
yhteisdjen kannalta olennaisen arkipdivdn ja
utopian yhdistamisen. Arki ja utopia ovat perin-
teisesti ndyttdytyneet toistensa vastakohtina tai
vahintddnkin toisistaan irrallisina. Arkipdivin
utopian kisite auttaa purkamaan titd kahtiaja-
koa osoittamalla, miten arkiset kdytdnnot voivat
toimia keskeisind utooppisen politiikan ja yhteis-
kunnallisen muutoksen paikkoina. Kuten tutki-
mamme yhteist osoittavat, utopioita materiali-
soidaan ja eletddn todeksi monenlaisten arkisten
kaytantdjen toisin tekemisen kautta. Arkipdivin
utopioille ominainen toisenlaisten todellisuuk-
sien kuvittelu ja tavoittelu tdssd ja nyt on aina
materiaalista ja moniaistista, ruumiillisuuteen
ja yhteiskunnallisiin olosuhteisiin kytkeytyvaa.
Arkipdivan utopioissa painottuu ndin ajatus uto-
piasta nykyhetken aktiivisena ja todellisena mah-
dollisuutena. Arkipdivan utopiat kyseenalaistavat
vallitsevia oletuksia siitd, miten asioiden tulisi
toimia tai miten meidan tulisi eldd, seka ajatuk-
sen siitd, ettd olemassa olevan ulkopuolella ei ole
vaihtoehtoja. (Cooper 2014, 4.) Eldminen valtavir-
tayhteiskunnan reuna-alueilla, siihen osittain vaa-
jadamattd kiinnittyen mutta samalla sithen kriitti-
sesti suhtautuen, avaa yhteiséille mahdollisuuden
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tutkia utopioille ominaisia toisenlaisen olemassa-
olon muotoja. Arkipdivan utopiat syntyvéit aina
vallitsevien olosuhteiden puitteissa, mutta ne
pyrkivat olemukselliseen irrottautumiseen niista
ja avaamaan mahdollisuuksia kuvitella, tehda ja
tuntea toisin. Ne kurottuvat kohti parempaa ela-
méanmuotoa, mutta tima prosessi on aina vaijaa-
maéttd tdynna vaikeuksia, ristiriitoja, epaonnistu-
misia ja epatdydellisyyttd (Cooper 2014).

Arkipdivan utopioille on ominaista yhteiskun-
nallisen muutoksen tavoittelu prefiguratiivisen
politiikan keinoin. Téman voi tulkita juontuvan
osaltaan perinteisen valtiokeskeisen vallanku-
mousmallin kriisistd yhteiskunnallisen muutok-
sen mallina. Tdma malli on kahlinnut poliittista
mielikuvitusta ja radikaalien liikkeiden yhteis-
kunnallisia muutospyrkimyksid ja toimintareper-
tuaareja seka myOs osaltaan estanyt nakemasta
toisenlaisten vastarinnan ja muutoksen muotoja
(Federici 2019; Soper 2020). Vallankumousmallin
rinnalla arkipdivdn utopiat nayttaytyvét helposti
lilan pienimuotoisina ja triviaaleina tapoina
tavoitella yhteiskunnallista muutosta, ja pahim-
millaan niiden on ndhty vievan tarpeettomasti
huomiota maailmaa rakenteistavista “suurista
voimista” (Cooper 2014, 30). Cooper (2014, 30)
kuitenkin huomauttaa, ettd keskittyminen aino-
astaan laajamittaisiin muutosvoimiin ja hallitse-
viin rakenteisiin on Kkasitteellisesti koyhdyttdvaa
ja kaventaa tarpeettomasti ymmarrystaimme
yhteiskunnallisen muutoksen moninaisista
potentiaaleista. Arkipdivin utopioiden poliit-
tista merkitystd ei ole syytd ldhtOkohtaisesti ali-
arvioida, silld laajempi yhteiskunnallinen muu-
tos voi kdynnistyd monista, joskus ylldttavistakin
suunnista. Tarkastelemalla arkipdivan utopioi-
den materiaalis-diskursiivisista muotoutumista
pyrimme valottamaan yhteiskunnallisen muutok-
sen edellytyksid ja tavoittelemisen tapoja.

Feministinen uusmaterialismi

Tarkastelemme arkipdivdn utopioita feminis-
tisen uusmaterialismin teoreettis-metodologi-
sesta ndkOkulmasta késin (Alaimo & Hekman
2008, Barad 2007; Bennett 2020; Truman 2019;
Coleman ym. 2019). Muiden uusmaterialististen
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suuntausten tavoin feministinen uusmaterialismi
purkaa materiaan liittyvda hiljaisuutta ja itses-
tddnselvyyttd. Se kohdistaa huomion materian
toimijuuteen ja ehdottaa siirtymdd ihmiskes-
keisestd ldhestymistavasta laajempaan, erilaiset
inhimilliset ja ei-inhimilliset toimijuudet tiedos-
tavaan tarkastelutapaan (Fox & Alldred 2017, 36;
Coole & Frost 2010, 28; Leppanen & Tiainen 2016,
27). Feministinen uusmaterialismi kyseenalaistaa
ihmisen roolin kaikkivoipana, hallitsevana toi-
mijana ja pyrkii ymmartdmaan niitd moninaisia
materiaalisia suhteita, joiden kautta toiminta ja
toimijuus syntyvat. Uusmaterialistisesta ndkokul-
masta sosiaaliset suhteet ovat aina kietoutunei-
ta monenlaiseen materiaalisuuteen. (Lehtonen
2008; Bennett 2020; Fox & Alldred 2017; Kontturi
ilmestyy.) Uusmaterialismi pyrkii myos purka-
maan vastakkainasetteluja, oli sitten kyse kult-
tuurin ja luonnon, diskursiivisen ja aineellisen,
teoreettisen ja empiirisen tai inhimillisen ja ei-
inhimillisen kahtiajaoista. Niin ikddn keskeistad
on ndiden erillisind tai vastakkaisina ndhtyjen
ulottuvuuksien muotoutumisen tarkastelu suh-
teessa toisiinsa. (Leppdnen & Tiainen 2016, 28.)
Feminististd uusmaterialismia maarittaa lisdksi
kiinnostus pysyvéat rakenteet kyseenalaistavaan
ontologiaan, jolloin materiaalisen olemisen ndh-
daan olevan jatkuvassa liikkeessd (Irni ym. 2014,
31). Useat feministitutkijat ovat viime vuosina
pohtineet feministisen uusmaterialismin suhdet-
ta empiriaan ja tutkimusmetodeihin etsiessdadn
tapoja tuottaa materian toimijuuden huomioi-
vaa tutkimustapaa. Samalla on kdynyt ilmeisek-
si, ettd uusmaterialistinen teoria ja metodologia
vdistdmatta muovaavat toisiaan tdssd prosessissa
(Leppédnen & Tiainen 2016; Coleman ym. 2019;
Lupton 2019; Honkasalo 2014; Schadler 2019).
Oma tutkimusotteemme tdssd artikkelissa on
ennen kaikkea kdytdnndllinen: hyddynndmme
feministisen uusmaterialismin tarjoamia kasit-
teitd ja ndkokulmia kun jasenndmme aineistosta
tekemidmme huomioita ja tulkitsemme talojen
ja niithin kiinnittyvdn monenlaisen materiaali-
suuden merkitystd arkipdivan utopioiden toimin-
nalle. Feministinen uusmaterialismi auttaa hah-
mottamaan ennen kaikkea sitd, miten arkipdi-
van utopiat yhteismuotoutuvat. Feministitutkija



Karen Barad peraankuuluttaa ymmarrysta sosiaa-
lisen ja materiaalisen yhteistoiminnallisuudesta,
silld merkitykset rakentuvat aina suhteessa mate-
riaan ja materiaalisiin olosuhteisiin. Hin haastaa
metafyysisen olettamuksen olennoista yksildind,
joilla on sisdsyntyisid ominaisuuksia ennen kuin
ne esitetddn. (Barad 2019, 102.) Kysymys ei siis ole
asioiden ja ilmididen vuorovaikutuksesta, joka
viittaa ontologisesti erottuviin yksittaisiin toimi-
joihin ennen vuorovaikutusta, vaan ilmiét syn-
tyvit erilaisten materiaalisten, kasitteellisten ja
sosiaalisten toimijuuksien suhteissa, yhteismuo-
toutumisessa. Baradin (2019, 114) ajatus haastaa
radikaalisti yksilokeskeisen toimijandkemyksen.
Baradia seuraten = meidén ei tulisi ajatella asi-
oiden ja ilmididen eroa ennalta asetetusti, vaan
asioiden erot ja niiden merkitykset syntyvét suh-
teessa toisiinsa. Baradin mukaan "todellisuus ei
koostu asioista-itsessddn tai asioista-ilmididen-
takana vaan ’asioista’-ilmigissd” (Barad 2019,
116). Yhteismuotoutumisessa toimijuus hahmot-
tuu suhteissa toteutuvana ja vaihtelevana kykyna
yksilollisen ominaisuuden asemesta (Leppdnen &
Tiainen 2016, 28).

Politiikan teoreetikko ja filosofi Jane Bennettin
(2004) ajatukset materian eloisuudesta ja esine-
voimasta ovat myo0s tarkeitd tutkimusotteemme
kannalta. Bennettin mukaan esineilld on voimaa,
jonka ne saavat suhteissa kayttdjiinsd. Toisin
sanoen esineet saavat voimansa ihmisten kanssa
muodostamissaan sommitelmissa. Esinevoiman
kautta voidaan tarkastella ihmisten ja esineiden
valistd intiimiyttd ja tapoja, joilla ndma ovat kie-
toutuneita yhteen ja toimivat suhteessa toisiinsa.
(Bennett 2004, 349-350.) Bennett korostaa esinei-
den eloisuutta ja kykyd vaikuttaa ja saada aikaan
toimintaa, jolloin kyseenalaistuu ajatus esineista
elottomina tekijoind, joihin ihmistoimijat heijas-
tavat merkityksid (vrt. Valkonen ym. 2019, 108).
Bennett (2020) myds nostaa esiin materiaalisuu-
teen kiinnittyvad arkipdivan politiikkaa (ks. myds
Haraway 2016). Hin muistuttaa, ettei poliittinen
toimijuus palaudu vain ihmisiin ja ettd huomion
kiinnittdminen materian toimijuuteen voi mah-
dollistaa ekologisemman ja eettisesti kestavam-
mén tuotannon. Luopumalla ihmiskeskeisestd
ajattelusta ja hyviaksymadlld ajatuksen ihmisen
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toiminnasta yhtend toimijuutena muiden jou-
kossa mahdollistaa my6s utopiatutkimukselle
tarkedn tulevaisuusajattelun, jossa tulevaisuus
ei ole ennalta tiedetty tai ihmislajin etuihin
sidottu. Téllainen inhimillisen ja ei-inhimillisen
uudelleenmadarittely avaa tarkeitd nakokulmia
ihmistoiminnan vaikutuksiin ja vastuuseen seka
niitd koskevaan eettiseen punnintaan (Alaimo &
Hekman 2008; Lupton 2019).

Aineisto ja tutkimusprosessi

Artikkelin aineisto pohjaa Mustarindassa ja
Oranssilla vuosina 2020—2022 kerdttyyn aineis-
toon. Mustarindassa haastattelimme entisid
ja nykyisid aktiiveja sekd residenssivieraita,
Oranssilla nyKyisid ja entisid asukkaita ja aktii-
veja. Tutkimusaineisto sisdltdd 20 haastatte-
lua, joihin osallistui yhteensd 37 haastateltavaa.
Haastattelut kestivit tunnista puoleentoista tun-
tiin. Haastattelut toteutettiin sekd kasvokkain
ettd etdyhteyksin. Osallistuminen tutkimukseen
oli vapaaehtoista ja kaikilta osallistujilta pyy-
dettiin kirjallinen suostumus tutkimukseen.
Kaikkien haastateltavien nimet on muutettu.
Haastatteluissa keskusteltiin muun muassa yhtei-
sOjen historiasta, toiminnasta, arvoista ja tavoit-
teista, yhteison arjesta ja sosiaalisista suhteista,
yhteisoissda mahdollisesti ilmenevista ristiriidoista
ja tavoista ratkoa niitd, yhteisdon osallistumisen
syistd ja merkityksistd, sekd yhteison roolista hen-
kilokohtaisessa eldmadssa ja yhteiskunnassa.
Haastatteluaineiston lisdksi tutkimusryh-
mamme teki Mustarindassa residenssijaksojensa
aikana etnografista kenttdty6ta (yht. viisi viik-
koa). Kenttatyo tarkoitti kohdallamme elamista
Mustarindan talossa muiden residenssitaiteilijoi-
den ja -tutkijoiden kanssa. Osallistuimme talon
askareisiin, aktiviteetteihin ja talon pdivittdisiin
toimiin. Meitd oli usein kaksi tutkijaa residenssi-
jaksolla samaan aikaan, ja tutkijoiden keskindi-
sestd dialogista ja reflektoinnista muodostui tar-
ked osa aineistonkeruuta. Tutkimusryhmamme
jdsenet pitivat residenssijaksoilla pdivikirjaa,
johon he kirjasivat omia kokemuksiaan, tunte-
muksiaan ja huomioitaan. Paivakirjamerkinnat
my0s osaltaan ohjasivat kiinnostustamme
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arkipdivdn utopioiden materiaalisuuteen, silld ne
sisdlsivit paljon kuvauksia talosta, metsdstd, sda-
olosuhteista sekd monenlaisesta arkisesta uusin-
tavasta tyostd (ks. myOs Salmenniemi ym. 2022;
Salmenniemi & Ylostalo 2023). Haastattelujen
myo6td kiinnostuksemme yhteison kokemuk-
siin kasvoi ja pdddyimme sisdllyttdmdan aineis-
toomme myds kymmenen Mustarinda-talon
toimintaa ja arkea kuvaavaa tekstid Mustarinda-
lehdestd vuosilta 2015—2020.

Analyysidmme on ohjannut feministisen uus-
materialismin tulkintakehys ja diskursiivinen
ote (Hall 1997). Olemme Kkiinnittdneet huomi-
ota aineistossa ilmeneviin monenlaisiin mate-
riaalisuuksien kuvauksiin ja materiaalisuuden
aktiivisuuteen ja toiminnallisuuteen; siihen,
mitd se saa aikaan, miten se toimii, mitd se mah-
dollistaa tai rajoittaa yhteistoiminnassa ihmis-
ten kanssa. Diskursiivisen analyysin mukaisesti
olemme my0s tarkastelleet materiaalisuuksille
annettavia merkityksia. Refleksiivisyys on myods
olennainen osa analyysid ja tulkintaa ja ldhes-
tymme sitd dialogisena prosessina (Salmenniemi
2008, 25-26). Aineiston tuottamisen ja analyysin
prosessi voidaan hahmottaa yhtddltd tutkijan
ja haastateltavien vélisend ruumiillisena dialo-
gina, jossa tuotetaan merkityksid ja neuvotellaan
niistd, ja toisaalta tutkimusaineiston ja teoreet-
tis-metodologisten viitekehysten vélisend dia-
logina, jossa koetellaan erilaisten viitekehysten
tulkintavoimaa. Feministinen uusmaterialismi
nousi tulkintakehykseksemme tdméan proses-
sin tuloksena, seurauksena tarpeestamme tehda
ymmarrettavaksi arkipdivan utopioiden mate-
riaalisuutta. Kontekstin huomioiminen tulkin-
nassa on olennaista, jotta voidaan vélttda tiedon
erkaantuminen sen tuotannon ehdoista ja olo-
suhteista. Konteksti ei ole koskaan ennalta maa-
réttyd, vaan jotakin, jonka tutkija aktiivisesti tuot-
taa (Liljestrom 2004, 142-147). Sitoudumme myds
Donna Harawayn (1991, 195) perdaankuulutta-
maan paikantumisen politiikkaan ja epistemolo-
giaan, jossa osittaisuus universalismin asemesta
on ehtona kuulluksi tulemiselle ja tietovdittei-
den esittdmiselle. Ymmarramme kaiken tiedon
osittaiseksi, aikaan ja paikkaan sidotuksi ja nédin
historiallisesti rakentuvaksi ja muuttuvaiseksi
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(Coffey 1999, 11). Tieto ei ole koskaan ”puhdasta’
tai irrallaan sen tuotannon yhteiskunnallisista
ehdoista. Tiedon paikantuneisuudessa on kyse
subjektin ruumiillisuudesta ja sen vaikutusten
tunnistamisesta ja analysoinnista. Kuten etno-
grafisessa tutkimuksessa yleensd, tutkijoiden
omakohtaisuus on vaikuttanut tapaamme kokea,
lukea ja tulkita yhteisdjen elamad (Suopajarvi
ym. 2019; Cerwonka & Malkki 2007).

Valitsimme Mustarindan ja Oranssin tutki-
muskohteiksi, silld olimme kiinnostuneita tutki-
maan yhteisdjd, jotka ovat kriittisessd suhteessa
vallitsevaan fossiilikapitalistiseen palkkatyo- ja
kulutusyhteiskuntaan ja sen markkinaehtoiseen
ja yksilollistyneeseen asumiseen ja eldméntyy-
liin. Oranssi ja Mustarinda ovat syntyneet eri
aikoina ja erilaisten yhteiskunnallisten kysymys-
ten ddrelle, mutta niitd yhdistda sitoutuminen
demokraattisen toimintakulttuurin, tasa-arvon,
kulttuurisen monimuotoisuuden ja ekologisen
kestdvyyden vaalimiseen arkisessa yhteisolli-
sessd elamdssd. Ne luovat toiminnassaan ekolo-
giseen kestdvyyteen ja solidaarisuuteen pohjaa-
via poliittisia vaihtoehtoja ja pyrkivit tuomaan
nditd vaihtoehtoja laajempaan yhteiskunnalli-
seen tietoisuuteen.

Molempien yhteisdjen eldman keskidssd on
vanhojen talojen asuttaminen, kunnostaminen
ja ylldpitdminen, vaikka suhde taloihin on yhtei-
sOissd erilainen. Oranssilla asutaan usein vuosia
tai vuosikymmenid, Mustarindassa sen sijaan ei
asuta pysyvasti, vaan sielld vieraillaan residenssi-
jaksoilla joidenkin viikkojen tai kuukausien ajan.
Osalle Mustarindaan muodostuu kuitenkin myds
pidempiaikainen suhde toistuvien vierailujen ja
talokoordinaatiojaksojen kautta.

Oranssi on nuorten omatoimiseen asumis- ja
kulttuuritydhon keskittyva yhdistys, jonka juu-
ret ovat talonvaltauksissa. Oranssi perustettiin
vuonna 1990 tilanteessa, jossa nuorten asumis-
tilanne etenkin isoissa kaupungeissa oli huono.
(Oranssi 2022.) Nuorten ndkdkulmasta silloinen
asuntopolitiikka oli pysdhtynyttd ja vaati toi-
menpiteitd. Toisin kuin valtaukset yleensd, jotka
kestdvat jonkin aikaa ja sitten padttyvat, orans-
silaisten tavoitteena oli alusta ldhtien organi-
soitua ja tarjota vuokra-asuntoja viahavaraisille



ja asunnottomuusuhan alla elaville nuorille.
Vuosien saatossa yhdistyksen keskeiseksi tehta-
vdksi on vakiintunut omaehtoisen nuorisotoi-
minnan ohella edullisten asuntojen tarjoaminen
nuorille. Oranssi omistaa yhteensd 11 suojel-
tua puutaloa ja hallinnoi yli 70 vuokra-asuntoa
eri puolilla Helsinkid. Lisdksi se hallinnoi kahta
kaupungin vuokrataloa. Puutalot ovat vanhoja
rakennuksia, joista suurin osa on ollut kaupun-
gin omistuksessa, mutta joista kaupunki on sit-
temmin halunnut pdésta eroon. Asukkailla on
taloissa omat asunnot, mutta taloissa on myos
yhteisid tiloja ja yhdessd hoidettava pihapiiri.
Merkittava osa Oranssin hallinnoimista ja omista-
mista taloista on suojeltuja, mika tarkoittaa, ettei
h&datoa tai talojen purkua tarvitse peldtd, toisin
kuin toiminnan alkuaikoina. Oranssin nuoriso-
asuminen ei edusta perinteistd vuokra-asumista,
vaan keskeinen osa Oranssin toimintamallia on
asukkaiden oma organisoituminen. Asunnon saa-
dessaan asukkaat sitoutuvat yllapitimadn taloja
ja asuntoja, ja myds kunnostavat ja remontoi-
vat talot yhteisollisesti. Oranssin yhteisot toimi-
vat demokraattisen itsehallinnon periaatteiden
mukaisesti, eli asukkaat tekevét yhdessa kaikki
taloja koskevat paatokset.

Mustarinda puolestaan on vuonna 2010 perus-
tettu taiteilija- ja tutkijayhdistys, joka yllapitda
residenssid Hyrynsalmella, Paljakan luonnon-
puiston kupeessa Kainuussa. Toiminnan kanta-
vana ajatuksena on ekologinen jilleenrakennus
sekd kulttuurin ja luonnon monimuotoisuu-
den tukeminen. (Mustarinda 2022; Kaartinen
ym. 2023.) Mustarinda-talo on vanha kyldkoulu,
joka valikoitui yhdistyksen padmajaksi syrjdisen
ja metsdisen sijaintinsa takia. Sen perustajaja-
senet kayttivat aluksi paljon aikaa talon muok-
kaamiseksi jélkifossiilisen eldméntavan kédytan-
non kokeilujen mahdollistamiseen. Esimerkiksi
talon energiajdrjestelma rakennettiin ekologis-
ten periaatteiden mukaan ja niin, ettd talossa
asuvat voisivat sdddelld ja seurata energianku-
lutusta. Energiajarjestelmén rakentamisen pyr-
kimyksend oli myos edistdd Kainuun alueen
laajempaa energiamurrosta. (Majava 2020.)
Taiteilijat ja tutkijat voivat hakea eripituisia resi-
denssijaksoja Mustarinda-taloon, jonne saapuu
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vuosittain sekd suomalaisia ettd ulkomaisia vie-
raita. Mustarinda-talon kdytannén arjen pyorit-
tdmisestd vastaavat vapaaehtoiset talokoordi-
naattorit. My0s residenssiin saapuvilta asukkailta
edellytetdan sitoutumista talon arkisiin téihin.
Residenssitoiminnan lisdksi Mustarindassa jérjes-
tetddn erilaisia kaikille avoimia tapahtumia, esi-
merkiksi ndyttelyjé ja kesé- ja talvikouluja. Ajan
saatossa Mustarinda on vakiinnuttanut asemansa
tarkednd taiteellisena ja yhteiskunnallisena toi-
mijana, mista osoituksena on yhdistyksen palkit-
seminen monitaiteen valtionpalkinnolla vuonna
2021. Mustarindan toiminnasta on julkaistu
monipuolisesti erilaisia analyysejd ja puheenvuo-
roja (ks. esim. Mustarinda-lehti; Jarvensivu 2017;
Kaartinen ym. 2023).

YhteisOn rytmit

”Se ei anna hetken rauhaa” Ndin suhdettaan
Mustarinda-taloon luonnehtii kuvataiteilija Liina.
Talo ja sen “huutavat asiat” vaativat hdnelta jat-
kuvaa huomiota, jopa niin, ettei omalle taiteelli-
selle tyolle tahdo 1oytya aikaa:

Koska sielld oli aina jotain mihin vois tarttua. Kun
kavelee jonkun tilan poikki, silmd nakee satoja
asioita mitd voiskin nyt tdssd tehda. Tavallaan etta
kun liikkuu sielld, niin miettii kaikkia pikkujuttuja,
ettd hetkinen, voisko tén tavallaan puolihuolimatta
ratkaista jotenkin silld tavalla, et se ois kestavampi.
Usein ne omat taiteellisen tyon pohdinnat voi olla
aika hankalia ja se tarvis sesmmosta rauhaa ja keskit-
tymistd. Sitd huomas, ettd ei pystykaan siella siihen,
koska on helpompaa alkaa toimittaan niit selkeitd
huutavia kdytannon tehtavia.*

Liinan kuvaus valottaa kiinnostavasti ihmisen
ja talon vélistd suhdetta. Talo kutsuu jatkuvaan
ekologiseen uudelleenajatteluun arjessa: se
pysdyttdd jatkuvasti pohtimaan, miten asioita
voisi tehdd ekologisemmin. Tdméa ekologisen
eldmadnmuodon kokeilu on Mustarindan ydintd
arkipdivan utopiana (ks. myods Jarvensivu 2017).
Liinan sitaatti ylla havainnollistaa toimijuuden
kaksisuuntaisuuden: ihmiset suunnittelevat, pys-
tyttavat ja remontoivat rakennuksia luoden niille
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tehtévia ja tarkoituksia, mutta rakennukset myds
toimivat tavoilla, jotka eivét ole niiden suunnit-
telijoiden tai kdyttdjien hallinnassa (vrt. Gieryn
2002).

Myds Oranssilla talot ovat kutsuneet yhtei-
sOn jdsenid toimintaan. Oranssilaiset saivat 1990-
luvun taitteessa hallintaansa purku-uhan alla ole-
vat puutalot silld ehdolla, ettd ne kunnostettaisiin
taas asumiskelpoiseksi. Korjausta vaativat raken-
nukset edellyttivat asukkailta kunnostustoimia,
jotta niistd tulisi asumiskelpoisia. Oranssilaisten
haastatteluissa toistuu ajatus siitd, ettd vanhat
talot vaativat asukkailtaan paljon, jotta asuminen
ylipadtdan olisi mahdollista. Ei riitd, etta "fiiliste-
lee ja polttaa takkaa”, vaan on tartuttava toimeen
ja opeteltava koolaamaan seinid, slammaamaan
piippuja, tekemédn kattoremonttia ja kunnosta-
maan perinneikkunoita:

Heli: Taa vaatii aika paljon tda talo et esimerkiks,
syksylld pitda eristad ikkunoita ja pitdd lammittaa.
Sa joudut pitdamadn huolta tésta talosta. Ja myods
tekemaan muuta ku vaan tulla kotiin ja syoda ja
mennd nukkumaan.

Talojen lisdksi huomiota vaativat aineistossamme
myos arkipdivaiset koneet ja laitteet. Tutkijamme
kirjoitti Mustarindan kenttdjaksolla tutkimus-
pdivékirjaansa: ”Tiskasin paljon, koska kone
ei jaksanut tiskata astioita, joita ei ollut huuh-
deltu hyvin. Tulin tutuksi koneen kanssa, opin
sen kdynnistdmiseen liittyvat maanittelujipot.”
Katkelma kuvaa tapaa, jolla laite anastaa vajaa-
toimijuudellaan asukkaan huomion. Siind mis-
sd nykyaikaista suunnittelua maarittda helppo-
kayttoisyys ja huomaamattomuus, jonka vuoksi
materiaaliset puitteet muuttuvat ihmisille hel-
posti nakymattodmiksi (Lehtonen 2008, 14, 66),
toimivat ndma talot ja niiden materiaalisuudet
eri tavoin. Puolikuntoiset tai rikkindiset esineet
pysdyttavét toistuvasti asukkaat ja kutsuvat hei-
dat pohtimaan, milld ehdoin ne ylipdédnsa toimi-
vat. Tatd havainnollistaa Mustarinda-lehteen kir-
jattu huomio: ”Vasta kun jokin menee rikki, sita
oppii, miten se toimii” (Cahoon 2018).

Talot siis saavat asukkaat pysahtymadn mate-
rian ddrelle ja tunnustamaan sen toimijuuden.
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Téssd mielessa talot kutsuvat asukkaansa tiedos-
tamaan esinevoimaa (Bennett 2004). Bennettin
mukaan tavaran valtava mdard ja sen kayton
Iyhentyneet syklit ovat johtaneet sokaistumiseen,
jossa emme arvosta materiaa emmeka mydskaan
tunnista sen voimaa. Kun materiaa karsitaan,
kuten tutkimissamme taloissa, ihminen voi tulla
tietoisemmaksi sen voimasta. Esinevoima syntyy
aina suhteessa ihmiseen ja tietynlaisessa sommi-
telmassa (Bennett 2004, 350-351). Tata soveltaen
voidaan ajatella, etta talot luovat ihmisten ja esi-
neistonsd kanssa sommitelman, jossa ihminen
altistuu eri tavoin esineiden voimalle ja samalla
niiden rajallisuudelle. Tallaisessa sommitelmassa
kunnioitus esineitd kohtaan kasvaa.

Y4 olevat kuvaukset ihmisten ja erilaisten
materiaalisuuksien suhteista taloissa havainnol-
listavat my0s tapaa, jolla talot pakottavat asuk-
kaansa nyky-yhteiskunnan kiivaasta rytmistd
poikkeavaan hitaaseen ja ennakoimattomaan
rytmiin. Uusi, hitaampi rytmi mahdollistaa toi-
senlaisen olemassaolon muodon, joka asettuu
vastakarvaan nykyelamanmuodolle ominaiselle
ajan kiihtymisen kokemukselle (vrt. Rosa 2013).
Rytmi hidastuu myods vadjaamatta silloin, kun asi-
oita pyritddn tekemddn luonnonvaroja sdistden
ja rahatalouden ja kulutuskulttuurin logiikkaa
vélttden. Liina kuvaa tdtd Mustarindan osalta
seuraavasti:

Me on just valittu se tie, ettd me halutaan teha asi-
oita jotenkin eri lailla ja halutaan pohtia sitd, miten
vois tehda jotenkin niin et se ois kestavaa ja siina ois
jotain tulevaisuuden ndkymid. Kun vdhentda materi-
aalista kulutusta tai energiankulutusta eri tavoin niin
sillon usein lisddntyy se tydmaara monella tapaa. Ja
se lisddntyy, vaikka residenssissa me kaytetaan paljon
aikaa siihen et miten me voidaan luoda semmosia
tapoja toimia, etta se ois kestdvaa ja helppoo ja mah-
dollista. Tuntuu, et se vaatii hirveesti sellasta tiettyy
hereilld oloo ja epdilya. Et sit kun ei vaan osta jotain
mika jotenkin nopeesti helpottais jotain asiaa, niin sit
se tuppaa tuleen aika sellaseks tyoladks tietylla tapaa.

Talon hitaaseen kayttoliittymdan vaikuttaa
Mustarindan tapauksessa myds se, ettd talo
sijaitsee hankalien kulkuyhteyksien péassa.



Tutkijamme huomioi kenttdpdivékirjassa: “Talo
sijaitsee kaukana kaikesta, joten paikalle saapu-
minen kestdd. Sdilld voi olla vaikutusta asiaan.
Kun tarvitaan apua, sen saaminen voi Kkestda.
Kauppareissukin voi vendhtdd, jos residenssin
auto jaa kiinni lumeen tai hyytyy pakkasen vuok-
si” Mustarindan talokoordinaattori kuvaa tédta
seuraavasti:

Aina kun joku asia menee rikki tai ei toimi. Ku
ollaan taal hevonperseessd, niin se vaatii aina sem-
mosen saatanallisen [nauraa] jarjestelysaagan, joka
voi siis kestaa silleen viikosta kolmeen, ettd saadaan
just vaikka joku oikea korjaaja kiinni, joka sitten
ajaa jostain tuolta kahden ja puolen sadan kilomet-
rin paastd. Jumittuu sitd ennen tuohon jyrkkaan
[rinteeseen] autollaan ja sit pitda soittaa naapurille,
ettd se tulee hakemaan sen sieltd ja sit ku saadaan
se korjaaja tanne lopulta paikalle, se tajuu, ettd okei
sil ei ookaan vaik jotain osaa ja sit taa kaikki alkaa
alusta uudelleen.

Vaihtoehtoisesta rytmistd puhui myds residenssis-
sd vieraillut Taina: “Tda rytmi on hyvin aineelli-
nen juttu, kun tullaan jonnekin ndin syrjdin ja
matka on ndin pitkd. Kukaan ei puolen tunnin
paastd kdanny ja ldhe pois” Syrjdisyys kiinnittdd
ihmiset taloon ja synnyttdd yhteisoa.

Hidas olemisen rytmi liittyy Mustarindassa
my0Os ympardiviin karuihin luonnonolosuhteisiin
sekd talon “aineenvaihduntaan”, eli energiajérjes-
telmaan, joka on suunniteltu tarkoituksella huo-
miota vaativaksi eikd huomaamattomaksi kuten
kaupungissa (Salminen & Vadén 2013; Jarvensivu
2017). Energiajdrjestelmdn huomiota vaativa
luonne on ominaisuus, joka talolle haluttiin antaa
jo sen remontointivaiheessa. Tavoitteena oli, ettd
“mustarindalaiset tietdisivat mistd ja miten 1adm-
pOnsa ja sdhkonsa saavat, ja ettd jokainen talolla
oleskelija tietdisi tarkkaan, mikd on asukkaiden
energiankulutus”, kertoo yksi perustajajasenista.
Talon energianldhteet tuli suunnitella tarkkaan,
silld ilman suunnittelua ja ennakointia "taide-
toiminta pohjoisella vaaran laella sijaitsevassa
talossa painaa melkoisen jalanjdljen ekosystee-
miin” (Majava 2015).
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Talon vaihtoehtoinen lammitysjdrjestelma
vaatiikin asukkailta tarkkailevaa ja ennakkoivaa
suhdetta, jossa olennaista on muun muassa
se, miten muutokset sdassa vaikuttavat talon
ldmmitykseen:

Sari: Kyllahan taal vaistamatta siihen oppii [sddn
seuraamiseen], koska se nyt on vaan arkinen juttu.
Nytkin kun on ollut noi kaks kylmempaa yota, niin
sit pitdd vahan ennakoida sitd, et se talo ei kylmene
liikaa.

Mari: On tarkeeta tarkkailla vaikka katolta tippuvaa
lunta tai et jos joku on rikki niin pitda kattoo ettd
siind ei kay mitdan. Sit viikkojen aikana tavallaan
tajuaa, ettd tda toimii ndin ja tata pitaad tarkkailla.
Siihen taloon tulee semmonen erilainen suhde tark-
kailun kautta.

Tarkkailu ja seuranta korostuvat, kun vastassa on
talon oikukas ja hauras rakenne ja ympérdivan
luonnon ja sddn arvaamattomuus. Asukkaiden
tehtdva on ennakoida, varautua ja reagoida, jot-
ta talo pysyy toimintakykyisend. Sda madaéritte-
lee eldmisen rytmid. Neal Cahoon (2018) kuvaa
Mustarinda-lehden artikkelissaan tapoja, joilla
myrsky ja sitd seurannut sahkokatkos uudelleen-
jarjestelivat talossa olemista. Taiteellinen ja tie-
teellinen ty0, jota talolle oli tultu tekemdan, sai
odottaa, kun asukkaiden huomio kiinnittyi talon
puuldmmitykseen. Talolle johtavalle tielle kaatu-
neita puunrunkoja siirrettiin yhteistuumin sahan,
kirveen ja koOysien avustuksella. Kokemuksen
myo6td asukkaat oppivat ennakoimaan tulevia
sdhkokatkoksia, ja kerdsivat niitd varten valmiiksi
juoma- ja peseytymisvettd. Kuvaus poikkeustilan-
teesta tuo esiin materiavalitteiset rytmit, joiden
ympdrille oleminen talossa jarjestyy.

My6s Oranssilla talojen tarkkailu ja enna-
kointi on olennainen osa asumista. Kuten pitka-
aikainen asukas Jaana toteaa, “tdilld on asioita,
joita taytyy tarkkailla”, koska “ei oo ketddn muuta
kuin me”. Talo ei ndyttdydy mind tahansa “vuok-
rakdmppdnd”, vaan arkisena kumppanina, josta
tulee pitad huolta. Sen kanssa on opeteltava ela-
maén ja toimimaan yhdessd. Kuten Jenni tiivis-
tad: “Pitda eldd jotenki sen talon kanssa, ei vain
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sillee et sd elat sielld talossa.” Oranssin taloissa
puuldmmitys organisoi asukkaiden asumista ja
eldmisen rytmid, silld on huolehdittava, etteivat
talot kylmene ldmmityksen vélissa. Kuten sosio-
logi Jarno Valkonen (2022, 48) on huomauttanut,
puuldmmitys maarittdd keskeisesti tilallisia ja
ajallisia ulottuvuuksia, toisin sanoen luo raken-
nukselle vuorokausirytmin. Samalla se tekee
energiajdrjestyksestd tulevaisuuteen tdhtdavaa,
silldi puuldmmittdjan tulee tiedostaa, milloin
sddssd on luvassa viilenemista.

Molemmissa yhteisOissa tulee nikyvaksi se,
miten yhteiseldimd muotoutuu inhimillisten ja
ei-inhimillisten toimijoiden yhteistoiminnassa.
Asettuessaan yhteistoimintaan talon ja muun
materian kanssa asukkaat tulevat myos aikaisem-
paa tietoisemmiksi siitd, miten materia kuluu ja
vaatii hoitoa. Kuten Jonna Oranssilta pohtii:

Eiuusitauusimisen vuoks, taikorjataan vanhaaehjaks.
Jasitte kulutus on vahaistd, kierrattaminen on térkee-
ta ihmisille, sielld on ihan hirvee kyylays etta mihin
roskikseen menee mitenkin. Entisdinti ja kierrattami-
nen on ehka ne merkittavimmat ekologiset [tekijat].

Asukkaat tulevat talossa tietoisemmiksi myods
materian rajallisuudesta. Molemmissa yhteisdis-
sd materian tajulla on merkittdvd yhteys arki-
pdivdn utopian toteuttamiseen: kun yhteisén
ulkopuolisessa yhteiskunnassa ylikulutus on
ongelma, on yhteisdjen tarpeen ty0stdd kestama-
tontd suhdetta kulutukseen ja 10ytda tiedostava
ja kunnioittava suhde materiaan. Yhteisoissd suo-
sitaan pitkdikaisid laitteita ja niiden korjaamista
uuden hankinnan sijaan. Esimerkiksi Oranssi on
kunnostanut purku-uhan alla olevia puuraken-
nuksia siksi, ettd muut toimijat haluavat “isom-
paa volyymia ja helpommin huollettavia raken-
nuksia”, kuten Oranssin pitkdaikainen asukas
Hanna totesi. Rakennukset ndyttaytyvat muille
toimijoille vanhentuneina ja taloudellisia resurs-
seja tuhlailevina. Muiden toimijoiden vanhentu-
neiksi tuomitsemien talojen korjaaminen toimii
vastoin vallalla olevaa taloudellisen tehokkuu-
den ja isojen volyymien logiikkaa ja kannustaa
kokeilemaan erilaisia ratkaisuja kestdvimpadn
elamanmuotoon.
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Yll4 olevat aineistoesimerkit kertovat haasta-
teltavien kokemuksesta, jossa talot paitsi jérjesta-
vat uudelleen asukkaidensa olemista myods saavat
asukkaat huomioimaan materian ja asettumaan
yhteistoimintaan sen kanssa. Tima on olennaista
arkipdivdn utopian kannalta, ja havainnollistaa
sitd, miten yhteisOissd prefiguroidaan uuden-
laisia rytmejd, suhteita ja eldamdnmuotoja. Eeva
Houtbeckers ja Galina Kallio (2019, 163-64) ovat
kotitalouksien omavaraista ruuanhankintaa kos-
kevassa tutkimuksessaan kiinnittdneet huomiota
taloudelle vaihtoehtoisiin rytmeihin kuten biolo-
gisiin ja kosmologisiin rytmeihin, joihin heiddn
tutkimansa toimijat asettuvat. Heidan aineistos-
saan omaehtoisen ruokatalouden rytmit kiinnitty-
vat vahvasti luonnonympériston rytmeihin, jotka
ovat usein ristiriidassa talouden ajallisten raken-
teiden kanssa. Samanlaiset vaihtoehtoiset rytmit
ndyttaytyvat olennaisina myds omassa aineistos-
samme, ja ne kiinnittyvat paitsi luonnon rytmiin,
my0s laajemmin taloihin ja niiden materiaalisuuk
siin. Sdhkokatkokset, luonnonilmidt, syrjdinen
sijainti ja laitteet, jotka eivét toimikaan totutun
ripedsti, ohjaavat asukkaat verkkaisempaan ryt-
miin, ja ajoittain kokonaan pysahtymaan, hylkaa-
mdadn vanhat suunnitelmat ja tekemdan uusia.

Utooppisen yhteisOn
muotoutuminen

Talojen koetaan aineistossa kannustavan aktiiviseen
ja jaettuun asumisen tapaan, jossa ihmisista tulee
“asukkaita”, ei vain “asujia”, kuten Jaana kuvasi
Oranssin asukassuhteen erityislaatua. Asukkaat
ovat aktiivisia yllapitdjid eivatka vain passiivisia
kuluttajia tai kohteita:

Jaana: Mehdn ollaan aikasemmin tehty kaikki asu-
kasvoimin. Se ois tarkeeta pitdd ylla, koska muuten
siind on vaarana se, etta jos sa et tee sita yllapitotyota,
niin sun suhde ndihin taloihin muuttuu, niin et susta
tulee vaan asuja. Ja sit kun susta tulee asuja, niin si
tietyl tapaa vaan kulutat nditd taloja ja naitd pihoja,
jos sulla ei 0o sellasta suhdetta siihen, ettd sa itse ylla-
pidat tata yhteisdd. Ma haluaisin yllapitaa sita osallis-
tavaa asukastyokulttuuria just sen takia, ettd se pitdis
paremmin naa talot pystyssa.



Katkelma tekee nakyvaksi sen, miten talot muo-
vaavat asukkaita siind missd ihminen muovaa
taloa ja sen materiaalisuuksia méaritellessdan
niille tehtdvid rakennusvaiheessa (Gieryn 2002).
Materiaalisuuden huomioiminen edellyttdd
asukkailta my6s sitoutumista. Tiinan ja Tepon
tapauksessa tdmad tapahtuu, kun heidat valitaan
Oranssin asukkaiksi ja he paasevét heti remontoi-
maan taloa. Suhde taloon syntyy, kun sitd muo-
vataan omaksi kodiksi. Tdmé ndkyy tavassa, jolla
he kuvailevat “juurtuneensa paikkaan” tekemisen
kautta:

Tiina: Se ei ole vain joku talo, joka on vuokrattu
sattumanvaraisilta ihmisiltd, jotka saattavat heittaa
sinut ulos milloin vain. Voit vapaasti panostaa sithen
ilman tunnetta, ettd ponnistelut menevat hukkaan.

Myods toinen Oranssin asukas, Katriina, painottaa
toiminnan synnyttdmaa sidetta taloon:

Ja sellanen toimeen tarttumisen asenne tata kotia
kohtaan. Thana omistajuuden tunne siitd, ettd ma
maksan tastd Oranssille vuokraa mutta tida on
meiddn, tdd on mun. ... Md oon huomannut, etta
muilla vuokranmaksajilla ei oo tallaista, vaan sulla
on ainaista uhkaa, ettd mitd jos sun vuokranantaja
potkaseekin sut ulos siitd kampasta. Tai pitaa kysya
koko ajan kaikkeen lupa.

Asukkaat ovat sitoutuneita taloihin, koska myos
yhteiso sitoutuu heihin. Kun kantaa vastuuta ja
sitoutuu, voi luottaa, ettd sitoumus on molem-
minpuolinen. Yhteisot eivét vain vaadi omistau-
tumista, vaan myos tarjoavat turvaa, hoivaa ja
vapautta asukkailleen.

Keskeistd yhteison kannalta on se, ettd talot
materiaalisuuksineen kannustavat yhteen tulemi-
seen, yhdessd tekemiseen ja toisten huomioimi-
seen. Kuten tutkijamme Kirjoittaa paivékirjassa
Mustarindasta: “Talo itsessddn tuntui ehdotta-
van sujuvaa yhdessd olemista, kaikkea ei tarvitse
sopia tai keksid paikan padlld, vaan talon materi-
aaliset jdrjestykset jo ehdottavat erilaisia arkiela-
maén kaytdnt6jd.” Toinen tutkijamme havainnoi
talon ja yhteis6llisyyden suhdetta seuraavasti:
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Sita alkaa automaattisesti omaksumaan yhteisdasu-
jan kaytantoja ja kdyttaytymistd. Keittiossa rupa-
tellaan ja syntyy hienovaraiset koreografiat, joilla
kaikki liikkuvat pyrkien antamaan toisille tilaa. Kiin-
nostavaa on myos se, miten nopeasti sitd solahtaa
ja omaksuu uudet rutiinit. Onkin ehka hyodyllista
huomata, miten nopeasti usein pitkadn urautuneet
arjen tavat voivat myOs muuttua, kun olosuhteet
ovat toisenlaiset ja uudet. Talon materia muovaa ja
ehdottaa, taivuttaa tiettyihin suuntiin.

Tutkijoiden havainnot kiinnittdvat huomion
sithen, miten materiaalisuus luo yhteiséjen rutii-
neja. Talot ohjaavat ihmisid kulkemaan tiettyja
reittejad pivittdin ja tekevat ndista reiteistd ennus-
tettavia. Ndin talot rakenteistavat my0s niissa
muotoutuvia sosiaalisia suhteita (vrt. Gieryn 2002,
61). Kuten tutkijamme Kirjoittaa tutkimuspéaiva-
kirjassaan Mustarindasta: “Yhdessa asuminen vie-
raiden ihmisten kanssa herkistdd my0s ajattele-
maan toisia. Sitd pyrkii ottamaan heitd huomioon.”

My0s Oranssilla talo on keskeisessad roolissa
yhteiséllisen elamdn muotoutumisessa. Tiinan ja
Tepon kohdalla yhteis6 muovautui jo talon alkure-
montin aikana, kun kaikki piti remontoida alusta
asti, vaikka harva asukkaista oli koskaan aiemmin
tehnyt remonttia. Yhdessé tekemisen my6td ryhma
hitsautui yhteen, vaikka osa my0s luopui vaativasta
hankkeesta. Yhteisd syntyy yhdessa tekemalla:

Tiina: Olen vdahdan enemman yhteisdad varten kuin
jossakin muussa paikassa. Ja yhteis6 on minua var-
ten. Ja se tarkoittaa, ettd kun ongelmia tulee, teem-
me niille jotakin sen sijaan, ettd vain etsisimme
uuden asuinpaikan, joka on siedettavampi.

Yhteison keskeinen osa on Mustarindassa
talon lisdksi sen reunalta alkava erdmaaluonto,
joka ndyttdytyy haastatteluissa elimellisend
osana talokokemusta:

Liina: Et siind on ymparilla semmosta, voi sanoa
erdmaata, ja sinne tullessa sa huomaat, et sd oot
aika syvalla korvessa. Ja se luo ihmisten vaélille ehka
hyvaa tahtoa tai sellast lamp0a ja sellast jannaa tun-
netta, ettd onpa ihanaa olla taalla nyt turvallisten
kanssaihmisten kanssa.
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Talo ja ympérilld oleva luonto muovaavat mer-
kittavalla tavalla yhteisdd ja sen tunneilmapiiria.
Haastatteluissa toistuu usein ajatus ympéardivan
luonnon merkityksestd yhteisollisyyttd luova-
na tekijand. Koska luonto voi olla arvaamaton,
synnyttda se ihmisten vdlille “hyvéé tahtoa” ja
kannustaa asukkaat nojautumaan toisiinsa.
Luonnonympadriston vaikutuksen yhteisén tun-
neilmapiiriin tuo esiin myds Mustarindassa vie-
raillut Taina, joka painottaa, ettd ihmisten ylimie-
lisyys vahenee “koska kaikki tajuu, et me ollaan
sit muuten jumissa tdélld keskendmme vdhan
aikaa”. Talosta ja ihmisistd muodostuva yhteiso
opettaa ndyryytta ei-inhimillisid toimijoita koh-
taan ja kyseenalaistaa ihmisen roolin kaikkivoi-
pana, muiden yldpuolelle asettuvana toimijana.

Yhteis6jd muotoilee my0s niille tyypillinen
toimeen tarttumisen eetos. Yhdessa tekemi-
nen synnyttdd toiveikkuutta, mikd on keskeistd
arkipdivan utopioille. Talo ja sen ympdrille syn-
tyvd yhteiso laajentaa kokemusta siitd, mikd on
mahdollista. Kuten Heli ja Markus Oranssilta
kuvaavat:

Heli: Tuntuu, et taa talo just mahdollistaa hirveesti
asukkaille. Ainaki ku ite tdnne muutti nii tuntu et
mika tahansa olis mahollista tds talossa.

Markus: Mut kyl sitd joka vuosi jollain tavalla miet-
tii kuitenki et okei, ollaan Oranssilla ja tehdaan mita
huvittaa, tai et on kaikki ovet avoinna tdalla, paljon
mahdollisuuksia mitda muualla ei ois.

Toiveikkuuden ylldpitdmisen kannalta haastei-
den ratkominen yhdessd on olennaista, jotta
epdtoivo ja lamaannus eivit valtaa alaa. Kuten
Mustarindan jasen toteaa:

Et jos ois yksin siind [Mustarinda-talossa] niin var-
maan tekis mieli kaivaa kuoppaa tuolla [naurua]
takapihal johon kay vaan ja jaa sinne. Mut sit taval-
laan ku sen tiedon voi jakaa ihmisten kans ja niil on
se sama kokemus ainaki talon ryhmalaisilla ja ndin
niin se on ihan eri asia.

Toivon ylldpitdminen on térked osa prefiguratii-
vista politiikkaa. Kuten Ben Anderson (2006, 706)
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on todennut, utopiaa on harjoitettava toivon ylla-
pitdmiseksi ja siksi, ettd maailmassa on niin pal-
jon epétoivoa. Tutkimissamme yhteisdissd yhdes-
sd tekeminen mahdollistaa toiveikkaan ja tulevai-
suuteen suuntautuneen olemisen tavan. Parempi
olemassaolon muoto on yhteisgissa elava ja
todellinen mahdollisuus, jota tavoitellaan pai-
vittdin. My0Os feministisessd uusmaterialistisessa
ajattelussa korostetaan tulevaisuuteen suuntau-
tunutta ajattelua ja toimintaa. Baradin mukaan
“tulevaisuus on radikaalisti avoin joka kdéntees-
sd”ja luontainen osa yhteismuotoutumista, koska
materiaalis-diskurssiivisia toimijoita ei ole ennal-
ta madritelty eika toimijuutta ole estetty (Barad
2019, 126). My0Os Bennett (2020) korostaa, etta
vasta luopuminen ihmiskeskeisesta ajattelusta ja
ihmisestd kaiken hallitsijana mahdollistaa kesta-
vamman tulevaisuuden ajattelun.

Utooppiset yhteisOt oppimisen ja
toisin tietamisen paikkoina

Jotenkin se paikka on myos sellainen opettaja, kos-
ka melkein kaikki meista ollaan enemman nyKkyi-
sin isoissa keskuksissa, niin sitten se, ettd jos sielta
ei koskaan tuu pois, jad aika kapeeks se ymmarrys
siitd maailman muutoksesta, ja yhteiskunnallisen
muutoksen tarpeesta, ja ymparistotoimien vaiku-
tuksesta.

Y14 oleva Mustarindan jdsenen haastattelu-
katkelma havainnollistaa sitd, miten talo ja sen
sijainti auttavat yhteis6d oppimaan ja ottamaan
haltuun tietoa, joka on paikallista, ruumiillista
ja kokemuksellista, eikd sitd siksi voi muualla
saada haltuun samalla tavalla (vrt. Kaartinen ym.
2023). Tietoisuus Mustarinda-talon ja sen sijain-
nin vaikutuksesta tietdmisen tapoihin ja mah-
dollisuuksiin on aineistossamme vahvasti lasna.
Mustarinda-lehdessa muun muassa todetaan, etta
kestdvddn elamantapaan avautuu aivan erilaiset
ndkymadt riippuen siitd, tutkitaanko sitd kau-
pungin keskustassa sijaitsevassa yliopistoraken-
nuksessa vai Mustarinda-talossa, jossa kokemus
talosta ja sen materiaalisuuksista, muun muassa
energiasta ja jdtteistd, on vuorovaikutteisempi



(Jarvensivu 2020; ks. my0s Jarvensivu 2017).
Mustarinda-talon jarjestelyissd energiaan ja jét-
teeseen liittyvdt prosessit on pyritty tekemadn
nékyviksi ja osallistaviksi, toisin kuin moder-
neissa kaupunkirakennuksissa, joissa ne on
pyritty piilottamaan (Gieryn 2002, 60). Ndin
talo rikkoo toimijuuden tilallista eriyttamistd ja
sen sijaan tOrmdayttdd erilaiset ei-inhimilliset ja
inhimilliset toimijat toisiinsa (vrt. Barad 2020).
Kokemus ndhddan keskeisend tapana tuottaa
tietoa (vrt. Kaartinen ym. 2023). Teoria yksistdan
ei riitd uuden eldmdnmuodon hahmottamiseen,
vaan se pitdd laittaa kdytantoon ja ottaa haltuun
kokemuksellisella tasolla. Kuten Paavo Jarvensivu
kiteyttdd Mustarinda-lehdessa (2020): “Minulle
mukana oleminen ja tekeminen oli tirkeda. (...)
Passiivinen vastaanotto tai edes liepeilld oleskelu
ei tuottanut yhtd syvdd ymmarrystd ja sitoutu-
mista kuin omakohtainen tekeminen.” My®0s resi-
denssivieras Taina korostaa kdytannon kokemuk-
sen merkitystd uuden omaksumisessa:

Taalla tavallaan sellainen ihana vahan jotenkin nil-
littava kirjaimellisuus oikeesti padsee toteutumaan,
ettd ihan oikeesti ne kierratysjutut on tosi tarkas-
ti [mietitty] ja sit just se, ettd kaikki energia mika
tulee niin tiedetddn mista se tulee ja tavallaan koi-
tetaan optimoida sitd talon kayttoo ja kdytantoa sen
mukaisesti. Ehka se on se keskeinen juttu just tdssa
ettd tuodaan kaytantoon se mita tavallaan jatkuvasti
keskustellaan ja visioidaan muualla.

Haastattelukatkelmassa kaytdnnon taso — se
ettd “nillitetddn”, kunnes asiat on sisdistetty, ja ettd
ekologinen elamdnmuoto materialisoituu talon
arjessa — kuvaa talossa tapahtuvaa ruumiillista
tapaa oppia, kartuttaa ymmarrysta ja prefiguroida
jalkifossiilista tulevaisuutta. Tallaisesta kdytanto-
jen kautta ajan kanssa karttuvasta ruumiillisesta
tiedosta kirjoittavat myds Miina Kaartinen kolle-
goineen (2023) sekd Eeva Houtbeckers ja Galina
Kallio (2019, 161). Jdlkimmadiset muistuttavat, ettd
kaikkia ruumiillisen tietdmisen muotoja ei aina
ole edes mahdollista sanallistaa, koska kieli havain-
nollistaa rajallisesti sitd, mitd voidaan tietdd. Myos
talon mahdollistamaan metsdkokemukseen liittyy
ruumiillinen tieto. Taina kuvailee sitd ndin:
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Ylipaansa se luontokokemuksen mahdollistaminen,
mika taalla tapahtuu aika itestaan, niin se tuntuu et
se on tosi keskeista. Et se osuu kaikkiin jollain taval-
la. Hyvin erilaisilla tavoilla, mut et kukaan ei silleen
jotenkin palaa ihan samoissa hermojarjestelmissa
takaisin. Se on ihan hirveen olennaista. Ja sit se on
mahtavaa, koska se on niin materiaalista. Se on tosi
kaytannollinen, tosi jotenkin vaan aineellisesti jar-
jestyny juttu.

Katkelmassa korostuu se, ettei luonto ole enda
“kielellinen suhde, joka perustuu ihmisen ulko-
puolisuuteen suhteessa metsddn” (Lehtonen
2008, 48), vaan aineellinen ja kokemuksellinen
suhde. Tainan huomio siitd, ettei kukaan palaa
residenssistd “samoissa hermojérjestelmissad”
korostaa uuden ruumiillisen tiedon mahdollista-
maa konkreettista muutosta. Thminen ei ole talon
ja sitd ymparoivan luonnon koettuaan endéd sama
kuin ennen. Oppiminen ja tietdminen tapahtuu
suhteessa ei-inhimillisiin toimijoihin, yhteistoi-
mijuudessa talon, metsdn, esineiden, energian ja
ihmisten valilld, eikd tietamistd voida ndin omia
ihmiskdytdnndksi. Oppiminen sisdltdd myods
poisoppimisen “totuuksista”, jotka eivit metsa-
suhteen materialisoiduttua néyttdydykaan tote-
na. Tama poisoppiminen ja totutusta irtaantumi-
nen on arkipdivan utopioiden pedagogisissa kay-
tanndisséd keskeistd, ja materiaalinen ja tilallinen
kokemus tekevit sen mahdolliseksi. Ndin talojen
ympdrille syntyvét yhteisot ndyttiytyvat toisin
tietdmisen paikkoina (hooks 2007), jolloin kysy-
mys ei ole niinkddn siitd, miten paikannutaan
ruumiillisesti, vaan ennemminkin siitd, kuinka
ruumiit muodostuvat maailman kanssa tai osa-
na maailmaa (Barad 2007, 160; Juelskajer 2016,
92). Oppimisen kannalta kiinnostavaa on my®ds se,
etteivit asukkaat kummassakaan yhteis0ssa aina
madritd itse asiaa, jota kulloinkin ollaan oppimas-
sa. Mikéli vanhat talot edellyttavat entisdintid, on
asukkaiden tartuttava toimeen, vaikkei entisginti
olisi oma kiinnostuksen ja osaamisen kohde.
Kokeilut ovat keskeisid arkipdivan utopioissa,
jotta uusia olemisen ja tietdmisen tapoja voidaan
ottaa haltuun ja vallitsevaan yhteiskunnalliseen
jarjestykseen luoda sargja (Firth 2013; Lakkala
2021, 160; Jarvensivu 2017). Tutkimamme
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yhteis6t ovatkin uuden oppimisen ja vanhan
kyseenalaistamisen paikkoja. Kokeilujen avulla
kurottaudutaan kohti parempaa olemassaolon
muotoa. Kuten Mustarinda-lehdessd todetaan,
talossa eletddn “tehden kokeiluja, jotka harhaut-
tavat totunnaisia suhtautumistapoja” (Jarvensivu
2020). Kokeilut siis kiinnittyvdt ennalta opitusta
luopumiseen ja uusien mahdollisuuksien tut-
kimiseen. Mustarindassa tama tarkoittaa sitd,
ettd talossa kokeillaan “eldd tulevaisuutta ja
sen kautta tulevaa energiamurrosta”, kuten eras
Mustarindan pitkdaikainen jasen kiteytti.

Kokeilevaan yhdessd oppimiseen liittyy
molemmissa yhteisdissd keskeisesti my0Os epa-
onnistumisen hyvdksyminen keskeisend osana
utooppista kaytantoa (Lakkala 2021, 136;
Cooper 2014, 4). Epdonnistumiset ovat valtta-
mattdmid, jotta tieto vaihtoehtoisista elamén-
tavoista voi ylipddtadn karttua. Samalla piirtyy
esiin kritiikki nyky-yhteiskuntaa kohtaan, jossa
kokeilulle ja epdonnistumiselle ei aina ole tilaa.
Haastatteluissa korostetaan tdssdkin yhteison
keskeistd roolia. Kun yhteisé kantaa mahdolli-
sen epdonnistumisen yhdessd, on riski pienempi.
Kuten erds Mustarindan jdsen totesi, talossa pys-
tyy “ottamaan sellasia riskeja mité ei yksin uskal-
tais. Ja myOs on mukavampi mokata porukassa
kun yksistaan”.

Oppiminen ja tietdminen nayttdytyvat molem-
missa yhteisoissd yhteisollisind prosesseina, joissa
tietoa tuotetaan yhteistoiminnassa materian
kanssa. Haastatteluissa painottuu se, ettei yksit-
tdinen ihminen voi hallita kaikkea yhteison ja sen
tavoitteiden kannalta tarkeaa tietoa:

Liina: Mustarindassa on usein myds puhuttu siita,
et pitdd oppia vdahdn kaikesta kaikkee ja pitda tie-
tyl tavalla hyvédksya se ettd ei oo ammattilainen,
ettd yhtakkia ei voi opiskella jotain energia-alaa ja
kaikkea. Kaikesta ei voi oppia niin paljon kun pitdis
tietdd, vaan pitdd hyvaksyy se etta tietda lilan vahan
ja huonosti, mut silti pyrkida johonkin mika vois
olla, et pitdd kayttaa semmost mutua jopa. Se on se
ehka mistd ma oon puhunu myds sind kokeiluna tai
semmosena, et sit niit vaan jotenkin pitaa kokeilla
ja koittaa elda ja jollain tavalla koittaa sisdistda sita.
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Haastattelukatkelmassa korostuu ajallemme tyy-
pilliselle erikoistumisen eetokselle vastakkainen
ajatus siitd, ettd ihmisen olisi hyvd ymmartaa
vahan kaikesta ja toisaalta hyvéksya se, ettei yksi
ihminen voi yksinkertaisesti tietdd kaikkea. Sen
sijaan ihmisistd ja materiasta muodostuva yhtei-
s voi tietdd yhdessa paljon. Olennaisena nayttdy-
tyykin se, miten tietdminen syntyy eri toimijoiden
valisissa suhteissa (vrt. Taylor & Ivinson 2016).

Ruth Levitas (2013b, 46) on todennut, ettd meita
rajoittaa paitsi kasitys siitd, mitd on mahdollista
kuvitella myo6s se, mikd on mahdollista kuvitella
mahdolliseksi. MyOs aineistossamme on tunnis-
tettavissa yhdessa kuvitteleminen: yhteisdssa se,
mika ei ndyttdydy mahdollisena ja kuviteltavana
yhteiskunnassa laajemmin, tulee mahdolliseksi.
Ajattelemme, ettd talojen ympadrille syntyvit
yhteisot laajentavat mahdollisen horisonttia ja
auttavat ottamaan etdisyyttd yhteiskunnassa val-
litseviin pakottaviin ja vaihtoehdoille sokeutta-
viin rakenteisiin (vrt. Sargisson 2007). Tarkedssd
roolissa tdssd on yhtdalta talojen mahdollistama
yhteisdjen erillisyys ja autonomisuus suhteessa
ulkopuoliseen maailmaan sekd toisaalta nii-
den hierarkioita purkava eetos. Talot ja niiden
ympdrille syntyvét yhteis6t luovat jatkuvuutta
ja vapautta kokeiluille. Ne tarjoavat pitkdjantei-
syyttd toiminnalle, joka on aikaa vievaa ja pitkalle
tulevaisuuteen suuntautuvaa. Vaihtoehtojen ja
mahdollisuuksien ndkeminen tulee helpommaksi
yhteison tarjoamien vaihtoehtoisten rakenteiden
ja kdytantojen kautta, mika on olennaista arkipdai-
van utopioiden pyrkimykselle kurottautua koet-
tujen mahdollisuuksien tuolle puolen.

Sosiologi Thomas Gieryn (2002, 35) on todennut
rakennusten vakauttavan sosiaalista elamda Iuo-
dessaan kestdvyyttd sosiaalisille verkostoille ja
pysyvyyttd kayttaytymismalleille. Tutkimissamme
yhteisdissa talot pysyvat, mutta asukkaat vaihtu-
vat. Vaihtuvuus on kirjattu yhteis6jen rakenteisiin
eri tavoin: Oranssilla vaihtuvuus on hitaampaa
kuin Mustarindassa. Oranssilla asukkaiden vaih-
tumista pohdittiin seuraavasti:

Veikko: Sit kun siitd kasvaa yli, sillon tietda et pitaa
lahtee. Ma nékisin, etta se valtakunta pitaa sit suoda
jollekin seuraavalle toteuttaa.



Katriina: Alkaa tulla luutuneita kasityksia siitd, etta
miten asioiden pitdis taalld olla ja se on sellasta
missad on ite halunnu tai yrittanyt pysya herkilld, et
aivan, homman pointti on se et tulee uusia asukkai-
ta ja on tarkeetd et taa paikka saa myos muuttua.

Haastattelukatkelmat kertovat laajemmasta
eetoksesta, jonka mukaan yhteisd voi saavut-
taa jatkuvuuden ja pitkdikdisyyden vain, jos
asukaskunta elda ajassa ja pysyy innostuneena
ja toiveikkaana. Jatkuvuus ei kuitenkaan lepaa
yksildissd ja heiddn sitoutumisessaan, vaan
pikemminkin rakenteissa, joiden ldpi ihmiset
voivat kulkea ja joihin he voivat kiinnittyd. Seka
Oranssilla ettd Mustarindassa olennaisena nayt-
taytyy se, ettei kukaan yksittdinen henkil6 ole
palautettavissa talojen yksiselitteiseksi omista-
jaksi. Pikemminkin omistajuus siirtyy aina sille
yhteisolle, joka taloissa kulloinkin toimii. Jaettu
omistajuus kantaa mukanaan ajatusta tulevaisuu-
teen suuntautumisesta: yhteisdjen pitkdjanteiset
tavoitteet eivdt ole yksildiden varassa, vaan niita
kannattelee materia — tdssd talot — alati muun-
tuvan yhteisonsd tuella. Arkipdivdn utopian
jatkuvuus ei ndin ndyttdydy endd yksilollisend
vaan kollektiivisena talon kanssa yhteistoimin-
nassa syntyvand voimana. Kuten Oranssin pitka-
aikainen asukas totesi: “Oranssi on luonteeltaan
jotain semmosta mitd me kannetaan eteenpdin
niille tuleville nuorille ja seuraaville sukupolvil-
le, ei itsellemme.” Jatkuvasti muuntuvina arki-
pdivan utopiat pysyvét elossa, koska yhteisd on
motivoitunut tyoskentelemddn sen eteen ja tut-
kimaan uusia tapoja jarjestdd yhteiselamad. Nédin
korostuu utooppisen yhteison keskenerdisyys ja
jatkuva liike (Lakkala 2021, 132). Utooppisille
yhteiséille on tyypillista se, ettd ne vastustavat
sulkeutumista. Sdilyttddkseen kriittisyytensa ja
elavyytensa ne ovat jatkuvassa virtauksen tilassa
ja tulevat aina uudelleen haastetuksi sisdltd kasin
(Firth 2013, 16, 89).

Arkipdivédn utopioiden kdytanndissa korostuu-
kin usein yksilon sijaan yhteisod. Oranssilaisten
haastatteluissa talon asukkaista tulee yhdessa
talon kanssa lauma tai perhe, josta puhutaan me-
muodossa. Toisaalta havainnollistava on myds
Mustarinda-talon talokoordinaattorin toteamus,
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ettei hdn ole itse aktivisti, mutta ettd Mustarinda-
talo on, ja hdn sitd mahdollisesti yhteison kautta.
Tdssd piirtyy esiin talossa syntyva vastakuva ja
-kdytdntod kapitalistisen ajan individualistiselle
sosiaaliselle ontologialle. Kun asukkaat ovat
asettuneet osaksi yhteis0d, ei yksin toimiminen
tunnu enda mielekkaalta vaihtoehdolta. Kuten
erds Mustarindan jdsen tiivisti:

Yksin tekeminen ei 0o niin mielekastd, eikd myos-
kadn jos ajattelee meijan tulevaisuutta myoski
ihmiskuntana, niin meijan on pakko oppia tule-
maan toimeen kaikenlaisten ihmisten kanssa ja
jollain semmosella minitasolla ehkd Mustarinda on
hyva esimerkki siita.

Parhaimmillaan talon kanssa sulaudutaan siis
yhdeksi toiminnalliseksi kokonaisuudeksi (vrt.
Barad 2019). Kuten Oranssilla asuva Heli toteaa,
“tuntuu et on vdhan niinku yhtd sen kodin kans-
sa ja talon kanssa, ja yhteison kanssa ja pihan
kanssa”. Yhteis6t taloineen mahdollistavat asettu-
misen osaksi jotakin suurempaa ja merkityksellis-
td, jonka myo6ta yhteistoiminta toisten ihmisten
ja ei-inhimillisten toimijoiden kanssa nayttdy-
tyy kestdvdna ja mahdollisena tapana muuttaa
maailmaa.

Lopuksi

Olemme tarkastelleet tdssd artikkelissa Oranssin
ja Mustarindan kautta arkipdivdn utopioi-
den materiaalis-diskursiivista rakentumista.
Arkipdivan utopiat ovat aina vadjadmatta mate-
riaan juurtuneita ja materiavélitteisid, ja perus-
tuvat inhimillisen ja ei-inhimillisen yhteistoimi-
juudelle. Olemme analysoineet sitd, miten talot ja
niiden ympdrille syntyvé yhteis6 mahdollistavat
sellaisia tapoja eldd, kokea ja toimia, jotka eivat
talon ulkopuolisessa yhteiskunnassa nayttdydy
ensisijaisina tai edes mahdollisina. Olemme myds
tuoneet esiin, miten talot ja niiden monenlaiset
materiaalisuudet edellyttavat tyotd ja huomio-
ta, ja miten niiden ympdrille syntyvit yhteisot
kannustavat ekologisiin toimintatapoihin, luo-
vat materian tajua ja toivoa, ehdottavat hitaam-
pia eldmisen rytmejd, muotoilevat yhteisdihin
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sitoutuneita, aktiivisia asukkaita, kutsuvat oppi-
maan ja tuottamaan tietoa yhdessa seka laajenta-
maan mahdollisen tajua.

Ehdotamme, ettd utooppiset yhteisét toimivat
tarkeind prefiguratiivisen politiikan tiloina, jotka
tuovat esiin materian toimijuutta yhteiskunnalli-
sessa muutoksessa. Yhteisot mahdollistavat paitsi
toisin olemisen, tekemisen ja ajattelemisen, myos
arkipdivan utopioiden jatkuvuuden. Talot ikdan
kuin kannattelevat yhteisdd eteenpdin, jolloin
yksittédisten ihmistoimijoiden vaikutus pienenee.
Jatkuvuus rakentuu talojen ja yhteisdjen eetok-
sen jatkuvuudelle, ei ensi sijassa yksittdisten
ihmisten sitoutumiselle paikkoihin. Ndin ihmis-
toimijoista tulee arkipdivdan utopioiden mate-
riaa, joka virtaa talon halki ja kiinnittyy siihen
eri tavoin eri aikoina. Lapivirtaavat ihmiset tuo-
vat uusia ajatuksia ja toiminnan tapoja ja pitévéat
ndin yhteisot eldvind ja estdvit utooppisen kay-
tannon jdhmettymista.

Materian toimijuuden huomioiminen yhteis-
kunnallisten vastakuvien ja muutoksen tavoitte-
lussa on erityisen keskeistd nykytilanteessa, jossa
maapallon kantokyky ei kestd vallitsevaa elaméan-
muotoa ja siihen kytkeytyvdd materian tuhlaile-
vaa kdyttda ja materian yldpuolelle asettumista.
Talot ja niiden materiaalinen maailma esineiden,
teknologian, pihojen ja metsien muodossa muo-
vaavat yhteisdjen toimintaa ja arkisia kdytantoja
sekd ohjaavat ihmistoimijoita ekologisesti ja sosi-
aalisesti kestdvampdan toimintaan ja suhteisiin,
kuten energian ja luonnonvarojen sddstamiseen,
talkoilla tekemisen yhteisolliseen kulttuuriin,
ekologisiin kokeiluihin, rahatalouden ja omis-
tamisen valttelyyn, ja palkkatydkeskeisyyden ja
kulutuskulttuurin kritiikkiin. Arkisten materi-
aalis-diskursiivisten kdytantdjen jarjestiminen
uudelleen nayttaytyy tarkedna tapana tehda
yhteiskunnallista muutosta. Eldmé arkipdivan
utopioissa tekee eldman materiaalisuuden monin
tavoin ndkyvaksi, kun sitd ei voi piilottaa, paeta
tai ohittaa. Materian huomioiminen, sen kanssa
eldminen ja yhdessd toimiminen on keskeinen
osa arkipdivan utopian eldmista todeksi.
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