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Käännöskoneesta 
performatiivisuuteen

”Olivatko Marx ja Engels väärässä”, kysyy Mikko 
Lahtinen Kommunistisen manifestin viimeisim-
män suomennoksen jälkisanoissa (1890/2016). 
Monessa epäilemättä olivat, mutta yksi manifes-
tin perusajatus tuntuu kestävältä: ”Kunkin histo-
rian kauden taloudellinen tuotanto ja siitä juon-
tuva yhteiskuntarakenne muodostavat perustan 
tuon kauden poliittiselle ja intellektuaaliselle his-
torialle” (mt., 61). Myös manifestin I osan kuvaus  
yhteiskuntarakenteesta on hätkähdyttävänkin 
osuva, jos sitä peilaa tämän kirjoituksen tarkas-
telun kohteen, käännösalan, kehitykseen viime 
vuosikymmenien aikana. Kaikki pysyväinen on 
haihtunut ilmaan, kaikki pyhä jollei häväisty niin 
ainakin vakavan uudelleenarvioinnin kohteena, 
ja kääntäjien on ollut pakko katsoa elämäntilan-
nettaan ja alan keskinäisiä suhteita vailla harha-
kuvia (vrt. mt., 13). Tässä puheenvuorossa luo-
daan katsaus käännösalan 2000-luvun kehityk-
seen ja ennustetaan sen tulevaisuudennäkymiä 
uuden teollisen vallankumouksen, konekääntä-
misen, jälkeisessä maailmassa.

Kääntäminen 
digivallankumouksen 
eturintamassa

Samaan tapaan kuin monet käsiteollisuuden alat 
olivat 1800-luvun teollisen vallankumouksen etu-
rintamassa, ammattimainen asiateksteihin kes-

kittyvä käännösala on vuosituhannen vaihteesta 
ollut yksi ensimmäisistä, joilla käsityöläisasian-
tuntijan työhön perustuvat järjestelmät korvau-
tuvat koneoppimisella, algoritmeilla ja digitaali-
silla alustoilla. Tekoäly on jo nyt rutiininomaisesti 
mukana käännösprosesseissa niin ammattimai-
siin käännöstyökaluihin saumattomasti kytkettyi-
nä, asiakaskohtaisesti räätälöityinä konekäännin-
sovelluksina kuin kenen tahansa tavoitettavissa 
olevina ilmaisohjelmina, joista Google-käännin 
lienee tunnetuin esimerkki. 

Dataistumisen myötä käännösala on myös 
kohdannut globaalin markkinatalouden lain-
alaisuudet, jotka ovat jo 2000-luvun vaihteesta 
alkaen parinkymmenen vuoden ajan tuottaneet 
käännöstyön halpuutusta ja pakkoyrittäjyyttä 
(ks. esim. Abdallah 2012). ”Tuotantovälineiden 
nopean parantamisen ja kommunikaatioyhteyk-
sien tavattoman helpottumisen ansiosta” (Marx 
& Engels 2016, 14) käännösalan yrityskenttä on 
jakautunut yhä voimakkaammin toisaalta kään-
nöspalveluiden hallintaan keskittyviin kansainvä-
lisiin suuryrityksiin ja toisaalta niille käännöstyö-
tä myyviin yksinyrittäjä-kääntäjiin. Tällaista di-
gitaalisten alustojen kautta tapahtuvaa työtä on 
kansainvälisessä kirjallisuudessa kutsuttu kään-
nösalan uberisoitumiseksi (Fırat 2021). Fıratin 
kyselytutkimuksessa mallin havaittiin tuottavan 
muun muassa epäselviä työsuhdetilanteita ja 
epäterveitä riippuvuussuhteita alustan tarjoajaan 
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sekä altistavan käännöstyöläiset toimeentuloon, 
työhyvinvointiin, sosiaaliturvaan, tietoturvaan ja 
yksityisyydensuojaan liittyville riskeille.

Vaikka moni kääntäjä edelleen työskentelee 
suoraan käännöstyön tilaajille, on verkostomai-
nen käännöstoimistokeskeinen toimintatapa (Ab-
dallah 2012) nykyään vallitseva malli, jolla kään-
nöstyö järjestetään ja yritysten monikielisyystar-
peet täytetään. Julkishallinnon organisaatioilla 
on edelleen perinteisiä käännösyksiköitään kuu-
kausipalkkaisine kääntäjineen, mutta niidenkin 
ulkoistettu käännöstoiminta noudattelee samaa 
rakennetta ja hyödyntää käännöstoimistojen ver-
kostoja. Lisäksi julkishallintoa rasittaa hankinta-
lainsäädäntö, jonka tulkinnoissa palvelun hinta 
on yleensä ollut painoarvoltaan ratkaiseva tekijä 
muun muassa laatukriteereihin nähden. Viran-
omaistahot ovatkin olleet merkittävässä roolissa 
kääntäjien palkkatason kurjistumisessa.

Alustatyön huono maine on saanut suoma-
laiset alan toimijat karsastamaan termiä, vaik-
ka toimintaan liittyvät ongelmat eivät liitykään 
suoraan alustamalliin vaan sen soveltamistapaan. 
Useat suomalaisessa kontekstissa alustamaisesti 
toimivat yritykset ja samaan logiikkaan nojaavat 
käännöstoimistoportaalit voisivat toimia myös 
hyvinä esimerkkeinä ketterästä ja eri osapuolille 
reilusta toimintamallista. Pohjoismaisessa alusta-
taloutta käsitelleessä tutkimuksessa, jossa myös 
käännösala oli mukana, tuli hyvin esiin se, miten 
käännösteollisuus noudattelee samanlaista logiik-
kaa kuin kuin muut keikkatyön alusta taloudet. 
Samoin kävi ilmi, että haastatellut kääntäjät pyr-
kivät irrottautumaan alustatalouden käsitteen 
synkästä varjosta (Nordic Council of Ministers 
2020, luku 4).

Käännösalalla jo parikymmentä vuotta käyn-
nissä ollut teknologiavetoinen murros on tehos-
tanut käännösten uudelleenkäyttöä ja toiminnan 
automatisointia. Haasteeksi on muodostunut ta-
voitellun laatutason määrittäminen, saavuttami-
nen ja arviointi. Kääntäjät kokevat työn mielek-
kyyden vähenneen, kun olosuhteet eivät salli par-
haan laatutason tuottamista (mt.; Abdallah 2012; 
ks. myös Sennett 2008). Asiakkaat puolestaan 
ovat tottuneet saamaan käännöksensä halvalla 
ja nopeasti. Etenkin suurimmat globaalit kään-

nöspalveluyritykset ovat yhä vahvemmin tekno-
logiayrityksiä, joille ihmiskääntäjien tuottamat 
käännökset ovat raaka-ainetta teknologisten in-
novaatioiden kehittämiseen. Käännöstransaktion 
osapuolilla on siten hyvin erilaisia ja osin vastak-
kaisia toiveita ja tarpeita.

2000-luvun aikana käännösalasta on alettu pu-
hua ensin käännösteollisuutena (translation in-
dustry) ja sen jälkeen kieliteollisuutena (language  
industry). Käännösmuistiohjelmat hajauttivat 
käännöstekstin tuottamisen usean kääntäjän kas-
vottomaksi yhteistoiminnaksi, joka tapahtui jaet-
tuun käännösmuistiin tallennettujen käännös-
ratkaisujen välityksellä, ja seuraavassa vaiheessa 
muistin, konekääntimen ja ihmisen yhteistyöksi.

Nyt elämme aikaa, jota moni ei uskonut kos-
kaan tulevan: kone tuottaa käännöksiä ilman ih-
misen avustusta, ja vaikka kömpelöitä käännös-
virheitä syntyy, monien kielten kohdalla loppu-
tulos on toisinaan hämmästyttävän laadukas. 
Käännösala ei kuitenkaan ole kriisiala, eikä ih-
misen tekemä käännöstyö ole maailmasta katoa-
massa. Siksi on myös yleisellä tasolla kiinnostavaa 
katsoa sekä taaksepäin käännösteknologisen ke-
hityksen kaarta että eteenpäin siihen, millaisena 
käännöstyön tulevaisuus näyttäytyy.

Ihmiskääntäjän tehtävät 
uuden arvioinnin kohteena

Käännösmuistit ja konekääntimet eivät ole joh-
taneet ihmiskääntäjien massatyöttömyyteen. Sen 
sijaan ne saattavat pakottaa arvioimaan kääntä-
misen ydinprosesseja uudelleen. Käännöstiede 
tieteenalana rakentui 1980-luvun aikana ajatuk-
selle, että kääntämisessä keskeistä, kiinnostavaa 
ja paljastavaa on nimenomaan epävastaavuus al-
kutekstin ja käännöksen välillä; yksinkertaistet-
tu arkikäsitys kääntämisestä puolestaan on, että 
kyseessä on saman sanominen toisella kielellä. 
Konekääntimet alkavat etenkin tietyissä talou-
dellisesti ja kulttuurisesti keskeisiksi nähdyissä 
kielipareissa (esim. englanti–espanja) tuottaa jo 
varsin taitavasti tällaista samuutta, mutta kone ei 
selitä, tiivistä tai muokkaa tekstiä kulttuurikon-
tekstiin eikä vastaanottajan tarpeisiin, se ei sensu-
roi eikä korjaa alkutekstin virheitä tai puutteita, 
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ei uudista kieltä tai tyyliä, eikä se myöskään ker-
ro, milloin tekstiä ei kannattaisi julkaista kohde-
yleisölle ollenkaan, saati ehdota toisenlaista vies-
tintästrategiaa tilalle.

Pyrkiessään imitoimaan ihmiskääntäjää ja 
tuottamaan ihmisen tekemään käännökseen 
vertautuvaa laatua konekääntäminen siis para-
doksaalisesti nostaa esiin myös sen, millaisia ih-
misen tekemiä valintoja kone ei ainakaan tois-
taiseksi pysty tekemään. Ne edellyttävät sellaista 
kontekstualisoivaa tietoa ja eettistä ja esteettistä 
harkintaa, jota ei ainakaan vielä osata tekoäly-
järjestelmiin koodata ja jota ei kone osaa vielä 
omin päin oppia. Lopputulemana näyttää ole-
van eräänlainen käännöstyön renessanssi. Kone-
kääntimien rinnalla on nousussa leikkisä, taiteel-
linen, palkkatyön reunaehtoja uhmaava perfor-
matiivinen kääntäminen. Performatiivisuudella 
tarkoitan tässä sekä austinilaista lausumaa, jolla 
tehdään jotakin (kääntäjän positioksi on perin-
teisesti ajateltu muiden puhetekojen välittämi-
nen, ei omien  tuottaminen), että toimintamallia, 
jossa käännös on ”esityksellinen” ja ottaa luovia, 
taiteellisia tai omaa merkitystä kantavia rooleja 
sen sijaan että asettuisi (vain) instrumentaaliseen 
apuvälineen asemaan. Kun ammattimaisen kään-
nöstyön asiateksteihin painottuva tekstimassa on 
yhä teollisemmin tuotettua, alkaa kaikki muun-
lainen kääntäminen erottua aiempaa selkeäm-
min: kääntäminen, jonka kautta ihmiset hoitavat 
viestintätarpeitaan ja ilmaisevat itseään maail-
massa, jossa monikielisyys ja kielten välinen liike 
on luonteva osa elämää.

Automatisoitu käännösteollisuus on muovat-
tu tuottamaan tasapaksua keskivertolaatua. Am-
mattikääntäjien eetoksena on puolestaan vuosi-
kymmenet ollut huomaamattomuus. On totuttu 
ajattelemaan, että käännös, jota ei käännökseksi 
tunnisteta, on onnistunut. Konekääntimien epä-
onnistumiset ovat tuottaneet hilpeitä meemejä 
mutta samalla näyttäneet, että käännösvirhees-
sä voi piillä karnevalistista vetovoimaa (Koskinen 
2020, 138). Samalla on alkanut kirkastua, mikä 
voi parhaimmillaan olla osaavan ihmiskääntäjän 
luova panos elävöittävään kulttuurielämykseen 
tai vaikkapa onnistuneeseen ja luottamusta he-
rättävään lääkärikäyntiin. 

Performatiivisen kääntämisen 
signaaleja

Oma tuntumani on, että kääntäjiä ja tulkkeja on 
alettu viime aikoina huomioida ja arvostaa entis-
tä enemmän. Erityisen näkyvää tämä kulttuuri-
nen muutos on kulttuurialoilla, joille performa-
tiivisuuden ajatus on luonteva. Kyse ei ole vain 
siitä, miten muutos on alkanut näkyä esimerkiksi 
kulttuurisivujen käännöskirjallisuuden arvioissa 
ja kääntäjien henkilöhaastatteluissa. Kiinnostavia 
ovat signaalit siitä, että ymmärrys kääntämisen 
roolista ja tehtävästä osana taiteellista kokonai-
suutta on liikkeessä. Tuore esimerkki on Savon-
linnan oopperajuhlilta: kriitikko Samuli Tiikkaja 
(HS 28.7.2022) nostaa tekstittäjän osuuden esiin 
hyvin positiivisessa valossa nimenomaan siksi, 
että kääntäjän oivaltavat ratkaisut tuovat esityk-
seen oman kerrostumansa: ”Erityismaininnan 
ansaitsevat myös Laura Vierimaan hauskat oival-
lukset tekstilaitteen suomenkielisillä riveillä, jot-
ka tuovat lisätason lavan tapahtumille.”

Myös kääntämisen tutkijat ovat osa tätä muu-
tosta: viime vuosina on julkaistu useita pohdin-
toja siitä, mitä kaikkea kääntäminen voisi olla ja 
millaisia ovat tulevaisuuden käännöstieteen tut-
kimuskohteet. Katseet ovat 2000-luvun mittaan 
kiinnittyneet vapaaehtoiskääntämiseen erilaisis-
sa yhteisöissä (esim. piratoitua mangaa kääntä-
vät nettiyhteisöt), eri ammattien sisällä tapahtu-
vaan ”paraprofessionaaliin” kääntämiseen (esim. 
monikansallisten yritysten henkilöstöpalveluis-
sa), intersemioottisiin käännöstilanteisiin (esim. 
kuvailutulkkaus) ja jopa lajienväliseen kääntä-
miseen (ihmisen ja muiden eläinten kommuni-
kaatiosta aina siihen, miten kasvit viestivät toisil-
leen). Myös tieteellisen tuotannon rakenteet ovat 
liikkeessä, eikä vielä selvästi näy, mihin asentoon 
ala asettuu tai asettuuko se enää lainkaan.

Itse keräsin melko perinteistä käännöstieteel-
listä aineistoa monikielisyydestä ja kääntämisestä 
Lahden runomaratonilta vuonna 2016. Esitykset 
tarjosivat näkymiä erilaisiin tapoihin ymmärtää 
kääntäminen. Vain yksi päivän esityksistä oli yk-
sikielisesti suomenkielinen ja vain yksi nojasi pe-
rinteiseen käännösrunouden lausuntatraditioon 
mainitsematta alkutekstiä tai kääntäjää. Kaikissa 
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muissa esityksissä kohtasi ainakin kaksi kieltä ta-
voilla, joita voidaan pitää performatiivisuuden ja 
kääntämiskäsitysten kannalta kiinnostavina (ks. 
Koskinen 2020, 130–134). Esityksissä käännök-
set – ja lavalla esiintyneet kääntäjät – saivat itse-
näistä elintilaa merkityksen tuottamiseen. Siinä 
missä yllä mainittu oopperakriitikko puhui lisä-
tason tuottamisesta, Runomaratonin esityksissä 
käännösten voi kuvata heittäneen runotekstille 
eräänlaisen sivuvalon ja valottaneen niitä uudes-
ta suunnasta. 

Sivuvalo ei ole vain metafora. Runo maratonin 
esityksistä kaksi tuli monikielistä sanataidetta 
edistävän Sivuvalo-yhteisön piiristä. Sivuvalon 
manifesti asemoi kääntämisen uudella tavalla 
sekä tarpeelliseksi että ylittämistään vaativaksi:

We reflect about the meaning of translating Finnish, 

about the implications of using Russian or Spanish, 

yet we understand poetry to be something beyond 

the confines of language. On the ruins of utopia and 

avantgarde, we build new breathing spaces. (Sivuvalo 

platform n.d.)

Kääntämisen painolastina on työn mekaanisuu-
den mielikuva. Mutta sen performatiivinen, lei-
killinen ja luova ydin toteutuu niissä ilmavissa ja 
hengittävissä välitiloissa, joita eri kielille verbali-
soitujen sanataideteosten väliin jää.

Kääntämisen ydinolemukseksi on (viime vuo-
sikymmeninä, länsimaissa) nähty toissijaisuus 
ja toisteisuus. Konekääntämisen idea rakentuu 
tämän ajatuksen ympärille: alkuteksti verbali-
soidaan toisella kielellä kokonaisuudessaan, seg-
mentti segmentiltä, mahdollisimman hyvää (ih-
miskääntäjän tasoista) vastaavuutta tavoitellen. 
Lisäksi toisteisuus ulottuu myös siihen aiempien 
käännösten tekstidataan, josta käännin louhii ti-
lastollisesti todennäköisimpiä tekstivastineita eli 
toistaa sitä, mitä on jo aiemmin käännetty, tai tar-
kemmin sanottuna toistaa sen keskimääräisimpiä 
ja rutiininomaisimpia käännösratkaisuja. 

Parhailla kääntimillä päästään usein ”ihan 
hyvään” lopputulokseen, joka täyttää monia arki-
sia tietotarpeita. Tämä ei ole vähäinen saavutus, 
ja on syytä arvostaa sitä monikielisten viestintä-
tilanteiden demokratisoitumista, jota kaikkien 

saatavilla olevat ilmaiskäännösohjelmat tuotta-
vat (ks. Nurminen 2021). Äärimmilleen vietynä 
kääntämisen mekaanisuuden idea näyttää kui-
tenkin samaan aikaan vahvistavan vastakkaista 
kääntämisen ideaa: siinä tartutaan ikuiseen kysy-
mykseen käännöksen väistämättömästä epävas-
taavuudesta. Performatiivinen kääntäminen on 
usein luonut huolta käännöksen epäluotettavuu-
desta ja kääntäjän mahdollisesta petturuudes-
ta, mutta viimeaikaisissa kulttuurikeskusteluis-
sa kääntäjän ja käännöksen taiteellinen lisäarvo 
on näyttänyt syntyvän juuri omintakeisuudesta, 
omaäänisyydestä ja rohkeudesta. 

Kohti uusia käännösalan 
tuotantorakenteita

Viime vuosisadan kääntäjyyttä voidaan kuvail-
la käsityöläisyydeksi (craftsmanship; ks. Sennett 
2008). Teollistuminen näytti pitkään johtavan 
siihen, että ammattiylpeyteen ja korkeaan laatu-
tasoon nojaava käsityöläisasenne joutuu väisty-
mään. Viime aikoina on alettu puhua myös siitä, 
miten tekoäly vie ihmisiltä vähin erin yhä useam-
pia ammatteja ja kääntäminen on listalla kärki-
joukossa (esim. Tegmark 2017, 53). Toistaiseksi 
globaali käännösala on vain kasvanut konekään-
tämisen lisääntymisen myötä, ja huhut ihmis-
kääntäjän kuolemasta ovat ennenaikaisia. Lisäksi 
väitän, että tekoälyyn nojaavan käännösteollisuu-
den rinnalla kuplii myös uudenlainen, ihmisen 
(ja miksei koneenkin) luovuuteen ja vapauteen 
uskova käännöskulttuuri, jossa käännösten ei tar-
vitse olla saatavilla yhdellä napinpainalluksella 
eikä tärkeintä ole byrokraattinen vastaavuus. Te-
koäly ei ehkä vain kirkasta sitä, mitä kone voi teh-
dä ihmistä tehokkaammin, vaan myös sitä, mikä 
on ihmiselle erityistä (Sennett 2008, 83). Kyse ei 
ehkä ole ollenkaan nollasummapelistä, jossa toi-
sen voitto on toisen tappio.

Olen tietoinen siitä, että yllä kuvattu kehitys-
kulku, jossa tekoäly ottaa vähin erin yhä itsenäi-
semmin hoitaakseen rutiininomaisen, tekstisisäl-
löistä informoivan kääntämisen ja jossa ihmisel-
le jää kieltenvälisten siirtymien luova ja leikkisä 
puoli, edustaa teknologiaoptimistista ja ehkä uto-
pististakin tulevaisuudenkuvaa. Käännösala on 
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kuitenkin yksi niistä aloista, joilla tekoälyyn poh-
jautuva murros on pisimmällä ja viitteitä juuri 
tällaiseen suuntaan on näkyvissä. Jos palataan 
alussa mainittuun Marxin ajatukseen siitä, että 
kunkin ajan taloudellinen tuotanto määrittää yh-
teiskunnan rakenteita, voidaan hahmotella tek-
nologis-taloudellisen kehityksen kaari, jossa käsi-
työläiset on pakotettu muokkautumaan teollises-
ti toimivan, globaalin toimintamallin mukaisiksi 
yksinyrittäjiksi, mutta saman kehityksen seuraa-
va vaihe ehkä palauttaa heidät, tai osan heistä, 
jälleen käsityöläismalliin, tällä kertaa taidealojen 
tuotantologiikan piiriin. 

Taiteenkaan tuotanto-olot eivät ole ikuisia 
tai pysyviä, vaan kukin aikakausi ja kunkin aika-
kauden toimijat osallistuvat itse tuon aikakau-
den taloudellisen tuotannon ja muun toiminnan 
muovaamiseen. Kääntämisen mekaanisuus tai 
performatiivisuus, samoin kuin käännösalan tu-
levaisuus, on meidän kaikkien käsissä. Voimme 
itse vaikuttaa siihen, mitkä impulssit ja hiljaiset 
signaalit vahvistuvat ja mitkä vaimenevat. ■
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